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Sigortalilar, Sigorta Tahkim Komisyonu’na, sigorta sirketleri ile
yasadigl uyusmazliklara ¢6ziim bulabilmek icin her giin onlarca
basvuru y: apiyor. Hakem heyeti tarafindan degerle ndirilen
lmq»umlfu 1Ise kimi zaman Hlﬂmtdll lehine, kimi zaman da sigorta
sirketi lehine sonuclaniyor.

Okul bahcesi 'karayolu olarak degerlendirilebilir

BASVURU sahibi tarafindan. okul bahcesinde
gerceklesen trafik kazasina iliskin anlasmali
kaza tutanag diizenledikleri, anlasmali tuta-
nak uygulamasinin karayollarinda gerceklesen
trafik kazalari i¢in gecerli bir uygulama oldugu,
Kazanin gerceklestigi okul bahcesinin de ka-
muya ait bir alan olmasi sebebiyle resmi tuta-
nak duzenlenmesine gerek duymadiklar ancak
sigorta sirketine yaptiklar: basvuru neticesinde
talebin red edildigi, meydana gelen zararinin
sigorta sirketince kargilanmasim talep ettigi beyan edilir. Sigorta
sirketinin vermis oldugu cevapta: meydana gelen kazanin, Kara-
yollar1 2918 sayih Kanunun 2. maddesi geregince karayolu sayil-
mayan yerde gerceklesmesi sebebiyle teminat disi oldugundan
tazminat talebinin reddedildigi beyan edilir. Hakem tarafindan
yapilan degerlendirmede: kazanin meydana geldigi mahallin

2918 sayih Karayollart Kanunu'nun 2. maddesi
geregince karayolu sayilan verlerden olup ol-
madiginin belirlenmesi gerektigi belirtilerek:
2918 Sayili Karayollan Trafik Kanunu'nun 2.a
maddesinde sayilan yerlerin ‘karayolu tasit tra-
figi icin faydalamlan yerleri” hakkinda bu ka-
nun hiikimlerinin uygulanacagi, yani bu yerle-
rin “karayolu’ olarak addedilecegi, okul kam-
pusleri icine gerek Ogretim gorevlilerinin, ge-
rek Ogrencilerin ve gerekse kampiislere degisik
amaclarla (misafir, tedarik v.s.) gelen kisilerin araclarinm girebil-
digi, bu nedenle kazanin meydana geldigi kampiisiin kamuya acik
bir alan oldugu ve kazanin kampiisiin karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerinde meydana geldigi anlasilmakla, soz konusu
mahallin “karayolu™ olarak degerlendirilmesi gerektigi gerekgesi
ile basvuru sahibi talebinin kabuliine karar verilir.

Dahili Su Klozu’na akvaryum girmiyor

BASVURU sahibi tarafindan. kiz1 ile
birlikte hastanede aksam saatlerine
kadar kaldigi, aksam eve geldiginde
evin salonundaki parkelerin slak ol-
dugunu ve bazi yerlerinde su birikinti-
leri oldugunu gordigi, suyun nereden
geldigini arastirdiginda akvaryumun
arkasinda bulunan temizleme filtre-
sinden sizdigini fark ettigi, kurutma
makineleri tle kurutmaya calistigi, ara-
dan 2 hafta gibi bir siire gectikten son-
ra parkelerin sismeye ve kabarmaya
basladigi, olusan zararin tazmini icin
sigorta sirketine basvurduklari, yapi-
lan inceleme sonucunda hasar 6demesinin reddedildigi, zararinin
karsilanmasini talep ettigi beyan edilir.

Sigorta sirketi vermis oldugu cevapta: dosyanin yapilan tetkikin-
de: sigortali konutta 3 yildir kullanilmakta olan akvaryumun su te-
mizleme motorundan meydana gelen su sizintisi neticesi salonda
bulunan tiim parkelerin islanmus oldugu goriilmesi tizerine yapi-
lan thbar sonucu gorevlendirilen Eksper Raporu’na gore gerekli

tetkiklere baslandigi, Eksper Rapo-
ru'nda olaymn belirtilen nedenden
meydana geldiginin anlasildig, Yan-
gin Sigortast Dahili Su Klozu Genel
Sartlari geregi belirtilen nedenlere uy-
gun bir hasar olmadigindan hasarin
reddedildigi belirtilir. Hakem tarafin-
dan yapilan degerlendirmede; uyus-
mazhiga konu konut sigorta policesinin
Yangin Sigortast Genel Sartlari ve
kapsamindaki teminat ve ek teminat-
lara tabi olarak diizenlendigi, s6z ko-
nusu policenin dahili su teminatim da
kapsamakta olup ilgili teminatin kap-
sam ve istisnalarinin Dahili Su Klozu'nda yer aldigi, sigortali ma-
halde meydana gelen hasarin sebebinin, salonda bulunan akvar-
yumdan Sizan suyun parkelere zarar vermesi oldugu, Dahili Su
Klozu nda teminatin hangi tesisatlar icin verildiginin acikca belir-
tildigi, bu tanimun icerisine akvaryum ve benzerinin girmediginin
tespit edilmesi nedeniyle basvuru sahibinin talebinin reddedilme-
s1 karari verilir,
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