Teminat kapsamin
policedeki sartlar belirler

Basvuru sahibi firma tarafindan, hirsizhk
hasan ile ilgili olarak sigorta sirketine
yapnig olduklan bagvurunun, sirket
tarafindan calinan mallann bulundugu
alanin acik alan gibi nitelendirimest
neticesinde reddedildigi, kamera
kayttlanndan hirsizlik olaywnin, giris
kapisinda bulunan Uig adet gelik dovme
kilit ve demir kapt kinlarak
gerceklestiginin goriimekte oldugu ve
sigorta sirketinin belirttigi gibi atinan
emtianin bulundugu depolann éninde
ack alan olmadig, badh bulunduklan
alanda bulunan tim s yerlerinin bu
sekilde Uistti agik olarak kapatimas!
zorunlulugunun oldugu, is yerlerinin bir
codu imalathane olarak kullanildigindan
yangin ve patlama
esnasinda itfaiye
ekiplerinin kolay
mildahale
yapabimest i¢in gelik
konstriksiyon ve tel
orgli seklinde
olmasinin zorunlu
oldugu, durumun
ilgili mevzuatin
geredi oldugu,
dlizenlenen poligede
aglkta bulunan emtianin husiziik kapsami
disinda olduguna dair bir ibare
bulunmachgt beyan edilerek meydana
gelen zarann karglanmast talep edilmustir.

Sigorta sirketi tarafindan verilen
cevapta; uyugmazlik konusu hasarla ilgil
olarak yapilan incelemede s yerinde
kepenk-alarm sistemi ve guvenlik
kamerast oldugu, ancak s6z konusu
emtianin bahcede istiflenmis halde iken,
bahce kapt kilidinin kinlmasi suretiyle aglk
alandan alinip araca yuklenmek suretiyle
calindignin tespit edildid, agk alandaki
emtia icin sézlesmede bir teminat
verimediginden polige kapsam ve
teminati cisinda kalan istemin
reddedildigi beyan edilmisti.

Hakem tarafindan yapllan

degerlendimede; dosyadaki kesin
ekspertiz raporundan; hadisenin sigortalt
i yerinin avlu tabir olunan alanndan
ruhtelif nitelikteki kablonun gainmast
suretiyle gergeklesmis oldugunun
anlagldidy, galinan egyann bulundugu
saharn etraft demir parmakhikla gewril
olup; is yerinde alarm sistemi ve kamera
sistemninin tesis editmis oldugu, faillerin
alant gevreleyen kepenk sisterminin kilit
sistemini zorlayarak igeri girmis
olduklannin belirtildidi, rapordaki
tespitlerin denetimi igin bagvuru
sahibinin is yerinin butundugu adrese
gidilmis ve disandan yapilan incelemede
calinan esyanin alndidi alant cevreleyen
demir perdenin; normal olarak sadece
litli kapisinin agllarak
gegilebilecedi; kama
kesme veya
parcalama seklinde
zorlama olmadan
agllamayacak olan
demir parmakliklann
avlu tabir olunan yen
cisanyla tamamen
ayrdidinin goramus
oldugu, Hrsizhk
Sigortast Genel
Sartlannda; hirsizhk teminatinm, sadece
{istit de kapah olan yerlerdeki emtia ile
sinurl olduguna dair bir hukim
bulunmadi§y, buna gore; Usti agtk da
olsa var olan demir kepenk sistemi
zorlama yoluyla yikimadan ya da
meveut demir kapisindaki kilit kiliti
oldugunda zorlanarak agimadan icert
girilmesi mimkiin olmayan yerden
calinan emtiaya ilikin zarann; Hursizitk
Sigorta Genel Sartlanmin Al maddesinin
(1) nolu paragraft anlarminda bir hrsizik
olayindan kaynaklanan zarar olarak
kabulil gerektigi, bu sebeple uyusmazik
konusu hasar aleyhine bagvurulan
sigorta sirketince tanzim olunan polige
kapsamina giren bir zarar oldugundan
bagvurunun kabuline karar verimistr.

Avukatin vekalet ticrett
policede yer almiyor

Bagvuru sahibi vekli tarafindan,
mivekili igin Komisyonda daha
dnce yaptdu
bagvurusunun

kismen reddedilmesi
sonucunda sigorta
sirketi lehine avukatlik
Ucretine

hikmedildigi, bu
sonucun kendisinin
davay agarken
mtvekkilinin malullyet
oranint sehven yuksek kabul
edip tazminat miktannu
yuiksek tutmasindan
kaynaklanms oldugu ve muvekddl aleyhine mesleki sorumluluk
poligesi gergevesinde kargllanmast gereken bir zarar olustugu ileri
siirilerek sz konusu zarann sigortact tarafindan kargilanmasl talep
edilmstir.

Sigorta sirketi tarafindan verilen cevap yazisinda; uyusmaziiga konu
bagvuru ile ilgill yaptlan degerlendirmede; sigortah avukatin, Komisyona
miracaatint: haricen alinan ozel bir rapor ile belirlenen zarar
miktarndan, sigortacinin dedid tazminatt tenzll ile kalan polige limitini
talep etmek suretiyle yaptiginin tespit edilmis oldugu, sigortatlannin
dilekcelerinde herhangi bir mesleki hata sdz konusu olmayp aksine
dava achién srada elinde olan belge ve verilerle talebini dogru bir sekilde
sundugunun anlagidigy, yarglama neticesi talebin kismen hak
bulunmast nedent ile kars! tarafa vekalet Ucreti 6denmest durumunun
mmesleld hata sonucu ortaya ¢lkan bir zarar olarak degerlendiriimesinin
mtmkiin olmacidh beyan edilmigtir

Hakern tarafindan yapilan degerlendirmede; avukatin mesleki
sorumnluluk policesi kapsaminda tazmini talep edilen zarann:
Komisyona yapllan énceki bagvuruda hakem heyetince bagvuru sahibi
aleyhine huikmedilen avukatik creti oldugu, anlan tahkim dosyas! ve
police tizerinde yapllan incelemede; polie teminat kapsaminda ortaya
ciktig iddia edilen zarann fai olarak gosterilen avukatin,

@ 1136 sayih Avukatlk Kanununca verilen hak ve yetkiler kullandig, s6z
konusu dosyayla ilgili olarak, hakdanda sikayet, disiplin sorugturmast
bulunmadig gibi bu yonlit bir iddianin da dosya kapsaminda olmadig,
© 6102 sayth HMK ve 5684 sayil Sigortacilik Kanunu, Borglar Kanunu
cercevesinde, mivekkili aleyhine sonug yaratacak hatalt veya yanlis bir
bagvurusunun olmadigy

@ Basvurusunu, uzman bilirkisi raporuna, hastane heyet raporuna
dayandirmasinin ‘sehven yaplian bir hata olarak’
degerlendirilemeyeced, kanaatine varldigt belirtilerek, talebe konu
vekalet ticretinin, avukatin mesleki hatasindan kaynaklanmadi ve
police kapsarminda tazmini gereken bir zarar olmadid gerekgesiyle
talebin reddine karar veritmistir




