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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

21/12/2015 tarih ve K-2015/14763 Sayih Hakem Karari
1-BASVURUYA ILiSKIN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuruya konu uyusmazlik, XXXX sayili Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda teminat altina
alman XX plakali aracin 13.05.2015 tarihinde meydana gelen kaza nedeniyle ugradigi ve
sigorta girketince 6denmedigi belirtilen zararin 6denmesini talebine iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢

Heyetimizce 21.09.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanan dosyada 21.12.2015
tarthinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru sahibi basvurusunda ozetle ;

“Kardesi XX'in kullandigi sigortali aracin 13.05.2015 tarihli kaza sonucunda hasarlandigini,
aracimin  pert oldugunun belirtildigini, ancak tahkikat yapidigi bildirilerek talebinin
reddedildigini, magduriyetinin giderilmesini” “

Talep etmistir. Bagvuru sahibi vekili de 10.12.2015 tarihli dilek¢esinde sigortacinin sigorta
akdini ancak tazminati 6dedikten sonra feshedebilecegini, somut olayda tazminat 6demeden
akdin feshedilmesinin kanuna ve s6zlesmeye aykir1 oldugunu, bilirkisi raporu ile tespit edilen
hasar ve sovtaj tutar1 toplami olan 35.000,00. TL nin 6denmesine karar verilmesini talep
etmistir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak, policeyi, kaza tutanagi ve beyanlari, sair
belgeleri delil olarak ibraz etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda dzetle ;

“Kazanmn kolluk sigortalimin bir onceki polige vadesinin 2,5 yil once doldugunu, police ile
hasar arasinda 18 giin bulundugunu bu nedenle dosyanin tahkikata verildigini, riziko sonrasi
bildirim yiikiimliiliigiine aykirt davranildigini, alkol raporu da alinmadigini, kabul anlamina
gelmemek kayduyla talebin police teminati olan 33.734,00. TL nin iizerinde oldugunu, aracin
pert total olmadigini, talebin fahis oldugunu”

Savunmustur. Sigorta kurulusu delil olarak; policeyi, Ekspertiz raporunu, Arastirma Raporunu
ve eklerini, fotograflari, hasar dosyasi belgelerini delil olarak sunmustur.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlari,



taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bunlar1 tevsik eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme
yapilmustir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR VE HUKUKI DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Bagvuruya konu olayda sigortact kazanin beyan edildigi sekilde meydana gelmedigini, hasarin
ortbas edilmek istendigini savunmustur.

Dosyaya sunulan belgelerin incelenmesinden; sigortalinin kardesi XX’in el yazili beyaninda,
13.05.2015 tarihinde, saat 19 sularinda yonetimindeki XX plakali otomobil ile Cemal Giirsel
Caddesi, Sagmalcilar kavsagini donerken kaldirim kosesine carptigl; otomobilin hasarlandigi
ve hareket etmedigi; yanindaki arkadasinin ¢ekici ¢agirdigi ve aract XX servisine biraktigi;
polise haber vermesi gerektigini bilmedigi; arag sahibi abisine de telefonla ulasamadigi
aciklanmustir.

Dosyaya sunulan 18.05.2015 tarihli Ekspertiz Raporuna gore sigortali aracta 19.159,35. TL
hasar meydana geldigi tespit edilmistir.

Yine dosyaya sunulan 22.05.2015 tarihli hasar dosyast Arastirma Raporunda kazanin alkol
alma veya anormal siiriis yapan bir siiriicii tarafindan meydana getirilmis olabilecegi kolluk
kuvvetlerine haber verilmemesinin gercegi gizleme cabasi olabilecegi ifade edilmistir.
arastirma raporu ve bilimsel teknik degerlendirme raporunda hasarin tutanakta belirtilen kazada
meydana gelmis olamayacagi ifade edilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Heyetimiz uyusmazligin niteligi ve kapsamini dikkate alarak 23.10.2015 tarihli ara karariyla
basvuruya konu edilen kazanin beyan edilen olus sekli ile gerceklesen hasar arasinda uyum
olup olmadigi ve 6denmesi gereken sigorta tazminat tutarmin belirlenmesi ic¢in bilirkisi
incelemesine karar vermis ve bilirkisi olarak Adli Bilirkisi Makine Yiiksek Miithendisi XX tayin
edilmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenip dosyaya sunulan ve taraflara iletilen 01.12.2015 tarihli rapora
gore, kaza tespit tutanaginda agiklanan kaza ile kazaya karisan aracin hasari arasinda uyum
bulunmaktadir. Sigortali aracin rayi¢ degeri 35.000,00. TL, hasarli haliyle sovtaj degeri
19.000,00. TL ve sovtaj diisiildiikten sonra 6denebilir hasar tutar1 da 16.000,00. TL dir. Bilirkisi
raporu taraflara iletilmis, bagvuru sahibi talebini tekrar etmis, sigorta kurulusu vekili ise raporu
kabul etmediklerini beyan etmistir. Bilirkisi ayrintili ve denetime elverisli olup heyetimizce
karar esas alinmistir. TTK. nun 1409/2 Maddesi uyarinca rizikonun teminat harici oldugunu
kanitlama yiikii sigortacinin lizerinde olup, sunulan delillerin bunu kanitlamaya elverisli
olmadig: bilirkisi raporu ile de teyit edilmistir.

Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin 3.3.1.1. maddesine gore “Sigorta sirketi araci
hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar teminat altina almistir. Sigorta tazminatinin
hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gerceklesmesi anmindaki rayic degerleri esas
tutulur.



Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya rayic degeri belirleme yontemine policede yer
verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Tiirkiye Sigorta
Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko tarihi itibariyle
gecerli rayi¢ degere iliskin liste esas alimir. (01.09.2015 tarihine kadar yiiriirliiktedir.)”

Bagvuruya konu poligede rayi¢ deger referansi olarak ikinci el arag alim satimi yapilan kisiler
ve kuruluslardan alinan bilgilerle, web sitelerinden alinan bilgilerin dikkate alinacagi
belirtilmistir. Uzman bilirkisi tarafindan bu yonde yapilan belirleme hem polige sartlarina hem
de gergege uygun nitelikte goriilmiistiir. Buna gore sovtaj tenzili sonrasinda 6denmesi gereken
tazminat tutarinin 16.000,00. TL oldugu kanaatine varilmistir.

Poligenin riziko sonrasi iptaline iliskin hususun riziko ve bu uyusmazliga konu taleple ilgisi
bulunmadigindan, bagvuru sahibi vekilinin bu konudaki beyan1 hakkinda herhangi bir inceleme

yapilmamustir.
5. SONUC
1- Basvurunun KISMEN KABULU ile 16.000,00. TL sigorta tazminatinin sigorta

kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin
REDDINE,

2- Faiz talep edilmediginden faiz konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

3- Bagvuru sahibince sarf edilen 300,00. TL basvuru iicreti ve 600,00. TL bilirkisi ticretinden
olusan toplam 900,00. TL Tahkim yargilama giderinin kabul ve ret oranina gore, 411,43.
TL lik kisminin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE, asan
kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina

4- Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden, TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen
1.920,00 TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine
ODENMESINE,

5- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim tizerinden TBB.

A.A.U.T. uyarinca belirlenen 2.280,00 TL tutarn, 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30.
Maddesi uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan 456,00. TL vekalet iicretinin, bagvuru sahibinden
TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile
karar verilmistir. 21.12.2015

*hk



27/10/2015 tarih ve K-2015/11515 Sayih Hakem Karari.

a) BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karar baglanmak iizere hakem heyetine tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, basvuran
XX’ XY Sigorta AS tarafindan tanzim edilen XX sayil1 Kasko Sigorta poligesiyle glivenceye
alman XX plakal1 aracin karigtig1 trafik kazasi sonucu 6denmeyen zararin tazminine iligkindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya tarafimca 26.06.2015 tarihinde teslim alinarak yargilama baglanmistir. Dosya igerigi
iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazliga konu olan 6denmedigi iddia edilen hasarin
tespiti amaciyla bilirkisi gorevlendirilmesi gerektigi kanaati ile XX Sigorta Eksperligi
Hizmetleri Ltd Sti’den Eksper XX gorevlendirilmistir. 19.08.2015 tarihli ara karar ile taraflarin
vekillerine de bildirilerek bagvuru sahibi vekilinden bilirkisi ticretinin belirtilen hesaba
yatirilmasi istenmistir.

Bagvuru sahibi vekilinin bilirkisi ticret 6demesini bildirmesi ardindan deger tespit bilirkisi
caligmast baglamistir ve 08.09.2015 tarihli “ Hasar Tespit Raporu” 09.09.2015 tarihinde
tarafima ulastirilmistir. Ayni giin taraflarin vekillerine iletilmis, 15.09.2015 tarihinde bagvuru
sahibi vekilince talep miktari 1slah edilmistir ve 39.900,00TL’ye arttirilmistir. Basvuru dosyast
icin 16.09.2015 tarihinde hakem heyeti gorevlendirilmistir. 02.10.2015 tarihli Hakem Heyet
Tutanag taraflarin vekillerine iletilmistir. Uyusmazlik hakkinda 27.10.2015 tarihinde karara
varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibinin vekili vasitasiyla iddiasinda 6zetle, XX plakali ara¢ XY Sigorta AS’den
kasko poligesi ile teminata alinmistir. 27.10.2014 tarihinde siirticti XX idaresindeki XX plakali
ara¢ ile XX’in kullandigr XX plakali aracin kavsakta carpigsmasi sonucu XX plakali arag
yeniden kullanilamayacak sekilde hasara ugramistir, arac tizerinde eksper incelemesi sigorta
sirketince yaptirilmistir. Sigorta sirketi XX’1n emniyet kemeri taktigina dair bulgulart gosteren
hastane raporunun gonderilmesi aksi taktirde hasar bedelinin 6denmeyecegini belirtmektedir.
Ancak maddi hasar talep edilen kazada emniyet kemeriyle ilgili hastane raporunun istenmesinin
kanunda yeri yoktur ve evraklar i¢inde yer almamaktadir. Yasal olarak iletilmesi gereken tiim
evraklar sigorta sirketine iletilmistir. Sigorta sirketi police teminati kapsaminda kalan tutar
o0demekle yiikiimliidiir. Bilirkisi raporunun tarafima teblig edilmesini talep ediyorum.
Agiklanan nedenlerle, simdilik 250,00 TL hasar tazminatinin sigorta sirketine ilk basvuru
tarthinden itibaren ticari avans faiziyle XX’a 6denmesini talep ediyorum.(Fazlaya dair, 1slah,
baska dava agma haklarimiz sakli kalmak kayd ile) seklindedir.

Bagvuru sahibi, bagvuruya dayanak olarak basvuru formu asli, bagvuru har¢ 6deme dekontu,
har¢landirilmis vekaletname, sigorta sirketine yapilan miiracaat, cevap yazisi, genisletilmis
kasko poligesi, ehliyet ve ruhsat fotokopisi, Kaza Tespit Tutanagi, Savcilik karari, Genel Adli
Muayene Raporunu beyan etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
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Sigorta sirketinin vekili vasitasiyla 16.06.2015 tarihli beyaninda iddias1 6zetle;

“- XX 23.01.2014 tarihinde aracinin karigtigi kazada hasarlandigindan bahisle maddi zarar
bulundugu iddias1 ile Tahkim Komisyonuna bagvurarak zararinin tazmini talebinde
bulunmustur.

XX plakali ara¢ miivekkil sirket nezdinde XX no’lu Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile
sigortalidir. 04.11.2014 tarihinde ihbar yapilmis, akabinde eksper atanmistir, hasar tespiti
yapilmistir. Hasarda saibeler bulunmasi sebebi ile dosya aragtirmaya gonderilmis ve arastirma
sonucunda meydana geldigi iddia edilen hasar ve kazanin iddia edildigi sekilde meydana
gelemeyecegi tespit edildiginden dosya reddedilmistir. Soyle ki;

*Kazanin meydana geldigi aracin siiriiciisii her ne kadar XX olarak gosterilmeye caligildi ise
de, yapilan arastirma sonucu dogru ihbar miikellefiyetine aykir1 davranildigi,

* Aracta bulunan diger 3 kisinin yaralandig1 ve hastane kayitlarinin bulundugu, oysa bu kadar
hasar-zarar bulunan aracin siiriiciistiniin hastane kaydi1 bulunmadig,

* Aragta yolcu konumunda bulunan oldugu iddia edilen kisilerin, alkolden defalarca ehliyetine
el konulan siiriiciiler oldugu,

*Stirticti degisikligi siiphesi lizerine aracin siiriiclisii oldugu iddia edilen XX ile goriismede
celigkili ifadeler verdigi, emniyet kemerinin takili oldugunu belirtti ise de, takili olmadigi, takili
olsa idi bdyle bir kazada viicudun da yaralanmalar bulunacagi,

*X yetkili servisi ile yapilan goriigmede, emniyet kemeri takili oldugunda, emniyet kemeri ve
karsisindaki tokasinin figseklerinin patlayacagi, emniyet kemerinin geri sarmayarak siiriicii
koltugundan siirliciiniin viicut yapisini sarip biraz sikacak sekilde bosta kalacagi, yine bu tip
kazalarda sarana makarasinin da arizalanacagr ve komple degismesi gerekecegi tespit
edilmistir.

Bu tespitler uyarinca, kazanin XX yonetiminde meydana gelmedigi sabit oldugundan davanin
reddi gerekmektedir. Davacinin rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini
yerine getirmedigi durumlarda ispat yiikii sigortaliya ge¢gmektedir.

TTK’nun 1292/3. Maddesi de bunu isaret eder.

-Davanin kabulii anlamina gelmemek kaydiyla miivekkilim sirketin temerriidii s6z konusu
degildir. Kasko Genel Sartlar1 B.3 Maddesi geregince; “Sigortaci, hasar miktarina iliskin tim
evraklarin kendisine verilmesinden itibaren en ge¢ 15 giin igerisinde gerekli incelemeyi
tamamlayip, hasar ve tazminat miktarini tespit edip, sigortaliya bildirmek zorundadir”
demektedir.

Talebin, hasar ve kazanin dogru ihbar miikellefiyetine uyulmadigindan reddine, talebimizin
reddi halinde gercek zararin miktarinin tespiti ile hiikiim kurulmasina, miivekkil aleyhine
masraf ve avukatlik iicretine hilkmolunmasina karar verilmesini talep ederim” seklindedir.

Sigorta sirketi vekili basvuruya dayanak olarak 16.06.2015 tarihli beyan, har¢landirilmis
vekaletname, XX’a hitaben rapor talep yazisi, arastirma yazisini ibraz etmistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili1 Sigortacilik Kanunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Kara Yollar1 Trafik Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanunu.

4. DEGERLENDIiRME, GEREKCELi KARAR
5



4.1 Degerlendirme

Bagvuran XX, vekili vasitastyla, XX plakali aracinin XY Sigorta AS’den kasko poligesi ile
teminata alindigini, 27.10.2014 tarihinde siiriicii XX idaresinde iken XX in kullandigi XX
plakal1 aracla kazaya karistiklarini, XX plakali aracinin hasarlandigin1 ancak XY Sigorta
AS’nin aracin siiriiciisiinlin hastane raporunu istedigini ve hasar1 reddettigini belirterek
fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 250,00 TL hasar talep etmektedir. Nitekim,
bilirkisi raporunun taraflara bildirilmesinin ardindan bagvuru sahibi vekili 15.09.2015
tarihinde talep miktarin1 39,900,00 TL’ ye arttirmistir.

Sigorta sirketi vekili ise miivekkil sirket tarafindan ekspertiz incelemesi yapildigini ancak,
kaza aninda siirlicii konumunda oldugu belirtilen XX’1n aslinda o anda aracin siiriiciisii
olmadig1 yoniinde siipheleri oldugu, yapilan arastirma raporunda da ¢eligkili ifadelerin
bulundugu, aragta 3 yarali varken siiriicii XX’in yarasinin bulunmamasinin miimkiin
olmadigini belirtilmektedir. Ayrica, XX’ emniyet kemerinin takili oldugunu belirtmesine
ragmen emniyet kemerinde hasar olmadigi goriilmektedir, g¢eligkili ifadeler nedeniyle
hasarin reddedildigini, ispat ylikiimliiliigiiniin bagvurana gectigini belirtmektedir.

XY Sigorta AS tarafindan hasar tespiti i¢in gorevlendirilen XX Eksperlik Hizm Ltd Sti’den
eksper XX tarafindan diizenlenen raporda;

Aracin rayi¢ degerinin: 43.000,00 TL
Aracin hasarli haldeki degerini: 10.000,00 TL

Yedek parca tutar1 (KDV Haric): 32,998,77 TL
Iscilik Tutar1 ( KDV Hari¢)  :3.600,00 TL olarak tespit etmistir.

Hasarin olus seklinde olumsuzluk gormedigini, aracin pert total’e tabii olabilecegi
yoniinde fikrini belirtmistir.

XY Sigorta AS, hasar departmani tarafindan yapilan arastirmada, XX’in c¢eligkili ifade
verdigi, istenen evraki saglamadigl ve kazanin siiriiclisiiniin bu kisi olmadig1 yoniinde
kanaat olustugu belirtilmektedir. Ayrica, aragta bulunan yolcular hakkinda yapilan
incelemede ehliyetlerinin alkollii ara¢ kullanmak nedeniyle emniyet tarafindan birka¢ kez
alinmis oldugu tespit edildigi belirtilmistir.

Basvuru sahibi vekilinin bilirkisi {icret 6demesini bildirmesi ardindan hasar tespit bilirkisi
caligmast baslamistir ve 08.09.2015 tarihli “Kara Tasitlar1 Kasko Hasar Tespit Raporu”
09.09.2015 tarihinde tarafima ulastirilmistir. Raporda, kazanin olus sekli, onarim islemleri
degerlendirilerek emsal deger arastirmasi yapilmis ve ara¢ degerinin 43.000,00 oldugu tespit
edilmistir. Bu aracin hasarli hali ile satilmak istendiginde ki degerinin tespiti i¢in yapilan
arastirmalarda, aracin bu hali i¢in 23,500 TL, 20,500 TL, 13,500 TL, 15,000 TL ve 16,500
TL sovtaj degerlerine ulasacagi belirlenmis ve yazil teklif alinmastir.

Raporun sonug kisminda;

- XX plakali aracin piyasa rayici 143,000 TL
- XX plakali aracin hasar miktari : 43,185 TL (KDV ve iskonto dahil)
- XX plakali aracin ortalama sovtaj miktar1 : 17,800 TL

Oldugu belirtilerek



Odenebilecek hasar miktar1 = Piyasa degeri — Sovtaj tutar1 = 43,000 TL —17,800 TL=
25,200 TL olarak belirtilmistir.

Bagvuru sahibi vekili 15.09.2015 tarihinde talep miktarim1 39,900,00 TL ye arttirmistir.
Basvuran vekilinin 1slah dilekg¢esi ardindan uyusmazlik dosyasi Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan hakem heyetine havale edilmistir. Bagvuru dosyasi i¢in 16.09.2015 tarihinde
hakem heyeti gorevlendirilmistir. 02.10.2015 tarihli Hakem Heyet Tutanagi taraflarin
vekillerine iletilmistir.

Basvuru sahibi vekili 05.10.2015 tarihli 1slah dilek¢esinde “kaza yapan arag¢ kredi ile
alimmigtir. Kredinin tamaminin 6denmeden arag¢ icin ¢ekme belgesi alinmasi miimkiin
degildir. Bagvuranin kredi borcunun tamamini su anda 6deme imkan1 da yoktur. Bu nedenle
oncelikle dava dilekgemizdeki talebimiz gibi karar verilmesine, olmadig: taktirde bilirkisi
raporunda belirtilen sovtaj degeri mahsup edildikten sonra bakiye miktar 25.200,00 TL nin
basvuru tarihinden isleyecek ticari avans faizi ile birlikte tarafimiza 6denmesine, aracin
kazal1 haliyle bagvuranda kalmasina karar verilmesini talep ediyoruz.” seklinde beyanda
bulunmustur.

Sigorta sirketi ise eksper tarafindan 23.100,00 TL sovtaj bedeli tespit edildigi, gekme belgeli
hurda hali ile arac1 talep ettiklerini belirtmistir

4.2 Gerekeeli Karar

Taraflarin beyanlar1 ve ibraz ettikleri belgeler tarafimizca incelenmistir.

Sozkonusu kaza da, carpismanin ilk meydana geldigi ve ilk darbeyi alan boliimde oturan
stiriciiniin mutlak suretle yaralanma riski oldugu ve hatta diger yolculara gore daha yiiksek
oldugu bir gercektir.

Trafik kazasi raporu, olay tutanaginda kazaya karigan XX plakali aract XX n kullandigi
belirtilmektedir. Kaza sonrasi Mersin Devlet Hastanesinde genel adli muayene tutanaginda

XX’1n kayd: bulunmaktadir. Sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen XX Ekspelik Hizm.
Ltd Sti’nden eksper XX tarafindan diizenlenen raporda olumsuzluk belirtilmemistir.

XY Sigorta AS tarafindan iddia edilen “Siiriicii Degisikligi” arastirilmis olmakla birlikte
dosyaya sunulan belgelerden de iddianin ispat edilemedigi goriilmektedir.

Sigorta sirketine basvuru sahibinin miiracaati 04.11.2014 tarihindedir. Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 B.3 maddesi geregince; “Sigortaci, hasar miktarina iliskin tiim evraklarin
kendisine verilmesinden itibaren en ge¢ 15 giin icerisinde gerekli incelemeyi tamamlayip,
hasar ve tazminat miktarin1 tespit edip, sigortaliya bildirmek zorundadir”. 19.11.2014
tarihinde sigorta sirketinin tazminat miktarini bildirmesi ve 6demesi gerekmekte idi.

Basvuru sahibi vekili, 15.09.2015 tarihinde talep miktarin1 39,900,00 TL’ye 1slah etmistir.
Ardindan 05.10.2015 tarihli 1slah dilek¢esinde Bagvuranin kredi borcunun tamamini su anda
o0deme imkani1 da olmadig: bilirkisi raporunda belirtilen sovtaj degeri mahsup edildikten
sonra bakiye miktar 25.200,00 TL nin 6denmesini talep etmektedir.

Davada iki kez 1slah olamayacagindan 39.900,00 TL talep iizerinden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, sovtaj degeri mahsup edildikten sonra bakiye 25.200,00
TL’nin XY Sigorta AS tarafindan basvuru sahibine 18.11.2014 tarihi itibariyle ticari
avans faiziyle 6denmesi gerektigine, fazlaya iliskin (14.700,00 TL’hk) kismin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

5. SONUC



1) Basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine, 25.200,00 TL’nin 18.11.2014 tarihi
itibariyle ticari avans faiziyle XY Sigorta AS tarafindan basvurana odenmesine,

1.Kabul ve Red oran1 gozetilerek basvuru sahibinin basvuru harci olan 300,00 TL’nin
189,00 TL’s1imin ve Bilirkisi iicreti olan 400,00 TL’nin 252,00 TL’sinin XY Sigorta AS
tarafindan basvurana ddenmesine, fazlaya iliskin giderlerin basvuran taraf iizerinde
birakilmasina,

2.Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden, kabul ve red oram gozetilerek, AAUT. 13/2
Maddesi ve Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikmii uyarinca 1.905,12 TL avukathk
iicretinin XY Sigorta AS’den alinarak basvuran vekiline verilmesine,

3. Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikmii uyarinca
352.80-TL avukathk iicretinin basvuru sahibi XX’dan alinarak XY Sigorta AS ‘ye
odenmesine ,

5684 sayili kanunun 30. maddesi 12.fikras1 uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde Itiraz Yolu agik olmak iizere Oy Birligi ile karar
verildi. 27.10.2015

*kk

21/12/2015 tarih ve K-2015/14886 Savili Hakem Karari




1-BASVURUYA ILISKIN BILGILER
4.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XX nolu Kasko Sigorta poligesi teminati
altina alinan XX plakali aracin 19.05.2015 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda
hasarlanmasi nedeniyle sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi beyan edilen kasko sigorta
zararinin sigortacidan tahsili talebine iliskindir.

4.2.Bagvurunun Hakeme Intikaline Iligkin Siire¢

Dosya 05.11.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmis, 21.12.2015 tarihinde karara
varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.
2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi bagvurusunda 6zetle ;

719.05.2015 tarihinde tek tarafli trafik kazasi gecirdigini, eksperin aracin pert oldugunu ve
kendisine 50.000,00. TL odeneceginin bildirildigini, bu konuda gonderilen mutabakat: kabul
ettigini, daha sonra kendisine bir yanhshk yapildiginin ve 15.000,00. TL hasar
odenebileceginin bildirildigini, pert kararim geri ¢cekmesinin istendigini, kendisinin de kabul
etmedigini, ikinci kez pert mutabakatinin 44.000,00. TL iizerinden gonderildigini, aracinin
mevcut degerinin 52.535,00. TL oldugunu, kaza tarihinden itibaren 54 giinliik arag¢ ikamesi de
verilmesi gerektigini, ugradigi maddi manevi zararin giderilmesini””

Talep etmistir. Bagvuru sahibi bagvurusuna ek olarak policeyi, kaza tutanagini, hasar
belgelerini, yazismalari delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda 6zetle ;

“28.09.2015 tarihli Ekspertiz raporuna istinaden 13.338,98. TL ddemeyi 29.09.2015 tarihinde
basvuru sahibinin hesabina génderdiklerini, ancak 6demenin sirkete iade edildigini, aracin
pert olmasinmin soz konusu olmadigim, eksperin aracin onarilabilecegi yoniinde goriis
bildirdigini, hasar tutarimin arag rayig bedelinin % 30 unu asmadig1 anlasildigindan pert iglemi
vapimadigini, Genel Sartlarin 3.3.2.2. maddesine gore de pertin kosullarimin olusmadigini,
ikame aracin 7 giinle sinirli ve sadece binek araglara verildigini, sorumluluklarinin 13.338,98.

......

Belirtmistir. Sigorta kurulusu delil olarak policeyi ve hasar belgelerini sunmustur.
3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK). Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1, taraflarin iddia ve savunmalari
ile bunlar1 tevsik eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
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4.1 Degerlendirme

Bagvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine Kasko poligesi ile sigortali XX plakali aracin
19.05.2015 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda hasarlanmasi nedeniyle aracta
olusan zararin miktarinin ne oldugu, aracin perte ¢ikarilmasinin gerekip gerekmedigi ve ikame
ara¢ teminatindan yararlanilip yararlanilmayacagi hususlarina dayanmaktadir.

Taraflar arasinda kazanin olusumu ve hadisenin sigorta kapsamina girdigi hususunda herhangi
bir ihtilaf yoktur.

Ihtilafin esas1, eksperin raporuna gore dnce pert islemi yapilmasina karar verilip ardindan pert
uygulamasindan vazgecilmesinden kaynaklanmaktadir.

Dosyadaki belgelere gore sigorta sirketi sigortaliya 29.05.2015 tarihinde Agir Hasarli arag
mutabakati gondermistir. 28.09.2015 tarihli Ekspertiz Raporuna gore sigortali aragta KDV
dahil 15.740,00. TL hasar tespit edilmistir. Raporla belirlenen bu tutar, aracin onarim igin
gotiiriildiigiic. XX Otomotiv tarafindan diizenlenen servis teklif dokiimii ile de birebir
uyumludur.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin 3.3.2.2. maddesine gore;

“Onarim masraflarinin zarar géren aracin rizikonun ger¢eklestigi tarihteki degerini agsmasi ve
ayni zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi
durumunda, arag tam hasara ugramig sayilir. Bu durumda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda
hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigortacrya ibraz edilmeden arag sahibine sigorta
tazminati 6denmez.

Onarim masraflart sigortali aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini assin veya
asmasin, agir hasarli aracin onarimmmin miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda
tespit edilmis olmasi durumunda, aracn ilgili mevzuat dogrultusunda trafikten ¢ekildigine dair
“trafikten cekilmistir” kaseli tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden ara¢ sahibine
sigorta tazminati odenmez.

Hak sahibinin aracin hasarli haliyle sahibine terk edilmesine onay vermesi halinde aracin
riziko tarihindeki rayi¢ degeri ile hasarli hali arasindaki tutar kendisine tazminat olarak
odenebilir. Bu durumda ilgisine gore yukaridaki paragraflarda diizenlenen usul ¢ercevesinde
islem yapilir. Hak sahibinin onayt ile araci hasarli haliyle sigortaliya terk ederek tazminati
odemek isteyen sigortaci, tespit edip sigortaliya bildirdigi sovtaj bedelini bildirimden itibaren
1 aylik siireyle simirly olarak garanti etmig sayilir.”

Bagvuruya konu olayda sigortali aracin hasar miktar1 taraflar arsinda uyusmazlik konusu
oldugundan, police kapsaminda 6denmesi gereken hasar ve tazminat miktarinin tespiti
bakimindan 18.11.2015 tarihli ara karar ile bilirkisi incelemesine karar verilmis, Adli Bilirkisi
Sigorta Eksperi XX tarafindan dosyaya sunulan 04.12.2015 tarihli raporda bagvuru sahibine ait
aragtaki hasar tutarmin 15.740,00. TL oldugu, ayrica sigortalinin yaptigr 92,00. TL noter
masrafiile 7 glin i¢in 560,00. TL ikame ara¢ bedelinin de 6denmesi gerektigi miitalaa edilmistir.
Rapor taraflara iletilmistir.

Gerek dosyadaki ekspertiz raporu ve gerekse alinan bilirkisi raporu dikkate alindiginda sigortali
aracin Genel Sartlarin 3.3.2.2. maddesine gore pert ( tam ziya) kabul edilmesinin kosullarinin
olusmadig1 anlasilmaktadir. Sigorta sirketinin baglangigta araci pert etme konusunda mutabakat
yazist gonderdigi anlasilmakla birlikte, sonradan bunun hata oldugunu anlayip donmesinin
kendisine sigortalinin ugradigr zaman kaybindan kaynaklanan temerriit ve faiz yikiimlilugi
disinda hukuken bir baglayicilig1 olmayacaktir.

Bilirkisi raporu ayrintili, gerekceli ve denetime elverisli olmakla, heyetimizce aragtaki hasar
miktarinin raporda belirtilen 15.740,00. TL oldugu kanaatine varilmistir. Bu hasar miktar1 ve
bilirkisi raporu ile teyit edilen buna iliskin Ekspertiz raporu ile sigortal arag i¢in tam ziya (pert
uygulamasi yapilmasinin hukuken s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir. Su halde sigortacinin
O0demesi gereken maddi hasar tutar1 15.740,00. TL dir.
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Sigorta kurulusu policede her ne kadar ikame aracin sadece binek araclara verildigi oysa
sigortali aracin kapali kasa kamyonet oldugunu savunmus ise de, sigortali aracin hususi
kullanimli oto niteliginde oldugu, ruhsatnamesinde kamyonet yazmakla birlikte hususi oto
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Nitekim polige tlizerinde de 6zel oto ibaresinin yer aldigi,
bu haliyle hususi oto olarak kullanilan aracin ikame aragtan yararlanmasi gerektigi
anlasildigindan, bu teminattan yararlandirilmayan giinler i¢in policedeki azami teminat siiresi
olan 7 giin lizerinden bilirkisi raporuyla belirlendigi iizere 560,00. TL ikame ara¢ tazminatinin
sigortaliya 6denmesine, sigorta sirketinin hatasiyla sigortalinin katlanmak zorunda kaldig1 ve
talep ettigi masraflar karsiliginda 92,00. TL noter masrafinin sigortaliya ddenmesine ve bu
sekilde toplam 16.392,00. TL iizerinden bagvurunun kismen kabuliine karar vermek
gerekmistir. Sigorta kurulusunun hatali uygulamasi sebebiyle sigortalinin ugradigi sair maddi
ve manevi kayiplar isbu basvurunun ve uyusmazligin konusu olmadigindan heyetimizce
dikkate alinmas1 hukuken s6z konusu olmamustir.

5.  SONUC

6- Bagvurunun KISMEN KABULU ile 16.392,00. TL sigorta tazminatinin sigorta
kurulusundan TAHSILI ile bagvuru sahibine ODENMESINE, fazlaya iliskin talebin
reddine,

7- Faiz talep edilmediginden faiz konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

8- Bagsvuru sahibince sarf edilen 300,00. TL basvuru iicreti ve 500,00. TL bilirkisi ticretinden
olusan toplam 800,00. TL Tahkim yargilama giderinin kabul ve ret oranina gore, 249,18
TL lik kisminin sigorta kurulusundan TAHSILI ile bagvuru sahibine ODENMESINE, asan
kismin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina

9- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim tizerinden TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirlenen 4.285,85 TL tutarin, 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30.
Maddesi uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan 857,17.TL vekalet {icretinin, bagvuru sahibinden
TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren
10 giin iginde Sigorta Tahkim Komisyon’u nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile
karar verilmistir. 21.12.2015

L

20/11/2015 tarih ve K-2015/12642 Savili Hakem Karari
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1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

3.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan basvuru sahibi vekili tarafindan
14.07.2015 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazligin konusu; XX Sigorta
Sirketi’ne XX numaral1 Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta Poligesi (KASKO) ile sigortali olan XX
plakali aracin 29.10.2013 tarihinde karistig trafik kazasina iliskindir.

Basvuru sahibi tarafindan, kaza sonucu aracinda meydana gelen ve Sigorta Sirketi tarafindan
kargilanmadig1 belirtilen 38.899,62 TL hasar bedelinin tazmini talep edilmektedir.

3.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya Koordinatér Hakem XX tarafindan 03.10.2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazIligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazligin
¢Oziimii i¢in teknik bilirkisiden rapor alinmasina gerek goriilmemistir.

Subuta eren dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim kisminda
belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.

4. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

4.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi dilekg¢esinde 6zetle; XX plakali aracin 04.04.2013-04.04.2014 tarihleri aras1 XX
Sigorta Sirketi’ne kasko sigortalt oldugunu, 29.10.2013 tarihinde XX plaka say1li aracinin kaza
yapmast sonucu hasarlandigini, sigorta sirketince tonaj asimi yapildigi gerekgesiyle hasar
bedelinin 6denmedigini, aracin XX Kiralama Sirketi’nden kiralandigini, kira sézlesmesinin
kiracinin hukuki/mali bor¢ ve yiikiimliiliikleri maddesi geregince, resmi kurum ve kuruluslar
nezdinde her tiirlii hukuki islemin kiraci tarafindan icra edileceginin acik¢a yazildigini, hasar
bedeli 6demesinin sigorta sirketince yapilmasi gerektigi beyan etmektedir.

Sunulan Deliller

XX Sigorta Sirketi’nin hasar tazminatinin 6denmeyecegi hususundaki yazi cevabi, tasimacilik
icin gerekli yetki belgelerinin izin belgelerin vs. alinmasina yonelik muvafakat yazisi, XX plaka
sayil1 araca ait tescil belgesi, kiralama s6zlesmesi.

4.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilekcesinde; aracin XX Kiralama A.S. adia

kayitl oldugunu, husumet sebebiyle davanin reddi gerektigini, istiap haddinin asilmasi
sebebiyle davanin reddi gerektigini savunmaktadir.

Sunulan Deliller
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Kaza tespit tutanagi, siiriicli belgesi fotokopisi, ifade tutanagi, XX Sigorta Sirketi tarafindan
XX plaka sayili ara¢ i¢in tanzim edilen kasko ekspertiz raporu, arastirma raporu, uydu takip
ciktilari, XX plaka sayili araca ait hasar fotograflari.

5. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

e DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme
XX plaka sayili aracin 29.10.2013 tarihinde devrilmesi sonucu, XX plakali aragta hasar
meydana geldigi uyusmazlik dosyasindaki belge ve evraklardan anlagilmaktadir.

XX Sigorta Sirketi XX plaka sayili ara¢ i¢cin XX numarali, 04.04.2013-04.04.2014 vade tarihli
Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta Poligesi tanzim eden Sirket konumundadir.

Mevcut kasko poligesiyle XX Sigorta Sirketi, K.S.G.S. A.1. maddesince; sigortalinin tasit
iizerindeki menfaatinin tehlikelerden dolay1 zarara ugramasi sonucu ortaya g¢ikacak maddi
zararlarini tazmin etme giivencesi altina almistir.

Taraflar arasindaki ¢ekisme; bagvuru sahibinin taraf ehliyetinin bulunup bulunmadigi, hasar
tazminatint sigorta sirketinin O0demekle yiikiimlii olup olmadigr hususlar1 iizerinde
toplanmaktadir.

XX plaka sayil1 ara¢ kaza tarihi olan 29.10.2013 tarihi itibariyle XX Kiralama A.S. adina
kayithdir. Bagvuru sahibi olan XX A.S. ise finansal kiralama sézlesmesi uyarinca kiraci,
miisterek bor¢lu, miiteselsil kefil konumundadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2006/1000 K. 2007/4199 sayil1 ilaminda;

“Davaya konu sigortali makine davaci tarafindan finansal kiralama sozlesmesi ile dava disi
finansal kiralama sirketinden kiralanmistir. Zarar sigortalarinda sigorta konusu, "mal" yani
esya olmayip, esya tizerindeki menfaattir. Bu menfaatin sigorta edilebilmesi i¢in ayrica para
ile ifade edilen ekonomik bir degerinin olmasi gerekir. Mal sigortalarinda menfaat sahibi
kavramini diizenleyen TTK'min 1269. maddesine gére, bir malt muayyen rizikolara karst temin
etmekte para ile 6l¢iilebilecek bir menfaati olan malik, malikin adi veya rehinli alacaklisi, malin
muhafazasindan dolayr malikine karsi mesul olan acenta, kiract, komisyoncu ve diger kimseler,
malin muhafazasinda hakikaten menfaati olan kimseler yahut bunlarin kanuni temsilcileri bu
menfaati sigorta ettirebilirler. Aksi takdirde TTK'min 1264/2. maddesi uyarinca sozlesme batil
olur. Somut olayda, davaci ile dava dis1 finansal kiralama sirketi arasinda diizenlenen
sozlesmenin 36. maddesinde de sigorta ile ilgili hiikiimler diizenlenmis olup, buna gore, sigorta
primlerini sigortaciya énce kiraya verenin odeyecegi, daha sonra kiraya verene kiracinin
odeyecegi ve policede, sigortall olarak kiraya verenin adinin gegecegi, tiim hak ve menfaatlerin
kiraya verene ait olacagr hususlart diizenlenmistir. Police, TTK 1270. maddesi uyarinca
baskast nam ve hesabina da yapiimamig, dain miirtehin gésterilmemis, kiraya veren dava dist
Finansal Kiralama Sirketi sigortali, kiraci davaci ise sigorta ettiren olarak gosterilmistir. Bu
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durumda sigortali durumda olan dava dis1 Finansal Kiralama Sirketinin, sigortadan tazminat
talep etme hakkina sahip oldugu kuskusuzdur.

O halde, davacimin aktif dava ehliyetine sahip olup olmadiginin oncelikle belirlenmesi
gerekmektedir. Bu amagla davact vekiline, dava disi finansal kiralama sirketinin davaci sirkete
bu davaya yonelik olarak temlik isleminde bulunup, bulunmadigi agikliga kavusturulmak iizere
siire verilerek, hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken, bu yon iizerinde
durulmadan, yazili oldugu sekilde eksik incelemeye dayali olarak isin esasina girilmesi dogru
goriilmemistir.”

denilerek finansal kiralama sozlesmesinde sigortali olarak kiralayanin gosterileceginin
belirtilmesi halinde, dava agma yetkisinin kiralayanda olacagi hiikiim altina alinmigtir.

XX Kiralama A.S. ile XX. A.S. nin taraf oldugu finansal kiralama sézlesmesinin, malin
kullanilmasina iligkin hiikiimlerin 3. maddesinde kiralanan aracin her tiirli bakim ve
onarmmindan kiracinin sorumlu oldugu belirtilmistir. isbu sézlesme maddesi geregince aracin
hasarlanmasi halinde aracin onarmmini gerceklestirebilmek icgin kiraci, miisterek borglu,
miiteselsil kefil XX.A.S. nin sigorta tazminat1 tahsili amaciyla dava agmakta menfaati olduguna
siphe bulunmamaktadir. Ancak, yine ayni sézlesmenin “Kiralanan Malin Sigortalanmasi”
baslikli 24. Maddesinde, sigortali ve lehdar sifatinin kiralayana ait olacagi, rizikonun
gerceklesmesi halinde sigorta tazminatini tahsile, mahkemeye bagvurmaya, icraya bagvurmaya;
kiralayanin yetkili oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla sigorta bedelini tahsil etme yetkisi ve dava
acma yetkisi sozlesme ile kiralayana verildiginden, kiralayanin uyusmazlik konusu davada
O0denmesi muhtemel sigorta tazminatinin bagvuru sahibine ddenebilecegine dair muvafakatinin
alinmasi zarureti hasil olmustur.

Bu sebeple, 6denmesi muhtemel sigorta tazminatinin basgvuru sahibine 6denmesine muvafakat
verdigine dair XX Kiralama A.S.’den muvafakatname alabilmesi i¢in 21.10.2015 tarihli ara
kararla bagvuru sahibine 2 haftalik kesin siire verilmistir. Ara karar ayn1 zamanda XX Kiralama
A.S.’ye de teblig edilmistir.

Verilen kesin siire i¢erisinde basvuru sahibi tarafindan muvaftakatname yazis1 sunulmamastir.
Kaldi ki XX Kiralama A.S. yetkililerince Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulastirilan yazida,
O0denmesi muhtemel sigorta tazminatinin bagvuru sahiplerine Odenmesine muvafakat
edilmedigi acikc¢a belirtilmistir.

Uyusmazlik konusu davada, aracin XX A.S. tarafindan kullanilmasina olanak veren Finansal
Kiralama Sozlesmesi’nde; sigorta tazminatini tahsil yetkisi ile bu tazminatin tahsiline yonelik
dava agma yetkisi kiralayan XX Kiralama A.S.’de oldugundan, XX Kiralama A.S. tarafindan
sigorta tazminatinin XX A.S.’ye ddenmesine muvafakat edilmedigi anlagildigindan davanin
aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddine karar vermek gerekmistir.
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4.2. Gerekgeli Karar

Dosyada mevcut beyanlar, deliller dogrultusunda; basvuru sahibinin aktif dava ehliyetine sahip
bulunmamasi sebebiyle davanin, oy birligiyle reddine karar verilmistir.

2. SONUC:

1) Basvurunun aktif husumet ehliyetinin yoklugu sebebiyle REDDINE,

Basvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi iizerinde birakilmasina,

Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, A.A.U.T. nin 7. Maddesi geregince belirlenen

1.500,00 TL’nin 5684 Sayil1 Kanun’un 30/17 hikkmii geregince 1/5 i olan 300,00 TL  nin,
basvuru sahibinden alinarak Sigorta Sirketine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca uyusmazlik tutar1 yasal sinirin
iizerinde oldugundan, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢erisinde komisyon nezdinde
itiraz yolu acik olmak iizere oy birligiyle karar verilmistir. 20.11.2015

*kk
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

18/11/2015 tarih ve K-2015/12578 miimine Savili Hakem Karari

4.3.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, XX Sigorta AS tarafindan tanzim edilen
XXXX853 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi
kapsamindaki YY XX XXX plakalt aracin 21.04.2015 tarihinde karistig1 trafik kazasinda
basvuru sahiplerinin destegi oldugu ileri siiriilen sigortali arag siiriiclisii SG vefat etmistir.

Basvuru sahibi vekili Av. XX tarafindan bagvuru sahibi XX lehine fazlaya iliskin haklar
sakli tutulmakla 14.000,-TL (01.10.2015 tarihli 1slah dilekgesi ile istem 79.132,74 TL.ye
artirtlmistir.) bagvuru sahibi XX lehine fazlaya iliskin haklar sakli tutulmakla 1.100,- TL
(01.10.2015 tarihli 1slah dilekgesi ile istem 4.431,36 TL.ye artirllmistir.) destekten yoksun
kalma tazminati isteminde bulunulmustur.

4.4. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya 31.07.2015 tarihinde Koordinatér Hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya
baslandi.

04.09.2015 tarihinde tahkim heyeti tarafindan dosya icerigi ayrintili olarak tetkik edildi.
Basvurucunun ZMMS kapsaminda sakatlik ve o6liim teminatindan maluliyetine iligkin
tazminat istemi oldugu anlasildigindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 431/a-b
maddesi uyarinca Izmir Adliyesi Hukuk Mahkemeleri Bilirkisi Listesinden hesap bilirkisisi
XX’1n bilirkisi olarak atanmasina karar verildi.

Bilirkisi tarafindan dosyaya sunulan tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edildi. Bagvuru
sahibi vekilinin01.10.2015 tarihli 1slah dilekgesi dosya i¢ine alind1.15.10.2015 tarihinde
sigorta sirketine teblig edildi.

Dosya tlizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazli§in mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi, dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karar
vermek i¢in yeterli oldugu kanaatine varilarak uyusmazlik hakkinda 18.11.2015 tarihinde
karara varilarak yargilamaya son verildi.

5. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
5.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Av. FS dilekcesinde 6zetle; XX Sigorta AS tarafindan tanzim edilen

XXX853 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi

kapsamindaki XX XX XX plakali arag siiriiclisii XX in 21.04.2015 tarihinde karistig1 trafik

kazasinda vefat ettigini, bagvuru sahiplerinin XX’in 6liimii ile destekten yoksun kalma

zararina ugradiklarini bu nedene XX lehine fazlaya iliskin haklar sakli tutulmakla 14.000,-

TL (01.10.2015 tarihli 1slah dilekgesi ile istem 79.132,74 TL.ye artirilmistir.) bagvuru sahibi
16



XX lehine fazlaya iliskin haklar sakli tutulmakla 1.100,- TL (01.10.2015 tarihli 1slah
dilekgesi ile istem 4.431,36 TL.ye artirilmistir.) destekten yoksun kalma tazminatinin
25.05.2015 tarihinden itibaren fazlaya iligkin haklar sakli kalmak iizere avans faizi ile
birliktebagvuru sahiplerine 6denmesini talep etmistir

Bagvuru sahibi vekilitarafindan delil olarak tarihli kaza tespit tutanagi,sigorta sirketine
yapilan ihtara iliskin dilekge, sigorta sirketinin red yazisi, olay yeri tutanagi, Edirne
Cumhuriyet bagsaveiliginin 2015/YYYY sor. Kovusturmaya yer olmadigina dair karari,
vekaletname, har¢ dekontu ve sair belge sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunmus dilek¢esinde dzetle XX Sigorta AS
tarafindan tanzim edilen XXXX Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigorta Policesi kapsamindaki YY XX XX plakali aracin 21.04.2015 tarihinde %100
kusurlu olarak karistigi  ¢ift tarafl trafik kazasinda sigortali arag siiriiciisiic XX’in vefat
ettigini, 2015/T YYYY/1 sayili hasar dosyasinin agildigini, 25.05.2015 tarihinde sigortali
arag siiriiclistiniin %100 kusurlu olmas1 nedeni trafik sigorta poligesi kapsami1 disinda kalan
tazminat isteminin reddedildigini, KTK 85. Madde uyarica isleten, arag siiriiciisii ve bu
kisilerini mirasg¢ilarinin {igiincii kisi olmayacagini bu nedenle basvurunu reddi gerektigini,
tazminat hesaplamasi yapilacak olmasi halinde aktiier sifatina sahip bilirkisi tarafindan
hesaplama yapilmas1 gerektigi, ticari faizi isteminin yersiz oldugu savunularak, basvuru
sahibinin isteminin reddine karar verilmesi istenmistir.

Sigorta sirketi tarafindan XXXXX sayili police ve 2015 T YYY/1 sayili hasar dosyasi
icerigi dosyaya ibraz edilmistir.

6. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollari
Trafik Yonetmeligi, Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1, XXX8307 numaral1 police ile ZMMS poligesi vesair mevzuat.

7. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, XXXXX numarali Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan YY XX XX plakali ara¢ isleteni
ve striiciisiit XX’in 21.04.2015tarihli kazada vefati nedeni ile bagvuru sahibi esi XX ve
kiz1 XX’in destek kaybi nedeni zarar ugrayip ugramadigi ve destek kaybi mevcut ise
destek kaybi zararimi miktari ile bu zararin XXXX sayili Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast kapsaminda tazmin edilip edilmeyecegi, temerriit tarihi
ve faiz tiirli noktasinda toplanmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir.
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Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadig:
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

XX Adliyesi Hukuk Mahkemeleri Bilirkisi Listesinden hesap bilirkisisi XX’ 17.09.2015
tarihli bilirkisi raporunda; Bagvuru sahibi kiz ¢ocugu olay tarihinde 23 yasinda oldugu
muhtemel evlenme c¢agini gectigi, anacak dosyaya sunulu 6grenim belgesinden XX
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencisi oldugu tespit edildigi,
yiiksekdgrenim goren ¢ocuklar i¢in destek siliresinin sonu 25 yasin ikmali oldugu igin
olayda destek iliskisinin varlig1 kabul edilmistir. Olenin emeklilik geliri disinda calisma
karsilig1 gelir elde ettigine dair bir kanit dosyaya sunulmadigi i¢in 6lenin esi ve kizina olan
desteginin, emeklilik devresinde “yardim ve hizmet” ederek desteklik oldugu kabul edilmis
ve bunun ekonomik karsilig1 olan AGI harig asgari {icretin net miktar1 iizerinden hesaplama
yapilmustir.

Destegin oliimii tarihinde 60 (60 yil, 2 ay, 17 giin) yasinda olup bakiye 6mrii, PMF-1931
bakiye Omiir tablosuna gore, 14 y1l 10 ay 25 giindiir. 16 Mart 2030 tarihine kadar (75 yil,
1 ay, 12 giin yasina kadar) yasayacagi kabul edilmistir. Basvuru sahibi es XX,
01.05.1956 dogumlu olup, esinin vefati tarihinde 58 yil, 11 ay, 20 giin (58) yasindadir.
PMF-1931 yasam tablosu bakiye omrii 16 yil 1 ay 7 giindiir. 28 May1s 2031 tarihine kadar
(75 y1l, 0 ay, 27 giin yasina kadar) yasayacagi kabul edilmistir. Bakiye 6mrii 6len esinden
daha uzun bir siiredir. Bu nedenle, esinin bakiye 6mrii sonu olan 16 Mart 2030 tarihine
kadar esinin desteginden yoksun kaldig1 kabul edilmistir. Bagvuru sahibi kiz cocuk XX,
05.05.1992 dogumlu olup, babasinin Sliimii tarihinde 23 yasindadir. Dosyaya sunulu
ogrenim belgesinden XX Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencisi oldugu
tespit edilmistir. Yiiksekdgrenim goren cocuklar i¢in destek siiresinin sonu 25 yasin
ikmalidir. Bu durumda 25 yasmi ikmal edecegi, 05.05.2017 tarihine kadar babasinin
desteginden yoksun kaldigi kabul edilmistir.

Destek paylari:

Dosyaya sunulu niifus belgesinden 6lenin esi ve kizi disinda destek olacak bagka kimse
olmadig1 anlagilmistir. Bu duruma gore gelir asagidaki gibi paylagtirilmistir.

Doénem Olen Esi XX Kiz1 XX
21.04.2015 %40 %40 %20
05.05.2017

06.05.2017- %50 %350 -
16.03.2030

Bagvuru sahibi es, rapor tarihinde 58 yasinda oldugundan evlenme olasiligi kalmadigi
kabul edilmis ve hesaplanan zarardan bu yonde bir indirim yapilmamustir. Hesap ayrintilar
dosya i¢ine alian bilirkisi raporunda gosterilmekle,
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Basvuru sahiplerinin hesaplanan DYK tazminati:

Basvuru sahibi XX:

Islemis Dénem 2.975,27 TL

Isleyecek Dénem 76.157,47 TL

Hesaplanan DYK tazminati 79.132,74 TL
Basvuru sahibi XX:

Islemis Dénem 1.487,64 TL

Isleyecek Dénem 2.943,72 TL

Hesaplanan DYK tazminati 4.431,36 TL

Her tiirlii hukuki yorum, delillerin degerlendirilmesi ve takdiri indirim nedenleri hakem
heyetine ait olmak iizere ait olmak tespitte bulunulmustur.

Sigorta sirketleri ve aktiierlerin Hayat sigortalarinda uyguladiklar1 hesaplama yontemleri,
6liim ve yaralanma nedeniyle tazminat hesaplarinda uygulanamaz. Onemli olan “hukuksal
degerlendirmelerdir” Bu degerlendirmeleri de ancak “hukukcu bilirkisiler” yapabilir.
Hesaplama yontemleri Yargitay tarafindan belirlenmekte olup, tazminat hesaplamalarinda
baska formiillerle hesaplama yapilmamalidir. Yargitay 17.H.D. 2011/XXX6 E. -
2012/XX2 K. Sayili ilam iceriginde “karara esas alinan hesaplamanin Hukuk Genel
Kurulunun 1989/4-586, 1990/199 sayili karar1 ve Yerlesik Yargitay igtihatlarina uygun
olmadigi, bu itibarla dosya kapsaminda yer alan , Yargitay kriterlerine uygun olarak PMF
tablosu esas alinarak Av.....Tarafindan diizenlenen rapor dogrultusunda karar verilmesi
gerekirken, Hazine Miistesarliginin 2010/4 Sayili genelgesine gore yapilan hesaplamaya
dayali olarak karar verilmesi isabetli olmamistir.” denilerek Yargitay uygulamasinda
hesaplamalarda PMF tablosunun esas alinmasi gerektigi yoniindeki goriisiin tekrar edilerek
halihazirda devam etmek olan temyiz incelemelerinde de uygulanmakta oldugu
gorilmiistiir. Yine "...Kabule gore de Yargitay'in yerlesmis uygulamalarina gore tazminat
hesabinda hak sahiplerinin bakiye omiir siiresi belirlenirken PMF tablosunun kullanilmasi
esas olup, CSO tablosunun kullanilarak %3 teknik faiz uygulanmasi uygulamalara
aykiridir. Isleyecek donem hesabinda 1/Kn katsayisina gore %10 artirim ve %10 eksiltme
esasina gore bilinmeyen dénem tazminati belirlenmelidir...” Yargitay 17.Hukuk Dairesi,
E:2012/12586 K: 2013/8761 Tarih: 10.06.2013 kararin da ve benzer bir ¢ok karar da
Yargitay’in hesaplamay1 iki doneme ayrilmis, islemis devrede gerceklesmis zarar, net
ticretler lizerinden ve 1skontosuz olarak, rapor tarihinden sonraki igleyecek devrede ise
bilinen son net gelir her y1l ayr1 %10 artirilip, 1/Kn formiilii ile bulunan 1skonto katsayilar
ile 1skontoya tabi tutularak, progressif rant yontemi ve PMF-1931 yasama tablosu verileri
kullanilarak tazminat miktar1 hesaplanmasina kabul etmistir. Pasif donem zarar1 da ayni
yontemle hesaplanmakta ancak bu donem zarar fiili ¢calisma karsiligr degil, yasamsal
faaliyetleri siirdiirmekten kaynaklanan efor kaybina yénelik oldugundan hesaplamada AGI
hari¢ asgari iicretin net miktar1 kullanilmaktadir. Bu nedenle sigorta sirketinin bu yondeki
itirazlar1 kabul edilmemistir.
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S6z konusu degerlendirmeler 1s18inda XX Adli Yarg: Ilk Derce Mahkemesi Adalet
Komisyonu Bagkanliginca Diizenlenen 2014 Y1l Hukuk Mahkemeleri Bilirkisi Listesinde
yer alan “Tazminat ve Hesaplama” Bilirkisisi XX yerlesik Yargitay kararlari
dogrultusunda PMF Tablosuna gore hazirlamig 07.09.2015 tarihli bilirkisi raporunun
denetime elverisli ve gerekgeleri itibariyle yeterli oldugu goriilmiistiir. Rapor basvuru
sahibi vekili tarafindan 01.10.2015 tarihinde teblig alinmis ayni tarihli 1slah dilekgesi dosya
icine sunulmustur. Bilirkisi raporu 01.10.2015 ve 1slan dilekgesi 15.10.2015 tarihinde
sigorta sirketine teblig edilmis siiresi i¢inde bilirkisi raporuna itirazda bulunulmamastir.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 91/1 inci maddesinde, "Isletenlerin, bu kanunun
85/1 maddesine gore olan sorumluluklarmin karsilanmasin1 saglamak {izere mali
sorumluluk sigortas1 yaptirmalari zorunludur."85/1 maddesinde, "Bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl
oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.";
85/son maddesinde ise, "isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin siiriiciisiiniin
veya aracin kullanilmasina katilan yardimer kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur." hiikiimlerine yer verilmis, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarinin A-l inci maddesinde de, "Sigortaci bu policede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermesinden dolay1 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na goére
isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder" seklinde
ifade edilmistir.

Yukarida agiklanan madde hiikiimlerinden, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi'nin;
motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin
zarara ugrayan 3. kisilere kars1 olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamay1
amaglayan ve yasaca yapilmasi zorunlu kilinan bir zarar sigortast tiiri oldugu
anlasilmaktadir.

Motorlu araglarin isletilme tehlikesine karsi, zarar goren licilincli sahislart korumak
amaciyla getirilmis olan bu diizenlemeyle 6ngoriilen sorumlulugun bir kusur sorumlulugu
olmayip, sebep sorumlulugu oldugu, bdylece ara¢ isletenin sorumlulugunun sebep
sorumlulugunun ikinci tiirli olan tehlike sorumluluguna ilisgkin bulundugu 6gretide ve
yargisal igtihatlarla kabul edilmektedir.

Kanun koyucu, 2918 sayili KTK'nun 91 inci maddesiyle de; isletenin Ayn1 Kanunun 85
inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin kargilanmasini saglamak
tizere mali sorumluluk sigortasi (Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi) yaptirma
zorunlulugunu getirmistir. Hemen belirtilmelidir ki, isletenin sorumlulugu hukuki nitelik¢e
tehlike sorumluluguna iliskin bulunmakla, isletenin hukuki sorumlulugunu {istlenen
zorunlu sigortacinin 91 inci maddede diizenlenen sorumlulugu da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Oyle ise, hem isleten hem de sigortacinin sorumlulugu, hukuki
niteligi itibariyle tehlike sorumluluguna iliskin bulundugundan, uyusmazligin bu ¢ercevede
ele alinip, ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Karayollar1 Trafik Kanununda zorunlu trafik
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sigortasina iligkin olarak, sorumlulugun kapsami yaninda, bu kapsam disinda kalan haller
de acikca diizenlenmistir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun "Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast Disinda Kalan Hususlar" baglikli 92 nci maddesinde: "Asagidaki
hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsami disindadirlar. a) Isletenin; bu Kanun
uyarinca eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi talepler, b)
Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisiyle bagl olanlarin ve
birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri
talepler, c) Isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu tutulmadig1 seye gelen zararlara iliskin
talepler, d) Bu Kanunun 105 inci maddesinin lg¢iincli fikrasmma gore zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin teminati altinda yapilacak motorlu ara¢ yarislarindaki veya yaris
denemelerindeki kazalardan dogan talepler, ) Motorlu aragta taginan esyanin ugrayacagi
zararlar, f) Manevi tazminata iliskin talepler." hiikkmii ile, zorunlu trafik sigortacisinin hangi
zararlardan sorumlu olmadigi diizenleme altina alinmis; burada oOrnekseme yoluna
gidilmeyip; tek tek ve tahdidi olarak sorumlu olunmayan haller siralanmistir. Bu noktada
iizerinde durulmasi gereken hususlardan birisi, 2918 sayili KTK.'"nun 92/b maddesinde yer
alan "Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisiyle bagli olanlarmn
ve birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri
taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsami disinda olduguna" iliskin hiikiimdiir.
Bu hiikiimle kanun koyucu; tehlike sorumlusu zorunlu mali sorumluluk sigortacisinin
sorumlulugu kapsamindan sadece, tehlike sorumlusu olan isletenin esinin, usul ve
firuunun, kendisine evlat edinme iliskisiyle bagli olanlarin ve birlikte yasadigi
kardeslerinin mallarina gelen zararlar1 ¢ikarmistir. Su haliyle, anilan kigilerin mallarina
gelen zararlar disinda kalan 6liim ve yaralanmaya iliskin cismani zararlar ise sigortacinin
sorumlulugu kapsaminda birakilmis, bdylece tehlike sorumlusunun yakinlarinin dahi
belirtilen anlamda sigorta kapsaminda oldugu benimsenmistir. Durum bu olunca, isletenin;
esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iligkisiyle bagli olanlarin ve birlikte
yasadig1 kardeslerinin 6liim veya yaralanmalar1 halinde bundan kaynaklanan zararlarinin
zorunlu sigorta kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Arag siiriiciisliniin veya yakinlarinin
talepleri ise 92 nci madde kapsaminda yer almamakla birlikte, sigortacinin sorumlulugu
kapsaminda kabul edilmistir.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulunun 15.06.2011 giin ve 2011/17-142 E, 2011/411 K sayili
ilaminda, mali sorumluluk sigortasiyla sigortali arag siirliciisiiniin mirasg¢ilarinin agtigi
destekten yoksun kalma tazminati davasinda da, Kanunun 92 nci maddesinde, arag
soforiinlin desteginden yoksun kalanlarin isteyebilecegi tazminatlarin kapsam disi
olduguna dair bir diizenlemeye yer verilmedigi ve siirliciiniin desteginden yoksun
kalanlarin ii¢lincti kisi oldugu kabul edilerek zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan
tazminat talep edebilecekleri kabul edilmistir. Destekten yoksun kalma tazminati, BK.nun
45/11. maddesinde diizenlenmis olup; "Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin
yardimindan mahrum kaldiklar takdirde onlarin bu zararini1 da tazmin etmek lazim gelir."
seklinde hiikme baglanmistir. Destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin
yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin
destegin Oliimiinden Onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin
korunmasidir. Olaydan sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi
ayni sekilde yasayabilmesi i¢cin muhtag oldugu paranin 6dettirilmesidir. Su hale gore; arag
stirticlisii murisin, ister kendi kusuru ister bir baskasinin kusuruyla olsun salt 6lmiis olmast,
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4.2

destekten yoksun kalanlar iizerinde dogrudan zarar dogurup; bu zarar gerek Kanun gerek
polige kapsamiyla teminat dig1 birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina, desteklerinin
kusurunun olmast etkili bir unsur olarak kabul edilemez ve destekten yoksunluk zararindan
kaynaklanan hakkin sigortacidan talep edilmesi olanaklidir. (HGK'nun 15.6.2011 giin ve
2011/17-142 esas-411 karar, HGK'nun 22.2.2012 giin 2011/17-787 esas 2012/92 karar,
HGK'mun 16.01.2013 giin ve 2012/17-1491 esas, 2013/74 karar sayili ilamlari
uyarinca)T.C YARGITAY 17.Hukuk Dairesi Esas: 2014 / 1043 Karar: 2015 / 7948 Karar
Tarihi: 28.05.2015

2918 Sayili KTK'min 99/1 maddesi ile Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari'nmin B.2 maddesi geregince trafik sigortacisinin zarar giderim yiikiimliliigliniin
stiresi, rizikonun ihbar1 ve gerekli belgelerin sigortaciya iletildigi tarihten itibaren 8 iggiinii
olarak belirlenmistir. Somut olayda basvuru sahiplerinin sigorta sirketine yonelik ihbari
iizerine 18.05.2015 sigorta sirketine teblig edilmis olmakla birlikte sigorta sirketinin
27.05.2015 tarihli tazminata isteminin reddine dair cevap yazisi ile temerriide diistiigii
kabul edilmistir.

Sigorta sirketinin avans faizi yoniinden itirazi degerlendirildi. Kazaya karisan arag
isletenlerinin tacir ve araglarin ticari ara¢ olmamasi nedeni ile TTK. 3. Madde uyarinca
avans faizi istemi yerinde goriilmemistir. (Yargitay 17. HD 2013/6375E. 2014/6952
05.05.2014)

Gerekceli Karar

Destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun
kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin 6liimiinden dnceki
yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan sonraki donemde
de, destek olmasa bile onun zamanindaki gibi aymi sekilde yasayabilmesi i¢in muhtag
oldugu paranin odettirilmesidir. Haksiz bir eylem sonucu destegini yitiren kimse Tiirk
Borglar Kanunun 53/3. maddesine dayanarak ugradigi zararin tazminini isteyebilir. Ancak
bunun tazmini i¢in Oncelikle, 6len ile destekten yoksun kalan arasinda maddi yonden
diizenli ve eylemli bir yardimin varlig1 gerekir. Tiirk Bor¢lar Kanununun 53/3. maddesinde
sOozii gecen destek kavrami hisimliga dayanmadigi gibi yasanin nafaka hakkindaki
hiikiimlerine de dayanmaz. Sadece fiili ve diizenli olarak gecimini kismen veya tamamen
saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akisina goére eger Sliim vuku
bulmasaydi az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir.
Bu durumda destek sayilabilmek i¢in yardimin eylemli olmas1 ve 6liimden sonra da diizenli
bir bicimde devam edeceginin anlasilmasi yeterli goriiliir.

Somut olayda bagvuru sahibi XX ve XX vefat eden XX’in esi ve kizidir. Aile bireylerinin
dayanigmasi, birbirlerine yardim ve hizmet etmeleri, bakip gozetmeleri, yasamin olagan
akisidir. Bu nedenle basvuru sahiplerinin destek kaybi nedeni ile zarar ugradiklar1 kabul
edilerek XX’in 79.132,74 TL..ve XX’in 4.431,36 TL destekten yoksun kalma tazminatinin
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi teminati
kapsaminda kaldig1 oy birligi ile kabul edilmistir.

SONUC
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1. Bagvuru sahibi XX yoniinden ;

1.1 79.132,74 TL destekten yoksun kalma tazminat alacag: isteminin KABULU ile
(14.000,-TL.tazminatin 27.05.2015 tarihinden, 65.132,74 tazminatin 01.10.2015
tarihinden) itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XX Sigorta A.S.’den alinarak
basvuru sahibi MG’e 6denmesine,

1.2 Toplam 800,00- TL yargilama giderinin (basvuru harci+bilirkisi ticreti ) hissesi
oraninda hesaplanan 758 -TL’sinin XX Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibi XX’e
0denmesine,

1.3 Avukat ile temsil edildigi icin 5684 say1li yasanin 30/17 maddesi ve yiirtirliikte bulunan
Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca kabul edilen miktar
iizerinden hesaplanan 8.730,62 -TL vekalet iicretinin XX Sigorta A.S.’den alinarak
bagvuru sahibi XX’e 6ddenmesine,

2. Basvuru sahibi XX yo6niinden

2.1 4.431,36 TL destekten yoksun kalma tazminat alacagi isteminin KABULU ile (1.100,-
TL.tazminatin 27.05.2015 tarihinden, 3.331,36 TL tazminatin 01.10.2015 tarihinden)
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XX Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibi
XX’e 6denmesine,

2.2 Toplam 800,00- TL yargilama giderinin (basvuru harci+bilirkisi {icreti ) hissesi
oraninda hesaplanan 42 -TL’sinin XX Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibi XX’e
0denmesine,

2.3 Avukat ile temsil edildigi i¢in 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi ve yiiriirliikte bulunan
Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca kabul edilen miktar
iizerinden hesaplanan 1.500-TL vekalet {icretinin XX Sigorta A.S.’den alinarak
basvuru sahibi XX’e 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 12 fikrasi uyarinca; tebligden itibaren 10
giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olarak belirtilen hallerde
temyiz yolu sakli olmak {izere oy birligi ile 18.11.2015 tarihinde karar verilmistir.

*hk

25/12/2015 tarih ve K.2015/ medinel5363 Savili Hakem Karari
1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
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Basvuru konusu uyusmazlik, Bagvuru Sahibi vekilinin bagvurusu 6zetle; Sigorta Sirketi’ne
yapilan basvuru iizerine miivekkiline 56.810,00 TL tazminat 6dendigini, ancak yapilan
O0demenin yetersiz oldugunu belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
105.497,57 TL bakiye maddi tazminatin 6deme yapilan tarihten itibaren isleyecek temerriit
faiziyle birlikte XX Sigorta Sirketi’nden tahsili talebine iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya, Hakem Heyetimiz Koordinatdr Hakemi tarafindan 10.12.2015 tarihinde teslim alinarak
yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmistir.

Hakem heyetimizce, tazminat hesabi1 yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmis, buna iligkin 16.12.2015 tarihli ara karari taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig
edilmistir. Bagvuru Sahibi vekilinin, takdir edilen 400,00.TL bilirkisi iicretini siiresi i¢erisinde
yatirmasi lizerine dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.

Bilirkisi XX tarafindan ibraz edilen 21.12.2015 tarihli hesap bilirkisi raporu 22.12.2015 tarihli
Ara Karar1 esliginde taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve verilen ihtaratli kesin
stire icerisinde rapora kars1 diyeceklerini bildirmeleri istenmistir.

Bagvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na goénderdigi 23.12.2015 tarihli
dilekgesiyle, bilirkisi XX tarafindan diizenlenen 21.12.2015 tarihli bilirkisi raporuna karsi
herhangi bir itirazlar1 olmadigin1 ve bilirkisi raporunu kabul ettiklerini belirtmislerdir. Buna
karsilik davali sigorta sirketi vekili tarafindan mezkur bilirkisi raporuna verilen ihtaratl siire
icerisinde herhangi bir itirazda bulunulmamustir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve Yargitay kararlarina
uygun hesaplama iceren ve denetime elverisli bilirkisi raporuna istirak edilerek, uyusmazlik
hakkinda 25.12.2015 tarithinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekilinin basvuru dilekg¢esinde 6zetle;

1-Maluliyet Tazminati i¢in Sigorta Sirketine ilk bagvuruldugunda Sigorta Sirketi’nce miivekkili
XX hakkinda maluliyet tazminati olarak 56.810,00 TL 6deme yapildigi,

2- Ancak hesaplanan ve 6denen bu miktarin miivekkilinin bakiye yasam siiresine, beden giicii
kayip oranina ve siiriicliniin kusuruna gore diisiik ve yetersiz olmasi sebebi ile taraflarinca
haricen yapilan hesaplamada 50.000,00 TL bakiye destekten yoksun kalma tazminati tespit
edildigi,

3-Bu miktar i¢in noter kanaliyla davali sigorta sirketine ihtarname gonderildigi ve XX Sigorta
AS personeli s6z konusu ihtarnameyi 14.08.2015 tarihinde tebelliig ettigi ve XX Sigorta XX
personeli XX’nin taraflarina gonderdigi 10.09.2015 tarihli cevabi e-postada ek tazminat
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talebine dayanarak belge/bilirkisi raporu bulunmasi ve sirkete gonderilmesi halinde yeniden
degerlendirme yapilacagini bildirdigi,

4-Taraflarinca hazirlanan 15.09.2015 tarihli bilirkisi raporu 29.09.2015 tarihinde sirkete
gonderildigi fakat gonderimden 15 giin igerisinde taraflarina herhangi bir olumlu veya olumsuz
cevap verilmedigi,

5-Oncelikle miivekkiliyle ilgili olarak tazminat incelemesi yapilirken tazminat miktart
hesabinda PMF 1931 yasam tablosunun ve progressif rant yonteminin kullanilmasini talep
ettiklerini belirterek 6denen rakamin miivekkilinin gercek maddi zararimi karsilayamadigini
fazlaya iligkin haklarinin sakli kalmasi kaydiyla 105.497,57 TL bakiye maddi tazminatin 2918
sayili Kanunun 98. ve 99 maddesi uyarinca 6deme yapilan tarihten itibaren isleyecek temerriit
faizi ile birlikte davali sigorta sirketi aleyhine hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

XX Sigorta Sirketi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonuna gonderdigi 01.12.2015 tarihli
cevabi yazida Ozetle;

1-Uyusmazliga konu kazaya karisan aracin miivekkil sirket tarafindan YY Y11 numarali trafik
sigortast ile sigortali oldugu,

2-Maluliyete bagli tazminat talebinin miivekkil sirkete ihbar edilmesi iizerine, Kayseri Egitim
ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen raporda bagvuru sahibinin %30 oraninda malul
kaldiginin ifade edildigi ve s6z konusu oranin uygunlugu miivekkil sirket tarafindan medikal
incelemeye tabi tutuldugu ve uygun bulundugu,

3-Aktilier hesab1 hazine Miistesarligi Genelgesi geregince (2010/4) CSO Mortalite Tablosu ve
de %2 teknik faiz oranina gore yapildigi,

4-Sigortal1 arag¢ siiriiclisiiniin %62,5 oraninda kusurlu oldugu ve asgari iicret iizerinden
degerlendirme yapildig1 ve nihayetinde toplam maluliyet tazminatinin 56.810,83 TL
hesaplandig1 ve 6demenin 09.03.2015 tarihinde yapildig1 ve 6deme ile miivekkil sirketin her
tirli hukuki sorumlulugunu yerine getirdigi ve bu nedenle basvurunun reddinin talep
olundugunu belirterek kabul anlamina gelmemek kaydiyla 6demenin giincellestirerek hesap
edilecek tazminatin mahsup edilmesi ve yaptiklar1 agiklamalar ve nedenler dolay1 bagvurunun
reddi, yargilama gideri ve de vekalet iicretinin ise kars1 tarafa ytikletilmesini talep etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ilgili
hiiktimleri dikkate alinmustir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme
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Taraflarin, 6100 sayili HMK nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu,
m.114’deki dava sartlarinin saglandigi goriildiiglinden, uyusmazligin esastan incelenmesine
gecilmisgtir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar iizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hiikkme baglamistir.

Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine gegilmistir.

Dosya muhteviyat1 olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazlik;
17.04.2012 tarihinde, ZE sevk ve idaresindeki XX XX XX plakali aracin yolun sag tarafinda
bulunan yaya XX’a ¢arpmasi seklinde bagvuru konusu trafik kazasinin meydana geldigi, kaza
neticesinde yaya XX 1n yaralandigi, huzurdaki bagvuru ile bu yaralanmasindan kaynakli olarak
olusan maluliyet nedeniyle bakiye maddi tazminat talep edilmesinden kaynaklanmistir.

Dosya miinderecati incelendiginde, taraflar arasindaki asil uyusmazIigin maluliyet tazminatinin
hesaplanma kriterlerinden ve kusur oranin yanlis degerlendirilmesinden kaynaklandig:
anlagilmistir.

Dosyada mevcut 24.04.2012 tarihli kusura iligkin bilirkisi raporuna gore; bagvuru konusu
kazanin meydana gelmesinde, XX XX XX plakali arag stirticiisii ZE 5/8 oraninda kusurludur.
Bagvuru sahibi kiigiik XX 1n annesi olan XX ise 3/8 oraninda kusurludur.

Dosyaya miibrez belge ve bilgilerin incelenmesinden; 30.12.2013 tarihli XX Egitim ve
Arastirma Hastanesi Engelli Saglik Kurulu Raporu’nda ve 26.06.2014 tarihli XX Devlet
Hastanesi Engelli Saglik Kurulu Raporu’nda, basvuru sahibinin, kaza nedeniyle, viicut genel
caligma giiclinli %30 oraninda kaybettigi tespit edilmistir. Taraflar arasinda maluliyet orani
konusunda bir ¢ekisme bulunmamaktadir.

Gerek Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.3.1990 tarih ve 1989/4-586 esas 1990/199 karar sayili
ilami, gerekse Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 9.10.2012 tarih ve2011/11066 esas 2012/10762 karar
sayil1 ilaminda belirtildigi gibi, destekten yoksun kalinma ve siirekli is gormezlik zarari
hesaplamalarinda PMF 1931 Yasam Tablosu ile {icret artisinda % 10 artig yapilmasi bu durumda
iskontoda da % 10 oran1 kabul edilerek zararin belirlenmesi gerektigini, Clinkii, bu tiir tazminat
tiiriinde, davacilarin yillar sonra elde edecekleri destek yardimini pesin sermaye olarak alma imkanin
elde ettikleri, pesin ve sermaye olarak alinan bu miktardan indirim yapilmadigi takdirde ise; tazminat
hukukunun, tazminatin hi¢bir zaman zarardan fazla olamayacag ilkesine ters bir durumun meydana
gelecegi, tazminatin zarar1 agacagi, bu temel ilkeler géz oniinde tutuldugunda iskonto oraninin denklik
kural1 geregi ticret artis oran1 gibi %10 olmasi gerektigi Yargitay’in yerlesik i¢tihad1 olmustur.

Uyusmazlik konusunun maluliyet tazminati olmasi, bu tazminatin hesabinin 6zel ve teknik bilgi
gerektirmesi nedeniyle, 6100 sayili HMK’nin 431. maddesi geregi re’sen bilirkisi
gorevlendirilmesine ve Yargitay uygulamalaria gore rapor alinmasina karar verilmistir.

Davaci vekili, miivekkilinin almis oldugu 56.810,83 TL’lik tazminatin miivekkil zararini
karsilamadig1 gerekgesiyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunmasi neticesinde
anlagmazlik konusu hakkinda hakem heyetimizin 16.12.2015 tarihli ara karari ile bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmis, Yargitay kriterlerine uygun ve denetime elverisli rapor
aldirilmasi i¢in dosya maddi hesap yapilmak iizere XX Adli Yargi Komisyon Listesine kayitlt
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bilirkisi Hukukgu-Aktiier XX’ya tevdii edilerek bilirkisi tarafindan hazirlanmis 21.12.2015
tarihli Bilirkisi Raporu dosyaya kazandirilmistir.

Dosya kapsami incelendiginde; bagvuru sahibi XX 1n kii¢iik oldugu (5 yasinda) anlasildigindan
yapilacak olan hesaplamalarda asgari iicret miktarlar1 esas alinmistir.

21.12.2015 tarihli bilirkisi raporunda; maluliyet tazminati hesaplanmasinda PMF Muhtemel
Omiir tablosu kullanilarak XX Egitim ve Arastirma Hastanesi Engelli Saglik Kurulu
Raporu’nda ve 26.06.2014 tarihli XX Devlet Hastanesi Engelli Saglik Kurulu Raporu’nda,
17.04.2012 tarihinde geg¢irmis oldugu trafik kazasi nedeniyle %30 oraninda viicut genel ¢calisma
giiciinii kaybeden basvuru sahibi XX ic¢in 115.626,61 TL maddi tazminat hesaplanmis
davacinin maluliyeti dolayistyla 09.03.2015 tarihinde XX Sigorta Sirketi tarafindan 6denen
56.810,83 TL’nin bilirkisi raporunun diizenlendigi 21.12.2015 tarihine kadar olan yasal faizi
4.020,33 TL’nin o6denen miktarla yasal faizi toplandiginda bulunan 60.831,16 TL’nin
hesaplanan tazminat miktarindan diigiilmesiyle bakiye 54.795,45 TL maluliyetten kaynakli
maddi tazminat kaldig1 tespiti yapilmistir.

Bilirkisi tarafindan sunulan rapor 21.12.2015 tarihinde taraflarin e-posta adreslerine teblig
edilmis ve verilen ihtarath siire igerisinde taraflara rapora karsi beyanda bulunabilecekleri
belirtilmis olup bagvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’'na gonderdigi 23.12.2015
tarihli dilekgesiyle, bilirkisi Ferhat Nalinci tarafindan diizenlenen 21.12.2015 tarihli bilirkisi
raporuna karst herhangi bir itirazlar1 olmadigim1 ve bilirkisi raporunu kabul ettiklerini
belirtmislerdir. Buna karsilik davali sigorta sirketi vekili tarafindan mezkur bilirkisi raporuna
verilen ihtaratli siire igerisinde herhangi bir itirazda bulunulmamastir.

Denetime elverisli, gerekceli, Yargitay’ca da benimsenen uygulamalarda oldugu gibi PMF
1931 Yasam Tablosu, % 10 artis ve % 10 iskonto yonteminin esas alindig: 21.12.2015 tarihli
bilirkisi raporundaki goriislere Yargitay uygulamalarina gore hesap yapildigi ve denetime
uygun oldugu goriildiigiinden Hakem Heyetimiz tarafindan kabuliine karar verilmistir

4.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik 17.04.2012 tarihinde meydana gelen kazada sakatlanan XX’a velayeten XX vekili
tarafindan davali sigorta sirketince eksik tazminat 6dendigi iddiasiyla Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yapilan basvuruda, davali Sigorta Sirketi tarafindan 09.03.2015 tarihinde
yapilan 56.810,83 TL siirekli kismi is goremezlikten (maluliyetten) kaynakli tazminati
O0demesinin basvuru sahibini gercek zararmi karsilamadigi ve bu sebeple eksik tazminat
0dendigi hususundadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin A-1 maddesi
uyarinca; sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin
Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,
zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.

Sakatlanma (maluliyet) tazminati, magdurun police teminati kapsaminda ani ve harici bir olayin
etkisi ile iradesi disinda gegici veya siirekli olarak bedeni sakatliga maruz kalmasi ve bu
sakatligin is gbérmesine engel olmasma bagli olarak kisinin ekonomik anlamda ugrayacagi
zarara kars1 koruma saglamaktadir. Sakatlik, kalici veya gegici olabilir. Sakatlikta magdurun
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ekonomik kaybina karsilik tazminat hesaplanir ve azami teminat limitini agsmamak {izere
hesaplanan tutar 6denmektedir.

Sorumluluk sigortalarinda bir kisinin kaza sonucunda daimi olarak sakat kalmasi halinde
sakatlik durumunun Oziirlii Saglik Kurulu Raporu vermeye yetkili saglik kurumlarinca
16.12.2010 tarih ve 27787 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan “Oziirliilik Olgiiti,
Smiflandiriimast ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y®&netmelik”
hiikiimlerine gore bir raporla belgelenmesi gerekmektedir. Dolayistyla, yetkili saglik kurumlari
tarafindan anilan Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak verilmis olan maluliyet raporlar
dikkate alinarak daimi sakatlik tazminatinin hesaplanmasi gerekmektedir.

Bagvuru sahibi vekilinin eksik ddendigini iddia ettigi siirekli is goremezlik zarar: talebi, eski
818 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun “Cismani zarar halinde lazim gelen zarar ve ziyan” baslikl1 46.
maddesinin “Cismani bir zarara dii¢ar olan kimse kiilliyen veya kismen ¢alismaga muktedir
olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten tevelliit eden zarar ve
ziyanmini ve biitiin masraflarini isteyebilir.”” Seklinde tanimlanmisken; 6098 Sayil1 Yeni Borglar
Kanununun 54 ve 55. Maddelerinde; “Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplarin bedensel zararlardan olup; bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanacag1” yolundadir.

Miistakar Yargitay kararlarinda PMF 1931 yasam tablosu, %10 artis % 10 iskonto yonteminin
esas alindig1 hesaplamalarin yerinde oldugu bilinen bir realitedir. Dolayisiyla talebi yerinde
goriilen bagvuru sahibi davacinin talebinin bilirkisi raporunda PMF muhtemel omiir tablosu
kullanilarak yapilan hesaplama neticesinde; siirekli is goremezlik tazminatinin, itiraza konu
sigorta sirketinin CSO 1980 tablosu kullanilmasi neticesinde 56.810,83 TL siirekli is gérmezlik
tazminat1 hesaplanmis ve s6z konusu tazminati 09.03.2015 tarihinde davaciya 6demistir.

Hakem heyetimiz tarafindan segilen, XX Adalet Komisyonu Bilirkisi listesinde yer alan
Hukukgu-Bilirkisi XX tarafindan Yargitay kararlar1 cercevesinde denetime elverisli, PMF
tablosu g6z oniinde tutularak ve sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demede dikkate alinarak
yapilan hesaplamada, davacinin bakiye 54.795,45 TL maddi tazminat alacagiin oldugu
belirlenmistir.

Bilirkisi tarafindan hesaplanan bakiye tazminat miktar1 Yargitay’in miistakar kararlar
dogrultusunda hesaplanmis olup, davaci vekilinin 23.12.2015 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na yazmis oldugu dilek¢ede 21.12.2015 tarihli bilirkisi XX tarafindan sunulan
bilirkisi raporuna karst herhangi bir itirazlar1 olmadigini belirterek bilirkisi raporunu kabul
ettiklerini belirtmesi tizerine hesaplanan 54.795,45 TL bakiye tazminat talebinin davali Sigorta
Sirketi tarafindan 6denmesine karar vermek gerekmistir.

Diger taraftan faiz talebi yoniinden bir degerlendirme yapmak gerekirse; dosya
miinderecatindan, davaci tarafca, davadan once davali sigorta sirketine, maluliyet tazminatinin
O0denmesiyle ilgili olarak bagvuruda bulunuldugu ve bunun iizerine davali tarafindan,
09.03.2015 tarihinde 56.810,83 TL tazminat ddemesi yapildig1 anlasilmaktadir. Bu durumda
davali tarafca eksik 6denen bakiye tazminat miktarina 6deme tarihi olan 09.03.2015 tarihinden
itibaren faiz igletilmesinin uygun olacagi, kazaya karisan ve davali sigorta sirketi tarafindan
sigortalanan XX XX XX plakali aracin niteligi ve kullanim sekli (hususi otomobil) goz oniine
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alindiginda isletilmesi gereken faiz tiiriiniin yasal faiz olmasi gerektigine karar vermek
gerekmistir.

5. SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca Hakem Heyetimize tevdi edilen 2015/E.0019918 sayil
basvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde incelenmesi sonucunda, gerekcesi yukarida aciklandig {izere;

1-Davaci talebinin KISMEN KABULU ile, XX icin hesaplanan bakiye 54.795,45 TL siirekli kismi
is goremezlikten (maluliyetten) kaynakli maddi tazminatin davali Sigorta Sirketi’nden alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

2-Alacaga 09.03.2015 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine,

3-Davaci tarafindan sarf edilen 704,10 TL yargi giderinden kabul ve ret oranina gore
hesaplanan 365,70 TL’ nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4-Karar tarihinde vyiiriirliikte olan AAUT uyarinca hesaplanan 6.377,50.-TL vekalet {icretinin
davali XX Sigorta Sirketin *den alinarak davaciya verilmesine,

5- Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden avukatlik asgari iicret tarifesine ve Sigortacilik
Kanunu 30/17. Maddesine gore talebin reddedilen kismi i¢in 1/5 oraninda hesaplanan
1.185,43.-TL vekalet {icretinin basvurandan tahsili ile XX Sigorta Sirketi’ne 6denmesine,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu 30/12.
Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son climle hiikmii sakli kalmak
kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12.
Fikrasindaki yasal sinirin tizerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir.
25.12.2015

*kk

30/11/2015 tarih ve K-2015/13256 serce Savili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
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Taraflar arasindaki uyusmazlik aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen ....
no.lu Karayollar1 Motorlu Araglar Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortalanmis ....
plakali aracin 09.06.2013 tarihinde....plakali arag ile karistig1 kaza sonucu .... plakali aracta
yolcu olarak bulunan basvuru sahibinin sakat kalmasi nedeniyle tazminati talebinden
kaynaklanmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen Dosya 28.06.2015 tarihinde teslim alinarak
yargilamaya baslanmistir. Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasia ve taraflardan ek belge istenmesine gerek
olmadig1 ancak tazminat hesab1 i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi kanaatine varilmis
ve bilirkisi gorevlendirilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, basvuru sahibi vekilinin rapora istinaden talebini
71.935,00 TL’ye 1slah etmistir.

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu vekili tarafindan basvuru sahibinin daimi
maluliyetinin kesin olarak belirlenmesi amaciyla daimi maluliyet oraninin tespiti i¢in yeni bir
rapor alinmasi talep edilmistir.

Heyet tarafindan yapilan toplantida ek siire gerektigi anlasilmis ve ara karar ile taraflardan ek
stire talep edilmistir. Taraflarca 60 giinliik ek siireye muvafakat edilmistir. Bagvuru sahibinin
sakatlig1 ile kaza arasindaki illiyet bagini gosterir raporun Dosya’ya sunulmamis olmasi
nedeniyle ara karar ile bagvuru sahibinin Dosya’ya rapor sunmasi i¢in 30 giin siire verilmistir.
Dosya’ya sunulan 19.10.2015 tarihli vekaletname ve ayni tarihli azilname ile vekil degisikligi
yapilmis, Av.... vekillikten azledilmis ve Av..... vekil tayin edilmistir.

Bagvuru sahibi vekilinin talebi iizerine 20.10.2015 tarihli ara karar ile bagvuru sahibinin
....Hastanesi’ne sevki i¢in miizekkere yazilmistir.

13.11.2015 tarihinde, Av. ... tarafindan e posta ile iletilen beyanda, Av..... azledildigi, vekil
olarak kendisinin atandigin1 bildirilerek, bu kez .... sevk i¢in miizekkere yazilmasi talep
edilmesi tlizerine 14.11.2015 tarihli ara kararla . ... sevk i¢in miizekkere yazilarak bagvuru
sahibi vekiline iletilmistir.

18.11.2015 tarihinde ...., .....@’ den gelen e postada heyet raporunun hazirlandig belirtilerek
rapor e-posta ekinde rapor gonderilmistir. Rapor taraflara teblig edilmis, Dosya igerigi ve rapor
dikkate alinarak karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

09.06.2013 tarihinde meydana gelen trafik kazasi neticesinde miivekkili ....’nin davali
sirkete sigortali ... plakali aracin kusuru ile meydana gelen kaza sonucu sakat kaldigi,.....
ald18101.09.2014 tarihli rapor ile maluliyet oraninin %35,00 olarak belirlendigi,

Sigorta kurulusunun yapilan basvuru sonucu raporu isitme kaybina dair kabul
etmedigi, 14.01.2015 tarihli cevabi yazi ile baska bir hastane tayin edilmesi gerektigini
belirttigi,

Sigorta kurulusuna gonderilen 06.02.2015 tarihli cevabi yazi ile 22.09.2011 tarihinde .....
miivekkiline isitme testi yaptirdigt ve bu testte isitme diizeyinin normal oldugunun
belirtildigi, ayrica .... 24.10.2014 tarihli raporun da ile isitme kaybinin trafik kazasina bagl
oldugunun agikea belirtildigi,
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Sigorta kurulusunun bu yaziya cevap vermedigi gibi, yasal siiresi icinde 6deme de yapmadigi,
sigorta kurulusunun itirazinin haksiz oldugu, kaza ile isitme kayb1 arasinda nedensellik bagi
oldugunun acgik oldugu,

belirtilerek fazlaya iligskin haklarinin sakli olmasi kaydiyla 6.000,00TL nin temrriit tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi, yargilama gideri ve vekalet licretiyle birlikte sigorta sirketinden
tahsili talep edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Dosya’ya basvuru formu, vekaletname, har¢ 6deme makbuzu,
sigorta kurulusuna bagvuru yazis1 fotokopisi ve kargo teslim belgesi, Engelli saglik Kurulu
Raporu, il Saglik Miidiirliigii’niin 14.01.2015 tarihli yazisi, ... Egitim ve Arastirma Hastanesi
Odyolojik Bulgu Raporu fotokopisi,....Hastanesinin yazisi ve Kaza Tespit Tutanagi fotokopisi(
ilk sayfas1 yok) sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi tarafindan Komisyon’a ibraz edilen evrak ile bagvuru
formundaki beyanlarina istinaden Raportdr tarafindan yapilan incelemeye dayali olarak Komisyon
yazist ile X Sigorta A.S’nin hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler ile sirket
gorislerinin bildirilmesi istenmistir. Sigorta sirketi vekilinin 04.06.2015 tarihli cevap dilekcesinde
Ozetle;

Bagvuru sahibinin %35 olarak iletilen 6zlir orani, saglik kurulu raporunda kazazede i¢in
belirtilen bulgular ile ‘Oziirliilik Olgiitii, Siniflandirilmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik’ hiikiimlerine gore yiiksek oldugun ve ilgili hiikiimler
ile celistiginin tespit edildigi, Saglik Kurulu Raporu’ nda kayith sekel ile kaza arasinda
nedenselligin dosya eki mevcut belgelere gore tespit edilemedigi,

Dosyada bulunan XX Hastanesi’ nin 09.06.2013 tarihli epikrizinde kisinin sag kulak
memesinde kesi ve frontal kemikte sag letarelde nondeplase lineer kirik oldugunun bildirimli
oldugu, baskaca bir yaralanmadan bahsedilmedigi, bagvuru sahibinden raporda kayitli olan
isitme kaybinin ilk olarak ne zaman tespit edildigini ve uygulanan tedaviyi gosterir tibbi evrak
talep edildigi ancak gonderilmedigi,

Bu nedenle ilgili Yonetmeligin 10. maddesi geregi itiraz prosediirii isletilerek Istanbul 11 Saglik
Miidiirliigii’ne konu ile ilgili 14/01/2015 tarihinde bagvuru yapildigy, itiraz neticesinde, il Saglik
Miidiirliigii tarafindan gonderilen cevap yazisinda, ilgili Yonetmelik dogrultusunda hak sahibi
.....'nin Istanbul Egitim Arastirma Hastanesi’ ne yonlendirildigi ve hastaneye bagvurup randevu
talebinde bulunmas1 gerektiginin bildirildigi, bu yazinin hak sahibi vekili Av. ....” na da mail
yolu ile bildirildigi, ayrica hak sahibinin telefon ile aranarak sifaen bilgilendirildigi,

Istanbul Il Saghk Miidiirliigii'ne yapilan itiraz halen daha sonuglanmadigi ve dolayisiyla
yapilacak aktiier hesabina da esas teskil edecek olan maluliyet orani belirli olmadigindan
miivekkil sirketce aktiieryal hesaplama yaptirilamadigi ve bagvuru sahibine ilgili hasar
dosyasindan herhangi bir 6deme yapilamadig1 ancak bagvuru sahibi vekili tarafindan miivekkil
sirketin nihai degerlendirmesi beklenmeksizin haksiz basvuru gerceklestirildigi,5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 13. fikrasinda belirtilen kosullar sekilde
gerceklesmediginden bagvuru sahibi vekili tarafindan yapilan haksiz bagvurunun reddi
gerektigi,

Usule iliskin itirazlarin reddi ile bagvurunun esastan incelenecek olmasi halinde; basvuru
sahibinin daimi maluliyetinin kesin olarak belirlenmesi amaciyla 6100 sayili HMK'nin
266.maddesi uyarinca basvuru sahibinin uzman bir bilirkisiden basvuru sahibinin Adli Tip
Kurumu’na yahut Istanbul i1 Saglik Miidiirliigii tarafindan bildirilen hastaneye sevki ile kaza
ile illiyet bag1 bulunan maluliyet oraninin tespiti i¢in yeni bir rapor alinmasini talep ettikleri,
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oncelikle bagvuru sahibinin kaza ile illiyet bagi bulunan bir daimi maluliyeti bulunup
bulunmadiginin, var ise ne oranda oldugunun tespitinin zaruri oldugu,

Basvuru sahibinin daimi maluliyet oraninin kazayla illiyet baginin tespit edilmesi halinde
tazminat Hesabinin “Aktiier” sifatina sahip bir bilirkisi tarafindan yapilmasi gerektigi,

Bagvuru sahibi lehine tazminata hilkkmedilecek olmasi halinde, bagvuru sahibi aragta hatir i¢in
tasindigindan Yargitay yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda belirlenen tazminattan hatir tasimasi
indirimi yapilmasi talep gerektigi,

Bagvuru sahibi vekili tarafindan gonderilen belgeler igerisinde yer alan Kaza Tespit
Tutanaginin ilk sayfasi gonderilmediginden siiriicliniin ehliyetinin bulunup bulunmadig1 ve
stirticiilerin alkol durumlarmnin tespit edilemedigi, s6z konusu belgelerin bagvuru sahibinden
temini ile alkol/ehliyetsizlik gibi durumlarin mevcudiyeti halinde TBK 51-52 (Miilga BK.43 ve
44) maddelerinin uygulanmas: ve hesaplanacak maddi tazminattan miiterafik kusur indirim
uygulamasini talep ettikleri,

Basvuru sahibi vekilinin temerriit tarihinden itibaren avans faizi talebinin haksiz olup deddi
gerektigi ,tazmibata hiikkmedilmesi halinde Sigorta Tahkim Kurulu’na miiracaatan itibaren
yasal faiz uygulanabilecegi,

belirtilerek  bagvuru  sahibinin  tazminat talebi  bilgi/belge eksikligi  sebebiyle
sonuclandirilamamis oldugundan Sigorta Tahkim Komisyonu nezdindeki bu basvurunun
oncelikle raportor tarafindan yapilacak 6n inceleme neticesinde bilgi/belge eksikliginden
kapatilmasina, Dosyanin esasina girilmesi ve tazminat hesab1 yapilacak olmasi halinde; trafik
kazasindan kaynakli daimi maluliyetinin tespitinden sonra tazminat hesabi yaptirilmasina,
basvuruya sebebiyet vermediklerinden tahkim masraflarinin bagvuru sahibine yliklenmesine
karar verilmesi talep edilmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan Dosya’ya polige fotokopisi, vekaletname ve Il saglik miidiirliigii
ile yapilan yazigma fotokopileri ve bagvuru sahibi vekiline gonderilen 03.03.2015 tarihli e-posta
¢iktis1 sunulmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1
Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Policesi Genel
Sartlar1 ,Sigorta Policesi hiikiimleri ve Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme
Uyusmazliga konu olay, sigorta sirketine trafik poligesi ile sigortali ..... plakali aracin ...

tarthinde trafik kazasi yapmasi sonucu basvuranin ugradigi daimi sakatlik zararina iligkin
tazminat talebinden kaynaklanmaktadir.

Dosya’ya sunulmus belgeler arasinda yer alan;
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-Bagvuru sahibinin ....Egitim ve Arastirma Hastanesinden aldigi 01.09.2014 tarihli ve
2014/4141 no.lu raporunda “Bilateral isitme Kaybi” teshisi ile siirekli maluliyet oraninin
%35,00 olarak belirlendigi,

-XX Hastanesinin KBB uzmani Op.Dr.... . tarafindan imzalanmis 24.10.2014 tarih ve 1717
sayili raporunda “...yapilan muayene ve Odiyometri sonucu “H-90.6-(4)-(B) karma ileti tipi
ve sensorinal isitme kaybt bilateral *“ tanis1 konuldugu ve trafik kazasia bagh iki kulakta
isitme kayb1 oldugunun, belirtigi goriilmiistiir.

Meydana gelen kaza nedeniyle bagvuru sahibinin miistehak oldugu tazminatin Yargitay
Ictihatlar1 dogrultusunda hesaplanmas1 igin Aktiierler sicilinde kayithi aktiier bilirkisi
....bilirkisi olarak gorevlendirilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen 05.11.2015 tarihli
raporda PMF yasam tablosu lizerinden %35 maluliyet oran1 ve %50 sigortali kusur oran1 kusur
orani dikkate alinarak yapilan hesaplama sonucu 71.935,00 TL tazminat hesaplanmuistir.
Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Basvuru sahibi vekili 07.10.2015 tarihli yazisi ile
talebini 71.935,00 TL’ye 1slah etmistir. Islah sonucu talep tutar1 15.000,00 TL’sin1 agtigindan
uyusmazligin ¢oziimii i¢in heyet gérevlendirilmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu vekilinin 09.0.2015 tarihli bilirkisi raporuna kars1
itiraz yazisinda ise zetle;

Cevap dilekcesinde ayrintili olarak izah edildigi tizere, dosyada miibrez saglik kurulu raporu
‘Oziirliilik Olgiitii, Siiflandiriimas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart
Hakkinda Yonetmelik’® hiikiimlerine gore yiiksek oldugundan ve ilgili hiikiimler ile
celistiginden raporun mevzuata aykiri oldugu,

Dosyada bulunan XXXX Hastanesi’nin 09.06.2013 tarihli epikrizinde kisinin sag kulak
memesinde kesi ve frontal kemikte sag letarelde nondeplase lineer kirik oldugunun bildirilmis
oldugu, baskaca bir yaralanmadan bahsedilmedigi, bu sebeple tazminat talebinin
degerlendirilmesi icin Oncelikle basvuru sahibinin daimi maluliyetinin kesin olarak
belirlenmesi amaciyla 6100 sayilt HMK'nin 266.maddesi uyarinca daimi maluliyet oraninin
tespiti i¢in yeni bir rapor alinmasi talep edildigi,

Ancak bu talep dikkate alinmaksizin dosyanin aktiier bilirkisiye sevk edilerek mevcut belgeler
iizerinden tazminat hesabi yaptirildigi, teblig edilen hesap raporunu dncelikle bu sebeple kabul
etmedikleri, bagvuru sahibinin daimi maluliyet oraninin tespiti i¢in yeni bir rapor alindiktan
sonra tazminat hesab1 yapilmasi yoniindeki beyanlarimizi tekrar ettikleri,

belirtilerek bagvuru sahibinin daimi maluliyetini gosterir yeni rapor alinmasini ve itirazlar
dogrultusunda karar verilmesi talep edilmistir.

Dosya igeriginden sigorta kurulusunun Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandiriimas1 ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmeligin 10.maddesi geregince Basvuru
sahibi tarafindan sunulan rapora, kaza ile isitme kayb1 arasinda illiyet bagi olup olmadiginin
belirlenmesi icin, Il saglik Miidiirliigii nezdinde itiraz ettigi ve Il Saglik Miidiirliigii tarafindan
....Egitim Arastirma Hastanesi’nin Hakem Hastane olarak gorevlendirildigi, bagvuru sahibinin
Hakem Hastane olarak gorevlendirilen hastaneye gitmekten imtina ettigi anlagilmaktadir.

Heyetimizin 14.10.2015 tarihli ara karari ile basvuru sahibine, Il Saglik Miidiirliigii tarafindan
hakem hastane olarak gérevlendirilen istanbul Arastirma Egitim Hastanesinden veya herhangi
bir tiniversitenin Adli Tip Boliim Baskanligi’ndan heyet raporu alarak Dosya’ya sunmasi i¢in
30 giin siire verilmistir.
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Dosya’ya sunulan 19.10.2015 tarihli vekaletname ve ayni tarihli azilname ile vekil degisikligi
yapilmis ,... vekillikten azledilmis ve Av.... vekil tayin edilmistir. Bagvuru sahibi vekilinin
talebi tizerine 20.10.2015 tarihli ara karar ile bagvuru sahibinin ...Hastanesi’ne sevki i¢in
miizekkere yazilmistir.

13.11.2015 tarihinde, Awv. .... tarafindan e posta ile iletilen beyanda, ...... ‘nin azledildigi, vekil
olarak kendisinin atandig1 bildirilerek, bu kez ... Hastanesine sevk i¢in miizekkere yazilmasi
talep edilmesi lizerine 14.11.2015 tarihli ara kararla ....sevk i¢in miizekkere yazilarak basvuru
sahibi vekiline iletilmistir.

.... ‘ne ait ..., .... e-posta adresinden den 18.11.12015 tarihinde Koordinatér Hakem ....’a
gonderilen gelen e-posta ile .... hakkinda adli heyet raporunun hazirlandig1 ve raporun
Dekanlik’tan alinabilecegi belirtilmis ve rapor kopyasi e-posta ekinde gonderilmistir.

... Universitesi T1p Fakiiltesi, Dahili T1p Bilimleri Béliimii, Adli Tip Ana Bilim Dal1 tarafindan
hazirlanmis heyet raporunda 6zetle;

Dosya’ya sunulan tiim rapor ve belgelerin incelendigi ve hastanede yapilan son durum
muayenesi ve tetkikler ile heyet tarafindan yapilan adli tibbi degerlendirme sonucunda;

“Giincel durumda her iki dis kulak yolu ve zarlar ile temporal BT de her iki i¢ kulak yapilarinin
dogal oldugu, fraktiir hattina rastlanmadigi, odyolojik incelemede her iki kulakta isitme
seviyesinin normal bulundugu, patolojik bulgu saptanmadigi cihetle maluliyetine mahal ariza
tespit edilemedigi” belirtilmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Esas ve gercek anlamda hukuki yonden sakat kalan kisinin sagligi zamanindaki kazanciyla
sakat kalmasi neticesi ugradigi maddi zararin tazminini temin edilmesi Bor¢lar Kanunu ile
saglanmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49.maddesi “Kusurlu ve hukuka aykirt bir
fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille
baskasinakasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmiinii haizdir.

Ayni kanunun 51 ve 52.maddelerinde zarar gorenin tazminati ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.
Bedensel zararlar kanunun 54.maddesinde;

“Bedensel zararlar ozellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybu.

3. Calisma giiciintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4.Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.” seklinde belirtilmis, bedensel zararlarin
nasil belirlenecegi de kanunun 55.maddesinde;

“Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk
hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacini tasimayan édemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez,
zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet
diistincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz.

Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen Yyitirilmesine ya da kiginin
oliimiine bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulamir. “seklinde hiikiim altina
alimmustir.

Ayni kanunun “Zararin ve kusurun ispat1” kenar bagligini tastyan TBK. m.50 maddesinde ;
“Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadur.
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Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve
zarar gorenin aldigr 6nlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak
belirler”. denilmistir. Buna gore zararin varligini ispat etmek, zararin tazmini isteyen davaciya
diisecektir.

Diger taraftan Yargitay 17.HD 14.02.2014 Tarih, Esas 2014/6463 Karar 2014/5996 no.lu
kararinda, “Cismani zarar halinde lazim gelen Zarar ve Ziyan bashg altinda”™ diizenlenen
TBK’'min 436.maddesinde,bedensel zarara ugranilmasi nedeni ile talep edilebilecek zarar
tiirleri belirtilmekte olup ¢alisma giicii kaybr da bu zarar tiirleri arasinda yer almaktadir.
Haksiz fiil sonucu ¢alisma giicii kaybinin oldugu iddiast ve buna yonelik bir talebin bulunmasi
halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varligi ve oraninin belirlenmesi
gerekmektedir. Soz konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite
Hastanelerinin Adli Tip Ana Bilim Dali boliimleri gibi kuruluslarin ¢alisma giicii kaybi oldugu
iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden,
haksiz fiilin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan Sosyal Sigortalar Saglk Islemleri Tiiziigii veya
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tesbit Islemleri Yonetmeligi hiikiimleri
dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.” seklinde hiikiim kurulmustur.

Somut olayimizda zarar gordiigii iddia edilen ...’nin olustugu iddia edilen isitme kaybinin
mevcut olup olmadig1 ydniinde ..Universitesi Tip Fakiiltesi, Dahili T1ip Bilimleri Béliimii, Adli
Tip Ana Bilim Dali tarafindan hazirlanmis heyet raporunda bagvuru sahibi ....’nin her iki
kulakta isitme seviyesinin normal bulundugu, patolojik bulgu saptanmadigi cihetle maluliyetine
mabhal ariza tespit edilmemis oldugu belirtilmistir. Bu ifadeden basvuru konusu kaza nedeniyle
basvuru sahibinde herhangi bir maluliyet olusmadigi anlasildigindan bagvurunun reddine karar
vermek gerekmistir.

5. KARAR

Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1.Basvurunun REDDINE,
2.Basvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

3.Aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu vekille temsil edilmis oldugundan, reddedilen
71.935,00 TL iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile Sigortacilik Kanunu’nun 30.
maddesinin 17. fikras1 dikkate alinarak, 1.630,96 TL avukatlik iicretinin basvuru sahibinden
almarak davali sigorta sirketine 6denmesine,

4.Dosya’nin usuli islemlerinin tamamlanmas i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince kararin taraflara bildirim
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere OYBIRLIGI
ile karar verilmistir. 30.11.2015

*hk

17/12/2015 tarih ve K-2015/14342 atike Sayili Hakem Karari

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BIiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Basvuran vekili tarafindan 14/05/2015 tarthinde Komisyonumuza yapilan ve Z Sigorta AS ile
Y Sigorta A.S yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu
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tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK)
kapsaminda sorumlulugu temin edilen, ..... plakali arag i¢cinde yolcu konumunda bulunan ......
Oliimiine neden olan trafik kazasina iligkindir.

Basvuru sahipleri vekili 6zetle, es ve baba olarak destek olan .... vefati ile ilgili sigorta sirketi
tarafindan 6denmedigi belirtilen destekten yoksun kalma tazminatinin 6denmesi talebi ile
Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec :

Uyusmazlik dosyasi, Sigorta Tahkim Komisyonun hakem gorevlendirmesi sonrast 16.09.2015
tarihinde dosya hakem sifatiyla teslim alinmistir. Dosya teslim alinmasi sonrasinda taraflarin
uyusmazlik dosyasina sunmus oldugu iddia, savunma ve tiim belgeler incelenmistir.

Daha sonra uyusmazligin ¢6ziimii ve karar verilmesi i¢in 03.06.2015 ara karar ile dosyada ki
mevcut belgeler ekleri ile birlikte incelenerek hasarin meydana gelisi ve miktar1 hususunda
rapor alimas1 hakkinda 2015 yili Istanbul Hukuk ve Ceza Bilirkisi Litesi 9400 sirada Aktiierya
olarak kayith bilirkisiden rapor alinmasina karar verilmistir. 21/10/2015 tarihli ara karar ile de
ara¢ hakkinda tasima policesi kapsaminda sorumlulugun tespiti amaciyla araca iliskin tasima
belgesi ve yetki belgesi ibrazi istenmistir.

Taraflardan baskaca bir delil ve belge talep edilmemistir.
2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri:
Bagvuru sahibi vekilinin iddia, delil ve talepleri hakkindaki yazili aciklamasi aynen asagiya
alimmustir.

17/04/2010 tarihinde Afyon’da meydana gelen trafik kazasi neticesinde miivekkillerim ....."in
esi ve destegi, ..... 1 babas1 ve destegi .... vefat etmis olup, ailesi maddi ve manevi perisan bir
duruma diismiistiir.

S6z konusu kazanin olusumunda, Z Sigorta A.S. sirketine ...407 numarali policeyle
sigortalanmis olan ..... plakali ara¢ siiriiclisii kusurlu ve sorumludur. Miiteveffa ise yolcu
konumunda olup herhangi bir miitefarik kusuru bulunmamaktadir. Belirtilen Karayollar1 Trafik
Kanunu Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi kisi bagina 6liim halinde 175.000,00 TL.’lik
teminati saglamakta olup, teminat limiti dahilinde miivekkillerimin zararin1 basvuru yapilan
sigorta sirketi tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Miivekkillerimin desteginin yasi, geliri, tiim
diger faktorler degerlendirildiginde ilgili sigorta sirketinin limit dahilinde zararin tiimiinden
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi, bilirkisi incelemeleri sonucu anlasilacaktir.

Anilan nedenlerle ilgili sigorta sirketine teminat limitleri i¢cinde ddeme yapmasi gerektigine dair
ihtarname 6 adet ekiyle birlikte 17/04/2015 tarihinde teblig edilmistir ancak kargi taraf KTK
madde 99.’da belirtilen 8 giinliik yasal siirede 6deme yapmayarak 04/05/2015 tarihinde
temerriide diigsmiistiir. Tarafimiza her hangi bir cevap verilmemistir. Bu nedenle on bes giinliik
stirenin gegmesinin akabinde Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru zorunlulugu dogmustur.

HMK.md. 429/3 geregi sigorta sirketi tarafindan verilen cevap dilekg¢esi ve dosyadan alinacak
olan bilirkisi raporunun tarafimiza tebligini talep ediyoruz. Bilirkisi raporunun tarafimiza
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tebligine miiteakip gerektigi takdirde miiddeabihi artirma dilekgemizi sunacagimizi beyan
ederiz.

Arz edilen nedenlerle fazlaya dair haklarimiz sakli kalmak kaydiyla; KTK Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi’ndan miivekkillerim ...... i¢in 14.000,00 TL ve ..... i¢in 1.100,00 TL,
olmak {tizere toplamda 15.100,00 TL maddi tazminatin (destekten yoksun kalma tazminati )
sigorta sirketinin temerriide diistiigii tarih olan 04/05/2015 itibaren ticari temerriit (avans) faizi,
yargilama giderleri ve avukatlik iicretiyle birlikte Z Sigorta AS’den miiteselsilen tahsiline karar
verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.”

2.2 Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler:

Z Sigorta AS vekili tarafindan bagvuru sahipleri vekilinin beyan, iddia ve talebine karsilik
olarak, yapilan bu yazili agiklama aynen asagiya alinmistir.

Sigorta Sirketinin Sorumlulugu, Sigortalinin Kusurlu Olmas1 Halinde Ve Kusuru Oraninda S6z
Konusudur. Ciinkii Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesine gore trafik sigortalari, ayni
kanunun 85. maddesine gore isletenlere diisen sorumluluklar1 karsilamak {izere yapilirlar.
Sigortali aracin siiriiciisiiniin kusuru yoksa, isletene diisen bir sorumluluk da yoktur. Bu nedenle
sigortalimizin kusurlu olmadigi sabitken miivekkil sirket aleyhine hiikiim kurulmamas1 gerekir.

Sorumluluk hukukunun genel ilkelerinden olan “hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz”
ilkesi, KTK. nun 86 maddesinde de tekrarlanmis ve kazaya zarar gorenin agir kusurunun neden
oldugunun kanitlanabilmesi halinde isletenin zarar1 tazmin sorumlulugundan kurtulabilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu durumda da dogal olarak isletenin sorumlulugunu iizerine alan
ZMSS sozlesmesini yapan sigortact da sorumluluktan kurtulmus olacaktir. Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortasi, ara¢ isleticisinin, liclincii kisilere 6demek zorunda kalacagi maddi
tazminattan dolayr mal varliginda meydana gelecek eksilmeyi giivence altina alan bir sigorta
tiirli oldugu i¢in, aracin zorunlu trafik sigortasini yapan sigortacinin sorumlulugunun, ancak
arag isleteninin tazminat ile sorumlu tutulmasina bagli oldugu agiktir.

Bilindigi tlizere kaza sonucu {igiincii kiginin yaralanmasi ve/veya malul kalmasi s6z konusu
oldugu takdirde, sigortaci sigorta poli¢esinde belirtilen azami limitlerle ve sigortalinin kusuru
oraninda yaralanan/malul kalanlara veya vekiline tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Ancak
tazminatin 6denebilmesi i¢in davacilarin tedavi gideri olarak yapmis olduklar1 harcamalarin
uygun olup olmadigi, maluliyet orani, ¢alisabilecek durumda olup olmadigi, bir maluliyet s6z
konusu ise bu zararlarinin uzman bilirkisilerce ayr1 ayr1 hesap ettirildikten sonra sonuca gore
karar verilmesi gerekmektedir. (Yargitay’in 26.11.1990 giin ve 1989/7479 Esas ve 1990/7584
Karar) Meydana gelen zarara iliskin tazminatin 6denebilmesi i¢in de; zarar gorenlerin bu
zararlarinin uzman bilirkisilerce ayr1 ayr1 hesap ettirildikten sonra sonuca gore karar verilmesi
gerekmektedir. Sonug olarak, maddi ve tedavi giderleri i¢in gegerli olan teminat her haliikarda
verilecek bir teminat olmayip yukarida belirtilen incelemeler sonucunda ortaya ¢ikacak ve
verilecek bir tazminattir.

Yukarida belirtilen esaslar ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilabilmesi igin;

Oncelikle tiim delillerin toplanmasini takiben dosyanin kusur tespiti i¢in trafik ihtisas dairesine
gonderilmesini,

Saglikli ve gergekei bir tazminat hesaplamasi yapilabilmesi i¢in de “destekten yoksun kalma
tazminati’na iliskin talebin degerlendirilmesi amaciyla aktiier sifatina sahip bir bilirkiginin
gorevlendirilmesini,
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Davacinin, avans faizi istemi yasaya aykiridir. Davaya konu uyusmazlik tamamen “haksiz fiil”
den kaynaklanmaktadir. Haksiz filden kaynaklanan taleplerde de uygulanacak ancak kanuni
faiz olacaktir. Bu nedenle talep edilen avans faiz talebi haksiz ve hukuki mesnetten yoksundur.
Avans faize iligkin talebin reddi gerekir.

17.04.2010 tarihinde meydana gelen kazada vefat eden ..... mirasgis1 i¢in destekten yoksun
kalma tazminati talep edilmektedir. Miiteveffanin kaza aninda iginde yolcu olarak bulundugu
..... plakali aracin Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigorta policesi kaza tarihi ile ayn1 olan
17.04.2010 tarihinde tanzim edilmistir. Isbu durumda, kazanin meydana gelme saati ve kaza
tespit tutanagmin gercekeiligi degerlendirilmelidir. Kaza saati agisindan ¢eliskilerin mevcut
olmas1 sebebiyle, oncelikle bu celigkiler giderilmeli ve degerlendirme sonucuna gore karar
verilmelidir.

Sigorta hukukunun genel ilkeleri ve yerlesik Yargitay kararlari uyarinca, sigortact sadece prim
odendikten sonra gerceklesen rizikolardan mesuldiir. Davaci sigortali sigorta sdzlesmesini
diizenlettirdigi saatte police ile teminat kapsamina alinan rizikonun ger¢eklesmis oldugu
bilmektedir.

Dava dilek¢esinde tasimaciligin Afyonkarahisar ilinden Ankara iline dogru yapildig1 yoniindeki
bilgiye istinaden davacilarin, dncelikle kazaya sebep olan .... plakali aracin Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigorta poligesine dayanarak tazminat talep etmesi, mahkemece
belirlenen tazminat miktarinin Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigorta poligesi
teminat limitini agsmas1 halinde, asan kismin ilgili aracin Zorunlu Mali Mesuliyet sigorta
policesini diizenlemis olan Miivekkil Sirket’ten talep edilmesi gerekmektedir.

Soyle ki;

Hazine Miistesarlig1’ nin Tagimaciga iliskin Sigortalarda Tazminat Odemesine Iliskin yazisinda
da belirtildigi tizere “ Bilindigi iizere, 10.07.2003 tarih ve 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu
cergevesinde sehirlerarast ve uluslar arast yolcu tasimaciligi yapanlar, ayn1 Kanunun 18.
maddesi uyarinca yaptirmalari gereken Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk
Sigortasinin yam1 sira, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
yaptirmak zorundadir. S6z konusu tasimacilar ayrica, bakanlar Kurulu tarafindan 20.01.2004
tarihinde kabul edilerek 25.02.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Karayolu
Yolcu Tagimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza sigortas1 hakkinda kararin ilk maddesi uyarinca,
yurti¢ci ve uluslar arasi yolcu tasimalarinda gorevlendirecekleri siiriiciiler ile bunlarin
yardimcilar1 ve tasiyacaklart yolcular i¢in Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi
kaza Sigortas1 yaptirmak zorundadir.

Bu itibarla, meydana gelen zararlarin karsilanmasi amaciyla, Oncelikle kazaya karisan
tasimacinin 4925 sayili kanunun yukarida belirtilen hiikmii uyarinca Zorunlu Karayolu
Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasina, bu sigortanin hi¢ yapilmamis olmasi, yapilmis fakat
gecersiz hale gelmis olmasi, siirenin bitmis olmasi veya meydana gelen zararin bu sigorta
teminatlarinin izerinde bulunmasi halinde teminatlarin {izerinde kalan kisim i¢in sirasiyla 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununa gore yapilmasi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina ve
varsa Ihtiyari mali Sorumluluk Sigortasina miiracaat edilmesi gerekmektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle; talebin Oncelikle “Zorunlu Karayolu Tasimacilik Mali
Sorumluluk” sigortacisina yoneltilmesi, bu sigorta limitlerinin yetmemesi halinde ise Miivekkil
Sirket tarafindan diizenlenen poligelere miiracaat edilmelidir.

Sayet Kazaya Karisan Otobiisiin Zorunlu Karayollar1 Tasimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi
Olmamasi1 Halinde Ise Davacinin Giivence Hesabina Basvurmasi Gerekmektedir.

Yukarida belirtilen bilgiler 1s18inda TRAMER’ de yapilan arastirma neticesinde .... plakali
aracin 17.04.2010 kaza tarihini kapsayan Zorunlu Karayollar1 Tasimacilik Mali Sorumluluk
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Sigortasmin olmadig1 tespit edilmistir. isbu durumda; miivekkil sirket aleyhine ikame edilen
bagvurunun reddine karar verilmesi ve davacinin Giivence Hesabmna basvurmasi
gerekmektedir.

Yukarida belirtilen sebeplerle miivekkil sirketin dava agilmasina sebebiyet vermesi s6z konusu
degildir. Bu sebeple miivekkil sirket yargilama masraflart ve vekalet licretinden sorumlu
degildir.

Sirketimiz yiiriirliikteki mevzuat, Sigorta Genel ve Ozel Sartlar1 geregince tiim islemleri
gerektigi sekilde sonuglandirmistir. Yukarida anlatilan nedenlerle bagvurucu ....... "1n haksiz
olan talebinin reddine, masraf ve iicreti vekaletin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini
arz ve talep ederiz”. Seklindedir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nda 6327 Sayili Kanun ile
yapilan degisiklikler, 818 sayili Bor¢lar Kanunu, Yeni 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6762
sayili T.T.K’da ve 6201 sayil1 T.T.K‘da yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanarak ve Yargitay emsal uygulamalari,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, diizenlemeleri dikkate almarak taraflar arsindaki
uyusmazlik hakkinda asagida yer aldig1 sekilde karar verilmistir.

6. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

6.1 Degerlendirme

Karar olusturulmak iizere Hakem Heyetimize tevdii edilen uyusmazlik konusu olayda;
Aleyhine basvuru yapilan Z Sigorta AS tarafindan diizenlenen Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen
basvuru sahibi yakinlarinin destegi ....’in yolcu konumunda oldugu ..... plakali aracin
17.04.2010 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda, 6liimii nedeniyle acilan davada
sahis basina bedeni zarar teminatinin 175.000,00-TL oldugu anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi, kazada o6len esi .....)in vefati ile desteginden mahrum kalmasindan sebeple
kendisi ve ¢ocuklar1 adina tazminat talebinde bulunmustur.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 91 hiikmiinde ifadesini bulan “ Mali Sorumluk
Sigortas1 Yaptirma zorunlulugu” geregince yaptirilmis bulunan Trafik (Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk) Sigortast Genel Sartlari, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati taleplerinin yasal dayanagimi olusturan B.K diizenlemeleri, T.T.K Sorumluluk
Sigortalar1 hakkindaki yasal diizenlemeler ¢ercevesinde incelenmis ve ayrica uyusmazlik
konusu olay ile ilgili olarak daha 6nce yayinlanmis bulunan ve hukuki uyusmazhigin ¢oziime
baglanmasia 151k tutacak Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ile muhtelif Emsal Yargitay
Kararlari ile Doktrin goriislerinden faydalanilmstir.

2918 sayilt K.T.K‘nun “’Mali sorumluluk sigortas: yaptirma zorunlulugu‘’ baslikli (Degisik:
17/10/1996 - 4149/33 md.) Madde 91° de “’isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalar1 zorunlu®’ oldugu hususu belirtilmis olup, aym1 Yasanin 97. Maddesinde
“Dogrudan dogruya talep ve dava hakki®’ baglikli diizenlemede zarar gbren, zorunlu mali
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sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen sinirlar i¢inde dogrudan dogruya sigortaciya kars: talepte
bulunabilecegi gibi dava da agabilecegi ongorillmiistiir

Ayni diizenleme bagvuru tarihinde yiiriirliikte olan 01.07.2012 tarihli 6102 sayili T.T.K’ nun ¢’
Dogrudan dava hakk1’’ baslikli 1478 maddesinde zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline
kadar olan kisminin tazminini, sigorta sdzlesmesi i¢in gecerli zamanagimi siiresi i¢cinde kalmak
sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir. Seklinde ifade edilmis bulunmaktadir. Buna gore
Bagvuru Sahibi, aktif (taraf) dava /husumet ehliyetine sahip olup, 2918 sayili K.T.K 97.
maddesine gore dogrudan Sigorta Kurulusuna kars1 bagvuru hakkina sahiptir. Anilan maddede
yer alan diizenleme geregi zarar géren, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen sinirlar
icinde dogrudan dogruya sigortaciya karsi talepte bulunabilecegi gibi dava da acabilir. Sigorta
Kurulusu ise pasif taraf/husumet ehliyetine sahiptir, zira ihtilafa konu kazaya karisan aracin
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortacisidir ve kaza tarihini kapsayan gegerli bir
poligenin var oldugu anlasilmistir.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinin ( A-1 ) maddesine gore; “Sigortaci, poligede tanimlanan
motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Trafik Kanunu’na gore
isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin ettigi, ayn1 zamanda
Sigortacinin Emsal Yargitay kararlar1 dogrultusunda, yargilama giderlerinden de tazminatin,
teminata olan orani dahilinde sorumlu olmaktadir.

Bu husus Genel Sartlarin ( B-2-b ) maddesinde yer alan diizenlemesinde yer almakta olup, buna
gore; “...Sigortacit dava masraflar ile avukatlik ticretlerini 6demekle yiikiimliidiir. Ancak,
hilkkmolunan tazminat sigorta bedelini gecerse, Sigortact bu masraflari sigorta bedelinin
tazminata orani dahilinde O6deyecektir. Sigorta sirketinin hem asil alacak ve hem de dava
masraflar1 acisindan “’teminatina giren destekten yoksun kalma tazminati ile ilgili ve azami
polige limiti kapsaminda olmak kaydiyla, sigortalisinin sorumlu oldugu tazminatin toplamina
olan oranmi dahilinde’” sorumlu tutulmasmin Genel Sart yolu ile hiikiim altina alindigi

anlasilmaktadir.

22/10/2010 tarihinde meydana gelen trafik kazasi neticesinde basvuru sahibi vekili; KTK
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’ndan miivekkillerim ...... icin 14.000,00 TL ve ..... igin
1.100,00 TL, olmak iizere toplamda 15.100,00 TL maddi tazminatin (destekten yoksun kalma
tazminat1 ) sigorta sirketinin temerriide diistiigii tarih olan 04/05/2015 itibaren ticari temerriit
(avans) faizi, yargilama giderleri ve avukatlik ticretiyle birlikte Z Sigorta AS$’den miiteselsilen
tahsiline karar verilmesini talep etmistir

Bolge Trafik ekipleri tarafindan diizenlenen Kaza Tespit Tutanagi; 17/04/2010 giinlii meydana
gelen kazada 6lenin KTK’ nun 84 maddesi geregince “.... Araclarin hizlarin, yol hava ve trafik
durumunun gerektirdigi sartlara uydurmama ” kuralini ihlal ettiginden kaza sonrast 6liimde
stirticii tali kusurlu sayillmistir.

Gerek bagvuru sahibinin talep dilekg¢esinde yer alan beyanlar1 ve gerek Sigorta sirketinin ibraz
etmis oldugu belgeler uyarinca dava konusu uyusmazlik hakkinda karara dayanak olusturacak
aciklayict ve kapsamli bir rapor olmadigindan, basvuru sahibinin hak ettigi tazminat olup
olmadig1 yoniinden degerlendirme yapilmasini teminen 09/09/2015 tarihli ara karar tutanag ile
tahkime konu dosya iizerinden konusunda uzman 2015 yil1 Istanbul Hukuk ve Ceza Bilirkisi
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Listesi 9400 sirada Aktiierya olarak kayitl bilirkisi .....’dan rapor alinmasina karar verilmistir.

Ara karar geregi dosyada miibrez belgeler gercevesinde hesaplama yapilabilmesini teminen
dosya aslinin Bilirkisi.. teslimi sonrasinda ad1 gecen uzman bilirkisi tarafindan yapilan inceleme
sonucu 01.10.2015 tarihinde tanzim olunan Tazminat Hesab1 Raporu dosyaya sunulmustur.

Taraf talepleri gibi destek zararinin tespiti i¢in heyetimizce bilirkisiye gerek Yargitay
kararlarinda ifade edildigi gibi PMF-1931 Mortalite Tablosuna gore 175.000-TL ile sinirlt
destekten yoksun kalma zarari tespit edilmistir.

21/10/2015 tarihli ara karar ile tasima poligesi kapsaminda sorumlulugun tespiti amaciyla araca
iligkin tagima belgesi ve yetki belgesi ibrazi istenmis ve ancak bu ara karar1 geregi yerine
getirilmemistir.

Dosyaya sunulu olan ... Asliye Hukuk Mahkemesi’ nin 28/04/2015 tarih ve E.2010/376,K......
say1lt ilaminin incelenmesinde; isbu bagvurunun basvuru sahipleri tarafindan, diger davalilarla
birlikte, isbu basvurunun davalist Z Sigorta A.S. aleyhinde, destek tazminati ve manevi
tazminat talepli dava agilmis oldugu, yapilan yargilama sonucunda, “Arag siiriiciisii .... tin
kusursuz oldugu, arag isleteninin aracin fiili hakimiyetine sahip ... ..... oldugu, bu nedenle arag
maliki ve onun sigortacisinin aracin isletilmesinden dogan zarardan sorumlu olmayacaklart™
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmis oldugu anlasilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar:

Isbu basvuru dncesinde, bagvuru sahipleri tarafindan, isbu bagvurunun davalis1 Z Sigorta A.S.
aleyhinde genel mahkemelerde dava acilmis olup, .....Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
yapilan yargilama sonucunda, ..... tarith ve E.2010/..., K..... sayili karar ile davali Z Sigorta
A.S.” nin, bagvuru konusu kaza nedeniyle dogan zarardan sorumlulugu bulunmadigina karar
verilmistir.

Sigortacilik Yasast 30/14 maddesinde, Mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlar1t Hakem Heyetine intikal etmis uyusmazliklar ile
ilgili olarak Komisyona bagvuru yapilamayacagi hiikme baglanmistir. Somut hadisede genel
mahkemelerde dava ikame edilmis olup, Tahkim Komisyonuna basvuru kosulu ortadan
kalkmustir.

HMK’ nin “Dava Sartlar1” baslig1 altindaki 114/1 maddesinde, “Ayni: davanin, daha onceden
agimis ve hdlen goriilmekte olmamasi”, 114/1 maddesinde ise, “Ayni davanin, daha énceden
kesin hiikme baglanmamus olmasi” dava sartlar1 olarak sayilmistir. Yine HMK.115.Maddesinde
izah edildigi tizere ; “Mahkeme, dava sartlarimin mevcut olup olmadigimi, davanin her
asamasinda kendiliginden arastirr. Taraflar da dava garti noksanligini her zaman ileri

’

stirebilirler.’

Bu durumda, bagvuru sahiplerinin talebinin, HMK 114 ve 115 maddeleri ile 5684 sayili
Sigortacilik Yasasi 30/14 maddesi geregi usulden reddine karar vermek gerekmistir.

7. SONUC :

1. Basvuru sahiplerinin talebinin REDDINE,
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2. Basvuru sahipleri tarafindan sarf edilen yargilama giderlerinin kendileri iizerinde
birakilmasina, davali tarafindan yapildig1 anlasilan 4.10 TL vekaletname harcindan
ibaret yargilama giderinin basvuru sahiplerinden alinarak davali Z Sigorta AS ’ne
verilmesine,

3. Davali sigortaci vekille temsil edildiginden, reddedilen tutar {izerinden, karar tarihinde
gecerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 13 ve 17 maddeleri ile Sigortacilik Kanunu 30/17
maddesine gore hesap edilen 362,40.TL vekalet ticretinin bagvuru sahiplerinden alinarak
davali Z Sigorta AS’ne verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12 md. uyarinca kararin taraflara bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde ITIRAZ yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar
verilmistir. 17/12/2015

*kk

17/12/2015 tarih ve K-2015/14785 orhan uralSayili Hakem Karari
1.1 UYUSMAZLIK KONUSU OLAY VE TALEP

Bagvuran XX vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na 12.08.2015 tarihinde yaptig1 yazili bagvuru ile,
miivekkilinin 11.09.2013 tarihinde sigorta sirketine XXX621 sayili ZMSS poligesi ile sigortali
bulunan YY XX XX plakali aracin neden oldugu kaza sonucu yaralanarak beden giicii kaybina
ugradigini, YY XX XX plakali arag siiriiciisiiniin kazanin olusumunda asli kusurlu oldugunu, Manisa
ili Kamu Hastaneleri Birligi Salihli Devlet Hastanesi raporuna goére sdz konusu kaza nedeniyle
miivekkilinin % 28 oraninda malul kaldigini, sigorta sirketi tarafindan miivekkiline yapilan bir kisim
O0demenin miivekkilinin gergek zararim karsilamaktan uzak oldugunu. KTK 101.madde uyarinca
bakiye alacagi talep haklarimin mevcut oldugunu, KTK’nun 111.madde uyarinca bu kanunda

42



ongoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalarin gecersiz oldugunu, sigorta
kurulusuna 17.06.2015 tarihinde yapilan bagvuruya cevap verilmedigini ve 6deme yapilmadigini,
Yargitay kriterlerine gore hesaplama yapilarak eksik 6denen meblagin tahsilini talep ettiklerini, TTK
3 ve 4. maddeler ile 3095 sayili Kanun’un 2/3.maddesi uyarinca davali sirketin avans faizinden
sorumlu oldugunu, ve bu nedenle HMK 107.hitkmii geregi alacak belirlendikten sonra talepleri
arttirilmak tlizere 5.000,-.TL tazminatin, 24.04.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi,
yargilama gideri ve avukatlik tlicreti ile birlikte tahsilini talep etmistir.

1.2 BASVURUNUN HAKEME INTIKALINE VE INCELENMESINE ILISKiN SUREC

Bagvuran vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na 12.08.2015 tarihinde yapilan bagvuru
iizerine Komisyon tarafindan goérevlendirilen Raportér’iin  05.11.2015 tarihli raporuna istinaden
hakem olarak gorevlendirilerek ihtilafin halli i¢in dosya hakem XX’a tevdii edilmistir. Bilirkisi
raporunun tebliginin akabinde basvuran vekili tarafindan 1slah yolu ile talebinin 31.767,-. TL ye
yiikseltilmesi iizerine 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15.maddesi uyarinca heyet tesekkiilii
zaruri hale geldiginden heyet atamasi yapilmistir. Hakem Heyetimiz, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu, HMK nun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik ve ilgili mevzuat
hikkiimlerine uygun olarak gorevini ifa etmeye Ozen goOstermis ve bu mevzuat hiikkiimleri
cergevesinde usul iglemlerini takip etmistir.

2) TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 BASVURU SAHIBININ IDDIA, DELIL VE TALEPLERI

12.08.2015 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuran vekili, miivekkilinin 11.09.2013
tarihinde sigorta sirketine XXX621 sayili1 ZMSS poligesi ile sigortali bulunan YY XX XX plakali
aracin neden oldugu kaza sonucu yaralanarak beden giicli kaybina ugradigini, YY XX XX plakali
arag siirliciisiiniin kazanin olusumunda asli kusurlu oldugunu, XX ili Kamu Hastaneleri Birligi XX
Devlet Hastanesi raporuna gore soz konusu kaza nedeniyle miivekkilinin % 28 oraninda malul
kaldigini, sigorta sirketi tarafindan miivekkiline yapilan bir kisim 6demenin miivekkilinin gergcek
zararin1 karsilamaktan uzak oldugunu. KTK 101.madde uyarinca bakiye alacag: talep haklarinin
mevcut oldugunu, KTK’nun 111.madde uyarinca bu kanunda 6ngoriilen hukuki sorumlulugu
kaldiran veya daraltan anlagmalarin gegersiz oldugunu, sigorta kurulusuna 17.06.2015 tarihinde
yapilan basvuruya cevap verilmedigini ve odeme yapilmadigini, Yargitay kriterlerine gore
hesaplama yapilarak eksik 6denen meblagin tahsilini talep ettiklerini, TTK 3 ve 4. maddeler ile 3095
sayil1 Kanun’un 2/3.maddesi uyarinca davali sirketin avans faizinden sorumlu oldugunu, ve bu
nedenle HMK 107.hiikmii geregi alacak belirlendikten sonra talepleri arttirilmak tizere 5.000.00.TL
tazminatin, 24.04.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama gideri ve avukatlik ticreti
ile birlikte tahsilini talep etmis ve bagvuru dilekcesi ekinde; baro pullu ve har¢landirilmis
vekaletname, 07.08.2015 tarihli har¢ makbuzu, sigorta sirketine 17.06.2015 tarihinde teblig edilen
basvuru yazisi, arag tescil fotokopisi, 11.09.2013 tarihli Oliimlii / Yaralanmali Trafik Kazas1 Tespit
Tutanagi, Salihli Devlet Hastanesi’nin 18.09.2014 tarih ve 1402 sayili Engelli Saglik Kurulu Raporu,
Usak C. Bagsavciligi’nin 2014/XX8 Sorusturma ve 2014/XX1 Karar sayili Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar’ i1, Epikriz Raporlari, hastane kayitlari, sorusturma evraki ve sair belgeleri
ibraz etmistir.

2.2 SIGORTA KURULUSUNUN iDDIiA, DELIL VE TALEPLERI
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Sigorta sirketi vekili 30.10.2015 tarihinde vermis oldugu cevapta, miivekkili sirket tarafindan YY
XX XX plakali araca 04.05.2013/2014 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere XXX621 numaral
KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poli¢esi’nin diizenlendigini, sigortali aracin 11.09.2013
tarihinde karismis oldugu kaza ile ilgili olarak XX’nun malul kalmasi iizerine yapilan ihbar
nedeniyle XXX667 numarali hasar dosyasinin agildigini, yapilan aktiier hesaplamasi sonucu % 100
kusur ve % 28 maluliyet oran1 durumuna gore tespit edilen 76.730.21.TL tutarindaki tazminatin
01.12.2014 tarihinde basvuran XX’ya 6dendigini, poligeden dogan sorumluluklarinin sigortalinin
kusuru oraninda bedeni =zararlarda azami 250.000.00.TL ile smirli oldugunu, tazminat
hesaplamasinda bilinen/belirlenebilir bir {icret yok ise Asgari Ucret’in baz alinmasimi, yapilacak
tazminat hesabinin “ Aktiier ” sifatina haiz bir bilirkisi tarafindan yapilmasi gerektigini, sikayetcinin
maluliyet oranini belirlenebilmesi i¢in Adli Tip Kurumu 3.Ihtisas Dairesi’ne sevkini talep ettiklerini,
SGK tarafindan riicuya tabi herhangi bir 6demenin veyahut gelir baglanip baglanmadiginin
sorulmasini, sikayetcinin emniyet kemerini kullanmamasi nedeniyle mevcudiyeti halinde miiterafik
kusur indiriminin yapilmas1 gerektigini, sikayete konu uyusmazligin haksiz fiilden kaynaklanmasi
nedeniyle kanuni faiz uygulanmasi gerektigini, bu nedenle davanin reddini ve yargilama giderleri
ile avukatlik {icretinin bagvuran {izerinde birakilmasini talep etmis, cevap layihasi ekinde ise; baro
pullu ve harglandirilmis vekaletname, XXX621 numarali KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesi, 11.09.2013 tarihli Oliimlii / Yaralanmali Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi, Salihli Devlet
Hastanesi’nin 18.09.2014 tarih ve XXX2 sayili Engelli Saglik Kurulu Raporu, Usak C.
Bagsavciligi’nin 2014/XX8 Sorusturma ve 2014/XX1 Karar sayili Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karar’ini1, Epikriz Raporlari, hastane kayitlari, sorusturma evraki ve sair belgeleri ibraz etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in Tirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku’na iliskin hiikiimleri,,5684
sayili Sigortacilik Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri,Karayollar1 Trafik Kanunu, Trafik Poligesi
genel ve 6zel sartlar, HMK ve ilgili mevzuat ahkami géz 6niine alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1 DEGERLENDIRME

Hakem Heyetimizce yapilan degerlendirmede taraflarin iddia ve savunmalar1 ve ibraz ettikleri belgeler
titizlikle ve tek tek incelenmistir.

XX621 numarali KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi’nin 04.05.2013/2014 tarihleri arasinda
teminat verdigi ve kisi bag1 sakatlik teminatinin 250.000,-TL ile sinirli oldugu goriilmektedir.

11.09.2013 tarihli Oliimlii / Yaralanmal1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi’nin tetkikinde, sigorta sirketine
mecburi mali mesuliyet poligesi ile sigortali bulunan YY XX 401 plakali arag siiriiciisii IB’m kavsaga
geldiginde, OU’m kullandig1 YY XX 518 plakali aracin sol ¢amurluk, tekerlek ve kap1 kisimlarina
carpmast sonucu yaralamali ve maddi hasarli trafik kazas1 meydana geldigi ve sigortali arag siiriiciisiine,
2918 sayili KTK’nun 57/1-a ( kavsaklara yaklasirken kavsaktaki sartlara uyacak sekilde yavaglamamak,
gecis hakki olan araglara ilk gecis hakkin1 vermemek ) kuralini ihlal etmekten kusur izafe edildigi
gorilmiistir.

XX Devlet Hastanesi’nin 18.09.2014 tarih ve 1402 sayili Engelli Saglik Kurulu Raporu ile bagvuran
XX’ya % 28 oraninda siirekli maluliyet verildigi goriilmiistiir.
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Dosyadaki diger belge ve bilgilerde hakem heyetimizce tek tek degerlendirilmistir.
4.2 GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki ihtilaf, 6denecek maluliyet tazminati miktar1 ile ilgili oldugundan, bagvurana
O0denmesi gereken maluliyet tazminatinin tespiti ve hesaplanmasi i¢in dosya aktiier bilirkisi Dr. XX’ye
tevdii edilmistir.

HMK madde 431, hakem veya hakem kurulunun, belirledigi konular hakkinda rapor vermek {izere bir
veya birden ¢ok bilirkisi secimine karar verebilecegini diizenlemistir. Yine, HMK madde 266 hiikmii,
mahkemenin, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin
talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorlsiiniin alinmasma karar verecegini
diizenlemistir.

Bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamada, sigorta sirketine trafik poligesi ile sigortali bulunan arag
stiriiclisiiniin % 100 oraninda kusurlu bulunmasi, bagvuranin % 28 maluliyet orani ve asgari licret baz
alinarak yapilan hesaplamada, bas vuranin bakiye maddi zarart;

31.767.00.TL olarak tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, sigorta sirketi tarafindan bir beyan ve itirazda bulunulmamastir.
Bagvuran vekili ise, 08.12.2015 tarihli 1slah dilekgesi ile talebini bilirkisi raporu dogrultusunda 31.767,-
.TL olarak belirlemistir.

Bu nedenlerle bilirkisi raporunu yeterli géren hakem heyetimizce, sigorta sirketinin police limiti ile
sinirli olmak tizere sorumluluguna hitkkmetmis ve Hakem Heyetimiz, bu gerekgelerle, bagvuru sahibinin
davali sigorta sirketinden, sigorta police teminati kapsami dahilinde 31.767.00.TL talepte
bulunabilecegi kanaatine varmaistir.

Bagvuru sahibinin faiz talebi ile ilgili olarak, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar’’nin Tazminat ve Giderlerin Odenmesi kenar baslikli B.2 maddesi uyarinca,
sigortacinin, talep edilen tazminat ve giderleri, hak sahibinin kaza ve zarara iligkin tespit tutanagini veya
bilirkisi raporunu ve gerekli belgeleri sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten
itibaren sekiz i gilinli i¢inde hakli bir neden olmaksizin 6deme yapmadig takdirde sekiz isgiiniiniin
bittigi tarihte temerriide diismiis olacagindan, hak sahibi, temerriit tarihinden itibaren faiz talep
edebilecektir.

Dosya kapsamindan sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibine ilk 6demenin 01.12.2014 yapildig:
goriilmektedir. Bagvuran vekilinin faiz baslangi¢ talebi de eksik 6deme tarihi olarak belirtilmistir. Bu
nedenlerle ilk ( eksik ) 6deme tarihi olan 01.12.2014 tarihinden itibaren faiz istenebilecegi heyetimizin
kanaatidir.

Basvuranin avans faizi talebi ise, kazaya karisan araglarin hususi olmasi, talep konusu tazminatin TBK
madde 49.da diizenlenen haksiz fiilden kaynaklanmasi ve ticari bir igle ilgisi olmamasi1 nedeniyle
istenebilecek faizin, yasal faiz olmasi nedeni ile reddedilmistir.

5. SONUC

Gerekeeli kararda da agiklandig lizere;
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2)
3)
4)

5)

31.767.00.TL tazminatin, 01.12.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta
sirketinden alinarak basvurana verilmesine,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 12.maddesi hiikmii uyarmca 3.794,37 TL avukatlik
iicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

300,-TL bagvuru harci ve 500,-TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplam 800,-TL yargilama
giderinin sigorta girketinden alinarak bagvurana verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina gore, bu kararin tebligi
tarthinden itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na itiraz yolu agik olmak iizere oy
birligi ile karar verilmistir. 17.12.2015

*kk

DIiGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

23/10/2015 tarih ve K-2015/11266 sayili Hakem Karar

1.1. Basvuru Konusu Olay Ve Talep

Basvuran XXX Ingat Turizm Sanayi ithalat fhracat Ltd. Sti.’nin XXX Finansal Kiralama
A.S.’den, XXX 4.Noterligi’nin 05.03.2013 tarith ve 08512 numarali Diizenleme Seklinde
Finansal Kiralama So6zlesmesi ile kiraladigi Liebherr Marka LB24 Model Fore Kazik (zemin
delme) Makinas1 ¢alismasi sirasinda 15.01.2015 tarihinde meydana gelen ariza nedeniyle
hasarlanmustir.

Fore Kazik Makinasi, Sigortalis1t XXX Bank Finansal Kiralama A.S. olmak tizere 21.05.2014
baslangi¢ ve 21.05.2015 bitis tarihli ve 850.000,00 TL. Sigorta Bedelli olan Makina Kirilmasi
Sigorta Poligesi ile XXX Ingaat Ticaret Turizm Sanayi ithalat Thracat Ltd. Sti. tarafindan
Sigorta Ettiren sifatiyla sigorta ettirilmistir.
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Sigortalanan Fore Kazik Makinasi’nin hasarlanmasi iizerine, XXX Sigorta A.S. tarafindan

XXX Sigorta Ekspertiz Ltd. Sti.’ne yaptirilan ekspertiz sonucu diizenlenen Makina Kirilmasi

Hasar1 Ekspertiz Raporu’nda; “Fore Kazik Makinasi’min aparati olan KELLY BAR 2013

yilinda Polige vadesi oncesi uygun goriilmemesine karsin onarummmin yapilmast ve onarim

sonrast yapisi degisen ve biitiinliigiinii kaybeden malzemenin zaman icinde deforme olmasindan

hasarin meydana geldigi sebebiyle, hasarin Police Teminati Kapsami Disinda kaldigi ve hasar
'''' belirtilmistir.

Bagvuran, Davali XXX Sigorta A.S.’nin, Ekspertiz Raporu’na dayanarak Rapor’da tespit edilen
104.305,50 Euro hasar tazminat1 talebini reddetmesi iizerine 104.305,50 EURO’nun tahsili
talep edilmistir.

Sigortali XXX Finansal Kiralama Anonim Sirketi, Finansal Kiralama Sézlesmesi ile kiraladigi
Fore Kazik Makinas1’nin hasar tazminati ile ilgili Sigorta Ettiren Basvuru Sahibi XXX Insaat
Ticaret Turizm Ithalat Thracat Ltd. Sti.’ne ‘dava agmasi, davayi takip etmesi ve dava sonucunda
hilkkmedilecek tazminati almasi icin’ 09.06.2015 tarihi MUVAFAKATNAME ile yetki
vermistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya tarafimizdan 29.06.2015 teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregi durusma yapilmasina gerek
olmadig1r kanaatine varilmis, uyusmazhigin ¢oziimiinde bilirkisi gorevlendirilmesi uygun
gorilmiistiir.

Sigortali Fore Kazik Makinasi’nda 15.01.2015 tarihindeki hasarin hangi sebeple meydana
geldigi, 2013 yilinda meydana gelen hasarin bagvuru konusu hasar ile ilgisinin olup olmadiginin
tespiti i¢in Bilirkisi olarak atanan XXX Makina Miihendisligi Bolimii Konstriikksiyon Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. XXX ’nin diizenledigi Rapor 02.09.2015 tarihinde teslim
alinmis ve yargilamaya devam olunarak Bilirkisi Raporu taraflara teblig edilmistir. Bilirkisi
Raporu’na kars1 Bagvuran Sirket, 10.09.2015 tarihli Dilekgesi ile hi¢ bir itirazlar1 olmadigini
beyan etmistir. Davali Sigorta Sirketi Vekili ise, Kok Rapor’un hiikme esas olabilecek nitelikte
olmadigindan yazili olarak itirazda bulunmustur. Itiraz iizerine K6k Raporu diizenleyen
Bilirkisi’den, Hakem Heyetimizin 23.09.2015 tarihli Ara Karar1 Ek Rapor alinmasina karar
verilmis, alinan Ek Rapor taraflara tebelliig edilerek yargilamaya devam olunmustur.

Dosya icerigi Belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile Kok Rapor ve Ek Rapor dikkate
alinarak, uyusmazlik hakkinda 23.10.2015 tarihinde Karar’a varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

8. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran 07.04.2015 tarihli Basvuru Formu’nda;

“Daval1 Sigorta Sirketi’nde sigortali Liebherr Marka, LB-24 aletli tip kazik
makinas1 Kelly Bar’inin Polige tarihinden once hasarlanmis olmasi aym
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parcanin Polige tarihinden sonra da hasarlanmasinin Poli¢e dncesi hasara
baglanmasi sebebiyle tazminat 6denemeyeceginin bildirildigi,

Basvuru Formu’na ekli olarak sunulan bilirkisi raporunda polige tarihinden
sonra meydana gelen hasarin daha onceki hasarla ilgili olmadigi, bu sebeple
hasar tazminatinin 6denmesi ”

Talep edilmistir.

Basvuran Vekili basvuruya dayanak olarak; Basvuru Dilekgesi ekinde sundugu
Belgeleri delil gostermistir.

2.2 Sigorta Kurulusu’nun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi Vekili 01.06.2015 kayit tarihli Cevap Dilekcesi’nde;

“Basvuru konusu hasarlanan makinanin miivekkili sirket nezdinde XXX
no.’lu ve 21.05.2014-21.05.2015 tarihleri arasinda Makine Kirilmas1 Sigorta
Poligesi ile sigortal1 oldugu,

Miivekkili Sigorta Sirketi’ne sunulan Ekspertiz Raporu’nda sigortali
Makina’ya ait Kelly Bar’in 2013 yilinda Police vadesi 6ncesinde hasarlanmis
olmasi ve uygun goriilmemesine ragmen yapilan onarim sonrast Makina’nin
yapis1 degisen ve biitiinliiglinii kaybeden malzemenin zaman i¢inde deforme
olmasi ile hasarin meydana geldiginin tespit edildigi, bu nedenle Polige
Vadesi oOncesinde yapilan islem nedeni ile Police Vadesi igindeki hasarin
meydana geldigi, bu hasardan dolayr Miivekkili Sirket’in sorumlulugunun
bulunmadig,

Makine Kirilmast Sigorta Poligesi Genel Sartlari’mda Teminat Dis1 Kalan
Haller baslikli Kismin (h) maddesinde de belirtildigi lizere meydana gelen
hasardan dolay1 Miivekkili Sirket’in sorumlu olmayacagi,

Basvurunun reddi asil olmakla birlikte Police Ozel Sartlari’nda Muafiyet
Indirimi’nin sz konusu oldugundan; ‘her hadise ve her makine ve/veya
bagimsiz tiniye i¢in 1.000 Euro karsiligi TL.’den az olmamak iizere hasarin
%10’unun tenzili muafiyet olarak uygulanacag,

Yukaridaki nedenlerle haksiz ve dayanaksiz talebin reddi ile yargilama gideri
ve avukatlik ticretinin bagvurana ytikletilmesi ”

Talep edilmis ve savunulmustur.

Sigorta Sirketi Vekili savunmasina dayanak olarak; Cevap Dilekcesi’ne ekli olarak
sundugu 4 (dort) adet belgeyi delil gostermistir.

9. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tirk
Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta

Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig,
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Makine Kirilmasi Sigortas1 Genel Sartlari, Makine Kirilmasi Sigorta Poligcesi (Dovizli) ve
Yargitay Kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Bagvuran XXX Insat Turizm Sanayi Ithalat fhracat Ltd. Sti.’nin XXX Finansal Kiralama
A.S.’den, XXX 4.Noterligi’nin 05.03.2013 tarih ve 08512 numarali Diizenleme Seklinde
Finansal Kiralama So6zlesmesi ile kiraladig1 Liebherr Marka LB24 Model Fore Kazik (zemin
delme) Makinas1 15.01.2015 tarihinde ¢alisma sirasinda meydana gelen ariza sebebiyle
hasarlanmustir.

Fore Kazik Makinasi, Sigortalis1t XXX Bank Finansal Kiralama A.S. olan 21.05.2014 baslangic
ve 21.05.2015 bitis tarihli ve 850.000,00 TL. Sigorta Bedelli olan Makina Kirilmas1 Sigorta
Poligesi ile XXX Insaat Ticaret Turizm Sanayi ithalat Thracat Ltd. Sti. tarafindan Sigorta Ettiren
sifatiyla sigorta ettirilmistir.

Sigortalanan Fore Kazik Makinasi’nin hasarlanmasi tizerine, XXX Sigorta A.S. tarafindan XX

Sigorta Ekspertiz Ltd. Sti.’ne yaptirilan ekspertiz sonucu diizenlenen Makina Kirilmas1 Hasar1

Ekspertiz Raporu’nda; “’Fore Kazik Makinasi KELLY BAR 2013 yiuinda Police vadesi oncesi

uygun goriilmemesine karsin onarmminin yapilmasi ve onarim sonrasi yapisi degisen ve

biitiinliigiinii kaybeden malzemenin zaman i¢inde deforme olmasindan hasarin meydana

gelmesi sebebiyle, hasarin Police Teminati Kapsami disinda kaldigi ve hasar tazminatinin
'''' belirtilmistir.

Bagvuran, Davali XXX Sigorta A.S.’nin, Ekspertiz Raporu’na dayanarak Rapor’da tespit edilen
104.305,50 Euro hasar tazminati1 talebini reddetmesi ilizerine 104.305,50 EURO’nun tahsili
talep edilmistir.

Sigortali XXX Finansal Kiralama Anonim Sirketi, Finansal Kiralama Sozlesmesi ile Fore
Kazik Makinasi’nin, hasar tazminat1 ile ilgili bagvuru sahibi Sigorta Ettiren Bagvuru Sahibi
XXX Ingaat Ticaret Turizm Ithalat Thracat Ltd. Sti.’nin ‘dava agmas1, davayi takip etmesine ve
dava sonucunda hiikkmedilecek tazminati almasina’ 09.06.2015 tarihi MUVAFAKATNAME
ile yetki vermistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, sigortali Fore Kazik Makinasi’nda meydana gelen hasarin
Makine Kirilmasi Sigorta Poli¢esi’nin Teminati Kapsamina girip girmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

Hakem Heyetimizin 10.07.2015 tarihli Uyusmazlik Ara Karari’nda sigortali Fore Kazik
Makinasi’nda basvuru konusu 15.01.2015 tarihinde meydana gelen hasarin hangi sebeple
meydana geldigi, Police vadesi oncesinde 2013 yilinda meydana gelen hasarin etkili olup
olmadigi, etkili oldu ise ne derece etkili oldugu, basvuru konusu 15.01.2015 tarihli hasarla ilgili
dosyada mevcut XXX Sulh Mahkemesi’nin 2015/ XXX D.Is sayili dosyasina sunulan
13.03.2015 tarihli Bilirkisi Raporu, 23.01.2015 tarihli XXX Firmasi’nin diizenledigi Zermak
Zemin Hasar Tespit Raporu, Montage/Repraturbericht, Assembly/Repair Report, Makina
Kirilmast Hasari, Ekspertiz Raporu ve dosyada mevcut belgelerin incelenerek

degerlendirilmesi i¢in atanan XXX Makina Miihendisligi Boliimii Konstriiksiyon Ana Bilim
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Dal1 Ogretim Uyesi Do¢.Dr. XXX tarafindan dosyaya sunulan 26.08.2015 tarihli BILIRKISI
RAPORU’nda;

“Dosya kapsaminda bulunan dilekge, belge, beyan, bilgi, fotograf ve raporlarin incelenmesi
neticesi yapilan tespitler asagida sunulmustur.

1-) Basvuru sahibi XXX Insaat Ticaret Turizm Sanayii Ith. Ihr. Ltd. Sti. vekili tarafindan
hazirlanan basvuru yazisinda o6zetle; hasarin olusumu anlatilarak miiracaata konu hasarin
sigorta sirketi tarafindan iddia edilen 6nceki hasarla ilgisi olmadigi, ilk hasarin uygun bigimde
giderilmis oldugu, makinada hasara neden olan sikigmanin par¢a kopmasi ve elemanlar arasinda
stkismadan kaynaklandigi hususlart agiklanarak, yenileme bedelinin teminat kapsami iginde
kaldig1 belirtilerek bedelin karsilanmasinin talep edildigi,

2-) XXX Sigorta A.S. tarafindan hazirlanan 01.06.2015 tarihli yazida 6zetle; sunulan
gerekgelere cevap verilmek sureti ile makinanin sigorta sirketi tarafindan XXX numarali polige
ile Makina Kirilmasi Sigortas1 giivencesi altina alinmis oldugu, Ekspertiz Raporu’nda 6zelligi
degisen ve biitlinliigii bozulmus olan malzemenin zaman i¢inde deforme olmasi1 neticesi hasarin
meydana geldiginin belirtilmesine binaen sigorta sartlar1 ve mevzuata iliskin bilgiler verilerek
hasarin teminat disinda kaldig1 anlatilarak talebin reddinin talep edildigi,

3-) Dosyaya sunulmus olan XXX Sigorta Ekspertizlik Sirketi tarafindan hazirlanms
Makina Kirilmasi Kesin Ekspertiz Raporu’nda 6zetle: XXX Insaat Ticaret Turizm Sanayii
Ith. Thr. Ltd. Sti. adina XXX Sigorta A.S. tarafindan 21/05/2014-15 tarihleri arasinda
hazirlanan, XXX numarali Polige kapsaminda bulunan Fore Kazik Makinasi’nda hasil olan
hasarin olusumu ve incelemeler anlatilarak, makinanin daha once 08/09/2013 tarihinde
devrilme sonucu hasara ugradigi, kelly barin biiyiik bir revizyon gordiigli, uygulanan kaynak
islemleri sonucu zayiflayan sacin zamanla deforme oldugu goriisiiniin kendilerine iletildigi,
mevcut durumda birinci ve ikinci kademenin sikismadan kaynakli tam ayrilmasinin miimkiin
olmadig, sikismaya gociik ve bombelerin sebep oldugu, yiizeylerin bozulmus oldugu, kaynak
ile yapilan onarim emarelerinin mevcut oldugu, XXX firmas1 yetkilisinin hasarin aniden
olusmasinin miimkiin olmadigini, 6nceki hasarda, onarimi uygun olmayan kelly bar1 gegici
olarak onardiklarini belirttigi, yapilan onarim sonrasi esnekligi kaybolan malzemenin darbeli
yiikleme sonucu kirilarak hasara neden oldugu, normalde bu ¢alisma saatindeki barin hasarinin
normal olmadigi, imalat¢1 firma ilk hasar raporunda hasarlanan barin onariminin miimkiin
olmadiginin belirtilmis oldugu, muafiyet sonrasi hasarin 104.305,50Avro oldugu hususlarinin
aciklandig,

4-) XXX Sulh Hukuk Mahkemesine hitaben 13/03/2015 tarihli Bilirkisi Raporu’nda; ikici
kademe mil govdesinden kopan parcanin iigiincii mili sikistirarak deformasyonlara neden
oldugu, mil dis yiizeyinde belli araliklarla egilmelerin meydana gelmis oldugu, yiikleme
neticesi diger millerde de burulmalarin meydana geldigi, olusan hasarin tamirinin miimkiin
olmadig1 hususlarinin belirtildigi,

5-) 25/09/2013 tarihi ile XXX firmasi1 tarafindan hazirlanms olan Parca Degisim
Listesi’nde: degismesi gerekli Parca Listesi sunularak 905.639,57 Avro tutarinda maliyet
belirtilmis oldugu,
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6-) Dosya muhteviyatina: Tahkim Komisyonu’na Miiracaat Oncesi Yazisma, Police Sureti,
Makina Kirilmas: Sigortast Genel Sartlari, 6nceki hasara ait Onarim Raporu, Odeme ve
Kiralama Belgeleri ile Proforma Faturanin sunulmus oldugu,

tespit edilmistir.

DEGERLENDIRME : Dava dosyasinda bulunan bilgi, beyan, belge, fotograf ve
raporlar incelenmis olup dosya muhteviyati belgeler lizerinden yapilan degerlendirmeden:

1-) XXX Insaat Ticaret Turizm Sanayii Ith. Thr. Ltd. Sti. adina kayith, XXX tescil plaka
numarali, 2012 model, Liebherr marka, LB-24 tip paletli tip kazik makinasinin fore kazik
olarak tabir edilen delici-siiriicii sisteme haiz is makinasi oldugu, 15/01/2015 tarihinde,
caligma sirasinda kelly bar adi verilen teleskopik sistemin sikigsmasi neticesi hasar goérmiis
oldugu,

2-) Sikayete konu is makinasinda onceki tarihte maruz kaldigi1 kaza neticesinde ciddi oranda
hasar olustugu, hasarin teleskopik boliimdeki kisminin kaynak ile 1sil islem yontemi ile
giderilmis oldugu, bu kisimlarin dosya muhteviyati ve ekli fotograflar iizerinde de halihazirda
tespit edilebildigi,

3-) Miiracaata konu hasarin teleskopik elemanlardan birinin gévdesinden kopan parganin
raporlarda da belirtildigi tizere iki mil arasinda sikisarak ilerlemesi ve cidarlarda deformasyon
ve malzeme kaybi bi¢iminde hasara neden oldugu, parcanin ve cidarlar arasindaki diger
malzemenin birikmesi ve hareketi engelleyici seviyede sikismast sonucu teleskopik sistemin
hareketsiz kalmis oldugu, bu sirada tahrik sisteminin asir1 yiik altinda ¢alismaya devam etmesi
nedeni ile egilme ve burulma etkisi ile de deformasyonlarinin olustugu,

4-) Kopan parcanin hasarl elemanlarin 6nceki kazada zarar goren bolgeleri disinda kalan bir
alandan ayrildigi, asir1 yiik altinda kalan elemanlarin onarim goren kisimlar veya yakinindaki
1stya maruz bolgelerde, hasara konu tahribat mekanizmasi cinsinde ciddi bir hasarin mevcut
belgelerde gozlenmedigi, dolayisi ile dnceki onarim kaynakli bir problemden s6z etme imkani
bulunmadigy, aksi takdirde sikigma sonrasi agir1 yiik altinda diger kaynakli bolgelerde de benzer
tahribatin olusmas1 gerekecegi,

5-) Dolayis1 ile her ne kadar imalatgi/ithalatgr firma tarafinda degismesi Onerilen pargalarin
onarilarak kullanilmaya devam edilmesi s6z konusu olsa da ig makinasinda ortaya ¢ikan mevcut
tahribatin mekanizmasinin onarim kaynakli veya onceki hasar kaynakli olmadig1 neticesini
dogurdugu,

6-) Hasar bedeli olarak talep edilen rakamin ekspertiz vasitasi ile de 115.895,-Avro olarak teklif
usulii ile belirlendigi, bedelin rayi¢ degerlere uydugu da dikkate alindiginda talep edilen
104.350,50- Avro tutarin tazminat miktar1 olarak uygun oldugu,

7-) Netice olarak hasarin, Sigorta Genel Sartlar1 kapsaminda sigorta sirketi sorumlulugunda
bulundugu,

sonucuna varilmaistir.
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SONUC : Dosya kapsamindaki somut verilere ve yukaridaki degerlendirmeye gore:
Yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesi ortaya c¢ikan somut belge ve bulgular
neticesinde: sikdyete konu 34-00-12-4796 tescil plaka numarali, 2012 model, Liebherr marka,
LB-24 tip paletli tip kazik makinasinin miiracaata konu hasariin dnceki hasar ve onarimlardan
bagimsiz ve yeni bir hasar oldugu, talep edilen 104.350,50- Avro tutarin rayiclere uygun oldugu
ve tazminatin sigorta sirketi sorumlulugunda bulundugu netice ve kanaatine varilmistir.

Eki: Firma Katalogu
Hasar Fotograflar1’’
Bilirkisi Raporu’nda;

Makina’nin rayi¢ degerleri dikkate alindiginda talep edilen 104.350,50 Euro tazminat
miktarinin uygun oldugu sonucuna varilmastir.

Rapor’da, Sigortali Is Makinasi’nda 15.01.2015 tarihinde calisma sirasinda Kelly Bar adi
verilen teleskopik sistemin sikigmasi neticesinde meydana geldigi, Makina Kirilmast Sigorta
Poligesi ile davali XXX Sigorta A.S.’ye 21.05.2014/21.05.2015 tarihleri arasinda 850.000 Euro
bedel ile sigortali olan 34-00-12-4796 tescil plaka sayili, 2012 model, Liebherr marka, LB-24
Paletli Tip Kazik Makinasi’nin 2013 tarihinde ugramis oldugu hasarin, bagvuru konusu
15.01.2015 tarihinde ugradig: hasara etkisi olmadigi belirtilmistir.

Kok Bilirkisi Raporu’na karst davali Sigorta Sirketi Vekili’nin itiraz1 {izerine Hakem
Heyetimizin 23.09.2015 tarihli Ara Karan ile aym Bilirkisi’den Ek Rapor alinmasi
istenilmistir.

EK BILIRKiSi RAPORU’nda;

“INCELEME : Dosyaya eklenen taraf dilekgelerinin incelenmesi neticesi
yapilan tespitler asagida sunulmustur.

1-) Bagvuru sahibi XXX insaat Ticaret Turizm Sanayii ith. Thr. Ltd. Sti. Vekili tarafindan
hazirlanan 10/09/2015 tarihli Dilekc¢e’de; Rapor’a itirazlarinin bulunmadigi, Rapor’un kabul
edildiginin belirtildigi,

2-) XXX Sigorta A.S. tarafindan hazirlanan itiraz Dilekcesi’nde 6zetle; 26/08/2015 tarihli
Kok Rapor’da belirtilen agiklamalardan bahisle; zaman i¢inde 6zelligi degisen ve biitlinligii
bozulmus olan malzemenin deforme olmasi neticesi hasarin meydana geldiginin belirtildigi,
hasarin teminat disinda kaldigi aciklamasinin yapildigi, kopan par¢anin hangi sebeple
koptugunun izah edilmedigi, Hasar Tespit Raporunda: iki kez 2013 ve 2014 yillarinda gegici
sekilde tamir edilen kelly barin tiglincii kez hasarlanmis oldugu ve tamirinin miimkiin olmadig:
goriistinlin bildirilmis oldugunun belirtildigi,

3-) Davali vekili dilekgesine istinaden: teleskopik elemanlardan birinin gdvdesinden ani ve
harici bir etki sonucu mu koptugu, makina'nin normal ¢alismasindan m1 koptugu, mutad
kullanimdan m1 koptugu, yipranma, asinma sebeplerinden mi koptugu, 2013 ve 24/06/2014
tarihlerinde ayn1 Kelly Bar'da meydana gelen hasarlarin ve bu hasarlarin tavsiye dist gegici
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onarim islemleri sonucu mu koptugu hususlarinin incelenerek degerlendirilmesinin talep
edildigi,
tespit edilmistir.

DEGERLENDIRME : Dava dosyasma sunulan itiraza iliskin hususlar yeniden
incelenmis olup dosya muhteviyati1 belgeler {izerinden yapilan yeniden degerlendirmeden:

1-) Hazirlanmis olan Kok Rapor’da: “XXX Insaat Ticaret Turizm Sanayii Ith. fhr. Ltd. Sti.
adina kayitli, 34-00-12-4796 tescil plaka numarali, 2012 model, Liebherr marka, LB-24 tip
paletli tip kazik makinasinin fore kazik olarak tabir edilen delici-siiriicii sisteme haiz is makinasi
oldugu, 15/01/2015 tarihinde, caligma sirasinda kelly bar adi verilen teleskopik sistemin
stkismast neticesi hasar gdrmiis oldugu, sikdyete konu is makinasinda onceki tarihte maruz
kaldig1 kaza neticesinde ciddi oranda hasar olustugu, hasarin teleskopik boliimdeki kisminin
kaynak ile 1s1l iglem yontemi ile giderilmis oldugu, bu kisimlarin dosya muhteviyat1 ve ekli
fotograflar {lizerinde de halihazirda tespit edilebildigi, miiracaata konu hasarin teleskopik
elemanlardan birinin govdesinden kopan parcanin raporlarda da belirtildigi lizere iki mil
arasinda sikisarak ilerlemesi ve cidarlarda deformasyon ve malzeme kaybi bi¢ciminde hasara
neden oldugu, parcanin ve cidarlar arasindaki diger malzemenin birikmesi ve hareketi
engelleyici seviyede sikismasi sonucu teleskopik sistemin hareketsiz kalmis oldugu, bu sirada
tahrik sisteminin asir1 yiik altinda ¢alismaya devam etmesi nedeni ile egilme ve burulma etkisi
ile de deformasyonlarinin olustugu, kopan parcanin hasarli elemanlarin 6nceki kazada zarar
goren bolgeleri disinda kalan bir alandan ayrildigi, asir1 yiik altinda kalan elemanlarin onarim
goren kisimlar veya yakinindaki 1stya maruz bolgelerde, hasara konu tahribat mekanizmasi
cinsinde ciddi bir hasarin mevcut belgelerde gdzlenmedigi, dolayisi ile dnceki onarim kaynakl
bir problemden s6z etme imkani bulunmadigi, aksi takdirde sikisma sonrasi asir1 yiik altinda
diger kaynakli bolgelerde de benzer tahribatin olugmasi gerekecegi, dolayisi ile her ne kadar
imalatc¢i/ithalat¢1 firma tarafinda degismesi Onerilen parcalarin onarilarak kullanilmaya devam
edilmesi s6z konusu olsa da is makinasinda ortaya ¢ikan mevcut tahribatin mekanizmasinin
onarim kaynakl1 veya onceki hasar kaynakli olmadigi neticesini dogurdugu, hasar bedeli olarak
talep edilen rakamin ekspertiz vasitasi ile de 115.895,-Avro olarak teklif usulii ile belirlendigi,
bedelin rayi¢ degerlere uydugu da dikkate alindiginda talep edilen 104.350,50- Avro tutarin
tazminat miktar1 olarak uygun oldugu, netice olarak hasarin sigorta genel sartlar1 kapsaminda
sigorta sirketi sorumlulugunda bulundugu” degerlendirmelerinin yer aldig,

2-) Fore kazik makinalarinin davaya konu elemanlarinin 6mrii her makina parcasinda oldugu
gibi maruz kaldigr dinamik yiiklerin istatistiki dagilimina, ¢evrim sayisina, malzeme
dayanimina gore hesap edildikleri, bu nedenle teleskopik elemanin yorulma émriiniin hasarl
makinanin c¢alistigi zemin sartlarinin degisimi, toplam calisma saatleri, operatdriin hangi
kademede (hiz ve tahrik) islem yaptig1 gibi bir¢ok sarta bagli oldugu, dolayisi ile sadece makina
caligma saatine istinaden malzemenin Omriinii tamamladigina hilkkmedilemeyecegi,

3-) Dava konusu makina 6zelinde, onarim goren teleskopik elemanin her onarimdan sonra, is
makinalarinin piyasada ¢aligma saatleri dikkate alindiginda uzun siireler islevini yerine
getirdikten sonra yeni hasarlarin ortaya ¢ikmis oldugu, Hasar Tespit Raporu’nda belirtildigi
sekilde kaynak sonrasi kaynagin 1sil etkisine maruz kalan ¢evre bolgede olusan sertlesme
neticesi liniform dayanim degerlerini kaybeden malzemede olusan gerilme y18ilmalari, catlak
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olusumu ve ilerlemeleri de diisiiniildiigiinde belirtilen siirelerde elemanlarin hasarsiz
caligmalarinin miimkiin olamayacagi, hasar tespit raporunda belirtilen ekipmanin ¢alisan
parcalarinin birbirini bozmasi hususundaki acgiklamanin Sekil 1’de teleskopik gecme
toleranslari, boyutlar1 ve kilitleme mekanizmalariin yapisi agikg¢a goriilebilen elemanlarda
birlikte ¢alisan ve i¢ ige gecen parcalarda onarim sirasinda geometrik ve gegme toleranslarda
sapma olugmasi halinde, onarim sonrasi c¢alistig1 siire ve ¢alisma yiik degerleri de akilda
tutularak, makina tahribatinin ¢ok hizli sekilde gergeklesmesi gerektigi ve islevini calistig
stirede yerine getiremeyeceginin acik oldugu, ayrica Kok Rapor’da belirtildigi iizere: “kopan
parcanin hasarli elemanlarin 6nceki kazada zarar goren bolgeleri disinda kalan bir alandan
ayrildigi, asir1 yiik altinda kalan elemanlarin onarim goren kisimlar veya yakinindaki 1siya
maruz bolgelerde, hasara konu tahribat mekanizmasi cinsinde ciddi bir hasarin mevcut
belgelerde gozlenmedigi, dolayisi ile dnceki onarim kaynakli bir problemden s6z etme imkani
bulunmadig, aksi takdirde sikisma sonrasi asir1 yiik altinda diger kaynakli bolgelerde de benzer
tahribatin olugsmasi gerekecegi” agiklamasinin da gecgerliligini korudugu,

4-) Hasar sonrasi hazirlanan rapor ve diger evrakta hasara sebep olan kopan parcaya ait detayl
izahat, kopma bolgesindeki izlere ait gorsel ve/veya yazili agiklama bulunmadigi, kopmanin
nasil gelistigine dair aciklama ve somut fikirlerin mevcut olmadigi, dolayist ile dosya
mubhteviyati bilgiler ve teknik ve bilimin 1518inda benzer makina hasarlarinin ortaya ¢ikis sekli
dikkate alinmak zorunda oldugu, bu nedenle par¢a kopmasinin tiim belge ve bilgiler
kapsaminda miinferiden gerceklesmis oldugu,

5-) Dolayist ile sigorta sirketi agisindan hasar 6demesini engelleyecek sekilde davanin ispat
edilememis bulundugu,

sonucuna varilmistir

Sekil 1. Dava konusu kelly bar govdesi, kafa kismi ve teleskopik gegmesine ait fotograflar

SONUC: Dosya kapsamindaki somut verilere ve yukarida belirtilen ek degerlendirmeye
gore: Kok Rapor’da belirtilen kanaati degistirecek herhangi bir ek belgenin sunulmamais
oldugu, dolayis1 ile talep edilen 104.350,50- Avro tutarin rayiclere uygun oldugu ve
tazminatin sigorta sirketi sorumlulugunda bulundugu netice ve kanaatine varilmstir.

Yukarida Ek Rapor’da ayrintili olarak aciklandig: tizere;

Bagvuru konusu Makina Kirilmasi Sigorta Poligesi ile sigortali XXX tescil plaka numarali,
2012 model, Liebherr marka, LB-24 tip Paletli Kazik Makinasi’'nda 15.01.2015 tarihinde
meydana gelen hasar ve bu hasar ile ilgili onarimlarin daha 6nceki hasar ve onarimlardan
bagimsiz ve yeni bir hasar oldugu, bu nedenle Kok Rapor’da bir degisiklik yapilmasina gerek
olmadig1, hasarin Sigorta Sirketi’nin sorumlulugunda oldugu sonucuna varilmistir.

Hakem Heyetimizin, bagvuru konusu hasarin Sigorta Poligesi Teminati Kapsami’nda oldugu
degerlendirmesinde de; Makina Kirilmasi Genel Sartlar’’nin ‘Teminatin Kapsami’ baglikli
Maddesinde:

b) Isletme kazalarindan,
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¢) Modelin, imalatin, montajin, malzemelerin, kalibin, dokiimiin ve isciligin kusurlu
olmasinda kaynaklanan hasar/zararlar sigorta kapsaminda olup, sigortacinin
sorumlulugu dahilinde bulunmaktadir.
Kaldi ki bagvuru konusu Makina Kirilmasi Sigorta Policesi’nin 7.sayfasinin en alt
satirlarinda; ©’5 yasa kadar metal yorgunlugu sonucu olusan hasarlar teminata dahildir.”” Klozu
mevcuttur. Ayni Kloz’da Kelly Bar hasar1 da teminata dahil edilmistir. Sigortali Fore Kazik
Makinast 2012 modeldir. 15.01.2015 hasar tarihinde 3 (ii¢) yasindadir. 5 (bes) yasinda
doldurulmustur. Bu nedenle metal yorgunlugu hasarlar1 teminat kapsamindadir.

Kok Bilirkisi Raporu’nda, bagvuru konusu sigortali Kazik Makinasi’nda 15.01.2015 tarihinde
meydana gelen hasar ile ilgili talep edilen 104.305,50 Euro tutarin rayiglere uygun oldugu tespit
edilmistir.

Basvuran Sirket’in dava oncesi davali Sigorta Sirketi’ne gonderdigi hasar tazminat1 tutarini
iceren bir Talep Yazis1 dosyaya sunulmamistir. Ancak davali sigorta sirketi 13.02.2015 tarihli
Yazisi’'nda; 520091006025 numarali Makina Kirilmas1 Sigorta Poligesi’nden 50150000073
numarali hasar dosyasi acildigi, hasarin Makina Kirilmasi Genel Sartlari’na gore Police
Teminati disinda kalma nedeni ile tazminat talebinin karsilanamayacagi bildirilmistir.

Bagvuran Sirket, davali Sigorta Sirketi’ne gonderdigi 26.02.2015 tarihli Cevap Yazisi’nda;
hasarla ilgili 6demenin yapilmasini ve Ret Yazisi’nin tekrar incelenmesini talep etmistir.
Sigorta Sirketi, bu Yazi’ya cevap vermediginden isbu bagvuruda bulunulmustur.

Bagvuran Sirket, dava 6ncesi tazminat tutarini ve faiz talebini i¢eren bir talepte bulunmamuistir.

Bagvuran Sirket tarafindan Bagvuru Formu ve ekli Beyan Dilekgesi’nde, dosyaya sunulmus
olan XXX Sigorta Eksperlik Hizmetleri Limited Sirketi, Eksper XXX’ diizenledigi
Ekspertiz Raporu’nda tespit ettigi Hasar Tutar1 104.305,50 Euro talep edilmistir.

Kok Bilirkisi Raporu’nda da 104.305,50 Euro rayiclere uygun bulunmustur. 104.305,50 Euro
Hakem Heyetimizce de kabul edildiginden Sigorta Poligesi’nin 8.sayfasindaki Hasar Odeme
Klozu’na gore, 104.305,50 Euro tazminatin 6dendigi tarihte T.C. Merkez Bankasi Doviz Alig
Kuru karsilig1 TL. nin davali XXX Sigorta Sirketi’nden alinarak Bagvuran Sirket’e 6denmesine
karar verilmesi gerekmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yukarida agiklanan inceleme ve degerlendirmeler ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk
Medeni Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Finansal Kiralama Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmelik, Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Makina Kirilmas1 Sigorta Genel Sartlar1, Yargitay Kararlari
ve Makina Kirilmasi Sigorta Poligesi’nin 8’nci sayfasinda, “’hasar vukuunda tazminatin hasar
0deme yoniindeki T.C. Merkez Bankasi Doviz Alis kuru baz alinarak karsiligi TL. olarak
Odenecektir’” Sarti’na gore 104.305,50 Euro tazminatin 6deme giiniindeki T.C. Merkez Bankasi
Doviz Alis Kuru baz alinarak karsiligir TL. nin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar
verilmistir.

5. KARAR

Davanin KABULUNE,
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1) Kabul edilen 104.305,50 Euro’nun tazminatin 6dendigi tarihte T.C.Merkez Bankasi
Doéviz Alis Kuru karsiligi TL. nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

2) Faiz talebi olmadigindan faiz takdirine yer olmadigina,

3) 300,00 TL. Basvuru Harc1 ile 1.000,00 TL. Bilirkisi Ucreti olmak iizere toplam 1.300,00
TL. Yargilama Gideri’nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

4) Ek Bilirkisi Raporu ticreti 500,00 TL. nin davali iizerinde birakilmasina,

5) Davaci kendisini bir vekil ile temsil etmediginden Avukatlik Ucreti takdirine yer
olmadigina

5684 Sayili Sigortacilik Yasasi’nin 30/12 maddesi uyarinca Karar’in bildirim tarihinden
itibaren 10 (on) giin i¢ine Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere
23.10.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

*kk

21/12/2015 tarih ve K-2015/14461 sayili Hakem Karari.

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep:

Sigorta kurulusuna yapilan basvuru, bagvuru sahibi XXX Tekstil’e ait tekstil emtialarinin
Tiirkiye- Ingiltere nakliyesine iliskin diizenlenen XXX ve XXX sayili Emtia Nakliyat
Abonman Poligeleri kapsaminda meydana gelen hasarlara iliskindir.

Bagvuru sahibinin talebi; Muhatap XXXX Sigorta A.S. nezdinde agilmig olan XXX ve XXX
numarali her iki dosya i¢in toplam 29,027.45 EUR hasar tazminat bedelinin, eksper raporunun
tamamlanma tarihinden (16.09.2014 ) itibaren, yi1llik EURO mevduata en fazla faiz veren banka
faizi iizerinden isleyecek faizi ile birlikte tazmin edilmesi hakkindadir.

1.2.Basvurunun Hakemlere intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec:

Dosya tarafimizdan 16/09/2015 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregi itibariyle durugsma
yapilmasina gerek olmadigt kanaatine varilmis, uyugsmazligin ¢oziimiinde tazminatin
hesaplanmasi i¢in bilirkisi gorevlendirilmesi uygun goriilmiistiir.
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Bilirkisi olarak, Istanbul Ticaret Mahkemelerinde Bilirkisilik yapmakta olan Tekstil Uzmani
Prof. Dr. XXXX atanmis, Bilirkisi Raporu alinmis ve yargilamaya devam olunarak Bilirkisi
Raporu taraflara teblig edilmistir. Davaci ve Davali Vekilleri, Rapor’a kars itirazlarin1 Dosyaya
sunmustur.

Dosya igerigi Belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar ile Bilirkisi Raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda 21.12.2015 tarihinde Karar’a varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri:

Bagvuru sahibi XXX Tekstil Sanayi Ve Ticaret Limited Sirketi’nin iddialarini igeren yazili
beyani oldugu gibi asagiya alinmistir ;

“ Raportor raporunda talebin 65.232,-TL olarak yazildigir hususu bilgimiz disinda olmakla
beraber; Bagvuru formunun talep edilen kismina sehven 21.437.65 Euro yazilmistir. Basvuru
formunun izah kisminda ve ek beyan dilek¢esinde 29.027.45 Euro talep bedel dogru olarak
yazilmig; Mivekkilime ait her iki hasar dosyasinda zarar goren emtia adetlerinde ve
bedellerinde, hasar sonrasi yapilan mutat islemlerle ilgili olarak bil climle masarife ait fatura ve
belgelere istinaden talebimizin ayrintilar1 asagidaki gibidir ;

A. 55450 numarali hasar dosyasina ait talebimiz;

1. 198 adet Uriin bedeli 863.53 EUR
2. Temizleme masrafi 1,550.41 EUR
3. Dahilide nakliye bedeli 816.40 EUR

4. Ellegleme + kolileme bedeli 1,198.93 EUR

5. Navlun bedeli 2,470.00 EUR
Toplam 6,874.27 EUR
B. 55451 numarali hasar dosyasina ait talebimiz

1. 2.754 adet iiriin bedeli 8,179.32 EUR

2. Temizleme masrafi 3,947.36 EUR

3. Dabhilide nakliye bedeli 2,449.20 EUR

4. Elle¢leme+Kolileme bedeli 3,277.25 EUR

5. Navlun bedeli 4.300,00 EUR
Toplam 22,153.18 EUR

Netice olarak, her iki dosya i¢in toplam, 29,027.45 EUR hasar tazminat bedelinin eksper

raporunun tamamlanma tarihinden ( 16.09.2014 ) itibaren, yillik EURO mevduata en fazla faiz

veren banka faizi lizerinden isleyecek faizi ile birlikte 6denmesini, is bu hak ve alacaklarin takip
57



ve tahsili i¢in tahkim basvuru masraflar1 ile iicreti vekaletin muhatap Sigorta Sirketince

O0denmesini, fazlaya dair alacak haklarimiz sakli kalmak kaydi ile arz ve talep ederiz*
Seklindedir.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

XXXX Sigorta A.S. tarafindan Basvuru Sahibi iddialarin karsi yazili savunmasi oldugu gibi asagiya
alinmistir;

“Tahkim Komisyonuna iletilen XXX TEKSTIL SANAYi VE TICARET LTD. STi.  basvurusu incelenmistir.
Oncelikle talep zamanasimina ugramistir. Reddini talep ederiz.

1- Sigortal tarafindan ingiltere’ye ihrag edilen 21888 parca 6rme bay tisért emteasi sirketimiz
nezdinde 2370400 numarali ve 09.06.2014 tanzim tarihli Emtia Nakliyat Abonman Poligesi ile
sigortalidir. Emtealarin nakliye sirasinda hasarlandigi iddiasi ile 554251 sayili Hasar Dosyas! agilimistir.
Ayrica; yine Sigortali tarafindan ingiltere’ye ihrag edilen 5922 adet askida génderilen emtea Sirketimiz
nezdinde 2324325 numarali ve 26.05.2014 tanzim tarihli Emtia Nakliyat Abonman poligesi ile
sigortalidir. Emtealarin nakliye sirasinda hasarlandigi iddiasi ile XXX sayili Hasar Dosyasi agilmistir.

2- Poligenin diizenlendigi ve hasarin oldugu tarihte yirurliikte olan 6102 sayih TTK’ nun 1401.
Maddesine gore, sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsilhiginda, kisinin para ile 6lgulebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da
bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla
bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi yikimlendigi s6zlesmedir. Sigortaci, sigorta
sozlesmesi geregince, belli bir tcret (prim) karsiliginda rizikoyu yiiklenen sirkettir. Sigorta ettiren
sigorta sozlesmesini yaptiran kisidir. Sigorta sézlesmesinin diger bir unsuru sigorta menfaatidir.
TTK’nun Mal Sigortalari bashigi altindaki 1453. maddesinde, rizikonun gerceklesmemesinde menfaati
bulunanlarin, bu menfaatlerini mal sigortasi ile teminat altina alabilecegi belirtilmistir. Sigorta
sozlesmesinin unsurlarindan birisi olan riziko, tehlike, zarar verici olaylarin gerceklesmesi ihtimali
olarak tanimlanir. TTK'nun 1409. maddesi geregi, sigortaci sdzlesmede ©ngorilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan ve bedelden sorumludur. Rizikonun gerceklesmesi halinde
dncelikle Genel Sartlarin tatbiki ve kararlastirilan Ozel Sartlarin sagladigi himayenin kapsami dikkate
alinir. Somut olayda Poligcede agikga “geminin ambar kapaklari agildiginda, ya da diger araglardan (tran,
kamyon, ucak) bosaltma islemleri veya giimrikten ¢ekme esnasinda ziya ve hasar tespit edilmesi
durumunda tanzim edilecek zabitlarda, gemi kaptani veya diger tasimadan sorumlu kisilerin ya da
yetkililerin imza ve kaseleri bulunmalidir. Aksi takdirde sigortaci s6z konusu hasardan sorumlu
olmayacaktir” seklinde diizenleme mevuttur. Policeye konulan bu 6zel sartin amaci, hasarin tasima
sirasinda gelip gelmediginin ispatidir, aksi durumda ise rizikonun teminat disi sayilmasidir.

3- Somut olayda ise policede agikga belirtilen sebepten dolayl hasar teminat disi kalmistir. Séyle
ki; yapilan incelemede malin aliciya teslim edilmesi esnasinda tasima senedi lizerinde mallarin hasarli
teslim alindigina dair higbir kaydi itiraz yoktur. Sigortal policede 6zellikle sart olarak belirtilen hususu
yerine getirmediginden hasar teminat disinda kalmistir. Kaldi ki, sigortali tarafindan daha sonra
sirketimize gonderilen 15.07.2014 tarihli evrak Urlnlerin teslimi sirasinda vyetkililer tarafindan
imzalanmis olan nakliyeci ve alici arasinda diizenlenen tutanak niteliginde degildir.

4- Tacir olan Sigortal Tirk Ticaret Kanunu madde 18/2 hiikmiine gére, her tacirin, ticaretine ait
bltin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi sarttir. Tirk Hukukunda tacirlere
uygulanan hiikiimler diger kisilere uygulanan hiikiimlerden farkhdir. Bunun sebebi tacirin ticari hayati
ile ilgili olarak yaptigi islerde diger sahislardan daha ¢ok 6zen géstermesi geregidir. Tacir devamli olarak
yaptigiislerle ilgili mevzuati, ne yapmasi gerekecegini tacir olmayan sahislardan daha iyi bilir ve bilmek
zorundadir. Tacirin bilmek zorunda oldugu seylerin basinda ticari hayati icin gerekli olan kanun
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hiikiimleri, ticari hayatin gerekleri ve teamdiilleri ile yapilan islerin esasi gelir. Clink{ tacir, ticari hayati
ile ilgili olarak yapacagl tim muamelelerde bunlar dikkati nazara alacaktir. Bu sebeplerden dolayi
tacirden beklenen ihtimam tacir olmayanlara nazaran vasatin Uistiinde olacaktir. Bu ihtimam borcunu
tayinde ise objektif dlcller kullanilacak ve bu objektif ihtimam gdsterme borcunun vasati olmamasi
geregi tacirle tacir olmayanlar arasinda s6z konusu olacaktir. Somut olayda sirketimiz tarafindan tanzim
edilen polige tacir olan sigortalinin direkt ticari isiyle ilgilidir. Police, iki tarafin iradesini ortaya koyan,
taraflara belirli hak ve yiukiumlulikler veren sézlesmedir. Ancak Sigortali police ile kendisine yiliklenen
yuakimlaluklere aykiri davranmistir.

5- Yukarida anilan nedenlerle tutanak imzalamayan sigortali hasarin nasil, ne zaman ve ne sekilde
gergeklestigini ispatla ylikimltdir. Zira Nakliyat Emtea Sigortasi ile mallarin bir yerden diger bir yere
tasinmasi, bu tasima sirasinda meydana gelen rizikolar teminat altina alinmistir. Ancak tutanak
imzalanmadigi i¢in tasima sirasinda hasarlanip hasarlanmadigi belli degildir. Sigortalinin emtealarin
depoda bulundugu esnada hasarlanmadigini ispat etmesi gerekmektedir.

6- Talep ayrica Enstitli YUk Klozlari A 4.3 kapsaminda da teminat disidir. Zira ilgili dlizenlemeye
gore;

“Sigorta edilen seyin ambalajlanma veya hazirlanmasindaki yetersizlik ya da uygunsuzlugun neden
oldugu ziya, hasar veya masraf. [ Konteynir veya liftvan (1) icine yapilan istifleme, bu sigorta
baslamadan 6nce ya da sigortali veya adamlari tarafindan yapildiginda, bu 4.3 Klozu bakimindan
“ambalajlama” ya dahil sayilir].” Seklinde diizenlenmistir. Yine policede acikca anilan diizenlemeye yer
verilmistir. Policedeki dizenleme ise; “teminat konusu emtianin orijinal ambalajinda tasinmasi kosulu
ile gecerli olup ambalaj yetersizliginden veya uygunsuzlugundan kaynaklanan ziya, hasar ve masraflar
teminat disidir”

Somut olayda 2324325 numarali policede ambalaj cinci KOLi olarak belirtiimesine ragmen 5929 adet
ambalajin sadece 7 tanesi koli icinde nakledilmis kalan ve hasarlanan 5922 adet emtea askida asil
sekilde nakli saglanmistir. 7 adet kolide herhangi bir hasar olmazken 5922 adet askida bulunan emtea
hasarlanmistir. Yine 2370400 numaral policede 21.888 parca emtea askida nakliyesi saglanmistir.
Eger hasarin tasima sirasinda oldugu kabul edilse dahi yukarida belirtilen diizenlemeler gergevesinde
emtealarin ambalaj yetersizliginden kaynaklandigi kabul edilmelidir. Zira emtianin lzerindeki naylon
ambalajin dorse ve depo zeminine temas nedeniyle ambalajda iceri sizan yag/kir vs bulasmasi nedeni
ile olustugu gézlemlenmistir. Hasar emteanin ambalaj yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

7- Sigortall, s6zlesmenin kurulma asamasinda beyan ytukimllGgine aykiri davranmistir. Soyle ki;
2324325 sayili poligede tasinan emteanin ambalaji  koli olarak belirtiimesine ragmen 5929 adet
ambalajdan sadece 7 adet koli kalan 5922 adet emtea aski ile taginmistir. TTK 1435. Maddesine gore
“Sigorta ettiren s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tim 6nemli hususlari
sigortaciya bildirmekle ylkimludir. Sigortaciya bildiriimeyen, eksik veya yanhs bildirilen hususlar,
sozlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, dGnemli kabul
edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya s6zli olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar 6nemli
sayllir “ denmektedir. Sigortali anilan policede tasinan emteasin ambalaj cinsini koli olarak
belirtmistir. Ancak aski da tasinan emtealar ambalaj yetersizliginden dolayi hasarlanmistir.

Yine TTK 1439. Maddesi ; “ Rizikonun gerceklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan
yakimlalaga ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun
gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilir.
Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan ylkumlilGginin ihlali ile gerceklesen riziko
arasinda baglanti varsa, sigortacinin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar; baglanti yoksa,
sigortaci 6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak sigorta tazminatini
veya bedelini 6der.” Seklinde dlizenlendigi icin bu nedenle de sigortali tazminat hakkini yitirmistir.
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8- Sigortali ihbar ylikimlilugline de aykiri davranmistir. Nakliyat Sigortasi Genel Sartlari 22.
Maddesi “Kismen vaki olan ziya ve hasarlar, police umumi sartlarinin hilkiimleri mahfuz kalmak tzere,
sigortacinin, mahallindeki avarya korniseriile karsilikl olarak ve eger sigortacinin orada avarya komiseri
yoksa, mahalli usul ve 4detlere gore tesbit edilmelidir. isbu tesbit muamelesi mallarin tahliyesini takip
eden on bes glin icinde ve herhalde mitesellimine tesliminden evvel yapilmahdir.

Yukaridaki vecibelerin yerine getiriimemesi sigortaciya tazminat talebini red hakkini verir meger ki bu
vecibelerin yerine getirilmeyisinin micbir sebeplerden ileri geldigi sigortali tarafindan isbat edilmis
olsun” seklinde diizenlenmistir. Policede agik¢a “ Sigortali hasar ihbarini 22. Maddede belirtilen siire
zarfinda ihbar etmekle yikimli oldugu, s6z konusu ziya ve hasarin agik¢a gériinmemesi halinde
bildirimin emtianin tesliminden itibaren 7 giin icinde yapmakla yukimla oldugu belirtilmistir. Hasari
kabul etmemekle birlikte, TTK 1446 / 2 fikrasi kapsaminda rizikonun gergeklestigine iliskin bildirimin
yapilmamasi veya gec yapilmasi, 6denecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun
agirhgina goére tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir. Ancak emtea teslim tarihi 20.06.2014
olmasina ragmen sigortal ihbarini 07.07.2014 tarihinde yapmistir. Sigortali police ve Genel Sartlar
kapsaminda ihbar yikimliligine de aykiri davranmustir.

9- Talebi kabul etmemekle birlikte Sigortali TTK 1448 maddesi kapsaminda Sirketimizin ricu
haklarini koruma yiukimlaligine aykiri davranmistir. Nakliyat Sigortasi Genel Sartlari 15. Maddesi B)
bendi” Bundan maada, nakliyeci ile diger bilclimle mes'ul liglincl sahislar aleyhindeki riicu haklarini,
icabinda sigortaci lehine, muhafaza edebilmek Uzere sigortali lazim gelen bitin tedbirleri vakti
zamaninda almak ve icabinda gerekli takibata girisebilmek hususunda sigortaci ile kayitsiz sartsiz
elbirligi yapmakla mukelleftir.” Yine TTK 1448/2 maddesi kapsaminda kusurun agirligina goére
tazminattan indirim yapilmasi gerekecektir.

10- Talebi kabul etmemekle birlikte talep fahis olup reddi gerekmektedir. Ekspertiz Raporunda
554251 sayili hasar dosyasinda sovtaj dislildiikten sonra hasarin 8.458.-Euro oldugu, 551250 sayih
hasar dosyasinda ise sovtaj duslldikten sonra hasarin 1.145. Euro oldugu tespit edilmistir.
Sigortalinin talebini belgelemesi gerekmektedir.

Netice olarak, talebin reddi ile yargilama masraf ve karsi vekalet Ucretinin basvuru sahibi Uzerine
ylukletilmesine karar verilmesini talep ederiz. “

Seklindedir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Tiirk
Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
[liskin Y®netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Emtea
Sigortasi1 Genel Sartlari, Yillik Tasiyic1 Mali Mesuliyet Sigortas1 Abonman Sartlar1 ve Yargitay
Kararlar1 dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme:

a) Ilk kosul bakimindan yapilan degerlendirmede, dosya igeriginde yer alan police drnegi ile
de sabit oldugu gibi, Basvuru Sahibi XXX Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi ile
daval1 Sigorta Sirketi arasinda XXX ve XXX sayil1 Emtia Nakliyat Abonman Policeleri
ile nakliyat rizikolarina karsi sigorta sdzlesmesi yapildigr goriillmektedir.

b)
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¢) Basvuru sahibi XXX Tekstil’e ait konfeksiyon emtialarinin 2 parti olarak Tiirkiye- ingiltere
nakliyesine iliskin diizenlenen;

e (07.06.2014 tarih ve 77312 nolu fatura ve 2370400 say1l1 poli¢e kapsaminda, 21888
adet 6rme erkek tisOrtiiniin naylon ambalaj igerisine yerlestirildikten sonra askiya
astlarak XX XX XX plakali TIR kamyonu icerisinde yurt disina sevk edildigi,

e 22.05.2014 tarih ve 77296 nolu fatura ve 2324325 sayili Polige kapsaminda,
(toplam 6172 adet) 250 adet 6rme erkek tisortiiniin 7 adet koli igerisinde, geri kalan
5922 adet 6rme erkek tisortiiniin ise naylon ambalaj icerisine yerlestirildikten sonra
askiya asilarak XX XX XX plakali TIR kamyonu igerisinde yurt disina sevk
edildigi anlasilmistir.

d) S6z konusu 2 adet kamyonun, teslim yeri olan Leicester’e (Ingiltere) varisinda; sigortali
emtealarin bir kisminda naylon ambalajin muhtelif yerlerinde kurumus ¢camur suyu, toz ve
kir izine rastlandigi, tisort emtias1 {izerinde yapilan incelemede ise lriinlerin, muhtelif
bolimlerinde kir ve toz, Ozellikle de Urilinlerin alt kisimlarinda ve kollarinda lekelere
rastlandig tespit edilmistir.

e) Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin, sigorta sirketinin 09.10.2014 tarith DN121/637 say1li1 ve 09.10.2014 tarih ve
DNI121/636 sayili yazilarina istinaden sigortali tarafindan karsilanmasi talep edilen,
emtialarin taginmasi sirasinda kirlenmesi sonucu meydana gelen zararin, yapilan ekspertiz
neticesi hasarin nakliyat sirasinda oldugunu gosteren bulgu, belge olmadigi ve ICC A klozu
genel sartlarinca s6z konusu teminatlardan herhangi birine dahil olmadigi anlasildig:
gerekeesi ile hasar talebinin reddedilmesi kararina, Bagvuru Sahibince itiraz edilmesinden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

f) Taraflar arasindaki Hukuki Uyusmazlik Hakem Heyetimize ait olmak {izere, sigortaya
konu emtialarin faturada belirtilen ambalajlama seklinde tasinmasinin uygun olup olmadigi
hususu ile hasar miktarinin ve hasar bedelinin tespiti i¢in Bilirkisi atanmasi uygun
goriilmiistiir. Bilirkisi olarak Istanbul Ticaret Mahkemelerinde Bilirkisilik yapmakta olan
Tekstil Uzmani1 Prof. XXXX  atanmistir. Taraflar arasindaki Hukuki Uyusmazlik,
degerlendirildikten sonra, Bilirkisi Raporu degerlendirilecektir.

g) Sigortali giyim esyasinin nakliye esnasinda hasarlandig1 (kirlendigi) Sigortali Firma
Yetkilisi ile XX Nakliye Firmas1 Yetkilisinin Dosyaya miibrez e-posta yazigmalari ile sabit
olup, nakliye firmas1 yetkilisi kirlenmeyi soyle tarif etmektedir;

¢ Yas bez ile silinince ¢ikar,

¢ Yikama ile kesinlikle ¢ikar,

e Ince toz degil ama kalin camur kurusu da degil,

o T -shirt kumasindan dolay: toz birikintisi yapmaktadir.

e Nakliye esnasinda lekelenen mallarin depoya gelmesini bekliyoruz.

Sigortal1 Sirket yetkilisi ise, ““ Nakliye esnasinda lekelenen mallarla ilgili bir sey yaptiniz
mi? “ diye soruyor. Anlasildig1 kadar1 ile hasar, Sigorta Sirketince ihbardan oOnce
bilinmektedir.

h) Genis teminat denilen kuvertiir, (Institute Cargo Clauses All Risk veya Institute Cargo
Clauses-A) adindan da anlagilacag: iizere harici rizikolar ve etkenler de dahil olmak iizere
malin  ugrayabilecegi tiim  hasarlara  karst teminat veren bir klozdur.
Sigorta sirketinin policesinde agikca ““ geminin ambar kapaklar: agildiginda, ya da diger
araglardan (tran, kamyon, ugak) bosaltma islemleri veya giimriikten ¢ekme esnasinda
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ziya ve hasar tespit edilmesi durumunda tanzim edilecek zabitlarda, gemi kaptani veya
diger tasimadan sorumlu kigilerin ya da yetkililerin imza ve kaseleri bulunmalidir.
Aksi takdirde sigortaci soz konusu hasardan sorumlu olmayacaktir seklinde diizenleme
mevcuttur. Poligeye konulan bu 06zel sartin amaci, hasarin tasima sirasinda gelip
gelmediginin ispatidir, aksi durumda ise rizikonun teminat dis1 sayilmasidir" hiikmii ile
konulan madde ile hasarin tasima esnasinda meydana gelip gelmediginin anlasilmasi i¢in
sigortaliya ylktimliiliik getirdigi goriilmektedir.

Konsimento da tastyicinin mali hasarli aldigina dair bir ibare yoktur, teslim kaseli
konsimento Dosyaya sunulmamis oldugundan malin hangi sekilde teslim edildigi Dosya
igeriginden anlagilamamakla birlikte malin alicisi, saticis1 ve nakliyeci firma yetkilerinin
yaptig1 yazigmalardan malda meydana gelen hasarin teslimden sonra olduguna dair hig bir
iddia ileri siirilmemektedir. Sigortalinin  6zel sartla polige ile kendisine
yiiklenen yiikiimliiliklere aykiri davranmasmin kasten olmadigi, kaldi ki nedensellik
acisindan incelendiginde bahse konu yazismalar ile sigorta sirketinin 4. bentte iddia
ettiginin aksine sigortali hasarin nasil, ne zaman ve ne sekilde gerceklestigini ispatlamis
olup hasarin teslimden sonra meydana gelmedigi nakliye esnasinda olusmus olacagi ortaya
cikmaistir.

TTK Md.1446 ;
“(1) Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin sigortaciya
bildirir.

(2) Rizikonun gergeklestigine iliskin bildirimin yapilmamasi veya gec¢ yapilmasi,
O0denecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agirligina gore,
tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir.

(3) Sigortac1 rizikonun gerceklestigini daha oOnce fiillen O6grenmisse, ikinci fikra
hiikmiinden yararlanamaz. *

hikmiina havidir.

2. fikraya gore bir an i¢in ihbarin ge¢ yapildigi varsayilsa déahi, yiikiin zarar gordiigi
yazigmalar ile sabittir. Kisacas1 gerek gec ihbarda gerek ise polige 6zel sartinin yerine
getirilmemesinde tazminatta artisa neden olmasi durumu da s6z konusu degildir. Sigorta
Sirketi bu hususta bir iddiada bulunuyorsa ispat yiikiimliiliigii kendisindedir.

Prof. XXXXX 'nin 30.11.2015 tarihli Bilirkisi Raporuna gore;

e Ceki listesinden; 1.TIR i¢inde askili durumda 21.888 adet, diger 2.TIR i¢inde ise Expres
gonderme seklinde 7 (yedi) adet karton koli icinde 250 adet ve 5922 adet askil1 vaziyette
olmak tizere toplamda 6172 adet emtianin, yurt disina sevk edildigi anlasilmaktadir.

e Tiirkiye’den yurt disina tekstil iirlinlerinin naylon poset iginde askili durumda veya
ebatlar1 belirli karton koliler igerisinde aski diizenekli bir TIR ile sevkiyati olagan bir
islemdir. Emtialarin koli veya askili ambalajlama seklinin uygun olmadig1 sdylenemez.
Ciinkii yurt digina naylon poset veya karton koliler i¢inde (6rnegin takim elbise, tigort, ...
gibi tekstil {irlinleri) sevk edilir. Bu baglamda, dava konusu emtialarin faturada
belirtilen ambalajlama seklinde tasinmasinin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

eBeyanlardan, elektronik yazismalardan ve dava Dosyasina sunulan fotograflarin
incelenmesi sonucunda yurt digina sevk edilen emtialarin bir kisminda hasarlar oldugu
aciktir. Buna gore Bilirkisi tarafindan detayli bir hasar incelemesi yapilmis ve bunun
neticesinde hesaplanan hasar bedeli asagidaki gibi yapilmistir;
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e 77296 sayili faturada s6z konusu 5.922 adet askili emtia i¢in hasar bilgileri tablo halinde
asagida 6zetlenmistir;

Hasarli iiriin bedeli 14 adet (14 adet x 3,85 EUR/adet)= 53,90 EUR
Temizleme masrafi (14 adet x 1,54 EUR/adet)= 21,56 EUR
Nakliye bedeli 2449,20/6=408,2 Euro bir nakliye bedeli 2 adet nakliye igin= 816,40 EUR
Elleme+tkolileme bedeli 481,19 EUR
Ara TOPLAM | 1.373,05EUR
Sovtaj (14 adetx 0,5 Euro/adet) -7,00 EUR
Hasar TOPLAM | 1.366,05EUR

22.05.2014 tarih 77296 sayil1 faturada s6z konusu askili emtialar i¢in yapilan hesaplama
sonucunda hasar tutarimin 1.366,05 EUR olabilecegi tespit edilmistir.

e 77312 sayili faturada s6z konusu 21.888 adet askili emtia i¢in hasar bilgileri tablo
halinde 6zetlenmistir;

Hasarli iriin bedeli 2.112 adet (2112 adet x 2,71EUR/adet)= 5.723,52 EUR
Temizleme masrafi (2112 adet x 1,54 EUR/adet)= | 3.252,48 EUR
Nakliye bedeli 2449,20/6=408,2 bir nakliye bedeli 4 adet nakliye igin 1.632,80 EUR
Elleme+kolileme bedeli 1.778,50 EUR
Ara TOPLAM | 12.387,30 EUR
Sovtaj (adet 2126 adet x 0,5 Euro/adet) -1.056,00-EUR
Hasar TOPLAM | 11.331,30EUR

07.06.2014 tarth 77312 sayili fatura askili muhteviyati s6z konusu askili emtialar i¢in
yapilan hesaplama sonucunda hasar tutarimin 11.331,30 EUR olabileceg8i tespit
edilmistir. *

denilmekte olup, Raporun SONUC boliimii; ““ Sigortaya konu emtialarin, faturada belirtilen
ambalajlama seklinde nakliyat isleminde tasinmasinin uygun oldugu ve yapilan
hesaplamalarda 22.05.2014/ 77296 tarih/sayili faturada s6z konusu 5.922 adet askili
durumda taginan emtia i¢in hasar tutarinin 1.366,05 EUR ve 07.06.2014/ 77312 tarih/sayili
fatura s6z konusu 21.888 adet askili durumda taginan emtia i¢in de hasar tutarinin
11.331,30 EUR oldugu ve buna gore toplam hasar bedelinin 12.697,35 EUR oldugu tespit
ve hesap edilmistir.“ seklindedir.
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Her iki policede de %10 ilave bedel uygulanmamis olmasi sebebiyle, hasar miktaria %10
ilave bedel tatbik edilmemistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Yukarida izah edildigi tizere gerceklesen hasar/zararin kismen police kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi hiikkmiine varilmaktadir. Soyle ki ;

Yeni TTK. nun 1409/1. fikrasina gore;

1) Sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zararlardan veya
bedelden sorumludur.

2) Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati

disinda kaldigini ispat yilikii sigortaciya aittir. (Eski TTK.md.1282 maddesi hiikmii
uyarinca sigortact ilke olarak harp ve isyan disinda biitiin hasarlardan sorumlu olup,
rizikonun istisna edilmesi halinde bu hususun kanitlanmasi sigortaciya ait bulunmaktadir)

TTK. nun 1459. maddesi hilkkmiine gore de; Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari tazmin
etmekle yiikiimlidiir. (Eski TTK. md.1283)

Deliller arasinda sunulan uyusmazlik konusu olaya iliskin emtialar hakkinda ki faturadan
anlasilacag iizere askili tasima yapilacag kesindir. Is bu nedenle “ mallarmn geregi vechile
hazirlanmamis veya tertiplenmemis olmasindan veya ambalaj kifayetsizliginden ileri gelen
ziya ve hasarlar” ve “CMR belgesi lizerinde hasar notu bulunmamas1” geregince hasar
talebinin reddi yerinde goriilmemistir.

Yukaridaki degerlendirmeler, Bilirkisi Raporu ve 3.Boliim’deki Mevzuat geregince, kabul
edilen 12.697,35 EUR’nin davalidan alinarak davaciya verilmesine, 16.330,10 EUR
fazlaya talebin reddine karar verilmistir.

Faiz hususunda ise, TTK md. 1427 / 2 ¢ercevesinde, Eksper Raporunun Sigorta Sirketine
ibraz1 tarithinin 17.09.2014 oldugu g6z 6niine alindiginda, 45 giin sonrasi olan 01.11.2014
tarihinde temerriidiin olustugu ve bu tarihten itibaren degisen oranlar uygulanmak suretiyle
devlet bankalarinin Euro cinsinden agilmig bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en
yiiksek faiz oraniyla tahsiline karar verilmistir.

5 SONUC : Gerekgeleri yukarida agiklandig tizere;

5.1. Basvuru sahibi talebinin kismen kabulii ile 12.697,35 EUR’nun 01.11.2014 tarihinden
itibaren degisen oranlar uygulanmak suretiyle devlet bankalarinin Euro cinsinden
acilmis bir y1l vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faizi ile birlikte XXX
Sigorta A.S.’den alinarak, bagvuru sahibine 6denmesine, fazlaya dair istemin reddine,

5.2. 300,00 TL. Bagvuru Harc1 ile 500,00 TL. Bilirkisi Ucreti olmak iizere toplam 800,00
TL. Yargilama Gideri’nin kabul ve red oranina gore 349,90 TL. nin Davalidan alinarak
Davaciya verilmesine, 450,10 TL’nin Bagvuru Sahibi {izerinde birakilmasina,

5.3. Davaci taraf kendini vekille temsil etmis oldugundan 2016 yili A.A.U.T. ikinci kismin
2.Boliimiine ve ii¢lincli kismina gore, hukuk mahkemelerinde takip edilen davalar igin
belirlenen oranlar 1518inda 4.781,34 TL avukathik iicretinin Davali Sigorta Sirketi
tarafindan Bagvuru Sahibine 6demesine,
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5.4. Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi de kendisini vekil ile temsil ettirdigi igin,
Basvuru Sahibinin reddedilen talebi iizerinden, Sigorta Sirketi lehine 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi 17. fikrasinin, 6327 sayili Kanunun 58. maddesi
ile yapilan degisiklik ¢ercevesinde 1.209,84 TL vekalet iicreti takdirine, Basvuru
Sahibi tarafindan, Sigorta Sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde kararin bildirim
tarthinden itibaren 10 giin i¢cinde Komisyon nezdinde itiraz yolu acgik olmak {izere olarak
oybirligi ile karar verilmistir.

*kk

28/12/2015 tarih ve K-2015/15124 sayili Hakem Karari.
1-BASVURUYA ILiSKIiN BILGILER

9.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, Sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen 31.07.2013-2014 vadeli XXX no.lu
Yangin Ticari Esnek Sigorta Policesi kapsaminda malik adina sigortali bulunan ¢ars1 nitelikli
isyerinde meydana gelen 06.01.2014 tarihli yangin hadisesi sonucunda ¢arsida kirac1 olarak
bulunan bagvuru sahibine ait isyerinde olusan zararin sorumluluk teminati kapsaminda
Odenmesi talebinin reddi iizerine sigorta tazminat bedelinin tazmini talebine iligkindir.

9.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siirec

Dosya 15.09.2015 tarihinde Heyetimizce teslim alinarak tahkim yargilamasina baslanmigtir.
Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle bilirkisi incelemesi yapilmis ve 28.12.2015 tarihinde karara varilarak tahkim
yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi bagvurusunda 6zetle ;

” Yanginn ¢iktigt XXX Carsisinin XXX Otomotiv tarafindan yaptirildigini, davali sigorta
sirketine sigortasinin da XXX Otomotiv tarafindan yaptirildigini, s6z konusu carsida 170 isyeri
bulundugunu ve kiraya verildigini, Miivekkili XXX’in 2013 yilinda3 9-41-66 nolu diikkanlar1
butik giyim magazas1 olarak kiraladigini, 06.01.2014 tarihinde c¢ikan yangin sonucunda
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miivekkiline ait igyerinin zarar gordiiglinli, yanginin ¢ikis nedeninin Yangin raporunda kisa
devre olarak belirlendigini, ayrica metal kablo kanallarinin olmadiginin da belirlendigini, XXX
Otomotiv’in Yangindan hem kira s6zlesmesi sebebiyle sdzlesmesel, hem de yap1 maliki olarak
sozlesme dis1 sorumlu oldugunu, davali XXX Sigorta A.S nin de diizenledigi sigorta
poligesinde mali sorumluluk teminati bulunmasi nedeniyle sorumlu oldugunu, miivekkilinin
48.504,00. TL zararmin bulundugunu ve bunun SMM raporu ile tespit edildigini, sigortacinin
o0demeyi reddettigini, belirterek 48.504.00. TL nin olay tarihinden itibaren igleyecek faizi isle
birlikte davali sigortacidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak, XXX sayil1 Tahkim uyusmazlik dosyasinda
bulunan belgeleri delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Kurulugu savunmasinda 6zetle ;

“Yangin uzmanlarinin diizenledigi rapora gore yanginin XXX Carsist igindeki XXX nolu
diikkanin i¢ kismindan ¢iktigini, fakat elektriksel kisa devre kaynakli olmadigini, ii¢lincii
kisinin kusuru nedeniyle bina malikinin sorumlulugu yoniinden illiyet bagimin kesildigini,
poligedeki teminat limitlerinin 678.000,00. TL oldugunu, talebin fahis oldugunu, XXX
Belediyesinin yanginda zarar goren isyerlerine yardim yaptigini ve yardim listesinde Basvuru
sahibinin 10.000,00. Yardim tutari ile gériindiigiinii, 6demenin yapilip yapilmadigi konusunun
Belediyeden sorulmasini istediklerini, basvuru sahibinin ger¢ek zararinin 12.154,00. TL
olabilecegi, ayn1 yangin hadisesiyle ilgili diger kiracilar tarafindan da bagvuru yapildigini,
zararin sigorta limiti dahilinde garameten paylastirilmasi gerektigini, diger zarar gorenlerin
bagvurmasi ihtimali nedeniyle zamanasimi siiresince beklenmesi bagvurunun reddi gerektigini”
belirtmis ve aleyhe agilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir

Sigorta sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak 889424 sayili hasar dosyasi igerigi
belgeler ibraz edilmistir.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Yangin Sigortast Genel Sartlari,
police 6zel sartlar1 ve klozlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller
cergevesinde degerlendirme yapilmistir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR VE HUKUKI DAYANAK
4.1 Degerlendirme

XXX Carsisi olarak bilinen carsidaki diikkanlarin, davali sigorta kurulusu tarafindan sigortali
XXX Otomotiv firmast adina diizenlenen XXX no.lu Yangin Ticari Esnek Sigorta Poligesi
kapsaminda sigortalandig1 ve s6z konusu carsida 06.01.2014 tarihinde ¢ikan yangin hadisesi
sonucunda bagvuru sahibine ait igyerinin hasarlandig taraflar arasinda uyusmazlik konusu
degildir.

Yine sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen sigorta s6zlesmesinde 678.000,00. TL limitle mali
sorumluluk ek teminati1 verilmis oldugu hususu da taraflar arasinda ihtilafli degildir.
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Uyusmazlik, yanginin ¢ikis sebebi ve yangindan dogan hukuki sorumlulugun kimde oldugu ve
zarar miktar1 hususunda yasanmaktadir.

Dosyaya sunulan 06.12.2014 tarihli olay yeri inceleme raporunda; olay yerinden incelenmek
iizere alman muhtemel arklasmaya maruz kalmis kablo numunelerinin metal kablo kanali
icerisinde olmadiginin belirtildigi goriilmektedir.

Istanbul Kriminal Polis Laboratuvar1 Miidiirliigiiniin 31.01.2014 tarihli raporunda numune
kablolarda elektriksel erk olusumunun gézlemlendigi belirtilmektedir.

XXX Cumhuriyet Bassavciliginin 2014/863 Sorusturma nolu dosyasindan 05.02.2014 tarihinde
verilen 2014/485 K. Nolu Kovusturmaya yer olmadigi kararinda herhangi bir kimseye isnad
edilebilecek ceza hukuku yoniinden sug¢ olusturabilecek bir eylem tespit edilemedigi
belirtilmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan alinan Yrd. Do¢ Dr. XXX ve Dog¢. Dr. XXX’ nin diizenlendigi
27.03.2015 tarihli 6zel bilirkisi raporunda yanginin agik unutulan elektriksel bir cihazdan
kaynaklanma ihtimalinin disiiniilmesi gerektigi, yanginin XXX nolu diikkanin i¢ kisminda
nedeni belirlenemeyen bir kaza neticesi meydana gelmis olabilecegi belirtilmistir.

Heyetimizce dosya kapsami ve uyusmazligin niteligi dikkate alinarak bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmis ve bu ¢ercevede Endiistriyel Yangin ve Patlayict Maddeler Uzmani
adli bilirkisi XXX , muhasebe ve Finans Uzmani adli bilirkisi XXX ve Insaat Miihendisi Sigorta
Eksperi XXX dan olusan Bilirkisi Heyeti gorevlendirilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 03.12.2015 tarihli kapsamli raporda yanginin meydana
gelmesinde bina yonetiminin kusurlu ve sorumlu oldugu, davaci yanin sundugu belgelere gore
yapilan inceleme sonucunda ;

Davacinin emtea zarariin 12.154,68. TL emtia ve dekorasyon giderleri 3.677.96 . TL demirbasg
351.09 TL olmak tizere toplam 16.183.73 TL oldugu, tespit edilmis ve raporlanmustir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir

Basvuru sahibi vekili 11.12.2015 tarihli itiraz dilekg¢esini ve sigorta kurulusu vekili 14.12.2015
tarihli itiraz dilekcelerini sunmuslardir.

Bilirkisilerden her iki tarafin rapora itirazlar1 dogrultusunda Kok Bilirkisi raporunu tanzi,m
eden bilirkisi heyetinden ek rapor tanzimi istenmis, bilirkisiler tarafindan diizenlenen
17.12.2015 tarihli Ek Rapor diizenlenerek dosyaya sunulmus Ek Rapor taraflara iletilmistir.

Ek raporda bilirkisi heyetinin kanaatinin degismedigi belirtilmistir.
4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

TBK. m. 69. ( Miilga BK. Madde 58) maddesine gore bir binanin maliki, o binanin fena
yapilmasindan veya bakim noksanindan dolay1 sorumludur.

“Anilan madde metnindeki muhafazadaki kusurundan ibaresi malikin sorumlulugu i¢in kusurlu
olmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu ibare kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 58.
maddesindeki gibi kotli bakimdan diye anlasilmalidir. ( Prof. Dr. XXX — Prof. Dr. XXX
Aciklamali Medeni Kanun ve Borglar Kanunu 3. Basim , 288 syf. ) Nitekim 04.05.1996 tarih
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ve 6/4 sayill Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda da BK nun 58/f.1 maddesindeki
sorumlulugun kusura dayanmayan bir sorumluluk hali oldugu vurgulanmastir.

Bakim noksani yapimin tehlikeleri Onleyici bigimde korunmamasini anlatir. Yapinin
tamamlanmasindan sonra zaman akisi1 i¢inde bir takim noksanliklar meydana gelebilir. Bunlarin
giderilmemesi bakimsizlik sayilir.” (XXX Sorumluluk Hukuku 1. — 2. Kitap 1995 syft. 600 )

“Elektrik tesisatiyla ilgili olarak daha once kiracilardan bir sikayet gelmemesi , yani tesisatin
daha once benzeri bir tehlike yaratmamasi sonucu degistirmez. Zira, bozukluk veya bakim
noksani umulmayan rastlantisal bir olaydan meydana gelse bile malik sorumludur. Burada bina
malikinin BK m. 55 den farkli olarak bir kurtulus ileri slirebilme olanag: da yoktur. “(XXX
a.g.e. syf. 581)

“BK nun 58/f.1 maddesinde ongoriilen sorumluluk i¢in malikin malina eylemli aracisiz olarak
zilyet olup olmamasinin énemi yoktur. Ornegin bir kiracinin, intifa veya siikna hakk1 sahibinin
dogrudan dogruya zilyetliginde olsa bile malik yine sorumludur. Zarar gerceklestigi anda seyin
maliki olmak yeterlidir.” (XXX a.g.e. syf. 593)

Yargitay 7. Hukuk Dairesi , 14.03.2006 tarih , 2006/284 E., 2006/721 K. sayili ilam ;

“BK.nun 58. maddesi hiikmii ile de bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin maliki o seyin
fena yapilmasindan yahut muhafazasindaki kusurundan dolayr meydana gelecek zararlardan
sorumlu tutulmugstur. Ogreti ve Yargitay uygulamasinda kararlhilik kazanan gériislere gore, bu
maddelerde diizenlenen sorumluluk tiirii, kusursuz sorumluluk oldugundan meydana gelecek
zarardan dolayr malikin sorumlu tutulabilmesi icin kotii niyetli veya kusurlu olmasina gerek
bulunmamakta, zarar ile bina veya imal olunan sey arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi
ve kanunda aranilan diger kosullarin gerceklesmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir. ”

Yargitay 11.Hukuk Dairesi 04.03.2002 tarih, 2001/9396 E. , 2002/1867 K. sayil ilamu ;

“ Yangimin davaliya ait tesiste ¢iktiginda uyusmaziik yoktur. Her ne kadar ceza davasinda
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davali sirketin yonetici ve ortaklarinin yangimin ¢ikisi ve
sondiiriilmesinde herhangi bir kusur ve ihmallerinin bulunmadigi belirtilmis ve bu nedenle
mahkemece beraat verilmiy ise de, yanginin davali sirket tesisinde ¢iktigi belirgindir. BK m.58
geregince bina malikinin kusursuz sorumlulugu mevcuttur. O halde mahkemece davacinin
zarari belirlenip sonucuna gore karar vermek gerekir iken yazili gerekge ile davamn reddi
bozmay: gerektirmistir. ”

Heyetimizce dosyada alinan 03.12.2015 tarihli Bilirkisi Kok Raporunda;

“..Yanginin ¢ikis nedeninin XXX nolu diikkan iizerinden gegen elektrik tesisatinda olusan bir
arizadan kaynakli elektriksel bir yangin baslangic1t meydana geldigi, diikkanlarda kolay yanici
tirtinlerin ¢ok miktarda bulunmasi, diikkanlarin mimari 6zelliginin yangin koridorlari, yangin
bolmeleri ve diikkanlar1 bir birinden ayiran duvarlarin kolay yanici 6zelligi olan {irtinlerden
secilmesi, ¢at1 Ortiislinlin yekpare ve kolay yanici 6zellikli iirin olmasi vb. faktorler bir araya
geldiginde yliksek miktarda maddi hasarli bir yangin olaymin olustugu saptanmustir.

Binanin yapimi, isletilmesi, farkli unvanlar altinda farkli alanlarda faaliyet gosteren firmalara
kiralanmasi, diikkan isleten kiracilarin elektrik i¢ tesislerine miidahalesi, dekorasyon
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caligmalar1 yapilmasi asamasinda bu islerin denetimi kontrolii ve onay verilmesi vb. hususlarda
tam yetkininin kiralayan (kiraya veren) isletmenin sorumlulugunda oldugundan, ayrica
binalarin yangindan korunmasi hakkinda yonetmelik esas ve usullerine uygun insai malzeme
kullanilmadigindan yanginin meydana gelmesinde bina yonetimi (XXX Otomotiv) kusurlu
bulunmustur.”

Seklinde sonuca ulagilmistir.

Taraflarin itirazlar1 dogrultusunda ek rapor tanzimi istenmis, bilirkisiler tarafindan diizenlenen
17.12.2015 tarihli Ek Raporda bilirkisi heyetinin kanaatinin degismedigi goriilmistiir.

Bilirkisi Kok ve Ek Raporu ve dosyada mevcut deliller muvacehesinde, davalinin sigortalisi
olan bina malikinin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldiracak bir durumun bulunmadig, ¢ikan
yangindan hukuken davalinin sigortalisinin sorumlu oldugu, bu sorumlulugu ortadan kaldiracak
ve illiyet bagini kesecek bir hususun davali tarafca ispatlanamadigr anlagilmistir

Somut olayda bagvuru sahibi nezdinde zarara neden olan yangin dolayisiyla aleyhine bagvuru
yapilan davali sigorta sirketinin sigortalisinin ve dolaysiyla onun sorumluluk sigortacinin
hukuken sorumlu oldugu kanaatine varilmstir.

Zarar tutarina gelince, bagvuru sahibi zararini ispatla yiikiimliidiir. Davacinin davasini ispat
sadedinde dosyaya sunmus oldugu belgeler, yangin sirasinda magazada hangi emtiadan ne
miktarda bulundugunu ispatlar nitelikte degildir. Yangin sonrasinda zarar géren isyerinde bir
delil tespiti yapilmadig: gibi, dosyada yangin sonrasi isyerinin fiziksel durumunu, zarar goren
emtianin miktarini ve niteligini gosterir hicbir delil ve belge bulunmamaktadir. Bagvuru sahibi
bu kapsamda ispat sadedinde dosyaya sunulan faturalarin dikkate alinmasini1 istemis ise de, s6z
konusu faturalarin isletmenin resmi kayitlar1 ile desteklenmedigi, tek basina delil olarak
igyerinde yangin aninda bulunan mal ve stok durumu kanitlamak i¢in yeterli olmadigi, isyerinin
resmi defter ve kayitlari disinda fiili ve fiziksel durumu gosterir bir delil sunulmadigindan, iddia
edilen kadar mal ve emtianin yangin aninda isyerinde bulundugunun kabul edilemeyecegi
bilirkisi raporu ile de ortaya konan gergektir. Bagvuru sahibinin sundugu SMM raporunun resmi
defter kayitlar1 ve yangin anindaki fiili durumu kanitlamaya elverisli olmadigi gibi, bilirkisi
raporuna gore davacinin defter ve kayitlart ile de uyumlu degildir. Davacinin yangin aninda
isyerince mevcut fiili mal tutarinin ve zararinin salt iddiaya dayali1 ve varsayimsal olarak kabul
edilmesi hukuken miimkiin olamamistir. Sunulan faturalara iligkin mallarin yangindan 6nce
isyerine girip girmedigi, yangindan Once satilmis olup olmadigi gibi hususlarin ne fiili ve
fiziksel olarak ne de defter kayit denetimi ile dogrulanmasi miimkiin olmamistir. Oysa
davacinin iddia ettigi zararini kanitlamasi gerekmektedir.

Bilirkisi raporlari, ayrintili, denetime elverisli ve dosya gerceklerine uygun bulunmakla
heyetimiz tarafindan da karara esas alinmistir.

Buna gore davacinin davalidan sigorta kapsaminda talep edebilecegi zarar tutari, 12.154,68.
TL emtia ve dekorasyon giderleri 3.677.96. TL demirbas 351.09 TL olmak iizere toplam
16.183.73 TL dir. Asan zarar talebinin ise kanitlanamadigindan reddi gerekmistir.

Sigorta kurulusu, XXX Belediyesinin zarar goren diikkan sahiplerine yardim paras1 6dedigini
ve bu durumun Belediyeden sorulmasini talep etmis ise de, Belediyelerin sosyal Belediyecilik
anlayis1 geregi yapacagi yardimlarin, sigortadan karsilanacak maddi hasar bedelinden tenzil
edilmesi hukuken s6z konusu olmayip, s6z konusu yardimin bir maddi hasar hesab1 sonucu
maddi hasarlar1 birebir karsilamak maksatli yapildigina iliskin herhangi bir delil sunulmamis
oldugundan sigortacinin bu talebi reddedilmistir.
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Davaya konu sigorta poligesi zorunlu sorumluluk sigortasi olmayip, sigorta sirketinin teminati
O0dedigi tutar kadar azalacagindan ve bu konuda hiikmedilen tazminatlar1 ve yapilacak
O0demeleri, sonraki sorumluluk talepleri karsisinda savunma olarak kullanmasi miimkiin
bulundugundan, garameten paylasim ve zamanasimi siiresince beklenilmesi konusundaki
talepleri de kabul edilmemistir.

Bagvuru sahibinin 05.06.2015 tarihinde sigortaciya bagvurdugu, sigortacinin 16.06.2015 tarihli
yazi ile talebi reddettigi ve bu tarihte temerriide diistiigii anlasildigindan 16.06.2015 tarihinden
itibaren talep gibi avans faizine hiikmetmek gerekmistir.

S. SONUC

10- Bagvurunun KISMEN KABULU ile 16.183.73 TL sigorta tazminatinin 16.06.2015
tarihinden itibaren TCMB avans faizi ile birlikte sigorta kurulusundan tahsili ile bagvuru
sahibine ODENMESINE, fazlaya iligskin talebin REDDINE,

11- Basvuru sahibince sarf edilen 300. TL basvuru iicreti ve 1.800,00. TL bilirkisi licretinden
olusan 2.100,00. TL tahkim yargilama giderinden kabul ve ret oranina gére 700.68 . TL lik
kisminin sigorta kurulusundan TAHSILI ile bagvuru sahibine ODENMESINE, asan kismin
basvuru sahibi {izerinde birakilmasina,

12- Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen
1.800,00. TL maktu vekalet {icretinin sigorta kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine
ODENMESINE,

13- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden TBB.
A.A.U.T. uyarinca belitlenen reddedilen tutar ~ (48.504.00 tl- 16.183.73 TL =32.320.27
TL ) yoniinden 3.855,23 TL maktu tutarin, 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30.
Maddesi uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan 771.04 .TL vekalet iicretinin, bagvuru sahibinden
TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5. Kararin 5684 sayili Kanunun 30. Maddesi geregi taraflara teblig edilmek {izere Sigorta
Tahkim Komisyonu’na teslimine ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciliiyla
teblige c¢ikartilmasina,

6. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun Md. 30/12 maddesi geregince hakem kararinin tebligi
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik
olmak iizere Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12 ve 16 nc1 fikralari uyarinca dosya
lizerinde yapilan inceleme sonrasinda oybirligi ile karar verilmistir.

*%k
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR ILE ILGILi
VERILEN ITIRAZ KARARLARI

15.12.2015 Tarih ve 2015/iHK-1439 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari

Uyusmazhik Konusu Olay

Karara baglanmak {izere heyetimize tevdi edilmis bulunan itirazda uyusmazligin konusu, X
Sigorta A.S. tarafindan “Genisletilmis Kasko Sigorta Policesi” diizenlenmis olan ve
basvuru sahibine ait XX XX plaka sayili aracin trafik kazasi neticesi hasarlanmasi sebebiyle
26.145,00 TL tazminatin tahsili talebiyle yapilan bagvuru neticesi, Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan verilen 28.09.2015 tarih K-2015/9984 sayili karara karsi itirazin
incelenmesidir.

Uyusmazhik Hakem Heyeti Tarafindan Verilen Hiikiim

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili olarak goérevlendirilen Uyusmazlik
Hakem Heyeti tarafindan verilen 28.09.2015 tarih K-2015/9984 sayili kararda, taraflarin
ortaya koydugu maddi ve hukuki iddialar dogrultusunda yapmis bulunduklari
degerlendirmelerinde:

“...taraflar arasindaki ihtilafin, sigortali aracin piyasa rayi¢ bedeli ve hasar miktar1 tizerinden
ciktigini, dosyanin bilirkisi Makine Miihendisi’ne tevdi edildigini,

Bilirkisi tarafindan verilen raporda, sigortali araca 17.02.2015 tarihi itibariyle U.K. yetkili
servisi tarafindan verilen “piston takimi, biyel kol takimi1 ve Turbo Kompresor ¢ikmasi
durumunda” yedek parga + 1.100,00 TL rektifiye isciligi ilave edilerek KDV ve iskonto dahil
8.800,00 TL onarim bedelinin uygun oldugunun belirtildigini,

Bilirkisi raporunun taraflara teblig edildigi, herhangi bir beyanda bulunulmadigini, raporun
yeterli ve denetime elverisli goriildiiglinii” agiklamislar ve netice olarak;
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“Bagvurunun kismen kabulii ile 8.800,00 TL tazminatin sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

400,00 TL bilirkisi ticreti ve 300,00 TL basvuru harci olmak iizere 700,00 TL yargilama
giderinden kabul ve red oranina isabet eden 235,60 TL yargilama giderinin sigorta
sirketinden alinarak basvurana verilmesine,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 12. Maddesi ve Sigortacilik Kanunu’nun 30/f.17 madde
hiilkmii uyarinca reddedilen kisim iizerinden 416,28 TL avukatlik {icretinin bagvurandan
alinarak sigorta sirketine verilmesine” karar vermislerdir.

Degerlendirme

a.-) Taraflar arasindaki uyusmazlik 29.01.2015 tarihinde meydana gelen trafik kazasi
nedeniyle bagvuru sahibine ait XX XX plaka sayili aracta meydana geldigi belirtilen hasar
sebebiyle olustugu iddia edilen 26.145,00 TL tazminatin tahsili istemini kapsamaktadir.
Aracla ilgili olarak XX Sigorta A.S. tarafindan 31.12.2014-2015 vade tarihli “Genisletilmis
Kasko Sigorta Poligesi” diizenlendigi hususunda uyusmazIlik yoktur.

Bu iddiaya karsi Sigorta Kurulusu, hasar ihbari iizerine acilan dosyada gorevlendirilen
eksper tarafindan arag {lizerinde inceleme yapildigi ve aracin KDV dahil 8.800,00 TL ye
onariminin yapilabileceginin raporda belirtilmesi iizerine KDV hari¢ 7.458,67 TL nin
26.02.2015 tarihinde sigortaliya 6dendigi, ancak 27.02.2014 tarihinde bu 6demenin iade
olundugunu, bagvuru sahibinin talebinin sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verecek
nitelikte bulundugunu savunmustur.

Sigorta Hakem Heyeti tarafindan taleple ilgili olarak bilirkisi incelemesi yapilmasina ve
alian raporda tespit edilen 8.800,00 TL nin bagvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

b.-) 6102 sayili TTK. nin “Tazminat Ilkesi” bashkli 1459. Maddesi hiikmiine gore,
“Sigortaci, sigortalimin ugradigi zarari tazmin eder.”

Yasanin 1460. Maddesi “Sigorta degeri, sigorta olunan menfaatin tam degeridir.” Seklinde
diizenlenmistir.
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TTK.nmin “Sigorta bedeli” bashkli 1461. Maddesi geregince: “Sigortacinin sorumlulugu
sigorta bedeli ile simirlidir. Sigorta bedeli rizikonun gergeklestigi andaki sigortall
menfaatin degerini assa bile, sigortaci ugranilan zarardan fazlasini ddemez.”

Riziko sebebiyle ara¢ tam hasara ugramissa sigortacinin policede belirtilen azami
sorumluluk sinirin1 agmamak iizere hasar anindaki gercek degeri 6denir.

Kasko Poligesi Genel Sartlarinin 3.3.1.2. maddesi hiikkmii uyarinca “Onarim masraflarinin
sigortall tasitin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini agmast ve ayni zamanda eksper
raporu ile tasitin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, arag
tam hasara ugramis sayuir. Bu durumda degeri tamamen odenen arag¢ ve aksami talep
ettigi takdirde Sigortacimin mali olur.”

TTK. 1427/2 (E.TTK. 1299/2) maddesi geregince, Sigortaci, sigorta bedeli daha ytiksek
olsa bile ancak sigortaliya ugradigi gergek zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Mal sigortalarinda
sigorta nedeniyle haksiz zenginlesme ilkesi hakimdir.

Somut olayda riziko sebebiyle aracin tam ziya ugradig1 hususunda bir kanit olmayip, aksine
gerek ihbar iizerine Sigorta kurulusu tarafindan gorevlendirilen eksper raporunda ve
gerekse Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan tayin edilen bilirkisi raporunda acgikca -
kismi hasar- oldugu, aracin onariminin miimkiin bulundugu belirlenmis oldugundan,
basvuru sahibinin itirazlar1 yerinde gorilmemistir.

Sonug¢

a.-) Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 28.09.2015 tarih K-2015/9984 sayili
karara vaki itirazin REDDINE ,

b.-) Itiraz eden tarafindan yapilan giderlerin kendi iizerinde birakilmasina,
c.-) Usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi geregince dosya iizerinde yapilan
inceleme sonunda kesin olmak tizere karar verildi.

*hk
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29.12.2015 Tarih ve IHK.2015/i-1557 sayih itiraz Hakem Heveti Karari

Uyusmazhik Konusu Olay

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusunun ,davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen
2xxxx0 numarali Karayollart Motorlu Tasit Araglar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta (Trafik)
Poligesi ile sigortali olan XX xx plakali aracin 22.02.2010 tarihinde karismis oldugu trafik
kazasinda

XX’ya carparak 6liimiine neden olmasindan kaynaklanan destek tazminati ile ilgili oldugu,

Bagvuran vekilinin , XX‘nun 22.02.2010 tarihinde trafik kazasinda vefati etmesi ile geriye
miras¢i1 olarak esi K.U. ile kizt XX‘nin kaldigini,

XX.‘nun da 30.11.2012 tarihinde vefat etmesi ile geriye mirasg¢1 olarak bagvuran XX‘Nin
kaldigini, bagvurunun miivekkili XX‘nin destek alacaklist K.U.” nun mirascist sifat ile ve
sadece XX. ‘nun maruz kaldig1 destekten yoksunluk kaybu ile ilgili oldugunu belirterek, Fazlaya
iliskin talep haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 5000,00 TL destekten yoksunluk
tazminatinin 22.02.2010 vefat tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte daval
sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi istemi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’ na bas
vurdugu, anlagilmaktadir.

2Sigorta Hakemi Tarafindan Verilen Hiikiim

Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oziimii ile ilgili olarak goérevlendirilen hakem tarafindan
13/10/2015 Tarih 2015/E.8000.9, K-2015/10575 sayili karar ile, taraflarin sunduklar1 maddi
ve hukuki iddialar incelenip degerlendirilerek ;

13

4.2.Gerekeeli Karar

Yukarida dayanaklar1 ve gerekgeleri ayrintili olarak izah edildigi iizere ,dosya kapsamina gore
,ana baba dava agmadan 6lmiigse geriye kalanlarin mirasc¢1 olarak destekten yoksun kalma talebi
ile davayr agmalarina olanak olmadigi, bu tazminatin kisiye siki sikiya bagli oldugu ve bu
kisilerin kendileri i¢in destekten yoksunluk sart1 varsa dava agabilecekleri ,ancak ana babalari
icin bu davay1 agamayacaklarindan hakem davasinin reddine karar verilmistir.
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5.S0ONUC
Yukarida izah edilen gerekgelerle;
a-Hakem davasinin reddine,......” karar verilmistir.

Degerlendirme
Yukarida belirtildigi lizere, bagvuran vekili, davali sigorta sirketine trafik sigortasi ile sigortali

aracin neden oldugu kaza sonucunda 22.02.2010 tarihinde vefat eden bagvuranin babasi
XX‘nun desteginden yoksun kaldigini iddia ettigi 30.11.2012 tarihinde vefat eden bagvuranin
annesi XX‘ nun destek tazminatini mirasci sifat1 ile davali sigorta sirketinden talep etmektedir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik ¢oziimlenirken oncelikle destek kavrami iizerinde durmakta
yarar gormekteyiz.

Destek kavrami, Aciklamah I¢tihath Bor¢lar Kanunu (Turgut Uygur- 1990 yih -Birinci
cilt, Sah:590) isimli eserinde ;

“Destekten yoksun kalma tazminatimin amaci, destegini yitiren kimsenin, 6liimle sonuglanan
olaydan onceki sosyal —ekonomik yasam diizeyinin devaminin saglayacak bir paranin
odenmesidir. Bu hakkin, miras¢ilik sifatt ve miras hukuku ile bir ilgisi yoktur. Destek
sayilabilmek igin, yardimin eylemli olmast ve oliimden sonra da diizenli bir bicimde devam
edeceginin anlasitimasi yeterlidir.” Seklinde agiklanmistir.

Sagliginda destekten yoksun kalma tazminati talebinde bulunmayanin, vefatindan sonra destek
tazminatinin mirascilari tarafindan talep edilip edilemeyecegi tartisilirken, bu tazminatin kisiye
sik1 sekilde bagli bir hak olup olmadiginin ve terekeye dahil olup olmadiginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Destek tazminatinin niteligi ve terekeye dahil olup olmadig ile ilgili olarak Yargitay

11.HD.’nin 1.12.1975, 5524/6910 (YKD.1978/5,Sah,1741) ilaminda;

........ Destekten yoksun kalma tazminati terekeye dahil degildir; 6lenden miras yolu ile intikal
etmez. Bu nedenle istirak halinde miilkiyet s6z konusu olmadigindan, miras¢ilar dahi ayri ayr
dava agabilirler. Bu tazminat igin ne 6lenin nafaka miikellefi, ne de miras birakan olmast kosulu
da yoktur. Sosyal iliskilerinde bir yakini, nisanlisi, metresi, hizmetgisi, hatta olenin yardim
ettigi bir dostu olmak yeterlidir.....”” Seklinde agiklamalar yapilmistir.

XX XX ‘in Eski ve Yeni Miras Hukuku ( Y1l :1981 - Sah:14 ) isimli eserinde;

“B) Bor¢lar kanununun 45.maddesi geregince destekten yoksun kalma tazminati da terekeye
dahil haklardan degildir. Ciinkii; Bu hiikmiin amaci 6liim sebebiyle, olenin yardimdan yoksun
kalanlarin mal varligimi oliim amindaki duruma getirmektir. Boylece mal varligindaki
azalmanin onlenmesi saglanmak istenmistir.” Denilmek suretiyle destekten yoksun kalma

tazminatinin, terekeye dahil olmadigi, destek tazminati ile destegini yitirenin mal varligindaki

azalmanin giderilmesinin amaglandigi vurgulanmaistir.
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Yukarida anilan Yargitay karar1 ve bilimsel goriiste, eski Borclar Kanun’unun 45 maddesi
(Yeni TBK Mad:53) uyarinca destekten yoksun kalma tazminati davasi agilabilmesi igin
miras¢t olmanin zorunlu olmadigi, saghginda destek oldugu kisilerin de tazminat davasi

acabilecekleri belirtilmektedir.

Somut olayda, destek tazminatinin kisiye siki sekilde bagli bir hak olup olmadigi, dolayisi ile
saghiginda destekten yoksunluk davasi agmayanin, vefatindan sonra miras¢ilarinin dava

a¢cmalarinin miimkiin olup olmadig1 iizerinde durularak sonuca varilmasi gerekmektedir.

Doktrinde konunun tartismah oldugu anlasilmaktadir.

Bir goriise gore; Destekten yoksun kalan kisi sagliginda zararin tazminini talep etmemisse
Oliimii lizerine bu hak mirasgilara gegcmez, zira destekten yoksun kalma tazminat1 kisiye siki
sikiya bagli bir hak oldugu i¢in terekeye intikal etmez (Emre Gokyayla Destekten Yoksun
Kalma Tazminat1 /2004,Sah:74-76‘te yollama yapilan: Giirsoy Destekten yoksun kalma
s.145;Tekinay /Akman/Burcuoglu/Altop Sah: 653 B.H.7. Basi ; Akartape Sah:31-32 Giirbiiz
142,Y. 11. HD. 1.12.1975, 5524/ 6910-YKD.1978/May1s Sah:741vd).

Diger goriise gore ise ;"Destekten yoksun kalan bakima muhta¢ hale gelmeden Olmiisse
miras¢ilarin bu davayr agmalart miimkiin degildir....Buna karsilik destekten yoksun kalan
olimiinden 6nce bakima muhtag hale diismiigse mirascilari miras birakanin bakim ihtiyacinin
dogdugu andan 6limii anina kadar olan devre i¢in tazminat davasi agabilirler ..." (Fikret
Eren Borglar Hukuku (15.Bask1 sh.755 ).

Gokyayla :”Bizim de katildigimiz bir goriise gore ise..destegin yardimindan yoksun kalan dava
acilmadan oOliinse mirascilari murisin ihtiyag i¢ine diistiigli andan 6liim anina kadar ki siire i¢in
tazminat talep edebilirler.” (Gokyayla age.Sah:74-76)

Antalya :”Destekten yoksun kalma tazminati kisiye siki sekilde bagli bir hak olmadigindan
alacagin devri hiikiimlerine gore devredilebilir; 6liim tarihine kadarki bakim siiresi igin
mirascilara intikal edebilir.”(Gokhan Antalya Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 1. Baski
Sah:468-469)

Karahasan :”Destekten yoksun kalmaya iligkin giderim alacagi miras yolu ile gegebilecegi gibi
devredilebilir.” (Yollama: Tandogan Mesuliyet Sah:300; Tekinay /Destek Sah:74-79) ifadesi
bulunmaktadir. ( M.Resit Karahasan,Tazminat Davalar1 1976, sh. 467)

Tandogan: Buradaki zarar maddi zarardir. Sahsin kendisine bagli kimseler i¢in tabir caizse para
ile ifade olunan kiymeti bahis mevzuudur. (Yollama: Oftinger Bd.I Sah: 206) Buna iligkin
tazminat miras yolu ile intikal eder ve temlik edilebilir (yollama: Marti Sah: 80-81) (Tandogan
Mesuliyet Hukuku Sah: 300)
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XX: *“ Tazmin alacaklisinin 6limii halinde tazmin hakkinin mirascilarina gegecegi siiphe
disidir. Tazmin alacaklisi, sayet tazmin bor¢lusu aleyhine dava agtiktan sonra Olmiisse,
mirasgilarin bu davaya usul hiikiimlerinin 6ngdrdiigii kosullar i¢inde —devam edebilecekleri ise
hayda hayda miimkiindiir. Ne var ki biitiin bu durumlarda tazminat, destegin 6liim tarihiyle
miras birakanin 6liim tarihine kadar gegen siire g6z oniinde tutularak hesap edilecektir. * (XX
Is Kanunu Serhi 3. Bask1 , Sah: 833)

Yukarida anilan, Yargitay kararlar1 ve bilimsel goriisler birlikte degerlendirildiginde;
heyetimizin ¢ogunlugu ,maddi hak niteliginde olan destek tazminatinin 6lenin terekesine dahil
oldugu, bu tiir haklarin mirascilara intikalinin miimkiin oldugu, kisiye siki sikiya bagh
haklardan olmadig1 sonucuna varmistir.

Destekten yoksunluk tazminatinin bu niteligi gozetildiginde ; destegi olan esi XX‘nun
olimiinden sonra vefat eden XX‘nun 2 yi1l 9 ay 8 giin yoksun kaldig1 destek tazminatinin
basvuranin, annesi XX ‘nun mirasgisi sifat1 ile zamanagimi siiresi i¢erisinde talep edebilecegi
kanaati heyetimizin ¢ogunlugunda olustugundan ,Uyusmazlik Hakem Kararinin kaldirilmasina
ve yeniden hiikiim olusturulmasina karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Uyusmazlik hakemi tarafindan gorevlendirilen tazminat hesaplama uzmani bilirkisi, sundugu
05.10.2015 tarihli raporda ;

XX.‘nun, desteginden yoksun olarak yasadigi 2 yil 9 ay 8 giinliik siire i¢in tazminat tutarini
15.143,49 TL olarak hesaplamistir.

Bagvuran vekili ,22.02.2010 destegin vefat tarihinden itibaren faiz isletilmesini talep etmis ise
de, ZMSS Genel Sartlariin B.2 nci maddesi uyarinca rizikonun, bilgi ve belgeleriyle birlikte
sigortaciya ihbar edildigi tarihten itibaren 8 is giinii i¢inde sigortacinin tazminati 6deme
yikiimliliigi  bulunmaktadir. Bu siirenin sonunda, &dememe halinde temerriit
gerceklesmektedir.

Somut olayda, bagvuran vekilinin sigorta sirketine génderdigi ihtarname 24.03.2015 tarihinde
teblig edilmis oldugundan bu siireye 8 is giinii ilave edildiginde davali sigorta sirketi 08.04.2015
tarihinde temerriide diistiigliniin kabulii gerekmektedir.

Basvuran vekili hiikmedilecek tazminata avans faizi isletilmesini talep etmistir.

ZMSS’ dan kaynaklanan davalarda, temerriide diisen sigorta sirketinden talep edilecek
tazminata yiiriitilecek temerriit faiz oraninin belirlenmesinde izlenecek yoOntem, sigorta
sirketinin hukuksal durumuna gore saptanacaktir. ZMSS sigortasinda sigortact, KTK. unun
91/1 maddesi uyarinca isletenin, ayni yasasmin 85/1.maddesinde Ongoriilen hukuki
sorumlulugunu iizerine almaktadir.

Buna gore, olusan riziko sebebiyle sigorta ettiren, zarar gorenlere karsi hangi oranda temerriit
faizi 6demesi gerekiyorsa, onun hukuksal sorumlulugunu iizerine alan sigorta sirketinin de ayni
oranda temerriit faizi 6demesi gerekecektir. Bu ilkeye gore, sigorta ettiren ,ticari nitelikte
temerriit faizi ddemesi gerekmiyor ise, ddeyecegi temerriit faizi oran1 3095 Sayil1 yasanin 1 ve
2/1.maddesine gore yasal faizdir.

Somut olayda, rizikoya neden olan XX XX plakali sigortali arag HUSUSI OTOMOBIL
oldugundan, sigortalinin ve onun sorumlulugunu iistlenen davali sigorta sirketinin 6deyecegi
temerriit faizi yasal faizdir. Bu bakimdan, bagvuran vekilinin avans faizi yiiriitiilmesi istemi
heyetimizce yerinde goriilmemistir.

Gerekce

Yukarida degerlendirme bdliimiinde belirtildigi iizere, heyetimizin ¢ogunlugu, 13/10/2015
Tarih  2015/E.8000.9, K-2015/10575 sayili Uyusmazlik Hakem  Kararinin
KALDIRILMASINA, Yeniden hiikiim olusturulmasina ,
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Bagvuran vekilinin 5.000,00 TL talep ettigini gozeterek 08.04.2015 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline, bagvuranin fazlaya iliskin
haklarinin sakli tutulmasina, karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varmistir.

KARAR:
Yukarida aciklanan gerekgelerle

1-Bagvuran vekilinin, itirazznn KABULU ILE ,13/10/2015 Tarih 2015/E.8000.9, K-
2015/10575 sayili Uyusmazlik Hakem kararmin KALDIRILMASINA, YENIDEN HUKUM
OLUSTURULMASINA,

2.Basvuran vekilinin a¢tign davanin KABULU ILE; 5.000,00 TL destekten yoksunluk
tazminatinin 08.04.2015 tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davali X Sigorta
A.S. ‘inden alinarak basvuran XX.‘a VERILMESINE,

Bagvuran vekilinin ,hilkkmedilen tazminata destegin vefat tarihinden itibaren avans faizi
isletilmesi istemi yukarida acgiklanan gerekgelerle yerinde gériilmediginden REDDINE,
Bagvuranin fazlaya iliskin haklarinin sakli TUTULMASINA,

3. Bagvuran vekilinin mesaisine karsilik , hiikkmedilen tutar ile Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinin 13 maddesi hiikmii gozetilerek taktir olunan 1.800,00 TL vekalet Gicretinin davali X
Sigorta A.S. ‘inden alinarak bagvuran XX.‘ya VERILMESINE,

4. Bagvuranin , uyusmazlik asamasinda yaptigi , 50,00 TL basvuru iicreti ,500,00 TL bilirkisi
iicreti, 50,00 TL itiraz basvuru {licreti olmak iizere toplam 600,00 TL tutan yargilama
giderlerinin davali X Sigorta A.S. ‘inden alinarak basvuran A.A‘ya VERILMESINE,

5.Kararin ve dosyanin usuli iglemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi miktar itibariyle Kesin
olarak itiraz Hakemi Ramazan Edemen ‘in muhalefeti ile oy ¢oklugu ile karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Taraflar arasindaki uyusmazlik destek tazminati talep hakkinin miras¢iya intikal edip etmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

Destek tazminat talep hakki prensip olarak; destegini kaybeden ve bu sebeple maddi olarak
zarara ugrayan kisiye aittir. Destegin hukuki durumu ve tazminat kosullar1 Bor¢lar Kanunu’na
tabi olmakla beraber; tazminat hakkinin mirasciya intikali sorunu miras hukukunun konusuna
girmektedir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 599.maddesine gore; mirasgilar, miras birakanin 6liimii ile mirasi bir
biitiin olarak kanun geregi kazanirlar. Kanunda 6ngoriilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere
mirasgilar, miras birakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger mal varligi haklarini, taginir ve
taginmazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar.

Destek tazminati talep hakkinin bu madde cergevesinde terekenin aktifinde yer almasi
konusunda; ilmi ve kazai ictihadlarda goriis birligi mevcut degildir. Konu ile ilgili yaptigimiz
literatiir taramasinda; farkli goriisler farkli hukuki gerekgelerle savunulmaktadir.

Itiraz konusu hakem kararinda; destek tazminati talep hakkinin sahsa siki sikiya bagl haklardan
oldugu gerekgesi ile bagvuru red edilmistir. Miras hukuku bakimindan konuya yaklasildiginda;
sahsa siki1 sikiya bagli haklarin 6liim ile sona erecegi ve mirasgilara intikal etmeyecegi kabul
edilmektedir. Destek tazminati talep hakki; dogrudan dogruya destek olunan sahsa bagli bir
haktir.
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Somut olayda; bagvuranin babasi XX. 22/02/2010 tarihinde meydana gelen kazada vefat
etmistir. Esi XX. ise 30/11/2012 tarihinde yaklasik 2 y11 9 ay 8 giin sonra vefat etmistir. Eg XX.
2 y11 9 ay 8 giin boyunca; esinin vefati sebebi ile destek tazminati davasi agmamistir. Hak sahibi
hakkini kullanip kullanmamakta muhayyerdir. Annenin kullanmadigi HAK; eldeki isbu dava
ile miras hakki kapsaminda ve miras¢1 sifati ile kizi1 XX tarafindan kullanilmak istenmektedir.
Annenin makul siirede kullanmadig1 tazminat talep hakkini; mirascilik sifati ile kizina tanimak
hakkaniyete aykiridir. Anne dava agmak yolunu tercih etmemistir.

Itiraz konusu hakem kararinda yazili gerekgelere ve 6zellikle destek tazminati talep hakkinin
sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasi, Medeni Kanunun miras hiikiimlerinde bu konuda
mirasc¢ilara hak bahseden sarih bir Kanun hilkmii olmamasi sebebi ile aksi yonde sebkeden
cogunluk kararia istirak edemiyor, itirazin reddi gerektigini diistinliyorum.

*kk

22.12.2015 Tarih ve 2015/IHK-1499 sayih itiraz Hakem Hevyeti Karar

Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuruya iliskin uyusmazIligin konusu, davacilarin destegi XX.nin , siiriiciisii oldugu ve davali
sigorta sirketine Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali (XXXX) plakali aracin
08.03.2015 tarihinde, (XX YY) plakali aragla karismis oldugu cift tarafli trafik kazasinda vefat
etmesi nedeniyle miiteveffanin desteginden yoksun kalan davacilar XX ve XX ugradiklar
maddi zarar dolayisiyla fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile 5.000,00 TL destekten
yoksun kalma tazminatinin, 10.06.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davali X Sigorta A.S.’den tazminini talebine iligkindir. Davacilar vekili, 21.10.2015 tarihli
dilekcesi ile talebini XX icin 70.296,00 TL 1.Y. i¢in 67.512,00 TL olarak 1slah etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagini, isleten
yakinlarinin {i¢iincii kisi olarak kabuliiniin miimkiin olmadigini, bilirkisi incelemesi yapilmast
gerektigini belirterek talebin reddini istemistir.

Sigorta Hakemince Verilen Hiikiim

Sigorta uyusmazlik hakemleri tarafindan verilen 29.10.2015 tarihli kararda; Yargitay igtihatlart
nazara alinarak, aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi olan sigorta sirketinin, olayda tam
kusurlu olan siiriiciiniin desteginden yoksun kalan davacilarin zararindan sorumlu oldugu,
davacilarin destekten yoksun kalma tazminati isteyebilecegi, alinan bilirkisi raporuna gore
belirlenen ve yapilan 1slahta g6z Oniinde tutularak davacit XX i¢in 70.296,00 TL, davact XX
icin 67.512,00 TL, destekten yoksun kalma tazminatinin 10.06.2015 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahiplerine
O0denmesine karar verilmistir.

Degerlendirme

a)- Siirticti XX niin kullandig1 (XX XX plakali arag, ibraz edilen ruhsata gore trafikte F.E. adina
kayithdir. Kazaya karisan bu ara¢ (XXXXX) numarali Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesi ile 15.12.2014 / 15.12.2015 dénemini kapsar sekilde davali sigorta sirketi tarafindan
sigortalanmistir. Poligede bedeni zarar limitleri, sahis basina 268.000,00 TL, kaza basina
1.340.000,00 TL’dir. Kazaya karigsan (XXXX ) plakali diger ara¢, XX Tic. Ltd. Sti adina
kayithdir. Esasen, bu hususta taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.
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b)- Destek XX 08.03.2015 tarihinde, siiriiciisii oldugu (XX XX) plakali otomobil ile Hadimkdy
merkez istikametinden Haracci istikametine seyir halinde iken, XX nin sevk ve idaresindeki
aragla ¢arpismasi sonucu 6liimlii trafik kazasi meydana gelmistir. Kazanin meydana gelmesinde
davacilarin destegi XX %/100 kusurlu bulunmustur.

¢)- Basvuru sahibi davacilar vekili, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda
destek kaybi yoniinden tazminat 6denmesi talebiyle 20.04.2015 tarihli dilekge ile davali X
Sigorta A.S.’ye bagvurmustur. Davali sirket 27.05.2014 tarihli cevabi yazi ile eksik evrak ibraz
edilmesi sebebine istinaden 6deme yapilmayacagini bildirmistir.

d)- Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan 29.10.2015 tarihinde 1slah dogrultusunda talebin
kabuliine karar verilmistir.

Gerekceli Karar

Uyusmazlik, davali sigorta sirketinin zorunlu mali sorumluluk sigortacist oldugu aracin
stiriciisliniin tam kusuru ile olusan trafik kazasinda 6lmesi nedeniyle desteginden yoksun kalan
anne ve babasi davacilarin polige teminati kapsaminda, davali sigorta sirketinden tazminat talep
edip edemeyecegi, talep etmesi halinde ne miktarda talep edebilecegi hususundadir.

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagini Sigorta Sozlesmesi (Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi) olusturmaktadir. “Sigorta sézlesmesi, sigortacimin bir prim karsiliginda,
kisinin para ile olgiilebiliv bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi hadlinde bunu tazmin etmeyi yiikiimlendigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir (6102
sayil1 TTK. m.1401).

6102 sayilh TTK m. 1409/1 uyarinca sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Dolayisiyla taraflarin
sozlesmede kararlastirdigi ve sézlesmenin konusu haline getirdigi bir olayin (riziko konusu
olay) gerceklestigi durumlarda sigorta sirketinin tazminat sorumlulugu dogacaktir. Bir diger
anlatimla; sigorta sirketi, sigorta ettiren durumunda olan isleten ile yapmis oldugu sézlesme
uyarinca, sozlesmede acikg¢a kararlastirilan veya kanundaki diizenleme sebebiyle sézlesmenin
icerigl haline gelen bir rizikonun gergeklestigi durumlarda, zarara ugrayan kisinin zarari
karsilamakla ylikiimludiir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1. maddesinde, “Bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, ...
motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tegebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar...” hilkkmii yer almaktadir.

Isleten ve arag isleticisinin bagli bulundugu tesebbiis sahibinin hukuki sorumlulugunu
diizenleyen 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 85. maddesinde kabul edilen
sorumluluk, tehlike esasina dayali bir kusursuz sorumluluk halidir. Motorlu aracglarin isletilme
tehlikesine kars1 zarar goren liclincii sahislart korumak amaciyla getirilmis olan bu diizenleme
ile dngodriilen hukuki sorumluluk, bir kusur sorumlulugu olmayip, sebep sorumlulugunun ikinci
tirii olan tehlike sorumluluguna iliskindir. Yani, isletenle arag isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahibi veya eylemlerinden sorumlu olduklar1 kimseler, hi¢gbir kusuru bulunmasalar
bile ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaklardir.
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Talebe dayanak olarak gosterilen sigorta sdzlesmesi, bir “Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 (ZMSS)” sozlesmesidir. S6z konusu sigorta tiirii, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK) m.91°de diizenlenmistir. KTK. m.91/1. maddesi, “Isletenlerin, bu Kanunun 85
inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere
mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur...” hilkkmiine amirdir. KTK’nun 91. maddesi
ile isletenin, Kanunun 85/1. maddesine gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak
iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmis olmasi karsisinda, isletenin
sorumlulugu hukuki niteligi itibartyla tehlike sorumluluguna iliskin olmakla isletenin hukuki
sorumlulugunu iistlenen sigortacinin Kanunun 91. maddesinde diizenlenen sorumlulugu da bu
kapsamda degerlendirilmelidir.

Bu tiir bir sorumluluktan isleten, ancak illiyet bagimi kesen nedenlerin ispat1 suretiyle
kurtulabilir. Nitekim KTK’nun.86/1. maddesi, “Isleten veya arac isleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru
bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayi etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir
sebepten veya zarar gérenin veya bir tigtincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur” seklindedir. Buna gore isleten, miicbir sebebin, zarar gorenin veya
ticlincii kiginin agir kusuru sebebi ile illiyet baginin kesildigini ispat edebilirse sorumluluktan
kurtulabilecektir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 92. maddesinde, zorunlu mali sorumluluk
sigortacisinin hangi zararlardan sorumlu olmadigi hususlari, tek tek ve tahdidi olarak
sayllmistir. Maddenin (b) bendinde; isletenin, maddede sayilan yakinlarinin mallaria gelen
zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami
disinda oldugu belirtilmis olmakla bu kisilerin mallarina gelen zararlar diginda kalan 6liim ve
yaralanmaya iligkin cismani zararlar sigortacinin sorumlulugu kapsaminda birakilmistir.
Boylelikle tehlike sorumlusunun yakinlarmin da sigorta kapsaminda oldugu benimsenmistir.
Diger bir anlatimla kapsam disiligin1 diizenleyen bu maddede, 6lenin desteginden yoksun
kalanlarin isteyebilecegi tazminatlarin kapsam dis1 olduguna dair bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Destekten yoksun kalma tazminati, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 53/3. maddesinde
diizenlenmis olup, olayda davacilarin, 6len miisterek ¢ocuklariin desteginden yoksun
kaldiklar tartigsmasizdir. Destekten yoksun kalma tazminati, destegin mirascilari i¢in degil,
desteginden yoksun kalanlar i¢in s6z konusu olup, bu tazminat, 6liim sonucu Olenin
yardimindan yoksun kalan kimsenin muhtag¢ duruma diismesini 6nlemek ve yasaminin, destegin
oliimiinden onceki diizeyde tutulmasi amacina yonelik sosyal karakterde kendine 6zgli bir
tazminattir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin dayanagi olan zarar, siiriiciisii tamamen kusurlu olan
aractaki kisinin 6liimii sonucunda meydana gelmekle birlikte, onun tizerinde dogan bir zarardan
ayr1 ve salt onun desteginden yoksun kalinmasi olgusuna dayali, miras¢ilik sifatiyla bagh
olmaksizin ugranilabilen bir zarardir. Boyle bir zararin, isletenin veya siiriiciiniin sahip olacagi
hakla bir iligkisi olmadig1 gibi, dogrudan isletenin veya siiriiciiniin zarariyla bagli ve onunla
sinirl bir zarar da degildir. Oliim, zarar1 doguran olay olmakla birlikte, zarar, dogrudan iigiincii
kisi durumundaki destekten yoksun kalanlar {izerinde olugmaktadir. Buradaki zarar,
mirasgilarin salt bu sifatla devraldiklar1 murislerinin ugradig1 ve ondan intikal eden bir zarar da
degildir.

Hal boyle olunca; arac1 kullanan siiriiclinlin tam kusuruyla meydana gelen kaza nedeniyle aragta
stirticli olarak bulunan davacilarin desteginin 6limii nedeniyle talep edilen destek zararinin,
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6lenin degil {igiincii kisi durumundaki destek tazminati isteklisi davacilarin zarar1 oldugu kabul
edilmelidir.

Diger yandan; kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunan arag siiriiciisiiniin bu kusurunun,
destekten yoksun kalanlara kars1 ileri siiriiliip siirlilemeyecegi hususu lizerinde de durulmalidir.

Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gecen bir hak
olsa idi dogrudan isletenin/siiriiciliniin tizerinde dogup ondan mirasgilarina intikal edeceginden,
stiriciniin kusuruna yonelik savunmalar, dlenin desteginden yoksun kalanlara karsi da ileri
stiriilebilecekti. Oysa destekten yoksun kalma tazminatina konu zarar, destegin Oliimii
nedeniyle destekten yoksun kalan sifatiyla dogrudan bu kisinin/kisilerin iizerinde dogan
zarardir. Bu zarardan dogan hak destege ait olmadigina gore, onun kusurunun bu hakka etkili
oldugu sdylenemez.

Sonug olarak; siirticliniin, ister kendi kusuru, ister bir bagkasinin kusuru ile olsun 6lmiis olmasi,
destekten yoksun kalanlar iizerinde dogrudan zarar dogurup, bu zarar, gerek Kanun gerek polige
kapsamiyla teminat dist birakilmamis oldugundan destegin kusurlu olmasi, destekten yoksun
kalanlarin hakkina etkili bir unsur olarak kabul edilemeyecek ve destekten yoksunluk
zararindan kaynaklanan hak sigortacidan talep edilebilecektir.

Bu hale gore; itiraza konu hakem kararinda da belirtildigi {izere, kazaya karisan aracin zorunlu
mali sorumluluk sigortacist davali sigorta sirketinin, bu sifati ile destekten yoksun kalma
tazminat1 bagvurusunda bulunan davacilara karst sorumlu oldugu kabul edilmis, davali sigorta
sirketinin bu yone iligkin itirazlar1 yerinde goriilmemistir. Yargitay ictihatlar1 da bu yondedir.
(HGK. 27.06.2102, 2012/17-215 E., 2012/413 K; HGK.22.02.2102, 2011/17-787 E., 2012/92
K.; Yargitay 17. HD. 11.06.2012, 2011/12038 E., 2012/7624 K.)

¢)- Itiraza konu karar verilirken uyusmazlik hakem heyeti tarafindan destekten yoksun kalma
tazminatinin hesabi i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmistir.

Destegin, diizenli bir sekilde bakmasi (fiili destek) veya ileride kuvvetle muhtemel bakmasi
(farazi destek) seklinde gergeklesen, gecimi kismi veya tam olarak saglanan ‘“destekten
yoksun kalan1n talep edebilecegi tazminatin hesabinda, 6lenin yas1 ve 6lmeseydi muhtemel
yasama ve ¢alisma siiresi, ¢calisma siiresi sonuna kadar gelirinden kendisine ayiracagi miktar,
destekten yoksun kalan kisinin muhtemel yasama siiresi ve destek alabilecegi siire ile diisen
destek orani gibi hususlarin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Ayrica somut olayda oldugu gibi, kimya miihendisi olarak calisan bir kimsenin gelir
durumunun belirlenmesinde, bordro tlizerinde gosterilen miktardan ziyade gercek iicretler
dikkate alinmalidir. Dolayistyla bu tiir ¢calisanlarin gercek iicretleri, ¢alisanlarin konumuna,
emsal c¢alisanlarin aldiklar1 iicrete gore belirlenir. Bu nedenle asgari {icret iizerinden
hesaplama yapilmas1 dogru olmayacaktir. Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 18.06.2013
tarih, 2012/16867 E. ve 2013/12817 K. say1l1 kararinda bu durum, “... Is kazas: sonucu 6liim
nedeniyle hak sahiplerinin maddi tazminatlarimin hesaplanmasinda, gercgek iicretin esas
alinmasi kosuldur, gergek ticret ise; is¢inin kidemi ve yaptigt isin ozelligi ve niteligine gére
isciye ddenmesi gereken ticret olup, isyeri veya sigorta kayitlarina ge¢mis ticret degildir...”
seklinde agikca ifade edilmistir. Bu durumda basvuru sahiplerince beyan edilen ve sunulan
emsal oda yazilari ¢ercevesinde belirlenen gercek gelir durumu dikkate alinmak suretiyle bir
tazminat hesab1 yapilmas1 gerekmektedir.

Hakem Heyeti tarafindan gorevlendirilen Bilirkisi Aktiierden alinan 20.10.2015 tarihli raporda;
olaymn meydani gelmesinde siiriicii XX nin asli ve tam kusurlu oldugu, PMF 0miir tablosuna
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gore son gelir %10 oraninda artirilmak ve 1skonto edilmek suretiyle basvuru sahipleri
davacilarin destekten yoksun kalma zarari, anne XX i¢in 70.296,00 TL, baba XX i¢in 67.512,00
TL olarak belirlenmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Davacilar vekili, 21.10.2015 tarihli dilekge ile davay1
1slah etmistir.

Bilirkisinin verdigi rapor, gerekgeli, denetime elverisli, Yargitay ictihatlarina uygun ve hiikiim
kurmaya yeterli bulundugundan davali sigorta sirketinin bu yone iligkin itirazi yerinde
goriilmemis, davacinin 1slah talebi dogrultusunda tazminata hitkkmetmesi dogru bulunmustur.

Uyusmazlik konusu trafik sigortasinda, sigortaci, KTK’nun 91/1’inci maddesi hiikmii
geregince isletenin, ayn1 Kanunun 85/1’inci maddesinde ongoriilen hukuki sorumlulugunu
iizerine almaktadir. Buna gore olusan riziko sebebiyle sigorta ettiren, zarar gorenlere kars1 hangi
oranda temerriit faizi 6demesi gerekiyorsa, onun hukuksal sorumlulugunu iizerine alan sigortact
da ayn1 oranda temerriit faiziyle sorumludur. (Yargitay 17. HD, 10.02.2009 tarih ve 2008/3423
E.-2009/514K sayil1 karar1). Somut olayda davact bagvuru sahiplerinin desteginin kullandig1
sigortali ara¢ hususi oto olup, bir ticari isletmeye ait ticari bir ara¢ olmadigindan, trafik
sigortacist davali sirketin bu tazminat sebebiyle ticari islere iliskin avans faiziyle sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Daval1 vekilinin bu yondeki itiraz1 yerinde goriilmiistiir.

d)- 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesinde, itiraz lizerine hakem kararinin
icrasinin duracagi hitkme baglanmis oldugundan, vaki itiraz sonrasindaki icra edilebilir hiikiim,
asagidaki sekilde kurulmustur.

Sonu¢
Yukarida agiklanan nedenlerle; davali sigorta sirketi vekilinin itirazinin kismen kabulii ile
Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan ilk derece yargilamasi sonucu verilen
29.10.2015 tarih ve 2015/ K-11189 sayili kararin bozulmasina, bu dogrultuda;
1 - Bagvuran davaci XX i¢in 70.296,00 TL, davact XX i¢in 67.512,00 TL destek
zararinin, 10.06.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali X
Sigorta A.S.’den alinarak basvuran davacilara verilmesine,
2- Bagvuru sahibi davacilar kendilerini vekil ile temsil ettiginden, karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT ne gére hesaplanan; davact XX i¢in 8.024,00 TL, davaci
XX. i¢in 7.726,00 TL avukatlik ticretinin, davali X Sigorta A.S.’den alinarak
basvuru sahibi davacilara verilmesine,
3- Bagvuru sahibi davacilar tarafindan 6denmis olan 300,00 TL komisyon bagvuru
dcreti, 500,00 TL bilirkisi ticreti olmak lizere toplam 800,00 TL yargilama
giderinin, davali X Sigorta A.S.’den alinarak 408,00 TL nin davacit XX ye 392,00
TL’nin de davaci XX’E 6denmesine,
4- Davali sigorta sirketi itirazinda hakli ¢iktigindan sarf ettigi 300,00 TL itiraz
basvuru tcretinin basvuran davacilardan tahsili ile davali sigorta sirketine
verilmesine,
Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
taraflara teblig tarihinden itibaren 15 giinliik siire icerisinde Yargitay’da temyiz yolu agik olmak
lizere oybirligi ile karar verildi.

*%k
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22/12/2015 tarih ve 2015/IHK-1452 sayih itiraz Hakem Hevyeti Karar
Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak {izere heyetimize tevdi edilmis bulunan itirazda uyusmazligin konusu,
basvurana ait XX XX plakali aracin 18/09/2014 tarihinde meydana gelen kazada hasarlanmasi
sebebi ile aragta meydana geldigi iddia ve beyan olunan 4.725 TL deger kayb1 ve 472 TL
bilirkisi tlcreti zarariin davali sigorta sirketince temin olunan Trafik Sigorta Policesi
kapsaminda kaza tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsili talebinden ibarettir.

Sigorta Uyusmazhk Hakemince Verilen Hiikiim

Olayla ilgili olarak Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan inceleme sonrasinda
07/09/2015 tarih ve 2015/8920 sayil1 karar olusturulmustur.

Uyusmazlik hakem kararinda; bagvuranin iddia ile ilgili ekspertiz raporu temin ettigi, dosyadaki
belgelerin yargilamaya yeterli olmasi nedeniyle teknik bilirkisiden rapor alinmasina gerek
olmadigi, dosyaya miibrez ekspertiz raporunda deger kaybinin 4.725.-TL olarak belirlendigi,
ekspertiz raporunun delil olarak kabul edilmesi gerektigi, eskpertiz iicreti bakimindanda TTK
1426/1 maddesinin uygulanmasi gerektigi, sonug olarak 4.725.-TL deger kaybi zarar1 ve 472.-
TL ekspertiz ticreti olmak tizere 5.197.-TL’nin 29/01/2015 tarihinden itibaren yasal faizi ile
davali sigorta sirketinden tahsiline ve hiikmiin ferilerine  karar verilmistir.

Degerlendirme
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin “Sigortanin

Kapsam1” bagliklt A.1. maddesi: “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
sirasinda, bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir zarara ugramasina sebebiyet
vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki
sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder” hiikkmiinii ihtiva etmektedir.
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda olusan riziko
sonunda aragta olusan hasarin aracin degerini olumsuz yonde etkilemesi halinde —deger
kaybmin- sigorta teminati kapsaminda oldugu Yargitay kararlar1 ve doktrinde kabul
edilmektedir
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Esasen taraflar arasinda deger kaybmin teminat dahilinde oldugu konusunda bir ihtilaf
olmamakla beraber; deger kayb1 miktar1 konusunda ihtilaf vardir.

Deger kaybinin hesaplanmasi teknik uzmanlik gerektiren bir konu olmakla beraber; genel
olarak aracin yasi, kilometresi, kullanim sekli, evvelce hasar1 olup olmadigi, mevcut hasarin
sekli, agirligi, giderilme bigimi ve benzeri kriterler deger kaybinin belirlenmesinde 6nem arz
etmektedir.

Oncelikle bagvuranin resen temin ettigi eksper raporu 5684 Sayili yasada delil olarak
belirtilmis ise de, HMK. anlaminda kesin delil niteliginde degildir. Anilan rapor HMK.293
madde geregi sadece tarafin almis oldugu bir miitalaa/uzman goriisii olup, HMK.266. madde
geregi gorevlendirilen bagimsiz bilirkisi tarafindan tanzim edilecek bilirkisi raporu ile esdeger
delil niteligi bulunmamaktadir. Basvuranin iicretini karsiladigi ve gérevlendirdigi, sigortacinin
itiraz ettigi eksperin diizenledigi rapor, bagimsiz ve tarafsiz bir bilirkisi raporu olarak kabul
edilemez ve tek basina karara esas alinamaz

Bu sebeple; deger kaybinin mevcut olup olmadigi mevcutsa miktarinin belirlenmesi teknik
uzmanlik gerektiren bir husus oldugundan; HMK 266 geregi bilirkisi incelemesine gerek
goriilmiis 27/11/2015 tarihli ara karari olusturularak bilirkisi se¢ilmis ve taraflara teblig
edilmistir.

Dosyaya bilirkisi tarafindan hazirlanan 14/12/2015 tarihli rapor ibraz edilmistir. Raporda,
aracin mevcut hali teknik olarak irdelenmis, ekspertiz raporunun kabul edilmeme sebepleri
aciklanmis ve piyasa arastirmasi sonucu tespit edilen degerler rapora eklenmistir. Raporda nihai
olarak 2.750.-TL deger kaybinin oldugu belirtilmistir.

Bilirkisi raporuna bagvuran tarafindan itiraz edilmis ise de; rapor heyetimizce; dosya igerigine
uygun, gerekeeli ve denetime elverigli goriilerek hilkme esas alinmustir.

Ekspertiz iicreti bakimindan herhangi bir itiraz vaki olmadigindan bu konuda inceleme
yapilmamis ve aynen hiikiim altina alinmistir.

Gerekceli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde, tiim dosya kapsami dikkate alindiginda, davali
sigorta sirketinin itirazlar1 kismen hakli goriilerek Hakem kararmin kaldirilmasma karar
verilmistir.

Karar

1) Davali sigorta sirketi tarafindan 07/09/2015 tarih ve 2015/8920 sayil1 karara vaki itirazin
kismen kabulii ile kararin KALDIRILMASINA

2) Basvuranin talebinin kismen kabulii ile 2.750.-TL deger kayb1 zarar1 ve 472.-TL ekspertiz
iicreti olmak iizere; toplam 3.222.-TL’nin 29/01/2015 tarihinden itibaren yasal faizi ile
daval1 sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana verilmesine, fazlaya dair talebin reddine

3) Bagsvuran tarafindan sarf edilen 125.-TL ilk basvuru iicretinin red/kabul oranina gore;
77,50.-TL’sinin davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana verilmesine, bakiyenin
basvuran {izerinde birakilmasina

4) Sigorta sirketi tarafindan sarf edilen 125.-TL itiraz bagvuru iicreti ve 500.-TL bilirkisi licreti
olmak iizere ceman yekiin; 625.-TL masrafin red/kabul oranina gore 237,52.-TL’sinin
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basvurandan alinarak sigorta sirketine verilmesine, bakiyenin sigorta sirketi iizerinde
birakilmasina

5) Basvuran lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregi hesaplanan 1.800.-TL vekalet
iicretinin sigorta sirketinden tahsili ile basvurana verilmesine

6) Sigorta sirketi vekili lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregi hesaplanan 360.-TL
vekalet ticretinin bagvurandan alinarak sigorta sirketine verilmesine

7) 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi geregince dosya iizerinde yapilan
inceleme sonunda kesin olmak {izere oybirligi ile karar verildi.

ks

31/12/2015 tarih ve 2015/iHK-1577 Sayih itiraz Hakem Hevyeti Karar:

Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olay, 20.04.2014 tarihinde meydana gelen tek tarafli trafik kazasinda 09
XX plakali motosikleti sevk ve idare eden A.A.’nin 6liimii neticesinde, sagliginda kendisine
destek oldugunu iddia eden miiteveffanin annesi ve babasi bagvuru sahiplerinin, destekten
yoksun kalma tazminati talebine iligkindir.

Uyusmazhik Hakem Heyetince Verilen Hiikiim

Sigorta hakemleri tarafindan yapilan ilk derece yargilamasi sonucunda oy birligi ile verilen
06.10.2015 tarihli kararinda &zetle: Basvuran davacilarm talebinin KABULUNE, Davaci
basvuru sahibi S.A. i¢in 21.606,48-TL, SE.A. i¢in 16.203,71-TL olmak tizere toplam 37.810,19
destekten yoksun kalma tazminatinin 27.02.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davali X Sigorta AS.den alinarak davaci basvuru sahiplerine verilmesine karar
vermistir.

Degerlendirme

Uyusmazlik konusu olay, 20.04.2014 tarihinde meydana gelen tek tarafli trafik kazasinda 09
XX plakalt motosikleti sevk ve idare eden A.A.’nin 6liimii neticesinde, sagliginda kendisine
destek oldugunu iddia eden miiteveffanin annesi ve babasi1 bagvuru sahiplerinin, miiteveffanin
kullandig1 aract ZMMP ile sorumlulugunu temin eden davali sigorta sirketinden talep ettikleri
destekten yoksun kalma zararina iligkindir.

Davali sigorta sirketi, davact basvuru sahiplerini talebini, 29/05/2015 tarihli yazisiyla
reddetmistir. Bunun iizerine davacilar vekili, miivekkillerinin zararmin tazmin edilmesi
amactyla 27.02.2015 tarthinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

Dosya kendisine intikal eden Uyusmazlik Hakem Heyeti, belgelerin incelenmesi sonucunda
uyusmazligin ¢oziimii i¢in bilirkisi gorevlendirilmesine karar vermis ve hazirlanan rapor
dogrultusunda davacilarin da 1slahla artirdiklari, toplam 37.810,19 destekten yoksun kalma
tazminatinin 27.02.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali X Sigorta
AS.den aliarak davaci bagvuru sahiplerine verilmesine oy birligi ile karar vermistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen karara, davali sigorta sirketi tarafindan
02.11.2015 havale tarihli dilekge ile itiraz edilmistir. itirazin siiresi icinde yapildig1 ve
dolayisiyla usul yoniinden yasal mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

Uyusmazlik konusu davada, tek tarafli kaza yapilan 09 XX plakali aracin 2XXXX no.lu
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (ZMMS) Sigorta poligesiyle
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27/05/2013-2014 tarihlerini kapsar sekilde davali sigorta sirketi tarafindan sorumlulugunun
teminat altina alindig1 ve bu aracin miiteveffa siiriiclisii A.A’nin , TC Kusadas1 Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin 2014/3021 Esas ve 2014/3917 say1li kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
gerekcesinde, meydana gelen kazanin siirlicii olan maktul A.A’nin taksirli hareketlerinden
kaynaklandiginin anlasildigi, kazanin olusumuna sebebiyet veren her hangi bir ii¢lincii kisinin
bulunmadiginin sabit oldugu, sigorta poligesi kapsaminda somut kaza sebebiyle degil ancak
destekten yoksun kalanlarin zararlarmin da polige ile teminat altina alindigr konularinda
uyusmazlik yoktur.

Uyusmazlik, 20.04.2014 tarihinde gerceklesen kazanin olusmasinda tam kusurlu olan ve aracin
stiriiciisii durumundaki miiteveffanin 6limii halinde, {igiincii kisi durumunda olmayan onun
mirascilar1 davacilarin davali sigorta sirketinden tazminat talep etmeye haklarinin olup
olmadigi, tazminata hilkmedilecekse bile anne babaya ayrilan payin yiiksek olup olmadigi ile
miiteveffanin kusuru sebebiyle tazminattan indirim yapilip yapilamayacagi konularindadir.

Gerekceli Karar

Davali sigorta sirketi vekili, davacilarin destekten yoksun kalma talebine karsi olmak iizere,
miivekkil sirketinin sorumlulugunun dogmadigini iddia etmektedir. Bunun i¢in ise, her ne kadar
destekten yoksun kalma zararlar1 police teminati kapsaminda olsa da kazanin olugmasinda
strtictiniin asli kusurlu oldugu, davacilarin ise, onun mirasg¢ilar1 oldugu gergeklesen zararin
yansima bir zarar oldugu, kimse kendi kusurundan meydana gelen zarardan hak elde edemez
ilkesine gore, destekten yoksun kalan davacilara karsi miivekkil sigorta sirketinin
sorumlulugundan bahsedilemeyecegi itirazinda bulunmaktadir.

2918 Sayili Kanun’un 85/1 maddesinde “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, ...motorlu aracin isleteni
ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar...” hiikmii yer almaktadir.

2918 Sayili Kanun’un 85.maddesi hitkmiinde kabul edilen sorumluluk, tehlike esasina dayali
bir kusursuz sorumluluk halidir.

Buradaki sorumlulugun ilk sart1 bir zararin ger¢eklesmis olmasidir. Zarar, bir esyanin kismen
veya tamamen hasar gérmesi bir kimsenin yaralanmasi, 6lmesi neticesinde de gergeklesebilir.
Gergi Oliimiin kendisi bir zarar degildir. Ancak 6liim neticesinde kisilerin zarari olabilir.
Nitekim 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 53.maddesi hiikmii: “Oliim hélinde ugranilan
zararlar 6zellikle sunlardir:1. Cenaze giderleri. 2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi
giderleri ile galisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin
desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar. “seklindedir.

Uyusmazlik konusu davada, davacilarin, kazada 6len miiteveffanin desteginden yoksun kaldig:
ve bu sebeple destekten yoksun kalma zarari1 gergeklestigi bilirkisi raporuyla sabittir.

Sorumlulugun ikinci sart1, zarara, motorlu aracin sebep oldugu trafik kazasi yol agmis olmalidir.
2918 Sayil1 Kanun’un 3.maddesinde yapilan tanima gore trafik kazasi, karayolu iizerinde
hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi o6liim, yaralanma ve zararla
sonuglanmisg, olan olaydir.

Uyusmazlik konusu davada, zarara 09 XX plakali aracla yapilan trafik kazasi sebep olmustur.
Bu husus, kaza yeri tespit tutanagi ile sabittir.

Sorumlulugun iicilincii sart1, sorumlu tutulmak istenen kisi, zarara sebep olan aracin isleteni
veya is- letenin bagli oldugu tesebbiis sahibi olmalidir.

Isleten kavrami, 2918 Sayili Kanun’un 3.maddesinde tanimlanmaktadir. Madde hiikmiine gore,
isleten, ara¢ sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alic1 sifatiyla sicilde kayith
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goriilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin
alan kisidir. Ancak ilgili tarafindan bagka bir kisinin araci1 kendi hesabina ve tehlikesi kendisine
ait olmak lizere iglettigi ve arac lizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse, bu kimse isleten
sayilir.

Uyusmazlik konusu davada, XX XX plakali arag, kaza tarihi itibariyle davali sigorta sirketi
tarafindan M.K.C. adina adina sigortali olup, isleten sifat1 da ona aittir.

Isleten veya isletenin bagli oldugu tesebbiis sahibinin, 2918 Sayili Kanun’un 85.maddesindeki
sorumlululugu, tehlike esasina dayanan bir kusursuz sorumluluk halidir. Bu sebeple isleten,
kusursuzlugunu ispat etmek suretiyle, sorumluluktan kurtulamaz. Ancak 2918 Sayil1 Kanun’un
86.maddesi hiikmiine gore, isleten veya arag¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki
bir bozukluk kazay1 etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya
bir tigiincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur. Buna
gore, isleten veya tesebbiis sahibi, zarar1 doguran kazanin miinhasiran miicbir sebep ya da zarar
gorenin veya Uglincli kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan
kurtulabilecektir.

2918 Sayil1 Kanun’un 91.maddesinde, igletenin m. 85/f. 1 kapsamina giren sorumluluklari igin
mali sorumluluk sigortas1 yaptirma zorunlulugu"' kabul edilmistir. Kanunun 97.maddesine gore
zarar goren, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda dngoriilen sinirlar i¢inde"' dogrudan dogruya
sigortacidan talepte bulunabilir ve gerekirse sigortaciya karsi dava acabilir.

Uyusmazlik konusu davada, 09 XX plakali aracin kaza tarihi itibariyle isleteni M.K.C. ile davali
X Sigorta AS arasinda 20XXXXX no.lu Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(ZMMS) Sigorta poligesiyle 27/05/2013-2014 tarihlerini kapsar sekilde davali sigorta sirketi
tarafindan sorumlulugunun teminat altina alan sigorta sézlesmesi aktedilmistir. Is bu s6zlesme
sebebiyle davacilar, ilgili sigorta sirketine karsi kaza sonucunda meydana gelen zararlarinin
tazminini talep etmektedir.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore, davacilarin destekten yoksun kalma tazminati talebine
dayanak olarak gosterdikleri zarar; siiriiciiniin 6liimii sonucunda meydana gelmekle birlikte
stirticti lizerinde dogan bir zarardan ayr1 ve salt onun desteginden yoksun kalinmasi olgusuna
dayali, mirasgilik sifatiyla bagli olmaksizin ugranilabilen bir zarardir. Boyle bir zararin
stiriictiniin kendisinin sahip olacagi hakla bir iliskisi olmadig: gibi, dogrudan isletenin zarariyla
bagli ve onunla sinirlt bir zarar da degildir. Siiriiciiniin 6limi zarar1 doguran olay olmakla
birlikte, zarar dogrudan ii¢lincii kisi durumundaki destekten yoksun kalanlar {izerinde
olugsmustur. Buradaki zarar, miras¢ilarin salt bu sifatla devraldiklart murislerinin ugradigi ve
ondan intikal eden bir zarar da degildir.

Destekten yoksun kalma tazminatina dayanak teskil eden hak, salt miras yoluyla gecen bir hak
olsa idi dogrudan siiriicii iizerinde dogup ondan mirasgilarina intikal edece§inden, bu yondeki
savunmalar Glenin desteginden yoksun kalanlara kars: ileri siiriilebilecekti. Oysa destekten
yoksun kalma tazminatina konu davacilarin zarari, desteklerinin 6liimii nedeniyle destekten
yoksun kalan sifatiyla dogrudan kendileri iizerinde dogan zarardir. Bu zarardan dogan hak
destege ait olmadigina gore, onun kusurunun bu hakka etkili olmasi1 da diisiiniilemez.

Su hale gore; miiteveffa murisin, ister kendi kusuru ister bir bagkasinin kusuru ile olsun salt
Olmiis olmasi, destekten yoksun kalanlar lizerinde dogrudan zarar dogurup; bu zarar gerek
Kanun gerek police kapsamiyla teminat digi birakilmamis olmakla, davacilarin hakkina,
desteklerinin kusurunun olmasi etkili bir unsur olarak kabul edilemez ve destekten yoksunluk
zararindan kaynaklanan hakkin sigortacidan talep edilmesi olanaklidir.

Destekten yoksun kalan davacilarin ti¢iincii kisi konumunda olduklar1 Yargitay 6zel dairesinin
kabuliinde oldugu gibi, isletenin yakinlarinin ugradiklar1 destek zararlarinin trafik sigortacisinin
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sorumlulugu kapsami disinda kaldigina iliskin Kanunda ve buna bagli olarak poli¢ede agik bir
diizenleme bulunmadigi da sabittir.

Destekten yoksun kalan davacilarin ugradiklari zarara bagl olarak talep ettikleri hak, salt miras
yoluyla gecen bir hak olmayip, bilimsel ve yargisal ictihatlarda kabul edildigi lizere destekten
yoksun kalanin sahsinda dogrudan dogruya dogan, asli ve bagimsiz bir talep hakkidir.

Davacilarin 6lenin salt mirasgist sifatiyla degil, destekten yoksun kalan iiglincii kisi sifatiyla
dava agtiklarina, 6lim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk
zararinin olusumundaki kusurun davacilara yansitilamayacagina; dolayisiyla arag siiriiclisiiniin
veya isletenin tam kusurlu olmalar1 halinde, desteginden yoksun kalan davacilar
etkilemeyecegine; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'na gore, aracin zorunlu mali sorumluluk
sigortacist davali sigorta sirketi, isletenin iiglincii kisilere verdigi zararlari teminat altina
aldigima ve olayda isleten veya siiriicii tam kusurlu olsalar bile, destekten yoksun kalan
davacilar da zarar goren iiglincii kisi konumunda bulundugundan, davali sigorta sirketinin
sorumlu olacagina karar vermek gerekir. (HGK'nun 15.6.2011 giin ve 2011/17-142 esas-411
karar, HGK'nun 22.2.2012 giin 2011/17-787 esas 2012/92 karar sayil1 ilamlar1 uyarinca)

Yukarida agiklanan sebeplerle, davali vekilinin bu yondeki itirazlarinin reddi gerekmistir.

5.2.2. Davali sigorta sirketi vekili, miivekkil sirket destekten yoksun kalma zararindan sorumlu
tutulacak ise, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda destek olan anne ve babaya ayrilan payin
yiiksek oldugu itirazinda bulunmaktadir.

Itiraz Hakem Heyetimiz, 22/12/2015 tarihli ara karar1 ile, davali sigorta sirketinin bu yondeki
itirazlarinin degerlendirilmesi amaciyla bilirkisi gorevlendirilmesini kabul etmis, bilirkisi
iicretinin davali sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkiginin belirtilen hesabina siiresinde
yatirilmasini, aksi halde mevcut delillere gore karar verilecegi ara kararla taraflara ihtar ve
teblig edilmis, stiresinde ve karar anina kadar davali sigorta sirketi vekili tarafindan her hangi
bir bilirkisi licreti yatirilmamis olmasi sebebiyle, ara kararda belirtildigi iizere mevcut delillere
gore karar verilmistir.

Aciklanan sebeplerle, davali bagvuru sahibinin bu yondeki itirazlar1 da yerinde goriilmemistir.
SONUC- Yukarida agiklanan nedenlerle;

Daval1 sigorta sirketi vekilinin yaptig1 itirazlarmm REDDINE, Uyusmazlik Hakem Heyeti
Karar1’nin icrasini saglamak tizere asagidaki sekilde hiikiim kurulmasina,

1) Bagvuran davacilarin talebinin KABULUNE, Davaci basvuru sahibi XX i¢in 21.606,48-TL,
XX. i¢in 16.203,71-TL olmak iizere toplam 37.810,19 destekten yoksun kalma tazminatinin
27.02.2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali X Sigorta AS.den alinarak
davaci bagvuru sahiplerine verilmesine karar vermistir.

2) Davacilar tarafindan yapilan 300,00 TL basvuru harci ile 400,00 TL bilirkisi ticreti olmak
iizere 700,00 TLnin, davali sigorta sirketinden alinarak, davaci bagvuru sahiplerine verilmesine,

3) Basvuru sahipleri vekille temsil olundugu igin, AAUT uyarinca takdir edilen 4.459,12-TL
vekalet ticretinin davali sigorta sirketinden alinarak davaci bagvuru sahiplerine verilmesine,

5685 Sayili Kanun’un 30.maddesi uyarinca kesin olarak oybirligi ile karar verilmistir.
31/12/2015

*%k

89



	Karardergisi-kapak
	KARAR Gövde ocakson

