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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKIN KARARLAR

29.05.2023 Tarih ve K-2023/156061 Sayilhi Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, sigorta sirketi tarafindan diizenlenen xxx no.lu Kasko Sigorta poligesi teminati
altina alinan xxx plakali aracin 22.11.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda
aracin olusan ara¢ hasarinin eksik ddendigi iddiasiyla fark sigorta tazminatinin sigortacidan
tahsili talebine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya 28.02.2023 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmis, 29.05.2023 tarihinde karara
varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi basvurusunda ozetle;

“14.06.2021 tarihinde miivekkili adina kayith olan sigortalr araci ile maddi hasarly bir trafik
kazasi gergeklesmistir. Kaza sonucunda aracin orijinal parcalarla onarilmak yerine esdeger
par¢alarla onarildigini, gercek zararin karsilanmast gerektigini, KDV farkinin da 6denmesi
gerektigini, fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak iizere simdilik 5,00. TL tazminatin kaza
tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle tahsilini talep ettiklerini”

Seklinde beyan etmistir. Basvuru sahibi basvurusuna ek olarak kaza tutanagini, hasar
belgelerini delil olarak sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda ozetle;

“Ihbar sonrasi miivekkil sirket aragtaki hasar bedelini géreviendiren eksper vasitasiyla tespit
etmistir. Tespit edilen tutar 11.915,81 TL anlasmali servis ve tedarik¢i firma hesabina
07.01.2022 tarihinde 6denmistir. Odeme ile miivekkil sirket her tiirlii hukuki sorumlulugunu
yerine getirmistir. Bu nedenle basvurunun reddi talep olunur. SIGORTALI BASVURU SAHIBI
HASAR TAZMINATI ODEMESI ONCESINDE MUVEKKIL SIRKET ILE KAYITSIZ SARTSIZ
MUTABIK OLARAK ARACIN HASAR ONARIM BEDELI KONUSUNDA ANLASMAYA
VARMISLARDIR. ANLASILAN BEDELIN ODENMESI ILE BORC SONA ERMISTIR. ODEME
ILE SOZ KONUSU UYUSMAZLIK KONUSUZ KALDIGINDAN ISBU BASVURUNUN REDDI
GEREKMEKTEDIR.

Hasar ihbarindan sonra miivekkil sirket derhal eksper goreviendirmesi yaparak aragtaki hasari
eksiksiz olarak tespit etmistir. Bu kapsamda aracimin tamirinin ekonomik olmadigi tespit
edilmis olup belirlenen tazminat tutar: basvurucu ile paylasiimis ve hasar tazminatinin ne
sekilde odenecegi konusunda mutabakata varilmistir. Bagvurucu soz konusu belgeyi hicbir
ihtirazi kayit ileri stirmeksizin imza etmistir. Yine mutabakatnamede yazili tutar eksiksiz olarak
basvurucu hak sahibine édenmistir. Odemeye dair dekont da hasar evraklar: ile birlikte
dosyaya sunulmustur.

Sigorta sirketi ile sigortali tarafindan mutabik olunan degerin 6denmesinin borcu sona erdiren
nedenlerden olduguna dair giincel Yargitay karari da asagida arz edilmektedir.
Aciklamalarimiz ve de Yargitay karari geregince basvurunun reddine karar verilmesi talep



olunur. kabul anlamina gelmemekle beraber, davact yanin tam karsi vekalet talebinin reddi ile
karst vekalet ticretinin 1/5 olarak hiikmedilmesi talep olunur.”

Seklinde savunmustur. Sigorta kurulusu delil olarak; policeyi, hasar evraklarini sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK), Kasko Sigortast Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar
tevsik eden deliller ¢ergevesinde degerlendirme yapilmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Basvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine Kasko sigortasi ile sigortali XxxX plakali aracin
22.11.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda aragta olusan hasar bedelinin ve
tazminatinin eksik 6dendigi iddiasina dayanmaktadir.

Taraflar arasinda kazanm olusumu hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ihtilafin esast,
bagvuru sahibine ait aracin sigorta kapsaminda 6denmesi gereken hasar bedelinin tam 6denip
0denmedigi hususundadir.

Sigorta kurulusu tarafindan sunulan belge ve deliller arasinda 16.12.2021 tarihli olup davaci
sirket tarafindan imzalandigi ve kaselendigi anlasilan teslim, ibra ve temlik belgesinde
davacinin; “araci onarilmis olarak tam ve saglam teslim aldigi, xxx A.S$ ni tiim bor¢larindan
ibra ettigi, faiz veya bir baska nam altinda her hangi bir talepte bulunmayacagini” beyan ettigi
anlasilmaktadir. Dosya tekemmiil ettiginden yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

TBK. Nun 28. Maddesine gore;

“Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda agik bir oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gorenin zor
durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlamilmak suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagl olmadigini diger
tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagll kalarak edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir.

Zarar goren bu hakkinm, diistincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalktigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde sozlesmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes yil icinde kullanabilir.”’

Zarar géren bu hakkini, diigiincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi; zor durumda kalmada ise, bu
durumun ortadan kalktigi tarihten baglayarak bir yil ve herhdlde sozlesmenin kuruldugu tarihten
baslayarak bes yil icinde kullanabilir.”’

YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI’nin Esas 2016/14093, Karar 2017/6940 Karar Tarihi: 19.06.2017
kararinda;

“BK'nin 28. maddesinde ongoriilen zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya
diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmis olmast gibi halleri aranmamug
diger bir deyisle siibjektif unsurlara yer verilmemis, BK de dngoriilen asirt yararlanmanin
sartlart aranmaksizin sadece agikga yetersizlik veya fahislik objektif unsurunun yeterli olacagi
kabul edilmistir. Ayrica, davaci tarafindan dava dilek¢esinde BK.28. maddeye de
dayanilmamigtir. KTK.111. maddenin kasko sozlesmelerinde uygulanamayacagi, davaci
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tarafindan, dava dilekcesinde BK'nin 28. maddesine de dayanilmadigi hususu da dikkate
alinarak mutabakatname geregi yapilan 39.000,00 TL'lik odeme kabul edilirken davaci
tarafindan herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriiliip Siiriilmediginin arastirilarak ihtirazi kayit
ileri siiriilmediyse davanin reddine karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayall yazili
sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir.”

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2005/11386 K. 2007/2325 T. 13.2.2007 kararinda;

“Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkigi raporuna nazaran, davali sirketce
yapilan (2.624.339.000) TL.lik odeme karsiliginda davaci tarafca 28.07.2004 tarihli ibraname,
mutabakatname ve tazminat makbuzu baslikli belgenin davali sirkete verildigi, iceriginin
tetkikinde '"zarar konusunda wmutabik kalindigi”, "....konu olaydan kaynaklanan tiim
haklarimdan feragat ettigimizi" seklinde beyanda bulunuldugu, boylece hakkin oziinden feragat
edildigi gibi, 6demeyi miiteakiben kismi 6demenin kabul edilmedigine dair davali sirkete her
hangi bir ihtaratta bulunulmadigi, fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmadigi, feragat ve
mutabakat beyanimin her hangi bir nedenle sakatlandigina dair iddiada bulunulmadig
gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistir... Yukarida aciklanan nedenlerden dolay:,

davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna wuygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA ™

Yargitay 11. H.D. nin 2003/11814 E. 2004/5925 K. Sayil1 kararinda;

“davamin kasko sigorta sozlesmesine dayali eksik odenen sigorta bedeli ile ge¢ ddeme dolayisiyla
meydana gelen zararin tahsili istemine iligkin oldugu, davali nezdinde kasko sigorta poligesi ile sigortall
davaciya ait aracin kaza yaparak hasarlandigi, davacimin hasar tazminatim aldiktan sonra davaliy
ibra ettigi, ibranameye bir itirazi kayitta koymadigi, ayrica dava dilekgesi ve agamalarinda muzayaka
olgusundan bahsetmedigi, boyle bir iddiaya da dayanmadigi, ibranamenin yasaya aykiri diizenlendigini
de ileri siirmedigi, o halde mahkemece yazili gerekce ile davanin kismen kabuliiniin dogru goriilmedigi”

YARGITAY 11. Hukuk Dairesi Esas No : 2004/15229 Karar No: 2005/12632 Karar Tarihi:
21.12.2005 kararinda;

“..gabin"in biri objektif, digeri de siibjektif iki unsuru bulunmaktadir. Objektif unsur. karsilikl edimler
arasindaki a¢ik deger farki olup, kanunda agik nispetsizligin olciisiinii tayine esas olacak bir kural
bulunmamasi nedeniyle, bu hususta yargicin takdir yetkisi 6nemli bir rol oynayacaktir. Stibjektif unsur
ise. zarar goérenin miizayakasindan veya hafifliginden yada tecriibesizliginden yararlanma halidir.
Bilindigi iizere, miizayaka, esas itibariyla ciddi bir mali sikinti halini ifade eder. Somut olayda,
davacimin iiretiminin durdugu, odemelerinin zora girdigi ve bu ortamda ibranamenin imzalanmak
zorunda kalindigi ihtarnamede ve dava dilekgesinde iddia edilmis ise de, mahkemece, bu iddia iizerinde
durulmamus davaciya miizayaka halinde olduguna iliskin delilleri sorulmamus olup, ibrazi halinde gabin
olgusunun stibjektif unsurunun varligimin tartisilmasi gerekirken, objektif unsurun tartisilmasi ile
yetinilmesi de dogru olmanugtir.”

seklinde bir karar verilmistir. Eldeki dosyada da davaci dava dilekg¢esinde, ibranameyi TBK.
nin iradeyi sakatlayan hallerden birinin varlig1 altinda imzaladigini ileri siirmedigi gibi, buna
iliskin herhangi bir delil de sunulmamstir. Davaci tarafindan imzalanan teslim, ibra ve temlik
metninin gegersizligini ileri stirmedigi gibi, dava dilek¢esinde s6z konusu ibranamenin
varligindan dahi bahsedilmemistir. Su halde dosyaya sunulan ve ibra beyani igeren belgenin
gegerli oldugunun kabulii ile bagvurunun ibra nedeniyle reddine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 17.
Hukuk Dairesi ve sonrasinda 4. Hukuk Dairesi ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan vekalet
ticretinin her iki taraf i¢in de 1/5 olmasi1 gerektigi yoniinde Kararlar verilmis ve séz konusu kararlar
giderek istikrar kazanmistir. (YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11953 E 2021/2657 K. 11.03.2021
T.- YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4498 E 2021/582 K. 02.02.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk
Dairesi 2020/10511 E 2021/91 K. 18.01.2021 T.- YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/6884 E
2021/2257 K. 04.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/4145 E 2021/1115 K. 10.02.2021
T.- YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/1232 E. 2021/2381 K. 08.03.2021 T.- YARGITAY 17.
Hukuk Dairesi 2020/8835 E. 2021/2355 K. 08.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2020/11025
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E. 2021/3285 K.25.03.2021 T. - YARGITAY 17. Hukuk Dairesi 2021/2267 E. 2021/2699
K.15.03.2021 T.- YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/2889 E, 2021/2410 K, 03.06.2021 T.-
YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3155 E, 2021/2475 K,07.06.2021 T. - YARGITAY 4. Hukuk
Dairesi 2021/2612 E, 2021/2644 K, 09.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3489 E,
2021/4565 K, 14.09.2021 T.)

Danistay 10. Daire Baskanligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik
Yapilmasia Dair Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptaline iliskin davalarimi oybirligiyle
reddetmistir. (Danistay 10. Dairesi 05.10.2020 tarih ve E.2016/456, K.2020/3447 sayil karari,
tamami 01.10.2020 tarihli olan, E.2016/1158, K.2020/3415 say1li - E.2016/363, K.2020/3414
sayili - E.2016/422, K.2020/3413 sayili - E.2016/1157, K.2020/3412 sayili — E.2016/1168,
K.2020/3410 sayil1 — E.2016/1398, K.2020/3411 say1l1 kararlar1 )

Son olarak Danistay Dava Daireleri Kurulu 23.02.2022 tarihli Esas No : 2021/786, Karar No :
2022/579 sayili karariyla soz konusu Yonetmelik hiikmiiniin iptaline iliskin temyiz
basvurusunu reddetmistir.

Yargitay’in s6z konusu kararlarina gére her iki taraf icin de 1/5 vekalet iicretine hiikmedilirken AAUT.
de Asliye Hukuk Mahkemeleri igin yer alan maktu tutarin altina inilemeyecek olup, maktu tutarin ayrica
1/5 e boliinmesi s6z konusu degildir.

Hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina karsi direnme hakki bulunmadigi kabul
edilmektedir. (YARGITAY HGK. Esas: 2005/15-728 Karar: 2006/1 Tarih: 25.01.2006)

Biitiin bu nedenlerle, hakemlerin Yargitay kararlarina karsi direnme hakki olmamasi, sigorta tahkim
kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in Sigorta Tahkim Komisyonu oniinde goriilmekte
olan uyusmazliklarda her iki taraf i¢cin maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet ticretine
hitkmedilmesi yolunda verdigi kararlarin artik tiimiiyle istikrar kazanmis olmasi ve nihayet temyiz
kanun yoluna tabi kararlarim Yargitay denetiminden gecmis nihai hali ile, temyiz yolu acik
olmayan kararlar arasinda uygulama birligi bulunmasimin hukuk giivenliginin temini
bakimindan zorunlu nitelikte goriilmesi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, maktu tutarin altina
inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet ticreti tayin edilmesi gerektigi kanaatine varilmustir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun REDDINE,

2- Bagvuru sahibince sarf edilen tahkim yargilama giderinin basvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,
3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden

Avukatlik Kanunu ve TBB. .A.A.U.T. uyarinca belirlenen 5,00. TL vekalet ticretinin
basvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 say1li Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi KESIN olarak karar verildi.

*k*



24.05.2023 Tarih ve K-2023/152656 Sayilhi Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Yargilamaya konu somut olay, 17.07.2022 tarihinde davali sigorta sirketi tarafindan Kasko
poligesi tanzim edilen bagvuru sahibine ait XXX plakali aracin karistig1 trafik kazasidir.

Uyusmazligin konusu ise isbu trafik kazasi neticesinde, aracina pert total islemi uygulanan
basvuru sahibinin, zarariin tam olarak karsilanmadig1 iddiasi ile bakiye maddi zararinin daval
sigorta sirketinden tahsili talebi olusturmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugma
yapilmasina gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

Dosyadaki ihtilafin ¢6ziimii teknik bilgi gerektirdiginden, ara karar ile bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, sistem iizerinden atanan bilirkisi tarafindan hazirlanmis bilirkisi
raporu dosyaya kazandirilmis, rapor taraflara teblig edilmis ve verilen ihtarath kesin siire
icerisinde rapora kars1 beyan/itirazlarini bildirmeleri istenmistir.

Hakemligimizce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagli kalinarak
ilgili mevzuat cercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, basvuru dilek¢esinde 6zetle; bagvuru sahibine ait, davali sigorta sirketi
tarafindan kasko sigortasi ile sigortalanmis aracin karismis oldugu trafik kazasi neticesinde
maddi hasara ugradigi, aracina pert total islemi uygulandigi, bu zararin tazmini hususunda
davali sigorta sirketinin sorumlu oldugunu, bu baglamda yargilama Oncesi davali sigorta
sirketine yazil1 olarak bagvuruda bulunduklarini ancak taleplerinin tam olarak karsilanmadigini
beyanla, fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak basvuru formunda belirtmis olduklar1 zarar
kalemlerinin davali sigorta sirketinden tahsilini ve yargilama giderlerinin kars1 tarafa
yiikletilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru evraklarini, yargilamaya konu
trafik kazasina ve zarara iliskin belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigorta sirketi vekilinin dosyamiza sunmus oldugu cevap dilekgesinde 6zetle poligeyi
teyit ederek, bagvuruya konu zararin tazmini adina bagvuru sahibine yargilama 6ncesi 6deme
yaptiklarini, bu 6deme ile tiim zararin karsilandigi, isbu 6deme ile taraflarin karsilikli olarak
ibra sozlesmesi diizenledigi, bu nedenle basvurunun reddi gerektigini, basvurunun kabul
edilmesi halinde, basvuru sahibi vekili lehine hilkmedilecek vekalet licretinin, tahakkuk eden
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vekalet iicretinin 1/5’1 olmast ve faiz tiirlinlin yasal faiz olmas1 gerektigini iddia ederek bu
dogrultuda karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK), 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, Kasko Sigortast Genel Sartlari, sigorta poligesi hiikiimleri, yerlesik yiiksek yargi
ictihatlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Huzurdaki basvuru davali sigorta sirketi tarafindan Kasko poligesi tanzim edilen bagvuru
sahibine ait xxx plakali aragta pert islemi uygulandig1, yargilama 6ncesi davali sigorta sirketi
tarafindan pert islemi adina 6denen tutarin yetersiz oldugu belirtilip, pert islem farkindan
kaynakl1 zararinin davali sigorta sirketinden tahsili talebine iliskindir.

Kasko Sigortasi, bir mal sigortasi olup, kanunda zarar sigortalar1 baslig1 altinda diizenlenmistir.
Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortact arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazminat
miktar1 bakimindan bir uyusmazlhik ciktigi takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde,
oncelikle sigorta policesindeki, yasanin emredici hiikiimlerine aykir1 olmayan genel ve 6zel sart
hiikiimlerinden, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde TTK nin sigorta hukukuna iligkin ve
mal sigortalarina iliskin genel hiikiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde TTK Md 1451
hiikmii geregince TBK hiikiimlerinden yararlanilmas1 gerekmektedir.

Kasko Sigorta Poligesinin teminat kapsamini belirleyen Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 (KSGS)
A.1 maddesine gore gerek hareket gerekse durma halinde iken, sigortalinin ya da araci
kullananin iradesi disinda, araca, ani ve harici etkiler neticesi sabit veya hareketli bir cismin
carpmasit ya da aracin bdyle bir cisme c¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmasi gibi kazalar ile tiglincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar1 hareketler
sonucu olusan maddi zararlar bu sigortanin teminati kapsamindadir.

Huzurdaki yargilama ile talep olunan zararin tazmini adina, bagvuru sahibi tarafindan yargilama
oncesi davali sigorta sirketine usuliine uygun basvuru yapildigy, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin bulundugu, dava sartlarinin mevcut oldugu anlasilmis ve basvurunun esasina
gecilmistir.

Taraflar arasindaki ihtilafin ¢6ziimii teknik bilgiyi gerektirdiginden, hakemligimizce alinan ara
kararla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Sistem iizerinden atanan bilirkisi
tarafindan tanzim edilen raporda 6zetle;

» Bagvuru sahibine ait Xxx plakali araca, 17.07.2022 tarihinde meydana gelen trafik
kazasina bagl olarak, pert islemi uygulandigy, aracin tespit edilen rayi¢ degeri ve sovtaj
bedeli dikkate alindiginda davali sigorta kurulusu tarafindan 6denmesi gereken toplam
tutar 195.000 TL oldugu, isbu zararinin tazmini adina davali sigorta sirketi tarafindan
yargilama oncesi 195.000 TL 6deme yapildigi, bu baglamda davali sigorta sirketinin
rapor tarihi itibariyle pert islemine yonelik bakiye sorumlulugunun kalmadigi hususu
tespit edilmistir.



Hakemligimizce alinan ara karar uyarinca, bilirkisi raporu taraflarin e-posta hesaplarina teblig
edilmistir. Teblig islemi akabinde;

» Bagvuru sahibi vekili tarafindan, kendilerine verilen kesin siire zarfinda rapora karsi
itiraz/beyan dilekg¢esi sunulmamastir.

» Davali sigorta sirketi vekili tarafindan, kendilerine verilen kesin siire zarfinda rapora
kars1 beyan dilekgesi sunulmus, bagvurunun reddi talep edilmistir.

Hakemligimizce yapilan incelemede yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya
elverisli bulunan bilirkisi raporuna istirak edilmis, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile
bagli kalinarak ilgili mevzuat c¢ercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve
yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekceli Karar

Bagvuru sahibine ait aracta, s6z konusu trafik kazas1 nedeni ile meydana gelen zararinin tazmini
hususunda KTK, BK. TTK, SK., Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve yliksek yargi igtihatlar
uyarinca, davali sigorta sirketi sorumlu olmakla beraber, hakemligimizce alinan bilirkisi
raporunda basvuru sahibine ait xxx plakali aragta 17.07.2022 tarihinde meydana gelen trafik
kazasina bagli olarak, bagvuru sahibi tarafindan talep edilen pert farki bedelinin yargilama
oncesi davali sigorta sirketi tarafindan tazmin edildigi hususlar tespit edildiginden, basvuru
sahibinin asil alacaga yonelik taleplerinin reddine karar verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan yargilama 6ncesinde ve yargilama sathasinda sarf edilen yargilama
giderlerinin, asil alacaga iliskin taleplerin reddine bagli olarak, bagvuru sahibi iizerinde
birakilmasina verilmesine karar verilmistir.

19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime liskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesinde basvuru sahibi vekili
lehine hiikmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi istenmisse de 5684 sayili
Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58. maddesinin son
fikras1 “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iticreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin begste biridir.” hiikmiine haizdir.
Isbu maddenin gerekgesinde basvuru sahibinin yiiksek vekalet iicretine maruz birakilmamasi
amaclandigindan bu husus gozetilerek hiikiim tesis edilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,

1- Basvuru sahibinin talebinin reddine,
2- Bagvuru sahibi tarafindan sarf edilen yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,
3- Davali sigorta sirketi, vekil ile temsil edildiginden reddedilen tutar iizerinden AAUT ve

S.K. uyarinca hesaplanan, 1.600,20 TL ilam vekalet iicretinin, bagvuru sahibinden alinip davali
sigorta sirketine verilmesine,

Sigortacilik Kanunu Md.30/12 hiikmii geregi, KESIN OLARAK karar verilmistir.

*k*



27.05.2023 Tarih ve K-2023/158663 Sayilhi Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, basvurana ait aracin karistigi trafik kazasi olup; bagvurana ait ve
sigorta kurulusuna Kasko sigorta poligesi ile sigortali aragta meydana geldigi iddia edilen hasar
onarim bedeline iligskin tazminatin tahsili talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. On inceleme
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda gorevli raportor tarafindan yerine getirildigi
anlasilmis, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari tizerinde gerekli
incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanununun 30/23.
maddesi dikkate alinarak HMK nin ilgili hiikiimleri geregince yargilamanin dosya ilizerinden
yuriitiilmesine karar verilmistir. Dosya {izerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir. Dosya
kapsamina gore bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis, alinan bilirkisi raporu varsa beyan
ve itirazlarin1 sunmak tizere taraflara teblig edilmis, ara kararda belirtilen islemler tamamlanmis
ve siireler ikmal edilmistir. Hilkme esas alman bilirkisi raporunun denetime elverisli ve
gerekcesinin yeterli olmasi nedeni ile rapora itibar edilmis, dosya kapsami dikkate alinarak
uyusmazlik hakkinda yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuran vekili, basvuru dilek¢esinde 6zetle;

09/08/2022 tarihinde bagvurana ait XXX plakal arag ile kars1 yan Sigorta Kurulusuna sigortali
XXX plakal1 aracin kazaya karistigini, XXX plakals siiriiciisiiniin tam kusurlu oldugunu, bagvurana
ait aracta meydana gelen hasar onarim bedelinin 6denmesi i¢in sigorta kurulusunu basvuru
yapildigin1 ancak zararin karsilanmadigini beyan ederek;

fazlaya iliskin talep ve haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik s6z konusu aragta meydana
gelen; 100 TL hasar onarim bedeline iligskin tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan tahsiline, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin
kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmis, daha sonra talebini ............ olarak
1slah etmistir.

Basvuru sahibi, bagvuruya dayanak olarak, Basvuru formu ve eki belgeleri (sigorta
sirketine bagvuru evraklari, fotograflar, ruhsat, vekaletname vs) delil olarak gdstermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu vekili vermis oldugu cevap dilekcesinde 6zetle;

xxX plakali aracin miivekkili nezdinde XxX Nolu Kasko Sigortast poligesi ile sigortali
oldugunu, yapilan ekspertiz incelemesi sonucunda meydana gelen hasar tutarinin sigorta
eksperi tarafindan tespit edildigini, miivekkili sirket eksperi tarafindan tespit edilen hasar
bedeline iliskin 6demesi gerceklestirilerek sigortali hasari layigiyla giderildigini, bagvurucunun
fazlaya iliskin iddialarinin kotii niyetli ve mesnetsiz oldugunu, ara¢ onariminda orijinal parcalar
kullanilmakla, aracin tamamen onarildigini, 10.10.2022 tarihinde ara¢ onarimini saglayan
Bahar xxx servis hesabina 33.737,69-TL 6deme gergeklestirildigini, ara¢ onarimi adina toplam
33.737,69-TL tutarinda 6demenin yani sira; 26.09.2022 tarihinde XxX ya 11.724,34-TL ve Xxx
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ya 26.09.2022 tarihinde 295,00- TL 6deme gerceklestirildigini, miivekkili sigorta sirketi
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini, bagvurucunun sundugu hasar tespit uzman raporunda tespit
edilen hususlar1 kabul edilemez oldugunu, hasar bedeline iskonto uygulanmasi gerektigini,
KDV talebinin reddi gerektigini, basvurunun kabulii halinde Sigortacilikta Tahkime iligkin
Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikras1 uyarinca hiikkmolunacak vekalet iicretinin A.A.U.T. de
belirlenen vekalet {icretinin 1/5°1 oraninda olmasi gerektigini beyan ederek bagvurunun reddine
ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin basvuran tarafa yiikletilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili, cevap dilekgesi ekinde ekspertiz raporu, polige ve vekaletname
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢dziimii icin 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu
Aragclar Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin ilgili hiikiimleri ve taraflar arasinda akdedilmis olan
kasko sigorta police sozlesmesi dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Basvuru konusu dosyada taraflar arasindaki uyusmazlik; bagvuru konusu trafik kazasinda
basvurana ait aracta hasardan kaynakli zarar meydana gelip gelmedigi, gelmis ise miktarinin ne
kadar oldugu, sigorta kurulusunun sorumlulugunun bulunup bulunmadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden basvurana ait aracin sigorta kurulusu nezdinde
17/07/2022-17/07/2023 vadeli KASKO poligesi bulundugu, kazanin 09/08/2022 tarihinde
police vadesinde gerceklestigi, basvurana ait aragta meydana gelen hasar onarim bedeline
iliskin olarak KASKO sigortasi ile sorumluluk iistlenen sigorta kurulusuna 5684 sayili Kanun
madde 30/13 uyarmca 18/10/2022 tarihinde basvuru yapilmis oldugu, ancak olumlu sonug
allmamamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurulmus oldugu, taraflarin HMK
madde 114 geregi dava ve taraf olma ehliyetine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Konuya iliskin Kasko Sigorta Policesi Genel Sartlarimin Sigortanin Konusu baslikli A.1
maddesinde sigortali karayolunda kullanilabilen motorlu, aracin karayolunda kullanilabilen
motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi, gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin
veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli
bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi
gibi kazalar, sonucu olusan hasarlarin teminat kapsaminda oldugu diizenlenmistir

Somut olayda meydana gelen hasarin kasko poligesi teminati kapsaminda kaldigi
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, yapilan 6demenin
gercek zarar1 karsilayip karsilamadigi, yapilan 6deme disinda meydana gelen hasarla
ilgili 6denmesi gereken bakiye tamir bedelinin olup olmadigina ve ekspertiz ticretinin sigorta
sirketinin sorumlulugunda olup olmadig iliskindir.

Taraflar arasindaki uyusmazlhigin tespit ve ¢Oziimii, teknik bilgi ve uzmanlk
gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup, alinan bilirkisi raporunda; basvuruya
konu xxx plakali xxx marka 2020 model 26138 Km deki aracin arka boliim iizerinde
sonlimlenen enerji ile ile yedek parca degisim ve onarimlarinin yapildigr goriildiigiindg,
pargalarin degisiminin orijinal olarak yapildigindan iskonto orani %36 olarak tanzim edilmesi
uygun goriildiigi, yedek parca toplami 23.261,60 TL oldugu, iskontolu genel toplamin
16.512,14 TL oldugu, iscilik toplam126.150,00 TL, %15 iskontolu 22.265,00 TL oldugu, yedek
par¢a ve iscilik toplami 38.777,14 TL, KDV dahil 45.757,00 TL oldugu, sigorta sirketi
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tarafindan 26/09/2022 tarihinde 45.757,03 TL hasar 6demesi yapildigi, bu 6deme tenzil
edildiginde bakiye hasar tutar1 bulunmadig1 goriis ve kanaati bildirilmistir.

Bilirkisi raporlari STK sistemi tizerinden taraflara teblig edilmistir.

Basvuran vekili bilirkisi raporuna itiraz dilekcesinde 6zetle; hasar bedeli hesaplamasinin
KDV dahil ve iskontosuz bir sekilde olmasi gerektigini, kabul manasina gelmemekle birlikte
iskonto uygulanacak bile olsa bu iskonto yiiksek mahkeme kararlar1 geregi %10 'dur. %36
iskonto orani uygulanmasi hatali oldugunu belirterek ek rapor alinmasini talep etmistir.

Sigorta kurulusu vekili; bilirkisi raporu dogrultusunda bagvurucunun taleplerinin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Bilirkisi raporuna karsi basvuran vekilinin beyan ve itirazlariin degerlendirilmesi
neticesinde s0z konusu raporun aracin modeli, kilometresi, mevcut kaza nedeni aragta hasar
goren parcalar ve hasarin niteligi, par¢a ve iscilik bedelleri, KDV ve iskonto vb. hususlar
icerdigi; aracin arka boliim tlizerinde soniimlenen enerji ile ile yedek parca degisim ve
onarimlarinin yapildigi, parcalarin degisiminin orijinal olarak yapildigindan belirtilen
iskonto oranlarimin uygulanmasinin uygun goriilmesi, bdylece uyusmazlik konusu talebin
tespiti bakimindan yeni bir bilirkisiden rapor alinmasini yahut bilirkisiden ek rapor alinmasini,
veyahut raporda tespit edilen tazminat hesaplama esaslarinin kararda dikkate alinmamasini
gerektiren herhangi bir durum olmadig1 anlagilmakla, raporun denetime elverisli ve gerekgeleri
itibariyle yeterli oldugu kanaatine varilmistir.

Rapor secenekli olarak diizenlenmis olup; yukarida agiklanan nedenlerle; bilirkisi raporunda
yedek parca degisim ve onarimlarinin orijinal parga ile saglandigi, iskontolu ve KDV dahil
olarak hasar onarim bedelinin 45.757,00 TL oldugu, sigorta sirketi tarafindan 26/09/2022
tarithinde 45.757,03 TL hasar 6demesi yapildigi, bu 6deme tenzil edildiginde bakiye hasar tutar1
bulunmadig1 anlasilmakla, bagvurunun reddine karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim kurmak
gerekmistir.

Hiikmedilecek Vekalet ticreti agisindan mevzuat incelendiginde :

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilik
Kanun’unun 30. maddesinin 17. fikrasi uyarinca sigorta sirketi lehine ise her haliikarda tarifeye
gore belirlenen vekalet iicretinin '5’1 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektiginden
somut bagvuruda sigorta sirketi vekili lehine reddedilen miktar tizerinden hesaplanan vekalet
iicretinin '5°1 oraninda vekalet ticretine hilkkmedilmistir.

5.KARAR

Gerekgesi aciklandigi iizere;

1.Basvurunun reddine,

2.Basvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi iizerinde birakilmasina,

3.Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden red edilen tutar {izerinden A.A.U.T
ve S.K. uyarinca hesaplanan, 20,00 TL vekalet licretinin bagvurandan alinarak sigorta sirketine
odenmesine,

Dair, dosya tlizerinde yapilan inceleme sonucunda dava konusu miktar 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasindaki yasal sinirin altinda oldugundan kesin
olmak iizere karar verildi.

*k*
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23.05.2023 Tarih ve K-2023/146269 Sayilhi Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, daval
sigorta sirketi nezdinde Kasko Sigortasi ile teminat altina alinmig olan XX plaka sayili aracin
08.11.2022 tarihinde karistig1 maddi hasarli trafik kazasi neticesinde olusan hasarin davalidan
tazminine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakemligimiz tarafindan 04.05.2023 tarihinde teslim alinarak yargilanmaya
baslanmistir. Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibartyla durugsma yapilmasinin gerekli olmadigina karar verilmistir. Dosyada
baskaca usul eksikligi bulunmadigindan esasa gegilmis ve dosya kapsami lizerinde yapilan

inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda 23.05.2023 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepler

Basvuru sahibi vekili O0zetle:

08.11.2022 tarihinde karigsmis oldugu trafik kazasina iliskin miivekkilinin aracinda olusan hasar
bedelinin alinan hasar ekspertiz raporundan da anlasilacagi tizere KDV hari¢ 38.047,54 TL
(KDV dahil 44.896,10 TL) oldugunu, sigorta eksperinden alinan bu hizmetin karsilig1 olarak
KDV dahil 441,00 TL 6deme yapildigini, hasar bedeli ile zararin tespiti i¢cin 6denen ekspertiz
iicretinin de davali tarafindan karsilanmasi gerektigini belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla toplam 44.896,10 TL hasar bedelinden simdilik 10,00 TL hasar bedeli ile
441,00 TL ekspertiz iicreti olmak tlizere toplam 451,00 TL’nin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi, yargilama gideri ve vekalet ticretiyle birlikte tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Basvuru ekinde ver alan belgeler:

Vekaletname ve vekalet harci, basvuru ticretinin yatirildigina dair dekont sureti, davali sigorta
sirketine bagvuru dilekcesi, onarim faturasi, kaza tespit tutanagi ve hasarli ara¢ ruhsati ile
fotograflari

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigortaci vekilinin cevap dilekcesinde Ozetle:

Huzurdaki basvurunun kismi alacak bagvurusu olarak ac¢ilmasinda higbir hukuki yarar
bulunmadigini, miivekkil sirket tarafindan bagvurana 20.442,75 TL tazminat, hasar tespiti i¢in
de 440,00 TL ekspertiz iicreti Odendigini, sigorta sirketinin bagimsiz eksper raporu
dogrultusunda kasko kapsamindaki sorumlulugunu yerine getirdigini, talebi kabul anlamina
gelmemek iizere, istemin girket sorumlulugu altinda oldugunun kabulii halinde dahi miivekkil
sirketin KDV’ye iligskin olarak herhangi bir sorumlulugu bulunmadigini, bagvurucunun dosyaya
sunmus oldugu eksper raporunun, uzman goriisii olarak degerlendirilmesi gerektigini, avans
faizi talebinin reddi gerektigini belirtmistir.

Cevap dilekcesi ekinde ver alan belgeler:
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Vekaletname, 6deme dekontu ve eksper raporu

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6047 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Kasko Sigortas: Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden bagvuranin hasar tarihi itibariyla ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyla hasar goren aracin
kasko sigortacist oldugu goriildiigiinden taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu ve sigorta sirketine gerekli bagvurunun yapildigi tespit edilmistir. Dava sartlar
yoniinden davanin goriilmesine baskaca bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

Bagvuran adina kayitl aracin hasar tarihini kapsayan Kasko poligesinin davali sirket tarafindan
diizenlendigi, hasar neticesinde basvuran aracinin maddi hasar gordiigii hususlarinda basvuran
ile davali sirket arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik kaza
nedeniyle davalinin tazminat yiikiimliiliigliniin tutar1 hususundadir.

Dosyaya basvuran tarafindan aracin onarimini yapan XX Sirketi tarafindan XX plaka sayili
aracin onarimi i¢in bagvuran adina kesilmis KDV dahil 44.896,10 TL tutarli 23.11.2022 tarihli
fatura ile bagvuran tarafindan davali adina kesilen 23.11.2023 tarihli ayn1 tutarli yansitma
faturast sunulmustur. S6z konusu faturalar ile basvuranin aracinin onarim maliyetinin
tereddiitsiiz bir bicimde ortaya konmus oldugu ve policede muafiyet vb. tazminat tutarini
azaltic1 herhangi bir hiikiim bulunmadigi degerlendirmesiyle bagvuranin davali tarafindan
karsilanmayan zararinin 27.877,63 TL oldugu goriilmiis, ancak taleple baglilik ilkesi geregi bu
bakiye zarari 10,00 TL’lik kisminin kabuliine karar verilebilmistir.

Ote yandan, onarim faturasi ile yansitma faturasinin mevcudiyetine ragmen daha sonra
yaptirilan ekspertizin ticretinin 6102 sayilt TTK’nin 1426. maddesinde aranan kosullari
tasimamasi nedeniyle ekspertiz iicreti talebinin ise reddine karar verilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesi geregi, davali sigorta sirketinin tacir olmasi
ve uyusmazligin taraflar arasindaki s6zlesmeden kaynaklanmasi, bunun yaninda taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin TTK’de diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalarinin
ticari dava sayilacaklar1 dikkate alinarak basvuranin avans faizi talebi kabul edilmistir. 6102
sayili TTK mad. 1427/2 uyarinca sigorta tazminati1 veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iligkin arastirmalar1 bitince ve herhalde mad. 1446 uyarinca yapilacak ihbardan kirk beg giin
sonra muaccel olur. Can sigortalar1 i¢in bu siire onbes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir
kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez” hiikmiinii amir olup dosyada yer alan
belgelere gore davalinin 21.01.2023 tarihinden temerriide diistiigii kabul edilmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 maddesinde vekalet iicretine iligkin 6ngoriilen 1/5
kurali, dava taraflarinin her ikisi i¢in de gecerlidir. Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
15.02.2016 tarihli 2016/64 Es. 2016/1453 K. Sayili ilaminda “...tahkim yargilamasinin
cekismeli yargt oldugu goz oniinde bulundurularak hakem, uyusmazlik taraflarindan birisinin
talebini kabul ettigi oranda diger tarafin talebini de reddetmis demektir. Bu noktada maddede
gecen reddedilen kavrami sadece davaci konumundaki sigorta sézlesmesinden menfaat
saglayanlara yonelik degildir” demek suretiyle bu durumu teyit etmistir.
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e Yiiriirlilkteki Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 17/1. maddesi uyarmca Sigorta
Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in ongdriilen {icretin altinda kalmamak kaydiyla
Tarifenin {igiincii kismina gore avukatlik ticretine hilkkmeder. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine Tarifeye gore hesaplanan ficretin beste birine
hiikmedilir.

e 13/2. Maddesi uyarinca hiikmedilen {icret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.

e 13/3. maddesi uyarinca maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, karsi
taraf vekili yararina Tarifenin tiglincli kismina gore hitkkmedilecek iicret, davaci vekili
lehine belirlenen iicreti gecemez.

Bu nedenle, bagvuran lehine 10,00 TL, davali lehine 10,00 TL vekalet iicretine hiikkmedilmistir.
KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuranin talebinin kismen kabuliine, 10,00 TL tazminat tutarinin davalidan alinarak
basvuru sahibine 6denmesine, alacaga 21.01.2023 tarihinden itibaren avans faiz
isletilmesine,

2. Kabul ve ret oranina gore bagvuranin yatirmig oldugu basvuru ticretinin 3,32 TL’sinin
davalidan alinarak basvuru sahibine 6denmesine, bakiye tutarin bagvuran tizerinde
birakilmasina,

3. Bagvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden, kabul edilen miktara gore hesaplanan
10,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

4. Daval kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gegerli Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu uyarinca 10,00 TL vekalet iicretinin
basvurandan alinarak davaliya verilmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu (m. 30/12) uyarinca kesin olarak karar verildi. 23.05.2023

*kx
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20.06.2023 Tarih ve K-2023/191672 Sayilhi Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin, bagvuru sahibinin aracinda meydana geldigi beyan ve iddia edilen hasarin kasko
sigorta polige teminati kapsaminda sigorta sirketince tazmin edilmedigi iddiasindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi lizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugma
yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

Dosya Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi tizerinden bilirkisiye tevdi edilmistir. Bilirkisi
tarafindan diizenlenen rapor taraflara teblig edilmistir.

Hakemligimizce yapilan inceleme sonucu, dosyada baskaca herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigi, karar vermek i¢in sunulan evraklarin ve bilirkisi raporunun yeterli oldugu
goriilerek dosyada hiikiim kisminda belirtildigi sekliyle karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili basvuru dilekg¢esinde 6zetle; 25/07/2022 tarihinde miivekkili adina kayitli
XX  plaka sayili aracin firtina nedeniyle hasarlandigini, miivekkilinin aracinda hasar
olustugunu, taleplerinin karsilanmamasi nedeniyle isbu bagvuruyu yapmak zorunda kaldiklarini
belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla arag¢ hasar bedeli olarak simdilik 10,00-
TL hasar bedelinin sigorta sirketinden avans faizi ile birlikte tahsilini, ekspertiz rapor ticreti,
baro pulu, vekalet harci, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davaliya yiiklenmesini talep
etmistir.

Islah ile hasar bedeli talep miktar1 12.605,13 TL’ ye ytikseltilmistir.

Basvuru sahibi, basvuruya dayanak olarak, Basvuru formu ve eki belgeleri (kaza tespit
tutanagi, sigorta sirketine bagvuru evraklari, vekaletname vs) delil olarak gostermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru konusu alacak taleplerinin zamanasimina ugradigini, bagvuruya konu aracin miivekkili
sirket nezdinde KASKO sigorta poligesi ile sigortalandigini, basvuru konusu arag ile ilgili
olarak 25.08.2022 tarihinde 15.000,00 TL © nin dogrudan basvuran tarafa ve ayrica ayr1 ayri
21.294,44 TL; 2.131,92 TL; 354,00 TL; 2.006,00 TL ; 2.312,46 TL olmak {izere toplam
28.098,82 TL tedarikgilere, genel toplam olarak basvuru konusu hasar i¢in 43.098,82 TL 6deme
yapildigini, aracin onariminin tedarik edilen pargalar ile tamamlandigini, bagvuru sahibinin
zarar1 ispatlayamadigini, avans faizi talebinin reddi gerektigini, bagvurunun kabulii halinde
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13iincii fikras1 uyarinca
hiikkmolunacak vekalet iicretinin AAUT’de belirlenen vekalet iicretinin 1/5’i olmasi
gerektigini belirterek bagvurunun reddi ile yargilama masrafi ve vekalet licretinin karsi tarafa
tahmilini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili, cevap dilekcesi ve eki belgeleri delil olarak sunmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik, Karayollar1 Motorlu
Araglar Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin ilgili hiikiimleri ve taraflar arasinda akdedilmis olan
kasko sigorta police s6zlesmesi dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf, basvuru sahibine ait aragta meydana gelen hasar bedelinden ve
ekspertiz iicretinden davali sigorta sirketinin sorumlu olup olmadig1 hususlarindadir. Taraflar
arasinda akdedilen kasko sigortasina iliskin policenin incelemesinde sigorta sirketinin hasardan
sorumlu oldugu kanaatine varilmistir.

Ihtilafin ¢dziimii i¢in yaptirilan bilirkisi incelemesinde basvuru konusu aragta 55.703,95 TL
hasar olustugu, sigorta sirketince 6denen 43.098,82 TL’ nin mahsubu sonras1 bakiye 12.605,13
TL hasar bedeli kaldi1 tespit edilmistir. Bilirkisi ayrica sigorta sirketince On Tampon, Sol Stop,
Sol Far ve Sol On Kelebek Camu pargalarinin esdeger olarak tedarik edildigini tespit etmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.
Islah ile hasar bedeli talep miktar1 12.605,13 TL’ ye yiikseltilmistir.

Davali sigorta sirketi bilirkisi raporunun tebliginden sonra hakemligimize gonderdigi
16/06/2023 tarihli e mail ile asil alacak ve fer’ ilerini 6dediklerini beyan etmistir.

Sunulan dekontlarin incelenmesi neticesinde basvuru sahibinin talebini karsilayacak sekilde
asil alacak ve fer’ ilerinin bagvuru sahibine 6dendigi goriilmiistiir.

Yukarida agiklandigi sekilde bilirkisi tarafindan tespit edilen hasar bedeli ve bu miktara denk
gelen yargilama giderleri ile vekalet licreti bagvuru sahibi vekiline 6denmis oldugundan hasar
bedeli yoniinden konusuz kalma nedeniyle karar verilmesine yer olmadigi karar1 vermek
gerekmistir. Ayrica yargilama giderleri ve vekalet licreti de 6denmis oldugundan basvuru
sahibinin bu talepleri de konusuz kalmistir.

5.KARAR

1. Basgvuru sahibinin, hasar bedeline iliskin talebi 6deme nedeniyle konusuz kaldigindan
HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2. Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderleri davali sigorta sirketi tarafindan
Odendiginden yargilama giderleri konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

3. Davali sigorta sirketi tarafindan basvuran tarafa vekalet ticreti 6dendiginden vekalet iicreti
konusunda karar verilmesine yer olmadigina,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
iizere kesin olarak karar verilmistir.

*k*
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI POLiCESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR
18.04.2023 Tarih ve K-2023/108703 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Basvuruya konu uyusmazlik, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK)

Sigorta Poligesi bulunmayan xxx plakali aracin, park halindeki xxx plakali araca 11.06.2020
tarihinde ¢arparak karistigi trafik kazasi sonucunda, xxx plakali aracin siiriiciisii konumunda
bulunan xxx ’nun vefati nedeniyle, sigorta kurulusu tarafindan 6denmedigi belirtilen destekten
yoksunluk zararinin tahsili talebinden kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siirec

Dosya 27.02.2023 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle dosyada
incelenecek baskaca husus kalmadigindan 18.04.2023 tarihinde karara varilarak tahkim
yargilamasina son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi dilekgesinde 6zetle;

“11.06.2020 tarihli kazada Miivekkilinin esi xxx 'nun vefat ettigini, miivekkilinin esinin
desteginden yoksun kaldigimi, destegin sigortasiz aragta siiriicti konumunda olup bir anlik
dikkatsizligi nedeniyle park halindeki araca carptigini, olen destegin kendi kusuru da olsa
destekten yoksun kalan iizerinde dogrudan dogan bir zarar oldugunu, Yargiytay kararlarina
gore odenmesi gerektigini, destegin kusurunun davaciya yansitilamayacagini, sigortaci
tarafindan kusursuzluk iddiastyla 6deme yapilmadigimi, fazlaya iligkin haklar sakl kalmak
kaydiyla belirsiz alacak niteliginde simdilik 400,00. TL destekten yoksunluk, 300,00. TL 6liim
oncesi tedavi gideri, 300,00. TL taziye defin gideri olmak iizere toplam 1.000,00. TL
tazminatinin olay tarihinden itibaren yasal faiziyle tahsilini”

talep etmistir. Bagvuru sahibi delil olarak, kazaya iliskin tutanaklari, vefata iliskin belge ve
raporlar1 ve sair delilleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu vekili tarafindan sunulan cevap dilekcesinde 6zetle;

“gerekmektedir. Basvuru sahibinin talebinin dayanagi miiteveffanin kullandigi arag ise,
stiriiciiniin kusuru nedeni ile olusan zarar teminat kapsami disinda oldugundan basvurunun
reddine karar verilmesi gerekmektedir. Basvuru dilek¢esindeki tazminat talebinin kaynagi
belirsizdir. Mivekkil Kurum’a yapilan basvuru neticesinde 175815 Hasar numarali dosya
olusturulmus, yapilan inceleme neticesinde miiteveffanin kazanin olusumunda %100 kusurlu
oldugu tespit edildiginden basvuru reddedilmistir. Karayollari MotorluAra¢lar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlart A.6 (d) maddesi geregince siiriiciilerin sebep
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oldugu zararlar teminat kapsami disinda tutulmustur. Miiteveffa soz konusu kazaya kusuru ile
sebebiyet vermigtir. Kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacag ilkesi geregi miiteveffanin
tam kusurlu olarak sebebiyet verdigi kaza neticesinde miiteveffanin mirasgilart lehine destekten
yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmeli
ve huzurdaki bagvuru reddedilmelidir. xxx plaka sayili aracin herhangi bir kusuru
bulunmadigindan otiirii davanin reddi gerekmektedir. Basvuru sahibine tazminat odenmesi
halinde, édenen tiim tazminatin ferileri ile birlikte BASVURU SAHIBINDEN tahsil edilmesi
icin yasal islemler baslatilacaktir. Bu durumda, tazminat odemesi yapilacak olan kisi ile
tazminatin odenmesi halinde miivekkil Kuruma karsi bor¢lu konumunda olacak olan kisinin
ayni oldugu dikkate alindiginda, Bor¢lar Kanunu madde 135 geregince alacakli - bor¢lu
sifatlart  birlesecektir. Bu nedenle de huzurdaki basvurunun reddine karar verilmesi
gerekmektedir. Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlart madde A.6.b. de “Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri” teminat
dist birakilmistir. Bu nedenle, basvuru sahibinin kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunup
bulunmadigi, kusuru var ise yiizde olarak kusurunun agikca tespit edilmesi gerekmektedir.
Sayin Komisyon aksi kanaatte ise taraflarin kusur durumlarinin rasyonel ve kesin bir sekilde
tespiti gerekmektedir. AYRICA, ONEMLE BELIRTMEK ISTERIZ KI MUTEVEFFANIN
KULLANDIGI ARAC ENGELLI ARACI OLUP, ENGEL DURUMUNUN MUTEVEFFANIN
DESTEKCI OLMASINDAKI ETKISININ DE ARASTIRILMASI, HANGI ORANDA DESTEK
SAGLAYABILECEGI HUSUSUNUN TESPITI GEREKMEKTEDIR.”

Seklinde savunmustur. Sigorta kurulusu delil olarak hasar dosyasi belgelerini sunmustur.
3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel
Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalar1 ile bunlar1 tevsik eden deliller cergevesinde
degerlendirme yapilmaistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR VE HUKUKI DAYANAK
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Policesi bulunmayan
XxX plakali aracin, park halindeki xxx plakali araca 11.06.2020 tarihinde ¢arparak karistigi
trafik kazasi sonucunda, xxx plakali aracin siiriiclisii konumunda bulunan xxx ’nun vefati
nedeniyle, sigorta kurulusu tarafindan 6denmedigi belirtilen destekten yoksunluk zararinin
giderilmesine iligkindir.

Dosyaya sunulan epikriz raporunun incelenmesinden, davacinin esi xxx 'nun 11.06.2020
tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda ayni giin hastaneye yatirildigi, 22.06.2020
tarihinde taburcu edildigi, yine dosyaya sunulan 6liim belgesine gore 07.07.2020 tarihinde vefat
ettigi, Oliim sebebinin “bulagici olmayan hastalik-dogal 6liim”™ olarak kayitlara gectigi, 6lim
yaralanma sonucu mu gerceklesti sorusunun karsisina “hayir” yazili oldugu goriilmektedir.

Trafik kazasi tespit tutanagina gore miiteveffanin kullandig1 aracin engelli motosiklet araci
oldugu, park halindeki araca kendi kusuruyla ¢arptigi, park halindeki araca herhangi bir kusur
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atfedilmedigi, bagvuru dilekcesinde de kazanin destek siiriicliniin bir anlik dikkatsizligi sonucu
meydana geldiginin a¢ik¢a beyan edildigi goriilmektedir.

Dosya tekemmiil ettiginden karara baglanmstir.
4.2.Gerekceeli Karar

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazlik; Xxx
Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(TRAFIK) Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen aracin 11.06.2020 tarihinde
karistig1 trafik kazasi sonucunda, siiriici konumunda bulunan xxx’nun vefati nedeniyle, sigorta
kuruluslar1 tarafindan 6denmedigi belirtilen destekten yoksunluk zararinin giderilmesine
iligkindir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91 inci maddesinde; isletenin sorumluluklarini
karsilamak iizere, mali sorumluluk sigortasi yapilmasi zorunlulugu diizenlenmistir. Karayollar1
Trafik Kanunu Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi, 2918 say1lt KTK 91/1 inci maddesi
uyarinca isletenlerin ayn1 Kanun’un 85/1 inci maddesine gore olan sorumluluklarinin
karsilanmasi i¢in yaptirilmasi zorunlu olan bir sigorta tiiriidiir. KTK nun 85/1 inci maddesi ise,
bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina neden olmasi halinde arag isleteninin bu zarardan sorumlu olacagini 6ngérmiistiir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91 inci maddesine gore zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda sigortaci, isletenin Uglincii kisilere karsi yasadan kaynaklanan hukuki
sorumlulugunu belirli teminatlar ve bu teminatlara iligkin limitler dahilinde iizerine almis
bulunmaktadir.

Davaya konu olayda kaza, davacinin destegi olan siirlicii XXX ‘nun kendi kusuru ile park
halindeki araca ¢arpmasi sonucu meydana gelmistir. Kaza tarihi 2918 sayili KTK. da yapilan
26.04.2016 tarihli degisikliklerin yiiriirliige girmesinden sonradir. 2918 Sayili Yasanin 90.
Maddesinin 6nceki sekli;

“Maddi tazminatin bigimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda Bor¢lar Kanununun
haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.”

Seklinde iken, 26.04.2016 tarihli degisiklikle;

«Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. Soz konusu

tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun haksiz fiillere
iligkin hiikiimleri wygulanir.»

Demek suretiyle, zorunlu mali  sorumluluk(TRAFIK) sigortast y&niinden kanunlar
hiyerarsisinde genel sartlar1 bir iist basamaga tasimistir. Bununla yetinilmemis, 92. Maddede
yapilan degisiklikle;

“Madde 92 — Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsami digindadiriar.

g) (26/04/2016) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,

h) (26/04/2016) Ilgililerin, sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat
taleplerti,
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1) (26/04/2016) Bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortast genel
sartlart ve ekleri ile tanmimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.

1) (26/04/2016) Bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortast genel
sartlari ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.”

Denilmistir. ZMSS G.S. A.6. TEMINAT DISINDA KALAN HALLER maddesi 01.06.2015
su sekilde degistirilmisti.

«Asagidaki haller sigorta teminati disindadir:
b) Hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat talepleri,
c) Ilgililerin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan tazminat talepleri,

¢) Sigortalimin, esinin, sigortalinin usul ve fiirunun, sigortaliya evlat edinme iliskisiyle bagl
olanlarin, sigortalinin birlikte yasadigi kardeslerinin, mallarina gelen zararlar sebebiyle ileri
stirebilecekleri talepler,

d) Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmayan
destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk
riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin kusuruna denk gelen destek tazminat
talepleri,

0) Bu Genel Sart ve ekleri ile tantmlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.»

Genel Sartlarda yapilan bu degisiklikler, zarar goren ticlincii sahislarin haklar1 s6zlesmeden
degil, 2918 Sayili yasadan dogdugundan, eger 26.04.2016 tarihinde yasa degisikligi
yapilmamis olsa idi zarar gorenlere karsi hukuken ileri siiriilebilecek durumda degildi. Ne var
ki, 26.04.2016 tarihinde yapilan yasal degisiklik, daha 6nce degistirilmis olan Genel Sartlara
yasal zemin kazandirmis ve zarar gorenler bakimindan da baglayici hale gelmistir.

Yeni diizenlemeye ve 6zellikle 92. maddenin (i) bendi hiikmii uyarinca, yasal baskaca bir
degisiklik gerekmeksizin teminat ig¢erigini daraltacak sekilde yapilan Genel Sart hiikiimleri bu
yasal diizenlemeye gore gecerli olacaktir. Destek sahsin kendi kusurunun teminat harici
birakilmasina iliskin Genel Sart hiikmii zaten yasal degisiklikten dnce 01.06.2015 tarihinde
yapilmis oldugundan, yasa degistikten sonra “destegin kusurunun zarar gorenlere
yansitilabilmesi” i¢in Genel Sartlarda yeni bir diizenleme yapilmasina da gerek bulunmadigi
anlagilmaktadir. Nitekim Yargitay HGK. Onceki igtihatlarindan donerek, destegin kendi
kusurundan yararlanamayacagini ve destegin kusurunun geride kalanlara yansitilmasi gerektigi
yoniinde karar vermistir.

«.. Yansima yoluyla zarar gormiis olan destek tazminati isteyenlerin, kendisine destek
saglayan kisinin sahip oldugu haktan fazlasina sahip olmalart miimkiin degildir. Nitekim
BK’nun 44/1. maddesi, hi¢ kimse kendi kusurundan yararlanamaz ilkesine dayanmaktadir.
Zararin artmasina veya dogmasina sebep olan kigi sonuglarina da kendisi katlanmalidir. Diger
bir deyisle, nasil ki destegin oliimii sebebiyle meydana gelen zararin yansima yoluyla destek

gorenleri etkiledigi kabul ediliyorsa, destegin kusurlu davraniglarinin da ayni sekilde destek
gorenlere yansiyacagimin kabul edilmesi gerekir. (YARGITAY Hukuk Genel Kurulu ESAS
NO: 2017/17-1315 KARAR NO: 2017/1239 T. 01.11.2017)

«..Genel Sartlarin A.6. maddesi (d) bendine gore destekten yoksun kalan hak sahibinin,
sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber, destek sahsinin kusuruna denk
gelen destek tazminati taleplerinin teminat kapsami diginda tutulmasi nedeniyle, somut olayda
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%100 kusuru ile kendi oliimiine neden olan siiriicii sigortali murisin tam kusuruna isabet eden
destek tazminati sigorta teminati kapsaminda degildir. (YARGITAY 17. Hukuk Dairesi ESAS
NO: 2017/1541 KARAR NO :2017/9897 T. 31.10.2017)

“...genel sartlarmm A.6. maddesi (d) bendinde destekten yoksun kalan hak sahibinin,
sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsimin kusuruna denk
gelen destek tazminati talepleri, teminat kapsami disinda tutulmast nedeniyle %100 kusuru ile
kendi éliimiine neden olan siiriicii Erkan Kesen’in tam kusuruna isabet eden destek tazminati
sigorta teminati kapsaminda degildir. Kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan Karayollart Trafik
Kanunu’'nun da sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri
ile destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla
beraber destek sahsimin kusuruna denk gelen destek tazminati taleplerini sigorta teminat
kapsaminda olduguna iliskin bir diizenleme olmadigi ve kapsama giren teminat tirleri
arasinda bulunmamasina gore, davacilarin giivence hesabindan destek tazminati talep etme
haklar: bulunmadigindan davanmin reddi gerekirken yazili oldugu sekilde davanin kabulii
yoniinde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.

(YARGITAY 17. Hukuk Dairesi ESAS NO : 2016/14573 KARAR NO : 2017/6035)

Agiklanan nedenlerle davadaki talebin sigorta kapsami disinda oldugu anlasilmaktadir.

Diger yandan davacinin desteginin vefatinin 6liim belgesinde bulasici olmayan hastalik sonucu
dogal 6liim olarak belirtildigi , yaralanma sonucu ger¢eklesmediginin de ayrica belirtildigi, bu
haliyle kaza ile 6liim arasinda nedensellik baginin da bulunmadigi anlasildigindan, daval
sigorta kurulusunun hukuki sorumlulugunun kanitlanamamis olmasi nedeniyle bagvurunun
reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun REDDINE,

2- Bagvuru sahibince sarf edilen yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T.
uyarinca belirlenen 1.000,00. TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta
kurulusuna 6denmesine,

5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca KESIN OLARAK oy ¢okluguyla
karar verilmistir.

*k*
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17.06.2023 Tarih ve K-2023/185789 Sayilhi Hakem Karari

1.

1.1.

1.2.

2.2.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvuranin XX plakali aracinin 10.11.2022 tarihinde karistig1 beyan olunan maddi hasarli
trafik kazasi sebebiyle hasarlandigindan bahisle isbu kazaya sebebiyet veren XXX plakali
aracin ZMSS poligesinin bulundugu XX Sigorta Sirketi’nden fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak tizere 5,00 TL deger kayb1 zarariin tazmini talebine iliskindir.

Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin Hakemligimize iletilmesi ile yargilamaya baglanmistir. Dosya {izerinde yapilan
tetkik sonucu uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle taraflardan belge
istenilmesine ve durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Dosya igerigi
dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuran vekili 16.01.2023 tarihli bagvuru formu ve dilekgesinde;
Miivekkiline ait XX plakali arag ile davali sirkete ZMMS poligesi ile sigortali XX plakali
ara¢ arasinda 10.11.2022 tarihinde trafik kazas1 gerceklestigini, sigortali arag siiriiciisiiniin
tam kusurlu oldugunu, miivekkiline ait aracta meydana gelen deger kaybi zarari i¢in
herhangi bir 6deme yapilmadigini, basvurunun belirsiz alacak niteliginde oldugunu,
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 5,00 TL deger kaybi1 bedelinin kaza tarihinden
karar tarihine kadar isleyecek olan avans faizi ile birlikte taraflarina 6denmesine, 440,00
TL deger kaybr rapor iicretinin yargilama gideri kapsaminda sigorta sirketinden tahsiline,
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.
Basvuran vekili tarafindan; ekspertiz raporu ve ticret faturasi, hasara iliskin fotograflar,
kaza tespit tutanagi, tramer kaydi, ara¢ ruhsat suretleri, siirlicii belgesi suretleri, sigorta
sirketine bagvuru dilekgesi ve e-posta ile vekaletname delil olarak sunulmustur.

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekilinin sundugu cevap dilekgesinde;

Hesaplamanin yeni ZMMS Genel Sartlarina gore yapilmasini, yeni genel sartlara gore
hesaplanan 16.000,19 TL deger kaybi tazminatinin 20.01.2023 tarihinde basvuran vekili
XXX’ e ddendigini, AYM. iptal kararinin uygulanamayacagini, miivekkili sirkete usule
uygun bagvuru yapilmadigini, zamanasimu itirazlar1 oldugunu, aracin ge¢mis hasarlarmin
arastirilmasini, bagvuranin belirsiz alacak davasi ve kismi dava agmakta hukuki yararinin
bulunmadigini, kusur raporu alinmasini, ekspertiz ticreti ve avans faizi talep
edilemeyecegini, basvuran lehine 1/5 oraninda vekalet {iicretine hiikmedilmesini,
basvurunun reddine, yargilama gideri ve vekalet {icretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan polige ve vekaletname delil olarak sunulmustur.
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2.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Tirk Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR
Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait XX Plakali aragta meydana geldigi iddia edilen
deger kayb1 zararinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigorta Poligesi gercevesinde tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin kaza
tarihi itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan XXX Plakali, Volkswagen Jetta

Marka, 2006 Model Otomobilin 05.07.2022/05.07.2023 tarihleri arasin1 kapsar KZMSS
poligesinin sigortacisi oldugu anlasilmaktadir.

Bagvuran tarafca deger kaybi zarari talebine iliskin olarak sigorta sirketine 30.12.2022
tarithinde bagvurarak kaza nedeni ile olusan de§er kaybi zararinin taraflarina 6denmesi
talebinde bulunulmustur.

5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30/13 bendi uyarinca; “Komisyona gidilebilmesi igin,
sigortacilik yapan kurulusla wyusmazhiga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay
ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurulart yapmis ve talebinin
kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik
yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren on bes is giinii i¢inde yazili olarak cevap
vermemesi de Komisyona basvuru igin yeterlidir.”

Bu siire 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 97°de su sekilde diizenlenmistir; “Zarar
gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sinwrlar icinde dava yoluna
gitmeden oénce ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmas: gerekir. Sigorta
kurulusunun bagsvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢cinde basvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmaziik olmasi
halinde, zarar goren dava acabilir veya 5684 sayili Kanun c¢ergevesinde tahkime
basvurabilir.”

6100 Sayil1 Hukuk Muhakemesi Kanunu 91.-92. ve 93. Maddelerinde siirelerin baglamasi
ve bitisi dlizenlenmistir;

“Stirelerin baslamasi

MADDE 91- (1) Siireler, taraflara teblig tarihinden veya kanunda ongériilen hallerde,
tefhim tarihinden itibaren islemeye baslar.

Stirelerin bitimi

MADDE 92- (1) Siireler giin olarak belirlenmis ise teblig veya tefhim edildigi giin hesaba
katilmaz ve siire son giiniin tatil saatinde biter.
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(2) Siire; hafta, ay veya yil olarak belirlenmis ise basladig giine son hafta, ay veya yil
icindeki karsilik gelen giiniin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, basladigi giine
karsilik gelen bir giin yoksa, stire bu ayin son giinii tatil saatinde biter.

Tatil giinlerinin etkisi

MADDE 93- (1) Resmi tatil giinleri, siireye dahildir. Siirenin son giiniiniin resmi tatil
giiniine rastlamast hdlinde, siire tatili takip eden ilk is giinii calisma saati sonunda
biter.”

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 92. ve 93. maddelerinde siirelerin baslangici ve bitigleri
su sekilde diizenlenmistir;

“MADDE 92- Bir borcun veya taraflardan birine diisen herhangi bir yiikiimliiliigiin sézlesmenin
kurulmasindan baslayarak belli bir siirenin sonunda ifasi gerekiyorsa, ifa zamani asagidaki
bicimde belirlenir:

Giin olarak belirlenmis siire, sé6zlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son giinii
dolmus olur. Sekiz veya onbes giin olarak belirlenmis siire ise, bir veya iki haftayi degil, tam sekiz
veya onbes glinii ifade eder.

3. Tatil giinleri

MADDE 93- [fa zaman: veya siirenin son giinii, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir
giine rastlarsa, kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan ilk giine geger.

Aksine anlagma gegerlidir.”

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/2-a bendinde; “Sigortacilik yapan
kurulusa gerekli basvurularin yapilip yapilmadiginin, yapilmigsa talebinin kismen ya da
tamamen olumsuz sonuglandiginin ya da sigortaciik yapan kurulusun on bes giin i¢inde
cevap vermediginin degerlendirilmesi.” raportorlerin gorevleri arasinda sayilmustir.

Basvuranin sigorta sirketine bagvuru yaptigi tarih esas alindiginda; beklenmesi gereken 15
giinliik siirenin son giinii 14.01.2023 tarihi olan Cumartesi giiniine tekabiil ettiginden ve
hafta sonu oldugundan, son giin 16.01.2023 tarihine uzayacak ve basvuranin Sigorta
Tahkim Komisyonu’na basvuru yapabilecegi en erken tarih TBK.’nin 93. maddesi
uyarinca 17.01.2023 Sah giinii olacaktir. Basvuran tarafindan 15 giinliik siirenin
dolmas1 beklenmeden 16.01.2023 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na isbu
basvuru yapilmistir.

2918. Sayil1 KTK nin 97. Maddesi dava agilmadan yerine getirilmesi gereken bir dava 6n
sartin1 dlizenlemektedir. 6100 Sayili HMK. nin 114. Maddesinde dava sartlar1 sayilmis ve
114/2 bendinde; “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.”
Ifadesi ile diger kanunlarla da dava sart: konulabilecegi kabul edilmistir. KTK nin 97.
maddesindeki bu dava sarti HMK. nin 114. maddesinde sayilan dava sartlarina gore daha
0zel bir dava sartidir. Bu nedenle HMK'nin 115/2 maddesinde yer alan "..dava sarti
noksanlhiginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir."”
diizenlemesinin KTK'nin 97. maddesinde uygulanmasi miimkiin degildir. HMK'nin 115/2
maddesinde dava sartinin tamamlanmasi igin verilecek siire HMK'nin 114. maddesinde
sayilan ve sonradan tamamlanmasi miimkiin olan dava sartlar1 i¢in gegerlidir. Bu nedenle
HMK'un 114/2 maddesi ile diger kanunlardaki dava sartlar1 sakli tutulmus ise KTK'nin 97.
maddesindeki dava sartinin usul hiikiimleri de kendi i¢inde yer almistir. KTK’ nin 97.
maddesindeki emredici diizenleme geregi dava agilmadan 6nce sigortaciya bagvurularak
15 giinliik uzlagsma siiresi beklenecek ve uyusmazlik ¢ikmasi durumunda dava sarti
gerceklesmis olacaktir. Dava a¢ilmadan o6nce KTK'nin 97. maddesindeki sartlar
gerceklesmemis ise, bir baska anlatimla yazili basvuru ve 15 giinliik bekleme siiresi
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4.2

dolmadan dava acilmis ise dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar
verilecektir.

Gerek Sigortacilik Kanunu gerekse Karayollar1 Trafik Kanunu; Tahkime veya Devlet
yargilamasina bagvurulmadan ilgili basvurunun yapilmis ve siirenin gec¢irilmis olmasi
gerektigini agik¢a hiikme baglamistir. Ayrica, 6zellikle Sigorta Tahkim Komisyonu’nda
gorevli raportdriin s6z konusu hususu re’sen arastirarak ilgili karar1 verecek olmasi da
sigorta kurulusuna basvurunun oOzel bir dava sarti niteliginde olduguna isaret eden
diizenlemelerdir.

Sigorta sirketine yapilan bagvurudan itibaren beklenmesi gereken 15 giinliik siirenin
beklenilmemesi iizerine Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen bagvurunun usulden reddine
karar verilmesi gerekmektedir.

Gerekceli Karar

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine ZMMS poligesi ile sigortali XX plakali aracin
10.11.2022 tarihinde sebebiyet verdigi iddia edilen kaza sebebiyle basvuranin aracinda
meydana gelen deger kaybi zararina iliskin olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na usule
uygun basvuru yapilmamustir.

6098 S. Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6100 S. Hukuk Muhakemesi Kanunu, 5684 S. Sigortacilik
Kanunu, 2918 Sayili KTK. ve Trafik Sigortast Genel Sartlar1 uyarinca Sigorta Tahkim
Komisyonu’na basvuru sartlarinin ger¢eklesmemis olmasindan dolay1 bagvurunun usulden
reddi yoniinde karar verilmistir.

Bagvurunun usulden reddi sebebiyle 5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Bendi ile
03.09.2022 T. AAUT.’nin 7/2 ve 17/2 bentleri birlikte degerlendirilerek hiikmedilecek
vekalet iicretinde bagvurunun reddedilen miktarinin asilamayacagi da gozetilmek suretiyle
sigorta sirketi lehine (9.200,00 TL / 5 = 1.840,00 TL basvurunun reddedilen miktari
asilamayacagindan — 5,00 TL) 5,00 TL olarak 1/5 oraninda maktu vekalet iicretine
hiikmedilmistir.

KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
Basvuranin basvurusunun / davasmin usulden REDDINE,

Basvuranin yaptig1 yargilama giderlerinin basvuran iizerinde birakilmasina,

Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. bendi
ile 03.09.2022 T. AAUT.’nin 7/2 ve 17/2 bentleri uyarmca 5,00 TL vekalet iicretinin
basvurandan tahsili ile XX Sigorta Sirketi’ne 6denmesine,

Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanliginin 15.12.2021 tarihli ““ ..2. Beg bin Tiirk Lirasinin
altinda bir dava degeri ile acilan belirsiz alacak davalarinda alacak tutar: tespit
ettirilmeden verilen karar iizerine yapilan itiraz basvurusunun Komisyonca kabul
edilmesine, ” seklindeki karar1 uyarinca (Internet sitesi ana sayfa - DUYURU 8) kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak
iizere karar verilmistir.

*k*
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18.06.2023 Tarih ve K-2023/186327 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazhigin konusu, davali sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen
21/06/2022-21/06/2023 vadeli T-xxx-0-0 sayili Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta Poligesi ile sorumlulugu temin edilen, xxx plakali vasitanin 18.08.2020 tarihinde, meydana
gelen trafik kazasinda yolcu konumunda olan basvuru sahibinin maluliyeti nedeniyle talep olunan
tazminata iliskindir. Basvuru sahibi Vekili, s6z konusu kazada miuvekkilinin yaralanmasi nedeniyle
taraflarina 30/12/2022 tarihinde yapilmis 184.028,28- TL tazminat bedeli 6demesinin yetersiz
bulundugunu belirterek simdilik maluliyet zarari olmak tzere 25.000,00 TL. tazminatinin sigorta
sirketi tarafindan tazmin edilmesini talep etmektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siireg

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuruya istinaden, Komisyon
tarafindan ilk asamada talep miktari g6z 6nline alinarak uyusmazlik dosyasina tek Hakem
atanmasina karar verilmistir. Anlasmazlik konusu dosya Hakemligimce tarafindan teslim alinarak
yargilamaya baslaniimistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu dosyasinda miibrez belgeler lizerinde yapilan incelemelerde; 6100
sayili HMK. 423. madde ve 428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenme
haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini
bildirmelerine dair 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine
getirildigi anlagilmig, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportoriiniin diizenledigi Rapor
ile birlikte, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 iizerinde gerekli
incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile, Sigortacilik Kanunu m.30/f.22
hiikmii nazara alinarak 6100 Sayili HMK.424. ve 429. madde hiikmii geregince yargilamanin
dosya tizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Dava konusu hadisede kusurlu bulunmus olan xxX plakali aracin hadise tarihinde davali
sigorta sirketi nezdinde ZMM sigorta poligesinin mevcut oldugu belirlenmis olup, KTK nun
91. maddesi ve 85/1 maddesi geregince de bir aracin isletilmesinden dogan zararlardan isleten
sorumlu olmakla, zarar goren sifattyla K. T.K’nun 97, TTK 1473 -1486 .maddeler arasinda
tanzim olunan “’ Sorumluluk Sigortalar1 ¢’ na iliskin diizenlemeler geregince zarar géren
basvuru sahibinin tazminat talep etme ve *° Aktif Dava Hakki °’ bulundugu, daval
sigortacinin kazaya neden olan kusurlu aracin riziko tarihinde gecerli Trafik sigorta
sozlesmesi ile rizikoyu istlenen taraf olarak ¢ Pasif Husumet Sifat1 ¢ nin mevcut oldugu
benimsenmistir.

Dosya lzerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi, anlasiimistir.Sigortaci nezdinde K.T.K Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta Policesi ile sigortasi temin edilmis olan xxx plakal aracin 18.08.2020 tarihinde yaptig
kaza dolayisiyla; Basvuru sahibinin tazminat talebinin ihtilaf konusu yapilmasi nedeniyle
uyusmazligin 6zelligi talep edilebilecek tazminat tutarinin varligi konusunda resen secilen bilirkisi
yoluile inceleme yapilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 431/a-b maddesi uyarinca S.T.K Bilirkisi Listesi gtz
onine alinarak dosyada asillari mibrez ara kararlari kapsaminda resen secilen hesap bilirkisisi
marifetiyle bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Basvuru sahibi vekilince bilirkisi
incelemesine dair Ara Karar geregi  yerine getirilmemistir.
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Gerekli incelemeler ve tensip kararinda o6ngorilen prosedirler tamamlanmis, dosyada
bulunan bilgi ve belgelerin karar vermek igin yeterli oldugu kanaatine varilarak uyusmazlik hakkinda
18.06.2023 tarihinde karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKi iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi Vekili tarafindan hazirlanan basvuru formuna ekli beyan dilekgesinde Ozetle;

Davali sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen kaza tarihinde gecerli Karayollari Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sorumlulugu sigortalanan, xxx plakali vasitanin
18.08.2020 tarihinde kusuruile neden oldugu trafik kazasi neticesinde miivekkilinin

yaralanarak bedensel zarara ugradigini, Dosyada mibrez xxx Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip
Birimi tarafindan fonksiyon kayip oraninin %10 oldugunun saptandigini ,dava konusu kazanin
sUrlctniin davali sigortacin trafik poligesini temin ettigi aracin asli kusurlu oldugunu, sigorta
sirketine dava 6ncesinde basvuru yapildigi, acilan hasar dosyasinda belgelerin bulundugunu, ve
taraflarina 30/12/2022 tarihinde 184.028,28- TL tazminat bedeli 6demesi yapiimis isede
zararlarinin tam olarak karsilanmadigini bakiye zararlarinin karsilanmasi igin talepte
bulunulmasina ragmen herhangi bir 6deme yapilmadigini ve basvuru sartinin olustugunu fazlaya
iliskin hakki sakl kalmak kaydiyla simdilik 25,000.00 TL maddi tazminatin temerrit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet Ucretinin sigorta sirketi
Gzerine birakilmasina karar verilmesini vekaleten arz ve talep etmistir

Bagvuru sahibi Vekili bagvuruya dayanak olarak, 2023.E.34145 sayili Tahkim uyusmazlik
dosyasinda bulunan belgeleri delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Davali Sigorta Sirkeri Vekili tarafindan hazirlanan cevap dilekgesinde 6zetle;

XXX plakali aracin miivekkili sirkete kaza tarihinde gegerli ZMS sigorta poligesi ile sigortali
oldugu, kusur orani ve azami limitlerle sorumlu olundugunu, davaya konu olaym Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun cgercevesinde
hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tabi oldugunu, Bagvuran tarafin, davali
sirkete basvurusu lizerine miivekkili sirketin 30/12/2022 tarihinde 184.028,28- TL tazminat
bedeli 6demesini bagvuran hesabina yaptigini kaza tarihi 18/08/2022 olup sunulan rapor tanzimi
19.12.2022 tarihli oldugunu sahsin gegirdigi trafik kazasindan 4 ay sonra yapilan muayene
bulgulartyla kalic1 engel orani verilmesinin Eriskinler Icin Engellilik Hakkindaki Y6netmelige
aykirt oldugunu yonetmelikte kas ve iskelet sistemi, alt ekstremite boliimiinde arazlarin sekel
olarak kabulii i¢in viicutta 1 yil sabit kalmasi gerektigini 01.06.2015 tarihinden itibaren
yiirlirliige giren Polige Genel Sartlar geregi TRH 2010 yasam tablosu ve % 1.8 teknik faiz
indirimli hesap yontemine gore davacinin maddi zararinin hesaplanmasi gerektigini maluliyet
oraninin belirlenmesi i¢in davacinin iiniversite hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali
boliimlerine sevkine karar verilmesini maluliyet oraninin aktiieryal kurallara gore hesaplama
yapilarak tespitini 6deme tarihindeki verilerin dikkate alinmasini, yapilan 6demenin faiz
giincellemesini hesaplanan faiz tutariin mahsup edilmesi, hilkkmedilecek faizin yasal faiz
olmasi, vekalet iicretinin yonetmelige uygun sekilde hesaplanmasi gerektigi hesap olunacak
tazminattan miiterafik kusur indirimi yapilmasi1 gerektini belirtilerek davanin reddine karar
verilmesi vekaleten arz ve talep edilmistir.
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Sigorta sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak Vekaletname- Police hasar dosyasi icerigi
belgeler ibraz edilmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziim igin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollari Trafik Yonetmeligi,
Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari Konuya iliskin Yiksek
Yargi Kararlar dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, davali Sigortaci tarafindan tanzim edilen Karayollart Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sorumlulugu temin edilen, Xxx plakal
vasitanin 18.08.2020 tarihinde, karistig1 kaza sonucu yaralanan bagvuru sahibinin maluliyeti
dolayisiyla talep olunan tazminata iligkindir.

Basvuruya konu ihtilafa iliskin olarak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 49. Maddesi; “kusurlu ve
hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yikimladir.” hikmina
icermekte olup, zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermesi gerektigi kabul edilmistir. Bedensel
zararlarin nasil belirlenecegi de Kanun’ un 55.maddesinde; “Destekten yoksun kalma zararlari
ile bedensel zararlar, bu Kanun hikimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir.
seklinde hiikim altina alinmistir. Bu itibarla kanun koyucunun motorlu tasit isletilmesi
sebebiyle Gcilnci kisilere verilen zarardan dolayi isletenin hukuki sorumlulugu kapsamindaki
tazminat borcunun, haksiz fiilden dogan sorumluluk niteligi tasidigini gozettigi anlasilmistir

Diger taraftan 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 91. maddesi; “isletenlerin, bu Kanunun 85
inci maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak tizere malf
sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur.” hilkm{nd haizdir. Ayni kanunun 85. Maddesinde ise;
“Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan mustereken ve miteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde
diizenlenmistir.

Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Policesi Genel Sartlari A.1 maddesinde poligenin
kapsami basligi altinda “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir
kimsenin 6liimine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,
zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.” seklindeki dizenleme ile 2918 sayili yasanin 85. md.
diizenlemesine paralel bir dizenleme yapilmistir.

KTK 111 maddesinde Tazminat miktarlarina iligkin olup da,yetersiz veya fahis oldugu agik¢a
belli olan anlagmalar veya uzlagsmalar yapildiklar1 tarihten baglayarak iki yil iginde iptal
edilebilir.”” denilmistir. Buna gore ; Uyusmazligin yasal kaynagi 2918 sayili yasanin 111,
Maddesi olup Yargitay bu tiir uyusmazliklarda ncelikle sigorta sirketinin temerriit tarihinde
ne kadar 6deme yapilmasi gerektigini ve yaptig1 6demenin yeterli olup olmadiginin tespitini
eger 0demede fahis tutarda eksiklik var ise rapor tarihi itibari ile yeniden hesaplama yapilarak
O0demenin giincellestirilerek mahsubu neticesi bakiye tazminatin hesaplanmasi gerektigini
kabul edilmistir.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 19.03.2013 tarih ve 2012/4021 E. 2013/3852 K. sayili bozma
ilaminda “... Mahkemece yapilacak is, 6demenin yapildig: tarihteki verilere gére hesaplama
yapilmast ve buna gore 6demenin gergek zarari karsilayip karsilamadigiin degerlendirilmesi,
yapilan 6deme gercek zarari karsilamadigi takdirde 2918 sayilt KTK 111. Maddesi de dikkate
alinarak rapor tarihine en yakin tarih itibariyle ger¢ek zarar miktar: tespit edilerek davaciya
yapilan 6demenin, 6deme giinii ile maddi tazminatin hesaplandig giine kadar gecen siiredeki
islemis yasal faizi de hesaplanarak, 6deme tutari ile birlikte hesaplanan maddi tazminattan
indirilmesi ile bulunacak sonuca gore karar verilmesi gerekir ...” seklinde karar verilmistir.

Bu tespitler i1siginda kendisine uyusmazligin halli i¢in kendisine 14.06.2019 tarihli ara karari ile gérev
verilen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 431/a-b maddesi uyarinca Hesaplama Bilirkisisi

xxx marifetiyle inceleme yapilmacasina dair Ara Karar geregi SBM sistemine ylklenerek
taraflara teblig edilmistir.

Bu safthada Basvuran ve Davali sigorta kurulusu Vekili, 15.06.2023 tarihli ~ feragat
dilekgeleri i1 ile dosyada davali ile sulh olunmus ve imzalanan ibraname geregi 6deme yapilarak
taraflar birbirlerini bu dosya kapsamindaki alacak ve borg¢lardan gayrikabili riicu olarak ibra
ettiklerini  belirterek Bu kapsamda taraflarin asil alacak, ve karsilikli vekalet iicreti ve
yargilama gideri talebim bulunmadigini bildirirmis , sulh ve feragat beyan dikkate alinarak
karar verilmesini talep etmislerdir Taraflar arasinda sulh olunmasi sebebiyle yargilamaya son
verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

HMK Madde 313 maddede geregi Sulh, gérilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, yapmis olduklari bir sézlesme olup,
somut olayda Sulhe konu alacagin taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
uyusmazlikla arasinda oldugu gorilmiustir.Taraflar arasinda sulh olunmasi sebebiyle yargilamaya
son verilmistir.

HMK (Hukuk Muhakemeleri Kanunu); Madde 307- (1) uyarinca Feragat, davacinin, talep
sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesidir.Davaci, tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak
acmis oldugu davaya devam etmek istemeyebilir. Ayn1 davayi tekrar agabilmek i¢in, davalinin
acik rizasi ile davanin geri alinmasini saglayabilecegi gibi, dava konusu olan talebinden feragat
de edebilir. Feragat, dava konusu olan haktan da feragat sayilir.

Bu nedenle davadan feragat eden davaci, dava konusu ettigi talebini artik dava edemez. Yine
S6z konusu Kanun Madde 434- (1) Tahkim yargilamasi sirasinda taraflar uyusmazlik
konusunda sulh olurlarsa, tahkim yargilamasina son verilir.”’ seklinde olup, ilgili
diizenlemeler dikkate alinmak suretiyle ekli hiikiim kurulmustur

5. KARAR :Gerekgesi yukarida aciklandig lizere;

1. Taraflar arasinda sulh olup, isbu tahkim bagvurusundan feragat edilmesi sebebiyle
konusuz kalan davada asil alacak, feriler ve vekalet iicreti i¢in karar verilmesine yer
olmadigina , yargilama giderlerinin 1ilgili taraflar lizerinde birakilmasina,

2. Kararin Sigortacilik Kanunu 30. Maddesi ve 6100 sayili HMK geregi taraflara teblig
edilmek ve wusuli islemlerinin tamamlanmak {izere Sigorta Tahkim Komisyonu’na
teslimine,Kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde ITIRAZ
YOLU ACIK olmak ve 5684 sayili Kanunun 30. Maddesinin 12. Fikrasinin son bendi sakl
kalmak iizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir. 18.06.2023

*k*
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18.06.2023 Tarih ve K-2023/181192 Savilh Hakem Karari
1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak {izere
Hakemligime tevdi edilmis bulunan dosya uyusmazligin konusunun, Bagvuru sahibi vekili tarafindan
davali sigorta sirketi aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonuna, 08.01.*** tarihinde meydana gelen trafik
kazasina iligkin olarak adi gegen sigortaci tarafindan, dava konusu ZMMS Poligesi ile sigortali olan **
Fxk *%% plakali aracin, bagvuru sahibine ait ** *** *** plakali araca ¢arpmasi sebebiyle ilgili aracin
ugradig1 beyan edilen simdilik “Aracta meydana gelen arac hasarindan heniiz denmeyen 20 TL. hasar

tazminatimin, sair masraf ve ticreti vekdletle birlikte davalidan temerriit tarihinden itibaren isleyecek

vasal faizi ile tahsiline karar verilmesi” talebiyle yapilan bagvurudan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve incelenmesine fliskin Siirec

Dosya Hakemligimizce, komisyon tarafindan gonderilmek suretiyle teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya muhtevasi belgeler iizerinde yapilan tetkikatta, taraflarin delillerini ibraz ve ikame
ettikleri goriilmiistiir. Taraflarin iddia ve savunmalari1 gergevesinde yapilan degerlendirme neticesinde
davali vekilinin dosyaya cevaplar igerisinde “Huzurdaki basvuruya konu kaza sebebi ile basvuru
sahibine ait aracin kaza tarihinde kasko sigortacisi olan ***** Sigorta AS’ve 29/03/**** tarihinde
1,383,82 TL ve 27/04/**** tarihinde **** SIGORTA A.S 8,368.64 TL riicu en tazminat édemesi
vapilnistir.” beyaninda bulunulmakla birlikte, s6z konusu 6deme dekontlarinin dosyaya sunuldugu

goriilmistiir. Davali taraf¢a hasar akabinde mezkir sekilde (araci tamir ettiren Kasko Sigortacisina)
riicuen Odenip, kasko sigortacisi tarafindan yaptirilan tamiratla da karsilanan ve bagvuran tarafca da
mezkir sekilde ispat edilemeyen bakiye ara¢ hasarinin reddi gerektigi anlagilmigtir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekilinin basvuru dilek¢esinde yasanan uyusmazliga iliskin beyaninda Ozetle;
“08.01.**** tarihinde meydana gelen trafik kazasina iliskin olarak adi gecen sigortaci tarafindan, dava
konusu ZMMS Policesi ile sigortali olan ** *** *** plakali aracin, basvuru sahibine ait ** *** ***
plakali araca carpmasi sebebivle ilgili aracin ugradigi bevan edilen simdilik “Aracta meydana gelen
arac hasarindan hentiz 6denmeyen 20 TL. hasar tazminatimin, sair masraf ve iicreti vekaletle birlikte

davalidan temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile tahsiline karar verilmesi” seklindeki
beyanla talepte bulunulmustur. Bagvuru sahibi dosyaya, raportér raporu ekinde yer alan ekleri
sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona ibraz edilen evrak ile
basvuru formundaki beyanlarina istinaden raportor tarafindan yapilan incelemeye dayali olarak sigorta
kurulusundan, hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler ile sirket goriislerinin
bildirilmesi istenmistir. Davali sigortaci tarafindan sunulan beyan dilekgesinde ozetle; “Uyusmazliga
konu kazaya karisan ** *** *** plakali arac miivekkil sirket tarafindan **** numarali ve 01/04/2021

-2022 vadeli Zorunlu Mali Sorumluluk Policesi Sigorta Policesi ile sigorta ortiisii altina alinmistir.

Basvuruya iliskin yapilan inceleme ve kontrollerde, basvuramn aracinda 3,617,00 TL deger kaybi

hesaplanmis ve bu tutar 31/01/2023 tarihinde,; isbu tahkim basvurusundan once, basvuran vekili **.
*khkkk kkkk

va odenmistir. Miivekkil sirket policeden kaynaklanan sorumlulugunu eksiksiz olarak yerine

oetirdiginden deger kaybina dair taleplerin reddini talep ederiz. Huzurdaki basvuruya konu kaza sebebi

ile basvuru sahibine ait aracin kaza tarihinde kasko sigortacisi olan ***** Sioorta AS’ye 29/03/2022
tarihinde 1,383,82 TL ve 27/04/2022 tarihinde ***** SIGORTA A.S 8,368,64 TL riicu en tazminat

odemesi vapilmistir. Basvuru sahibi huzurdaki basvuruyu ikame etmeden once miivekkil sirkete usuliine
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uyeun_basvuruda bulunmanustir. Bu sebeple huzurdaki basvurunun dava sarti yoklugu nedeniyle
reddini talep ederiz. Yukarida izah olunan sebeplerle, Oncelikle huzurdaki basvurunun usulden reddine,
Savin Hakem aksi kanaatte ise yine izah olunan basvurunun esastan reddine, Yargilama gideri ve

vekalet iicretinin karsi tarafa tahmiline Karar verilmesini saygilarimizla ve bilvekale talep ederiz.”
beyaniyla itiraz etmistir. Davali sirket vekili dosyaya, raportdr raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢dziimii i¢in 5684 sayil Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel Sigorta
Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin ilgili hitkiimleri dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak {izere
Hakemligime tevdi edilmis bulunan dosya uyusmazligin konusunun, Bagvuru sahibi vekili tarafindan
davali sigorta sirketi aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonuna, 08.01.**** tarihinde meydana gelen trafik
kazasina iligkin olarak ad1 gecen sigortaci tarafindan, dava konusu ZMMS Poligesi ile sigortali olan ***
** **% plakali aracin, bagvuru sahibine ait *** *** *** plakal1 araca ¢arpmasi sebebiyle ilgili aracin
ugradig1 beyan edilen simdilik “Aracgta meydana gelen arag¢ hasarindan heniiz 6denmeyen 20 TL. hasar
tazminatinin, sair masraf ve ticreti vekaletle birlikte davalidan temerriit tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile tahsiline karar verilmesi talebiyle yapilan bagvurudan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

4.2. Gerekeeli Karar

Bilindigi tizere KTK geregince ve ZMMS genel sartlar1 kapsaminda tanzim edilen pratik de ki tabiri ile
Trafik Policesi en kisa tarifi ile *“ Isletenin, ilgili aracin isletilmesi sebebiyle 3. kisilere verecegi
zararlardan dogacak hukuki sorumlulugunu” teminat altina almak amaciyla diizenlenmektedir. Zira
ilgili husus KTK’nun Isleten ve Arac Isleticisinin Bagli Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki
Sorumlulugu baslikli Madde 85/1”de — “ Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin éliimiine veya
yvaralanmasina vahut bir seyvin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani

veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar... * hikkmii ile aciklanmis ve ayni1 yasanin Mali Sorumluluk Sigortasi Yaptirma Zorunlulugu
baslikli Madde 91°de yer alan Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan
sorumluluklarin karsilanmasini saglamak vizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur...”
hilkkmiiyle de isletenin, ilgili sorumlulugunun temini bakimindan ZMMS yaptirmasi zorunlulugu
getirilmistir.

Ayni yasanin Madde 92 ile de , ““ Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami
disindadirlar.....” seklinde ZMMS teminati disinda kalan hususlar tadadi olarak sayilirken, ZMMS
Genel Sartlarinin Teminat Disinda Kalan Haller bashikli A.6 maddesinin ““ k) Dolayli zararlar nedeniyle
yoneltilecek tazminat talepleri.” hitkmii ile de dolayh hasarlar, sigorta teminati kapsam1 disinda kalan

hasarlar icerisinde sayilmistir.

Yargitayimizin konu ile ilgili yerlesik hale gelen kararlarinda da isaret edildigi iizere zarar gérenin
olaydan sonraki mal varliginin degeri, zarar verici olayin meydana gelmemesi halindeki degerinden
daha az ise, zarar var demektir. Hasar tarihi itibariyle mer’i bulunan 6102 sayili TTK. nun
SIGORTANIN KAPSAMI basliklh MADDE 1409- “(1) Sigortaci, sozlesmede éngoriilen rizikonun
gerceklesmesinden _dogan zarardan veya bedelden sorumludur...... ” hiikkmiini havidir. Bu hiikkim
geregince de sigortaci, riziko konusu hasar sebebiyle sigortalinin gercekte ugradigi zarar1 tazminle

miikelleftir. Zarar1 tazminle yiikiimli olan kimse, tazmin borcunu doguran eylemin meydana
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gelmesinden onceki durumu iadeye mecburdur. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2003/16114 K 2004/5734
T. 29.4.2004 tarihli kararinda 6zetle ; "‘Aracin trafik kazasi sonucu ugradigi hasar ve deger kaybi icin

tazminat talebi ( onarim gérmiis aracin her haliikarda deger kaybedecegi) ” seklinde goriis bildirmistir.

Ancak bilindigi gibi TTK.’nun Tazminat ilkesi basliklt “MADDE 1459- (1) Sigortaci, sigortalinin
ugradigi zarari tazmin eder.” hikkmiini amirdir. Tiim bu tespitlerle dosya miinderecati ve taraflarin

iddia ve savunmalar1 dogrultusunda sabit oldugu iizere, bagvuru dncesinde aracin (Kasko Sigortacis:
olan) dava dist ****** SIGORTA A.S tarafindan tamir ettirilerek ilgili tamirat tutarlarmin ilgili
tedarikce firmaya ve tamirati yapan servise 6dendigi, bunun akabinde de davali sigorta sirketine riicu
edilip 29.03.2022 ve 27.04.2022 tarihlerinde kasko riicu tamirat tutar1 olarak adi gegen kasko
sigortacisina davali sirket tarafindan (Basvuru tarihinden uzun siire énce) 6denmesi sebebiyle de,

tazmini gereken bakiye her hangi bir hasar tazminati bulunmadig1 hususunun dosya kapsamiyla sabit
oldugu, kaldi ki bagvuran tarafca da (Hasar basvurusundan uzun siire énce yapilan) s6z konusu kasko

onarimi sonrasinda da dava dis1 ****** SIGORTA A.S.’ ye kars1 “aracin cikma, esdeger yahut yan

sanayi_parcalarla tamir ettirildigi, vevahut belirlenen kasko tamirat tutarina iskonto uygulanmak
suretivle miivekkiline eksik tazminat odendigi, dolayisiyla bu sebeple de ilgili kaza sebebivle aracta

olusan _hasar tazminatimin_davali _sirket tarafindan Kasko Policesi kapsanminda tam olarak

karsuanmadigina” iligkin olarak yoneltilmis her hangi bir talepten bahsedilmedigi gibi, aym sekilde
davali sigortacidan da Trafik Poligesi kapsaminda bu yonde her hangi bir talepte bulunulmadan ve buna

iliskin her hangi bir belge sunulmaksizin, kendi yaptirdiklar1 ekspertiz raporundaki tutar: esas almak
suretiyle bakiye hasar talep edildiginin belirlenmesi sebebiyle, mesnedi ve mevcudiyeti davaci tarafca
ispat edilemeyen mezkur bakiye hasar talebinin reddine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR ;
Yapilan tespit ve belirtilen gerekgelere istinaden;
1- Davaci tarafca ispat edilemeyen Bakiye Hasar Tazminati talebin tiimden reddine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 150 TL. basvuru harcindan olusan yargilama giderinin tamaminin
basvuran uhdesinde birakilmasina,

3- Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden dolayi, reddedilen tutar {izerinden
2023 avukathik asgari iicret tarifesi geregince 1/5 oraninda belirlenen 4 TL. avukatlik iicretinin,
bagvurandan alinarak sigorta kurulusuna verilmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren 12. Fikrasi
geregince, yine ilgili fikrada belirtilen siirl hallerin varhigina bagh olarak da her haliikirda TEMYIZ
yolu acik olmak iizere kesin olarak karar verildi.

*k*
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16.06.2023 Tarih ve K-2023/184367 Sayilh Hakem Karari

1.

1.1.

1.2.

2.

2.1.

2.2.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu; aleyhine
bagvuru yapilan **** Sigorta A.S. nezdinde ZMSS (Trafik) poligesi ile sigortali *****
plakali arag ile bagvuranin siiriiciisii oldugu ****** plakali aracin 07.11.2021 tarihli trafik
kazas1 sonucu bagvuranin malul kaldig1 iddiasiyla olusan siirekli is géremezlik tazminatinin
sigorta sirketinden tazmini talebine iligkindir.

Basvurunun Hakem Heyetimize intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin Hakem heyetimize iletilmesi ile yargilamaya baslanmistir. Dosya f{izerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, dosya igerigi dikkate alinarak uyusmazlik
hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuran vekili 16.01.2023 tarihli basvuru formu ve dilekgesinde;

07.11.2021 tarihinde miivekkiline ait ***** plakali motosiklet ile ****** plakali arag
arasinda trafik kazasi meydana geldigini, kaza neticesinde miivekkilinin yaralandigini,
fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 100,00 TL stirekli is goremezlik tazminatinin
kaza tarihi itibariyle isleyen avans faizi ile birlikte taraflarina 6denmesine, yargilama
giderleri ile iicreti vekaletin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuran vekili tarafindan; Adli muayene raporlari, kaza tespit tutanagi, savcilik ve ceza
dosyas1 evraklari, epikriz raporlari, KVKK Ac¢ik Riza Beyani, maluliyet raporu, sigorta
sirketine bagvuru dilekgesi ve e-postasi ile vekaletname sunulmustur.

Sigorta Kurulusu’nun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili sundugu cevap dilekgesinde;

Miivekkili sirkete KTK. 97. Madde uyarinca bagvuru yapilmadigini, sigortali arag
stiriiciniin kusurunun kanitlanmasi1 gerektigini, maluliyet raporunun kaza tarihindeki
yonetmelige uygun olmasi gerektigini, bagvuranin maluliyet oraninin %9 olarak tespit
edildigini, ¢eliskinin giderilmesi i¢in ATK veya en yakin {iniversite hastanesinden yeni bir
rapor alinmasini, hesaplamada TRH 2010 ve %]1,8 teknik faizin dikkate alinmasini,
tazminattan %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmasini, basvuran lehine 1/5
oraninda vekalet licretine hiikmedilmesini, dava tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesini,
bagvurunun reddine, yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet iicretinin bagvurucuya
tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan polige, maluliyet raporu ve vekaletname delil olarak
sunulmustur.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Kanunu ve Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.
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4.

4.1

DEGERLENDIRME ve GEREKCELiI KARAR

Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf 07.11.2021 tarihli trafik kazas1 sonucu siirekli malul kaldig1 iddia
edilen bagvuranin talep edebilecegi siirekli is goremezlik tazminatinin bulunup —
bulunmadig1 ve varsa miktar1 hususlarindadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin kaza
tarihi itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan ****** Plakali *** Marka, ** Model
Otomobilin 21.09.2021/21.09.2022 tarihleri arasin1 kapsar KZMSS policesinin sigortacisi
oldugu anlagilmaktadir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan miivekkili sirkete KTK. nin 97. Maddesi uyarinca basgvuru
yapilmadig belirtilmistir. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
Genel Sartlarmin Ek-6: Tazminat Odemelerinde Istenilecek Belgeler bashigi altinda;

“2. Bedeni Zararlar
A) Stirekli Sakatlik

* Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve Cocuklar I¢in Ozel
Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik dogrultusunda hazirlanan saghk
kurulu raporu,

* Epikriz Raporu,

* Genel adli muayene raporu,

* Tiim tetkik ve tedavilere iligkin raporlar,

* Magdura ait kimlik belgesi fotokopisi,

* Kaza raporu, varsa bilirkisi raporu veya kesif zapti veya mahkeme karari,
* Magdura ait kaza tarihi itibarryla son gelir durum belgesi,

* Hak sahibine ait banka hesap bilgileri (banka - sube adi, Iban numarast),

» Saglik verilerine erigim, isleme ve aktarum konusunda magdur tarafindan verilen agik
riza beyani.”

Seklinde sayilmistir. Bagvuran vekili tarafindan sunulan sigorta sirketine bagvuru dilekgesi
incelendiginde; Sigorta sirketine bagvuru esnasinda sunulmasi zorunlu evraklarin
sunuldugu goriilmistiir. Sigorta sirketi vekilinin bu yondeki itirazinin reddine karar
verilmistir.

Bu durumda, davaci bagvuranin aktif, davali sigorta sirketinin ise pasif husumet ehliyeti
bulunmaktadir.

TBK. 54/3 bendine gore; Caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar, bedensel zarar olarak tanimlanmigtir. Zarar géren bu taleplerini, zarar verene ve
aracin ZMSS Poligesini diizenleyen sigorta sirketine yoneltebilmektedir.

Esas ve ger¢ek anlamda sakat kalan kisinin saglig1 zamanindaki kazanciyla sakat kalmasi
neticesi ugradigi maddi zararin tazmininin temin edilmesi Tiirk Borglar Kanunu ile
saglanmigtir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 49. Maddesi; “Kusurlu ve hukuka
aykart bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili
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yvasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar
veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hiikkmiinii haizdir.

Ayni kanunun 51. ve 52. maddelerinde zarar goérenin tazminat: ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Bedensel zararlar kanunun 54. maddesinde;

“Bedensel zararlar ozellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybu.

3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar.” seklinde belirtilmis,

bedensel zararlarin nasil belirlenecegi de kanunun 55.maddesinde; “Destekten yoksun
kalma zararlar ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanmir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacii tasimayan &demeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz. Bu Kanun hiikiimleri, her
tiirlii idari eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin oliimiine bagl zararlara
iliskin istem ve davalarda da uygulanir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.

Diger taraftan, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesi; “Isletenlerin, bu
Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarin karsilanmasini
saglamak iizere mali sorumluluk sigortast yaptirmalari zorunludur.” hiikmiinii haizdir.

Ayni kanunun 85. Maddesi ise; “Bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvanmi veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”” seklinde diizenlenmistir.
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi Genel Sartlar1 A.l
maddesinde poligenin kapsami bashig1 altinda; “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu
aracin isletilmesi swrasinda, bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayr, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar
temin eder.” seklindeki diizenleme ile 2918 sayili yasanin 85. md. diizenlemesine paralel
bir diizenleme yapilmustir.

ZMMS sigortacisi, tanimlanan “Bedensel Zararlar” dan ve ilgili kavram igerisinde
bulunan Siirekli Is Géremezlik Tazminatindan sorumludur.

Bagvuran tarafindan sunulan *****Hastanesi Adli Tip Birimini 28.11.2022 T. **** Sayili
Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik gergevesinde diizenlenen
Adli Kurul Raporuna gore; Bagvuranin %15 siirekli engel orani, 2 ay gegici is géremezlik
sliresi, 1 ay bakiciya ihtiyag siiresi ve 1.500,00 TL SGK tarafindan kargilanmayan tedavi
gideri oldugu belirtilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan maluliyet raporunun usule uygun olmadigi yoéniinde
itirazda bulunulmustur. Bagvuran tarafindan sunulan maluliyet raporu incelendiginde;
Raporun kaza tarihi itibariyle yiiriirlilkte bulunan yonetmelige gore diizenlendigi, raporda
kaza ile maluliyet arasinda illiyet baginin kuruldugu, basvuranin fiziki muayenesinin
yapildig1 ve siireklilik kaydina yer verildigi gortilmiistiir. Sigorta sirketi vekilinin maluliyet
raporuna yaptig1 itirazin reddine karar verilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan 09.03.2023 tarihli beyan dilekgesi ile; Davali yan tarafindan
tiim alacak kalemleri yoniinden taraflarina 6deme yapildigi, bagvurunun konusuz kaldigi,
konusuz kalan bagvuruda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi talep edilmistir.
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4.2

Bilahare 12.06.2023 tarihli dilek¢e ile bagvurudan feragat ettiklerini beyan ederek
Arabuluculuk anlagma tutanagi sunulmustur.

Sigorta sirketi vekili tarafindan 13.06.2023 tarihinde sunulan dilekge ile; Arabuluculuk
yoluyla anlastiklarini, bagvurunun feragat nedeniyle reddine karar verilmesini, yargilama
gideri ve vekalet iicreti taleplerinin bulunmadigi beyan edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan yapilan feragatin HMK. nin 309. Maddesinde yer alan sekil
sartlarini tagidigr goriilmiistiir. Anilan madde;

“(1) Feragat ve kabul, dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir.

(2) Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine
bagh degildir.

(3) Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismin, dilek¢ede yahut
tutanakta agik¢ca gosterilmesi gerekir.

(4) Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.” seklindedir.

Feragatin gecerli olmasi nedeniyle feragatin davanin sonucuna etkisi bakimindan
HMK.’nin 311. maddesindeki; “Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur. Irade
bozuklugu hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.” hilkmii uyarinca basvurunun
esastan reddine yonelik hiikiim kurmak gerekmektedir.

Nitekim, Yargitay 10.Hukuk Dairesi’nin 2011/9226 E. 04.10.2011 tarih 2011/13100 K.
sayili ilaminda; “Davact vekili davali hakkindaki davasindan feragat ettigine iliskin
dilek¢e sunmugstur. Davadan feragate iliskin dilek¢enin verildigi tarihte yiirtirliikte bulunan
HUMK 'nun 95 (HMK’nmin 311) nci maddesine gore, davadan feragat kati bir hiikmiin
sonug¢larint dogurur.” denilmek suretiyle feragatin davaya etkisi izah edilmistir.
Bagvuran vekilinin basvurudan feragat edildigi yoniindeki beyani lizerine asagidaki sekilde
hiikiim tesis edilmistir.

Gerekceeli Karar

Bagvuran vekilinin usule uygun feragati, bagvuran vekilinin vekaletnamesinde davadan
feragat yetkisinin bulunmasi ve sigorta sirketi vekili tarafindan yargilama gideri ile vekalet
iicreti taleplerinin bulunmadigi gozetilerek, basvuranin siirekli is géremezlik tazminati
talebinin feragat sebebiyle reddine karar verilmistir.

KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
Bagvurunun feragat sebebiyle REDDINE,
Bagvuranin yaptig1 yargilama giderlerinin bagvuran {izerinde birakilmasina,
Taraflar lehine / aleyhine vekalet iicreti taktirine yer olmadigina,
5684 Sayil1 Sigortacilik Kanununun Md. 30/12, 16, 22. ve 6100 Sayilt HMK. 436. ve 439.
maddeleri geregince Hakem kararinin taraflara teblig tarihinden itibaren bir ay igerisinde
iptal davasi agma haklar1 bulunmak tizere 28.02.2023 T. 32118 S. Resmi Gazetede
yayimlanan 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin 12 ve 15. Fikralarinda Yer

Alan Parasal Simirlarin Artirilmasina Iligkin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Tebligin 2. Maddesi geregince KESIN olarak oybirligiyle karar verildi.

*k*
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR
11.06.2023 Tarih ve K-2023/176752 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvurana ait binada su basmasi sebebi olustugu iddia edilen zararin Konut Sigorta Poligesi
kapsaminda Sigorta sirketi tarafindan zararinin giderilmesi talep edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde
yapilan tetkik sonucunda, mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, uyusmazligin evrak iizerinden
coziilebilecegi ve durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekilince dosyaya sunulana dilek¢ede 6zetle; 06.02.2022 tarihinde meydana gelen
hasar neticesinde miivekkil XXX adresindeki konutta olusan dahili su hasar1t meydana gelmis
oldugunu, XXXX Sigorta A.S tarafindan “XXXX” poli¢e numarasi ile konut sigortasi yapilan
XXXX admna kayith konutta olusan 06/02/2022 tarihinde meydana gelen hasarin, police
teminatlarinda bulunan ‘Dahili su’ nedeniyle meydana geldiginin anlasildigini, hasarin, polige
ile riziko adresinin uyumlu oldugunu, hasarin yakin sebebinin don olarak belirlendigini, kisin
kullanilmayan peteklerde bulunan suyun soguk sebebiyle donmasi iizerine tesisatta ve bagl
cihazlarda hasar olustugunu, hasarin ekspertiz raporu ile saptandigini, Yangin poligesi genel
sartlari, Dahili su klozu nezdinde, 4. Madde ‘4-Donma sonucu tesisatta ve tesisata bagh
cihazlarda meydana gelen zararlar ile teminat kapsamina giren zarara yol acan tesisatin
onarilmasi maksadiyla duvarin agilmasi ve kapatilmasi i¢in yapilan masraflar,” geregince
hasarin teminat dahilinde oldugunu, Yetkili servis raporuna istinaden 19.350-TL + KDV ile
22.833-TL hasar tespiti yapildigmi XXXX Sigorta A.S tarafindan 4.280,80-TL 6deme
yapildigini, bakiye olarak kalan 18.552,20-TL farkin talep edildigini, ancak Odeme
yapilmadigini, simdilik 100-TL hasar kayb1 tazminatinin avansa faizi ile tahsiline, Yargilama
Gideri Olarak Kabul Edilecek Olan; vekalet harci, vekalet pulu, komisyona basvuru iicreti,
bilirkisi {icreti,) ve sair yargilama giderleri ile AAUT madde 17/2 hiikmii geregi vekalet
iicretinin TAM miktar {izerinden hesaplanarak karsi taraftan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Dosyaya delil/belge olarak, Vekaletname, Ekspertiz Raporu, Hasar Fotograflari, Beyan, Teknik Servis
Raporu, Polige Bilgisi .- ihtarname, PTT kargo alindi belgesi ve sigorta sirketi red cevabi, STK basvuru
dekontu,-Ek Beyani (Vekalet Ucreti Hakkinda.) sunulmustur

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Quick Sigorta Sirketi vekili 6zetle ; Basvuran taraf Muvekkil Sirket nezdinde XXXX nolu KASKO
poligesiyle sigortali oldugunu, Bilindigi Gzere Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvurularin
degerlendirmeye alinabilmesi icin(zorunlu sigortalar harig) aleyhine basvuru yapilacak Sigorta
kurulusunun Komisyona liye olmasi gerekmekte oldugunu,ancak Muvekkil Sirketin Komisyon lyeligi
01.04.2022 tarihinde sona ermis oldugunu, bu sebeple Komisyona basvuru sartlari gerceklesmemis
oldugundan ilgili davanin Reddi gerekmekte oldugunu, basvuran tarafin zararinin karsilandigini bu
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sebeple de basvurunun reddi gerektigini, basvuran tarafin iddiasini ispat edemedigini, avans faizi
talebini kabul etmediklerini, Mivekkil sirketin Komisyon Gyeligi sonlanmis oldugundan davanin
reddine,Talep karsilanmis oldugundan davanin reddine, Aksi kanaate ise kesif yapilarak iddia olunan
zararlarin olup olmadiginin bilirkisi marifeti ile tespitine,Avans faizi talebinin reddine, Yargilama gideri
ve vekalet ticretinin karsi tarafa yiiklenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Dosyaya vekaletname, ekspertiz raporu,police sunulmustur
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazlik Konusu bagvurana ait binada tesisatta bulunan suyun donmasi sonucunda
cihazlarda ve donamimda olusan zararin polige teminatt kapsaminda karsilanip
karsilanmayacagidir.

Sigorta Sirketi bagvurunun STK nezdinde goriilemeyecegi sebebiyle reddini, talep etmistir. Bu
nedenle dncelikle dava sartlar1 bakimindan dosya incelemeye alinmistir

5684 sayili Sigortacilik Kanunu

MADDE 30 — (1) Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski
tistlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap
arasinda dogan uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu
olusturulur. Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim sistemine iiye olmak isteyenler,
durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zorundadir. Sigorta tahkim sistemine tiye olan
kuruluslarla uyusmazhiga diisen kisi, uyusmaziik konusu sozlesmede ozel bir hiikiim olmasa bile
tahkim usiliinden faydalanabilir. (Ek ciimle : 3/4/2013-6456/45 md.) Ilgili mevzuat ile zorunlu
tutulan sigortalardan kaynaklanan bu fikra kapsamindaki uyusmazliklar icin ilgili kurulus
sigorta tahkim sistemine tiye olmasa dahi hak sahipleri bu béliim hiikiimlerine gére tahkim
usuliinden faydalanabilir. (Ek ciimle : 3/4/2013-6456/45 md.) Sigorta tahkim sistemine iiye
olmayan kuruluslar bakimindan Sigorta Tahkim Komisyonu giderlerine katilim Hazine
Miistesarliginca ayrica belirlenir. Hiikmiinii amiridir.

Dahili su basmasi, su baskini (seylap) ve su yiikselmesi rizikolarini iceren sigorta tiirleri T.
Ticaret Kanunu'nda diizenlenmedigi gibi, ayr1 genel sartlara da baglanmis degildir. Bu tiir
rizikolar1 glivence altina alan sigortalardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde,
sozlesmelerde bosluk bulunmasi veya duraksama durumlarinda, TTK.nun sigorta hukukuna
iliskin genel hiikiimleri ile zarar/mal sigortasina iliskin hiikiimlerin birlikte degerlendirilerek
sonuca varilmasi gerekir.

Sigorta konusu mabhallin veya binanin iginden kaynaklanan bu tiir riziko, yangin sigorta
poligesine eklenen Dahili Su Hasarlar1 Klozu ile giivence altina alinmaktadir.

Yangin (Dahili Su) Sigortas1 zorunlu tutulan sigorta kapsaminda yer almadig: gibi STK bagvuru
tarihi itibar1 ile davali sirket STK iiye kurulus degildir. Bu nedenlerle bagvuranin tahkim
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usuliinden faydalanmasi yasal olarak miimkiin degildir. (Benzer 4. Hukuk Dairesi 21/14371 E.
2022/7998 K. Sayili igtihat)

Dava sartlari bagimsiz bir kurum olarak ilk kez HMK’da (md. 114-115’te) diizenlenmistir.
Davanin esasi1 hakkinda inceleme yapilabilmesi ve esas hakkinda hiikiim verilebilmesi igin
varlig1 veya yoklugu gerekli olan biitiin sartlar1 kapsayan dava sartlarina, doktrinde “davanin
dinlenebilmesi mesmu olmasi, kabule sayan olmasi sart1” da denilmektedir.

Dava sartlari, davanin esastan goriiliip karara baglanabilmesi icin, varligi ya da yoklugu
mahkemece (hakim tarafindan), taraflarca dava dosyasina sunulmus deliller, olay veya olgular
cercevesinde, kural olarak davanin acildig: tarihe gore, kendiliginden ve yargilamanin her
asamasinda gozetilmesi gereken ve taraflarca da noksanligi davanin her asamasinda ileri
stiriilebilen hallerdir.

Davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi i¢in varligi gerekli hallere, olumlu dava sartlar
(6rnegin gorev, hukuki yararin bulunmasi gibi), yoklugu gereken hallere ise olumsuz dava
sartlar1 (derdestlik ve kesin hiikiim) denir.

Dava sartlari, hak arama 6zgiirliigiiniin diiriistliik kuralina uygun kullanilmasinin saglanmasina
katkisinin yani sira, dava hakkinin koétiiye kullanilmasina karst da giivence olusturmaktadir.
6100 sayilt HMK’nun 115.maddesinde agiklandigi lizere; “Mahkeme, dava sartlarinin mevcut
olup olmadigini, davanmin her asamasinda kendiliginden arastirwr. Taraflar dahi dava sarti
noksanligini her zaman ileri siirebilirler.

Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya kapsamina gore davali sirketin, STK iiye kurulus
olmamasi sebebiyle tahkim yargilamasinda davali olabilme sifatinin olmamas1 STK’nin gorevli
olmamasi, basvuranin hukuk (Ticaret) mahkemelerine bagvurma imkaninin olmasi karsisinda,
basvurunun HMK 114/1-2 ve 115/2 maddeleri geregi reddine dair hiikiim tesis edilmesi icap
etmistir.

Taraflarca talep edilen vekalet iicretinin karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 17°nci fikrasina ve
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16’nc1 maddesinin 13’{incii fikras1 dikkate
alinarak 6denmesine karar verilmistir.

5 KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Bagvurunun usulden reddine

2-Basvuru sahibi tarafindan karsilanmis bulunan yargilama giderlerinin kendi iizerinde
birakilmasina

3-Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden reddedilen tutar iizerinden, yiiriirliikteki Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30’uncu maddesinin 17’nci
fikrasina ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16’ nc1 maddesinin 13 {incii fikrasina
gore hesaplanan 100- TL vekalet {icretinin bagvurandan alinarak sigorta sirketine 6denmesine

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi ve belirsiz alacak davasi olmasi1 hesabu ile
kararin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde STK nezdinde itiraz1 kabil olmak iizere karar verildi.

**k*
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23.06.2023 Tarih ve K-2023/179449 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, 12.11.2021/2022
vadeli ***** numarali Kobi Paket Sigorta Poligesi ile ************* tarafindan teminat altina
alinan ve basvuranin adresinde mukim yurtta 14.03.2022 tarihinde meydana gelen olayda, yurt
Ogrencisi ********* ait muhtelif kiyafet ve esyalarin pencereden sizan su sebebi ile zarar
gormesi, yurt midiiriiniin yanls talimati sebebi ile ilgili esyalarin kuru temizleme yapmak
yerine makinede yikanmasi ve esyalarin kullanilamaz hale gelmesi neticesinde basvuru sahibi
tarafindan 6denen tazminatin riicu talebine iliskindir. Bagvuru sahibi, polige ile sigortali olarak
meydana gelen ve Sigorta Sirketi tarafindan karsilanmadigi belirtilen fazlaya iliskin talep ve
dava hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik 29.424,00-TL tazminat bedelinin tazmini ile
yargilama giderlerinin kars1 yana tahmilini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibartyla durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen uyusmaziik dosyasinin ilk incelemesinde,
dosya konusu talebin, KOBI PAKET SIGORTA policesi kapsaminda basvuranin adresinde
mukim yurtta kalan égrencinin esyalarinda meydana geldigi iddia edilen zarara bagl tazminat
talebi oldugu ve basvuru kosullarimin gerceklestigi anlasidigindan; Sigorta Tahkim
Komisyonu Bilirkisi Listesi nden, Komisyon tarafinca segilen bilirkisiden, takdiri Heyetimizde
olmak iizere dosyadaki belgeler ve bilhassa uyusmaziik konusu police genel ve ozel sartlart ile
muafiyet klozlart iizerinden yapilacak degerlendirme sonucunda dosyada taraflarin iddia ve
savunmalart dahilinde dosyayt ozetleyecek sekilde hasarin police teminat kapsaminda sayilip
sayilmayacagim belirterek olusan hasar tazminat miktarini gosterir, denetime wygun rapor
alinmasina, bilirkisiye inceleme siirecinde her tiirlii bilgi ve belgeyi isteme konusunda yetki
tamnmasina, isbu ara kararin ilgili kisi ve kurumlar agisindan miizekkere niteliginde
sayimasina karar verilmis, buna iliskin 08.06.2023 tarihli ara karar taraflarin e-mail adreslerine
teblig edilerek, bagvuru sahibinden 1.030,00-TL olarak belirlenen bilirkisi {icretini yatirmasi
talep edilmigstir. Bilirkisi licretinin yatirilmasi tizerine, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
liste usulii atama suretiyle Bilirkisi olarak Sigorta Eksperi ********* gecilmis ve dosya teslim
edilmistir.

14.06.2023 tarihli bilirkisi raporunun SBM sistemine eklenmesi suretiyle, Heyetimizce de
haricen bilirkisi raporu ayni tarih itibariyla taraflarin e-mail adreslerine teblig edilmis ve verilen
ihtaratli kesin siire iginde rapora kars1 diyeceklerini bildirmeleri istenmistir. Teblig ve itiraz
siiresi sonunda dosyada yapacak bagkaca islem kalmadigindan, 23.06.2023 tarihinde karara
varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
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Bagvuran dilekgesi ile ozetle; 14.03.2022 tarihinde, Kobi Paket Sigorta Poligesi ile *******
tarafindan teminat altina alinan ve bagvuranin adresinde mukim yurtta meydana gelen olayda
yurt 0grenci ******** aijt muhtelif kiyafet ve esyalarin pencereden sizan su sebebi ile zarar
gormesi, yurt miidiiriiniin yanlis talimati sebebi ile ilgili esyalarin kuru temizleme yapmak
yerine makinede yikanmasi ve esyalarin kullanilamaz hale gelmesi neticesinde 29.424,00-TL
tutarinda tazminat 6demek zorunda kaldiklarini, riicu tazminati i¢in Sigorta Sirketine
bagvurulmasina ragmen magduriyetlerinin giderilmedigini belirterek, fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik 29.424,00-TL tazminat bedelinin tahsili ile yargilama
giderlerinin kars1 yana tahmiline karar verilmesini talep etmistir. Iddialarina dayanak olarak da,
Komisyona Basvuru Ucreti Dekontu, Talep Yazisi, Teknik Servis Raporu, Hasarli Makina
Fotograflari ile diger belgeler ek olarak Komisyona sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili sunmus oldugu cevap dilekgesi ile Ozetle; Ekspertiz incelemesi
neticesinde istemin teminat dist oldugunun belirlendigini, yurtta izolasyon yetersizligi
oldugunu, izolasyon klozu kapsaminda ret verilmesi akabinde yurt miidiiriiniin hatali igleminin
giindeme getirildigini, bu iddiaya itibar edilse dahi mesleki sorumluluk hasarinin teminat dist
oldugunu, Sigorta kurulusunun sorumlulugunun poli¢e limiti ile siirli oldugunu ve her iki
tarafa da 1/5 vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigini ifade ederek istemlerin reddini,
yargilama giderleri ile tlicreti vekaletin karsi yana tahmiline karar verilmesini talep etmistir.
Iddialarina dayanak olarak da, Vekaletname, Polige ile hasar dosyasina iliskin diger belgeler ek
olarak Komisyona sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Ilgili Genel ve Ozel Sartlar ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Uyusmazliga konu talep, bagvuranin adresinde mukim yurtta kalan 6grenciye ait esyada olusan
hasarin sigortaci tarafindan Kobi Paket Sigorta Poligesi kapsaminda tazmini talebine iliskindir.
Dosyadaki belgelerin incelenmesinden aleyhine bagvuru yapilan *************°nin hasar
tarihi itibariyle basvuruya konu yurdun sigortacist oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 bakimindan davanin goriilmesine
engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosya muhteviyat1 bakimindan dava konusu olayda basvuranin adresinde mukim yurtta kalan
ogrencinin egyalarinda meydana gelen hasarin olusu, gercek zarar boyutundaki hasar
miktarinin tespiti ve hasarin polige kapsaminda Sigorta kurulusunun sorumlulugunda olup
olmadiginin belirlenmesi konusunda Heyetimizce bilirkisi incelemesine gerek duyulmustur.
STK tarafindan atanan bilirkisi tarafindan hazirlanan 14.06.2023 tarihli raporu taraflara ayni
giin e-posta yoluyla teblig edilmistir.

Bilirkisi raporunda hasara iliskin olarak; “Sigorta sirketinin dilekcesinde de belirttigi iizere
brokerin zaman iginde beyan degistirdigi kanaati olusmustur. 3. Sahis Magdur beyani da acik
degildir. Odemesini almak istemesi ve yurtta kalmasi beyamni etkilemis olabilir. Agik birakilan

pencereden giren su agiktaki mallari, kiyafetleri islatsa da polige teminatlart disindadir. Ayni
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zamanda, 3. Sahis teminatina giren bir durum olsa dahi policede zaten mesleki sorumluluk
hasarlarimin olmadigr belirlenmistir. Hasarin kék sebebinin izolasyon eksikligi oldugu tespit
edilmis olup izolasyon eksikligi sonucu yurtta kalan 3.sahis ogrenci ******** peyanina gore
pencereden giren kirli su ile muhtelif giysilerin zarar gordiigii anlasilmistir. Broker firma ile
yvapilan gériismelerde, izolasyon eksikligi sonucu kirli su ile hasar goren giyim esyalarimin ilgili
kloz kapsaminda teminat disi oldugu bilgisi verilmistir. Broker yetkilisi giyim esyalarimin yurt
miidiiriiniin giyim esyalarini kuru temizlemeye génderme yerine kendi biinyelerinde ¢camagir
makinesinde yikatmast ve kurutma makinesinde kurutma islemi yaptirmasi sonucu zarar
gordiigiinii dolayist ile 3.sahis mali mesuliyet kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlart ve polige Ozel
Sartlart geregi hasar teminat dist degerlendirilmistir. Kiyafetlere verilen zararlar, izolasyon
nedeni ilk basta olmak tizere sonrasinda netice zarar: olarak kullanici hatasi sonucu olmugstur.”
goriis ve degerlendirmelerinde bulunmustur.

Rapor sonrasinda bagvuru sahibi vekili beyanda bulunarak yerinde inceleme yapilmasini talep
etmistir.  Sigorta kurulusu vekili, beyanda bulunmamistir. Heyetimizce yapilan
degerlendirmede; olusan hasarin polige kapsaminda olmadigi degerlendirmelerine itibar
edilerek Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor denetime elverigli bulunmus ve kararda esas
alinmistir. Hal boyleyken bagvuru sahibinin 29.424,00-TL tazminat talebi reddedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde; Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan Hakemligimize tevdi edilen ****** esas sayil1 bagvuru hakkinda, taraflarin iddia ve
savunmalari dikkate alinarak;

1- Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2- Yargilama giderinin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3- Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17 hiikkmii ile karar tarihinde gecerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin
17 nci maddesine gore hesaplanan 1.840,00-TL vekalet {icretinin basvuru sahibinden
alinarak ********x** >ne yerilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligiyle karar
verildi.

**k*
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22.05.2023 Tarih ve K-2023/142557 Sayilhi Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Sigorta sirketi tarafindan 0denmedigi beyan edilen tazminatin 6denmesi talebinden
ibarettir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan goérevlendirmeye istinaden dosya
02.02.2023 tarihinde teslim alinarak yargilama baglanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

06.05.2023 tarihli bilirkisi heyet raporu 07.05.2023 tarihinde uyusmazligin taraflarina
teblig edilerek rapora karst beyanlarini sunmalart igin 14.05.2023 tarihine kadar siire
verilmistir.

Verilen siire icerisinde basvuru sahibi vekili tarafindan “Lojistik ve tasima konusunda
uzman bilirkisi atanmasi gerektigi,; bilirkisi raporunun somut verilere dayanmadigi, sigorta
Sirketinin ispat yiikiimliliigtiniin devam ettigi; ambalaj, istif, yiikleme sorumlulugunun
gonderene ait oldugu” seklinde beyanda bulunulmustur.

Sigorta sirketi vekili tarafindan “POLICENIN 2. SAYFASINDAN DA GORULECEGI
UZERE SIGORTA, “YURTICI” TASIYICI MALI MESULIYET SIGORTASI OLUP
POLICEDEN DE GORULECEGI UZERE SIGORTANIN KONUSU; Sigortalinin kendi
sorumlulugu altinda c¢alisacagi KAMYONKAMYONET-TIR-TREYLER-CEKICI ile Tiirkiye
stmirlart icinde Yurtici Muhtelif Yerler ilinden Yurtici Muhtelif Yerler iline RULO KAGIT VE
KONTEYNER TASIMACILIGI OLMAK UZERE MUHTELIF EMTEA emtiasim (orijinal, yola,
yiike, araca uygun ambalajl ve istifli olarak) tasimasi sirasinda meydana gelen ve bu sézlesme
ile temin edilen rizikolarin gerceklesmesi sonucu, yasadan dogan sorumluluklara bagl olarak
tasitan tarafindan, sigortaliya karsi ileri siiriilebilecek zarar, ziyan ve hasar taleplerine iligkin
yurti¢i - tasiyict mali  mesuliyet sigortasidir. DOSYADA YER ALAN IRSALIYEDEN
GORULECEGI UZERE BITIS SEVKIYATININ (ALMANYA) TURKIYE SINIRLARI DISINDA
OLMASI NEDENI ILE TALEPLERI TEMINAT DISI OLDUGUNDAN POLICENIN 3.
SAYFASINDA YER ALAN OZEL NOTLAR BASLIKLI 10. MADDESI GEREGI MEYDANA
GELEBILECEK HASARLAR TEMINATTAN HARICI OLUP MUVEKKIL SIRKETIN
SORUMLULUGU BULUNMAMAKTADIR Policenin 3. Sayfasinda yer alan Ozel Notlar
bashkli 10. Maddesinden goriilecegi iizere Teminat, yurti¢i tasimalarin baglangi¢ / bitis
sevkiyatimin Tiirkiye simirlart dahilinde olmasit durumunda gegerli olacaktir. Ayrica serbest
bolgede meydana gelebilecek hasarlar teminattan harictir. Uyusmazlik konusu tasimanin
Tiirkiye 'de yer alan XXC Seramik firmasindan Almanya’da bulunan X (geri kalan isim
irsalivyede okunamuyor) firmasina ihracat yapudigi, yani sevkiyatin Tiirkiye sinirlari disinda
bitecek oldugu goriilmektedir. Yukarida yer aldigi iizere talep teminat harici olup miivekkil
sirketin sorumlulugu bulunmamaktadwr. Tarafimiza teblig olan rapordan goriilecegi iizere
Daval sirkete yiik sigortalt X plakali X’ye bagl X plakali Yari Romork (Konteyner Tasiyict)
stirticiisii XX , tasiwyacag yiikiin kasaya geregi gibi giivenli sekilde sabitlemeden veya
sabitlenmesini saglamadan tasidigi icin, %100 (yiizdeyiiz) oraminda asli ve tamamen kusurlu
oldugu tespiti yapumistir. Bu durumda gerekli 6nlemler alinmadan seramiklerin tasinmaya
calisildigi rapor ile sabit olup talep teminat disidir.” seklinde beyanda bulunulmustur.

Sonug olarak dosya igerigi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda 22.05.2023 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
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2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili basvuru formunda 6zetle,

“Fazlaya iligkin talep hakkimiz sakli kalmak kaydiyla simdilik 14.172.-TL tazminatin
temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte sigorta sirketlerinden tahsilini talep
ettiklerini” ifade etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde ozetle

“Uyusmaziik konusu 16.08.2021 tarihinde meydana gelen arag siiriiciisiiniin alkollii
olmasi ile, araca diizgiin sekilde sabitlenmeyen seramiklerin savrularak ve yola diiserek zarar
gormesi sebebi ile olusan zararin tazmini talebidir. Ilgili sirket Miivekkil XX A.S. tarafindan
AXX numarali TASIYICI SORUMLULUK BLOK ABONMAN SIGORTA POLICESI Sigortasi
ile sigortalanmistiv. Ancak asagida arz ve izah edecegimiz hususlar sebebi ile ilgili davanin
reddi gerekmektedir. DAVACI YANIN TALEPLERI TEMINAT DISI OLDUGUNDAN
REDDEDILMELIDIR. Hasar, 16.08.2021 giinlii “Olay Yeri Gorii Tespit Tutanagi” nda
tutanakta : 16.08.2021 giinii saat 17,54 swralarinda 112 acil ihbar hattindan "Pazaryerinin
orda bir tirin tekerleklerinin yandigi" ihbar: 110 itfaiye Miidiirliigii tarafindan alinmistir.
Bahse konu ihbara yeteri kadar kuvvet ile miidahale edildi. Ihbar ile ilgili olarak tarafimizca
olay yerine gidilerek yapilan arastirma sonucunda; sorumluk alanimizda herhangi bir tekerlegi
yanan twra rastlaniimanugtir. 16.08.2021 giinii saat 18:04 siralarinda yine 112 Acil imdat
hattindan "Giizelyurt Mahallesi rampasinda (13-30-11 km) yola seramik dokiildiigiinii, kazaya
sebebiyet verebilecegi' ihbart alinmigtir. Olay yerine gidildigi ve olaya miidahale edilmis olup
Kursunlu Mahallesi ile Giizelyurt Mahallesi yol ayriminda bulunan rampada yaklasik 2 palet
fayvans malzemesinin yola dokiilmiis oldugu, etrafa sagilmis oldugu, kirilarak zarar gordiigii
tarafimizca goriilmiistiiv. Dokiilen malzemelerin tam miktart ve fiyati tarafimizca tespit
edilememistir. Yapilan arastirmada fayans malzemelerinin XX (T.C: XX ) isimli sahsin sevk ve
idaresinde bulunan XX plakali Ford marka tir ve XX plakali ¢ekiciden diistiigii tespit edilmistir.
Ayrica arag stiriictisii XX isimli sahsin alkollii oldugu ve yapilan Jandarma trafik timinin
yvaptigr alkol testinde 3,16 promil alkollii oldugu tespit edilmis, sahsa gerekli cezai islem ve
trafik giivenligini tehlikeye sokma sucundan adli islem baslatilmis oldugu bildirilmistir.
seklinde kayitlanmistir. Arag soforiiniin 3,16 promil alkollii oldugu tespit edilmistir. Police ve
kapsaminda tanzim edilmistir. Policenin 5.sayfasinda istisnalar bashginin 2.maddesinde
Sigortalimin kendisi ve/veya istihdam ettigi kisiler tarafindan gergeklestirilecek tasimalarda
ara¢ soforiiniin alkol, wuyusturucu alarak ve ehliyetsiz veya yetersiz ehliyetle arag
kullanmasindan, ters yola girmesinden dolayr emtiada olusabilecek hasar ve ziyalarla ilgili
tazminat talepleri teminat harici hallerden sayilmistir. Diger yandan Policenin 9.sayfasinda
notlar bashginin 5.maddesinde : Ozmal ve alt tasiyict araglariyla yapilan tasimalarda, alt
taswyict, arag sahibi veya arag soforiiniin kasti, hilesi, alkol veya uyusturucu alarak, ehliyetsiz
veya yetersiz ehliyetle ara¢ kullanmasindan dolayr meydana gelebilecek kaza veya olaylar
nedeniyle emtiada olusabilecek hasar, ziya ve/veya kayiplar olay basina ve yillik toplamda arag
basi limit ile teminata dahil olup, sigortacimin her haliikarda alt tasiyicrya, arag sahibine ve
arag soforiine karst riicu hakki saklidir denilmek suretiyle teminata dahil edilmistir. Ancak
Polige nin 8.sayfasinda : kismi altinda, 9.sayfada yer alan 6.madde su hiikme tabidir. vuku
bulduguna dair bir iddia ve belge yoktur. Kaldi ki yiikiin araca sabitlemesi de yapiimamistir.
Su halde hasar teminat kapsaminda degildir.” seklinde beyanda bulunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii igin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Emtia Nakliyat Sigortasi Genel Sartlari,
Tastyic1 Sorumluluk Blok Abonman Sigortasi Policesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
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4.1 Degerlendirme

Bagvuru sahibi XX ’ a ait emtea XX Sigorta A.S. tarafindan 1XX numarali tasiyici
sorumluluk blok abonman sigorta poligesi ile sigortalidir. Bu polige ile 18.11.2020 - 18.11.2021
donemi i¢in yurti¢inde muhtelif yerlere karayolu tagimasi agisindan teminat saglanmaktadir.

Sigortacinin tazminat 6deme ylikiimliiliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in;
- Riziko sigorta sdzlesmesinin siiresi i¢inde meydana gelmeli,
- Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmali,
- Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 olmalidir.

Somut uyusmazligi bu sartlar agisindan degerlendirecek olursak;

- Taraflar arasinda akdedilmis olan sigorta sdzlesmesi uyarinca 18.10.2020 — 18.10.2021
donemi igin, 19.11.2020 tanzim tarihli ve 1XX no’ lu Tastyict Sorumluluk Blok Abonman
Sigorta Poligesi diizenlenmistir. Bu poligede sigorta ettiren ve sigortali sifati bagvuru sahibi
xx’a aittir. Policede sigortali emtea rulo kagit ve konteyner tagimaciligi olmak tizere muhtelif
emtea, vasita cinsi kamyon/kamyonet/tir/¢cekici olup yurti¢i karayolu tasimaciligi ig¢in
diizenlenmistir.

Hasar 16.08.2021 tarihinde gerceklemis olup, XX no’ lu poligenin 18.10.2020 —
18.10.2021 seklindeki donemi iginde gerceklesmistir.

Somut olayda tazminat 6demenin birinci sartt mevcuttur.
-1XXno’ lu poligenin ikinci sayfasinda;

“Isbu sozlesme; bir taraftan sigortact diye anilan Istanbul'da yerlesik xx ANONIM
SIRKETI ile diger taraftan sigortali diye anmilan ve yukaridaki adreste yerlesik XX arasinda
Uciincii Sahislara Karsi Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar: ve Emtia Nakliyat Sigortasi
Genel Sartlart ile bu sozlesmede yazili ozel sartlar ve ilisik klozlardaki hiikiimler dahilinde
akdedilmistir.

TEMINAT KAPSAMI VE OZEL SARTLAR Emtia Nakliyat Sigorta Genel Sartlari
3.sahis Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlart ve bu sartlara nazaran itistiin hiikiimleri haiz
asagidaki sartlar gecerli olacaktir. Sigorta teminati , emtianin sigortalinin sorumlulugu altina
girdigi anda baslar, aktarmalar kapsayacak sekilde alicrya teslim edildigi ana kadar devam
eder. (Malin adresten teslim alinmasiyla baslayip, alictya teslimine kadar )” ifadesi yer
almaktadir.

Poligenin {i¢iincii sayfasinda,

“Yiikleme, aktarma ve bosaltma rizikolar: teminata dahildir. Yiikleme, bosaltma ve
aktarmalarin yiikiin ozelligine gore uygun ekipmanla ve ayrica yiiklemenin nakil vasitasinin
icerisinde emtianin sarsintt sonucu dokiiliip sag¢ilmayacak veya yerinde sabit olacak sekilde
vapilmast sarttir. Uygun ekipmanin kullanilmamasi ve uygun yiiklemenin yapilmamasi sonucu
dogacak hasarlardan sigortaci sorumlu degildir.” ifadesi yer almaktadir.

Poligenin besinci ve altinci sayfalarinda;
“ISTISNALAR Policede aksine hiikiim bulunmadikca asagidaki haller teminattan harictir.

2-Sigortalimin kendisi ve/veya istihdam ettigi kisiler tarafindan gerceklestirilecek tasimalarda
ara¢ soforiiniin  alkol, uyusturucu alarak ve ehliyetsiz veya yetersiz ehliyetle arag
kullanmasindan, ters yola girmesinden dolayr emtiada olusabilecek hasar ve ziyalarla ilgili
tazminat talepleri,

4-Tasiyict aracin bakimina yeterince ozen gosterilmemesinden, ara¢ bakiminin eksik ve/veya
yetersiz yapilmasindan veya aracin trafige ve/veya yiike elverigli olmamasindan ve/veya
arac¢larda miinhasiran bakimsizliktan kaynaklanan teknik arazilar ve/veya mekanik arizalar
sebebi ile dogrudan ve/veya dolayli meydana gelen ziya ve hasarlar,
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7-Tasinan mallarin ozelligine gore yoresel veya ulusal kural ve geleneklere uygun olmayan
vetersiz ambalajlama, yiikiin tiiriine ve ozelliklerine gore istifleme ile ilgili onlemlerin
alinmamig olmasi veya hatall ve/veya yanls istiflemeden ( yerlestirmeden ) veya yiiklemeden
kaynaklanan her tiirlii hasar ziya ve masraflar,

8-Ambalaj kifayetsizligi, istifleme hatasi, malin kendi ayibindan kaynaklanan hasarlar ve
fireden kaynaklanacak olan hasarlar,

17-Kaza olmaksizin yiikiin kaymast ve yola diismesi sonucu olusan hasarlar” diizenlemesi yer
almaktadir.

Poligenin sekizinci ve dokuzuncu sayfalarinda da,

“ASAGIDAKI HUSUSLAR ISBU POLICE SARTLARINA DAHIL EDILMIS OLUP
YUKARIDA KAYITLI ILGILI MADDELERE AYKIRILIK OLMASI DURUMUNDA
ASAGIDAKI SARTLAR GECERLI OLACAKTIR.

5-OZMAL VE ALT TASIYICI ARACLARIYLA YAPILAN TASIMALARDA, ALT
TASIYICI, ARAC SAHIBI VEYA ARAC SOFORUNUN KASTI, HILESI ALKOL VEYA
UYUSTURUCU ALARAK, EHLIYETSIZ VEYA YETERSIZ EHLIYETLE ARAC
KULLANMASINDAN DOLAYI MEYDANA GELEBILECEK KAZA VEYA OLAYLAR
NEDENIYLE EMTEADA OLUSABILECEK HASAR, ZIYA VE/VEYA KAYIPLAR OLAY
BASINA VE YILLIK TOPLAMDA ARAC BASI LIMIT ILE TEMINATA DAHIL OLUP,
SIGORTACININ HER HALUKARDA ALT TASIYICIYA, ARAC SAHIBINE VE ARAC
SOFORUNE KARSI RUCU HAKKI SAKLIDIR.

6-YALNIZCA BIR KAZAYI ONLEMEK AMACIYLA ARACIN ANI VE SIDDETLI FREN
YAPMASI SONUCU (KAZA OLSUN, OLMASIN), SIGORTA KONUSU EMTEA VE/VEYA
KONTEYNERIN (KILITLERININ KIRILARAK, FIRLAYARAK V.B.) KASA UZERINDEN
KAYMASI, DUSMESI VEYA DEVRILMESI SEBEBIYLE KONTEYNERDE VE/VEYA TASINAN
EMTEADA (AMBALAJI VE ISTIFLEMESININ USULUNE UYGUN YAPILMIS OLMASI,
HASARIN YETERSIZ AMBALAJLAMA VE/VEYA HATALI YUKLEME VE/VEYA
ISTIFLEMEDEN KAYNAKLANMAMIS OLMASI KAYDIYLA) MEYDANA GELEBILECEK
HASAR VE ZIYALAR, ARAC BASINA HASAR BEDELI UZERINDEN %10 TENZILI
MUAFIYETE TABI OLMAK KAYDIYLA ASAGIDAKI SARTLAR KAPSAMINDA OLAY
BASINA VE YILLIK TOPLAMDA ARAC BASI LIMIT ILE TEMINATA DAHIL EDILMISTIR.

A) SIGORTALI VEYA ARACIN SEYRINDEN SORUMLU KISININ, KILITLI VE YARI
KILITLI ARACLARDA GEREKLI TUM ONLEMLERI ALMASI GEREKMEKTEDIR. AYRICA
TASIMASI ~ GERCEKLESTIRILECEK ~ EMTEANIN ARACA  UYGUN  SEKILDE
SABITLENMESI , GEREKLI BAGLAMA SISTEMLERIYLE ARACA BAGLANMIS OLMASI
TEMINATIN GECERLILIGI ACISINDAN SARTTIR.

B) EMTEANIN NAKIL ARACINA SABITLENMESI ILE ILGILI ISLEMIN EKSIK
VE/VEYA KUSURLU OLARAK YAPILMASI, YORESEL VEYA ULUSAL KURAL VE
GELENEKLERE UYGUN OLMAYAN YETERSIZ AMBALAJLAMA, HATALI VE/VEYA YANLIS
ISTIFLEMEDEN (YERLESTIRMEDEN) VEYA YUKLEMEDEN KAYNAKLANAN HER
TURLU ZIYA, HASAR, MASRAF VE SORUMLULUK TALEPLERI TEMINAT KAPSAMI
DISINDADIR.” ifadesi yer almaktadir.

Meydana gelen hasarin Emtea Nakliyat Sigortasi Police Genel Sartlar1 ile XX no’ lu
policede yer alan 6zel sartlar uyarinca polige teminati kapsamina dahil olup olmadig: hususunun
bir bagka deyisle tazminat Odemenin ikinci sartinin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle hasarin meydana gelme sekli ve nedeninin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Bagvuru sahibi vekili kazanin ve dolayisiyla hasarin meydana gelme sebebinin arag
stirliciistiniin alkollii ara¢ kullanimi1 oldugunu ileri stirmektedir. Sigorta sirketi vekili ise kazanin
ve hasarin arag siiriiciisiiniin alkollii olmasi ve araca diizgiin sekilde sabitlenmeyen seramiklerin
savrularak ve yola diiserek zarar gérmesi seklinde meydana geldigini ileri stirmektedir.
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Dosyaya miibrez 06.05.2023 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle

“Dosya kapsaminda bulunan dilek¢e, Jandarma Tutanag ile diger belgeler tarafimca
incelenmis olup yapilan tespitler asagida sunulmustur: Olayla ilgili olarak jandarma kolluk
tarafindan tanzim olunan Olay Yeri Gorgii Tespit Tutanagina gore kaza “Olay” paragrafindaki
gibi gerceklesmistir. Jandarma Trafik Timi tarafindan yapilan alkol kontroliinde stiriicii XX 'in
3,16 promil alkollii oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda dosyada herhangi bir bilgi yoktur.

Tutanakta belirtilen tasit XX plakali Cekici’ye baglhh XX plakali Yart Romork XX
marka, 2012 model, SCD tipinde, Yari Romork (Konteyner Tasitici) cinsinde olup ornek
gortiniimii Sekil 1°deki gibidir. Goriildiigii iizere Konteyner Tasitict Yart Rémorklar kenarlar
agiktir ve tizerindeki yiiklerin diismesini engelleyecek sekilde tespiti onemlidir.

Sekil 1. Yar1t Romork (Konteyner Tastyict) 6rnekler.
Olay Yeri Gorgii Tespit Tutanagina gore yapilan degerlendirmelerde:

1. Kazamn aracin yoldan ¢ikmasi seklinde oldugu yoniinde tutanakta bir bilgi yoktur.
Tutanakta ihbar iizerine ilgili kolluk tarafindan siiriiciiniin durdurulmas: neticesinde bilgi
sahibi oldugu belirtildigine gore tasitin yoldan ¢ikmadigi, seyri sirasinda iizerindeki yiiklerin
yola diistiigii anlasiimaktadir.

2. Kazanmn olusuna, Olay Yeri Gorgii Tutanagindaki bilgilere ve basvuru dilek¢esindeki
beyanlara gore; XX plakali Cekici’ye bagl XX plakali Yart Rémork (Konteyner Tasiyict)
striictisii seyrederken, kullandigi ¢ekiciye bagl XX plakali yari romorktan 2 palet seramik
malzemenin kaplama iizerine diistiigii ve kirildiklar: anlasilmaktadir. Ulkemiz sartlarinda
olduk¢a karsilasilan bu tip durumlarda, uygunsuz yiikleme, molozun iizerinin hi¢ ortiilmemesi
veya uygunsuz ortiilmesi, bogsaltilmig romorkta moloz vb. kalintilarin tam olarak
temizlenmemesi, insaat/hafriyat alamindan c¢ikarken tekerleklerde gerekli temizlik ve
kontrollerin yapilmamasi gibi bir¢ok sebep moloz diismesi, tas firlamasi veya yiik diismesine
neden olabilmektedir. Ayrica bu tip kazalar aniden ve beklenmedik sekilde gerceklestigi icin
striictilerin olayin ne sekilde gerceklestigini (romorktan cisim diismesi veya tekerlekten
firlamasi gibi) tam olarak gormesi ¢ogunlukla miimkiin olamamakta, genelde ¢arpma sirasinda
duyulan bir ses ve sonrasinda olusan hasar ile olayin farkina varilabilmektedir. O nedenle her
ne kadar olayin ayrintilart tam olarak tarif edilememis olsa da arkadaki yari rémorktan diisen
yiikler nedeniyle hasarin tespit tutanaginda belirtildigi sekilde olusabilecegi kanaatine
varimistir.

3. Karayollarindan faydalananlar, trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve
yvonetmelikte gosterilen diger kural, yasak, zorunluluk veya yiikiimliiliiklere wuymak
zorundadirlar (KTK Mad. 47/d). Siiriiciiler hizlarint kullandiklari aracin yiik ve teknik
ozelligine, goriis, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara uydurmak (KTK Mad.
52/b) zorundadir. Araglarin yiiklenmesinde, yonetmeliklerle belirlenen 6l¢ii ve esaslara aykirt
olarak, karayolu yapisi ve kapasitesi ile trafik giivenligi bakimindan tehlikeli olabilecek tarzda
yiikleme yapimast (KTK Mad. 65/d), yiikiin karayoluna degecek, diisecek, dokiilecek,
sagtlacak, sizacak, akacak, kayacak, giiriiltii ¢ikaracak sekilde (KTK Mad. 65/h), yiikiin, her
¢cesit yolda ve yolun her egiminde dengeyi bozacak, yoldaki bir seye takilacak ve sivri ¢cikintilar
hasil edecek sekilde yiiklenmesi (KTK Mad. 65/i) yasaktir. KTK Mad. 65/h bendine aykiriligin
tespiti halinde, yiikii uygun duruma getirilinceye kadar arag trafikten men edilir (KTY Mad.
125/f3). Yari Rémork (Konteyner Tagsiyicy) iizerindeki yiikiin tespit edilmemis olmasinin olayda
etkili oldugu anlasiimistir. Hadisenin olusuna gére aksine davranarak tasiyacag yiikiin kasaya
geregi gibi giivenli sekilde sabitlemeden veya sabitlenmesini saglamadan yar: romork tasitina
karayoluna diisecek sekilde trafik giivenligini tehlikeye atacak tarzda kurallara aykir sekilde
yiikleme yaptig1 anlasilan ve bu haliyle karayolu trafigine ¢ikan, tehlikeleri 6n gérmeyen, seyri
swrasinda giivenli sekilde sabitlenmeyen seramiklerin durumunu dikkate almayan ve yola diisiip
hasarlanmalarina neden davali sirkete sigortalt XX plakali Cekici’ye bagh -XX plakali Yar
Romork (Konteyner Tasiyict) siiriictisii XX olayda, trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve
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yonetmelikte gosterilen kural, yasak ve zorunluluk veya yiikiimliiliiklere ve yiikleme kurallarina
uymadigi icin (KTK Mad. 47/d, 52/b, 65/d, h, i)
Yukaridaki incelemeye gére olayda

1. Uyusmazlhik konusu maddi hasara neden olan kazanmin ambalaj, yiikleme, istif
islemlerinin uygun sekilde yapilmamis olmasindan meydana geldigi,

2. Davali sirkete yiik sigortali XX plakali Cekici’ye bagli XX plakali Yar: Rémork
(Konteyner Tasiyict) stiriictisti XX, tasiyacagi yiikiin kasaya geregi gibi giivenli sekilde
sabitlemeden veya sabitlenmesini saglamadan tasidig igin, %100 (yiizdeyiiz) oraninda asli ve
tamamen kusurlu oldugu” kanaatine varilmistir.

Dosyaya miibrez belgeler ve bilirkisi raporunun birlikte incelenmesi neticesinde
stirtictiniin alkollii olmasmin etkisi ile gerceklesen kaza neticesinde meydana gelen hasarin
nedeninin aracgta tagmman emteanin ambalaj, yiikleme, istif islemlerinin uygun sekilde
yapilmamis olmast oldugu kanaatine varilmistir.

Basvuru sahibinin tazminat talebine dayanak teskil eden riziko ve neden oldugu
hasarin police teminati kapsaminda oldugunu sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Bu
baglamda somut olayda tazminat 6demenin ikinci sartt1 mevcut degildir.

Riziko ve hasar teminat kapsaminda olmadigindan riziko ile zarar arasinda uygun bir
illiyet baginin varligindan da s6z edilemeyeceginden somut olayda tazminat 6demenin {igiincii
sart1 da mevcut degildir.

Somut olayda riziko ve hasarin police teminati kapsami disinda olmasi sebebiyle
sigortacinin tazminat 6deme yilikiimliliigliniin biitiin sartlar1 gergeklesmemis oldugundan
sigortacinin XX no’ lu Tastyict Sorumluluk Blok Abonman Sigorta Poligesi uyarinca tazminat
O0deme ylkiimliliigliiniin mevcut olmadig bu baglamda basvurunun reddedilmesi gerektigi
kanaati hasil olmustur.

4.2 Gerekceli Karar

Hakem olarak dosya iizerinde yapilan inceleme neticesinde yukarida agiklanan
gerekgelerle 16.08.2021 tarihinde gergeklemis olan riziko ve hasarin polige teminati kapsami
disinda olmasi1 sebebiyle sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigiinliin biitiin sartlari
ger¢eklesmemis oldugundan sigortacinin XX no’ lu Tasiyic1 Sorumluluk Blok Abonman Sigorta
Poligesi uyarinca tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin mevcut olmadigi bu baglamda bagvurunun
reddedilmesi gerektigi seklinde karar verilmistir.

5 KARAR
1. Bagvurunun reddine

2. Sigorta sirketinin XX no’ lu Tas1tyict Sorumluluk Blok Abonman Sigorta Poligesi uyarinca
tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin mevcut olmadigma

3. Bagvuru sahibinin 6dedigi bagvuru ticreti olan 500.-TL, 1030.-TL bilirkisi iicreti olmak {izere
toplam 1580.-TL yargilama giderinin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina

4. Bagvuru sahibi vekili lehine vekalet ticretine hilkkmedilmemesine
5. Sigorta sirketi vekili lehine 1840.-TL vekalet ticretine hiikmedilmesine

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca karar her iki taraf i¢in de kesin olmak
tizere karar verilmistir. 22.05.2023

**k*
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25.04.2023 Tarih ve K-2023/108153 Sayilhi Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik; kredi baglantili olarak yapilan hayat sigortasi baglaminda, sigortalinin
sigorta bedelinin 6ddenmesi talebinin sigortact tarafindan bedelin dain-i miirtehin bankaya
0dendigi gerekgesiyle reddinden dogmustur.

Bagvuran taraf talep miktarin1 100 TL olarak belirlemistir.
1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasini miiteakip yapilan incelemede neticesinde; sigortacinin sigorta
bedelinin 6dendigi iddiasi iizerine ara kararla durum karsi tarafa sorulmus, ardindan 25.04.2023
tarihinde karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru dilekgesinde basvuran vekili tarafindan; “72729851 numarali sertifika ile
teminat kapsamina alinan sigortali XX’ vefati neticesinde sigorta bedelinin 6denmesi i¢in
03.01.2023 tarihinde yapilan basvuruya sigortaci tarafindan cevap verilmedigini” iddia ile 100
TL tazminatin ve veya vefattan sonra varislerce 6denecek bedelin iadesine, temerriitten itibaren
isleyecek avans faizi ile 6ddenmesine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi tarafa
tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi bu iddialarina dayanak olarak, basvuru formu ekindeki belgeleri
sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili cevap yazisinda Ozetle; bagvuruya konu XX| numarali poligenin
vefat teminatinin tamaminin 6denmis oldugunu, bu nedenle bagvurunun reddinin gerektigini,
nitekim muris XX'a ait vefat tarihinde miivekkil sirket nezdinde ytiriirliikte XX numarali ve XX
numarali iki adet teminatin oldugunu, her ikisinin de "azalan teminath oldugunu, 6denecek
bedelin de buna gore belirlendigini, bagvuruya konu XX numarali poli¢enin yiiriirliik tarihinin
19.07.2021 oldugunu, vefat tarihi olan 17.09.2022 tarihine ilgili tabloda 15. donemin denk
geldigini, bu donemdeki bedelin 4.102,58 TL olup kredi borcuna istinaden daini miirtehin olan
XX Subesi'ne 4.102,58 TL olarak 16.01.2023 tarihinde 6dendigini iddia ve savunarak
basvurunun reddine, yargilama ve vekalet {licretinin bagvuru sahiplerine yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi iddia ve savunmalarina dayanak olarak cevap yazisinin ekinde yer alan
belgeleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar
Yonetmeligi, Hayat Sigortas1 Genel Sartlar1 ve dosyaya sunulan poligeye ait 6zel sartlar dikkate
alimustir.

4, DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme
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Uyusmazlik; kredi baglantili olarak yapilan hayat sigortas1 baglaminda sigorta bedelinin
Odenmesi talebinin, bedelin dain-i miirtehin bankaya 6dendigi iddiasiyla reddinden dogmustur.

Uyusmazlik konusu sigorta s6zlesmesi XX numarali poligeye dercedilmis kredi baglantilt
bir grup hayat sigortasidir. Vadesi 19.07.2021 — 28.11.2023 olup basvuru sahiplerinin murisi
sigortali olarak gosterilmistir. Vefat tarihi itibartyla (17.09.2022) risk teminat siiresi iginde
gerceklesmistir. Policeye gore sigorta, azalan teminath olarak diizenlenmis olup, poligede yer
alan teminat tablosuna gore (donemlerin aylik olmasina gore) vefat yani risk tarihine denk gelen
15. donem (15. aydaki) sigorta bedeli 4.102,58 TL olup, kredi borcuna istinaden daini miirtehin
olan Denizbank’a 4.102,58 TL olarak, Tahkim’e bagvuru tarihinden (01.02.2023) evvel,
16.01.2023 tarihinde 6dendigi anlasilmaktadir. Bu durum alinan bir ara kararla bagvuranlar
vekiline sorulmus, taleplerinin devam edip etmedigi, ediyorsa igeriginin agiklanmasi talep
edilmistir. Cevaben 11.04.2023 tarihli maille; “ara karar1 tebligi aldik. S6z konusu 6demeden
tarafimizin haberi yoktur taktir hakemliginize ait.” beyaninda bulunulmustur.

Bu suretle konusuz kaldig1 anlasilan bagvuruda karar verilmesine yer olmadigi
anlagilmaktadir.

HMK’nin “Esastan sonu¢lanmayan davada yargilama gideri” baglikli 331/1.maddesinde;
davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esast hakkinda bir karar verilmesine gerek
bulunmayan hallerde, hakimin davanin agildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore
yargilama giderlerini takdir ve hiikmedecegi diizenlenmistir. Dosya igeriine gore sigortaciya
talep 03.01.2023 tarihinde yapilmistir. Sigorta bedeli sigortaci tarafindan bankaya 16.01.2023
tarihinde 6denmistir ki bu TTK m. 1427. maddede getirilen 15 giinliikk muacceliyet tarihinden
de oncedir. Bununla birlikte, sigortacinin, karsi tarafin dogrudan kendisine yaptig1 talebe
karsilik bankaya yaptig1 6demeden onlar1 haberdar etmesinin basiretli bir isadami olmanin ve
diiriistliik kuralinin bir geregi ve bu basvurunun yapilmasia engel olabilir nitelikte oldugu
kanaatindeyim. Nitekim 18.04.2023 tarihli bir mail ile sigortac1 vekilinden; .. .sigorta bedeli
odendikten sonra, bu 6demeden sigortalinin haberdar edildigini gosterir belgelerin 19 Nisan
mesai bitimine kadar” gonderilmesi talep edilmis ancak karar tarihine kadar bir belge
gonderilmemistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1g1nda konusuz kaldig1 anlagilan bagvuru hakkinda
karar verilmemistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvuru hakkinda konusuz kalmasi nedeniyle bir karar verilmesine yer olmadigina,

2. Bagvuranlar tarafindan 6denen 200 TL iicretin XY ve XX AS’den alinarak basvuru
sahiplerine iadesine,

3. Basvuranlar kendilerini avukatla temsil ettikleri i¢in Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’nin 6., 17. ve 5684 sayili Kanun’un 30/17. maddesi uyarinca 1840 TL’nin XY
Emeklilik ve XX den alinarak basvuru sahiplerine verilmesine, 5684 sayili Kanun’un 30/22.
maddesine istinaden ¢ikarilan Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin On ikinci ve On Besinci
Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina iliskin Teblig’in 3. maddesi ve 5684
say1l1 Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi kesin olarak karar verildi.

**k*
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04.05.2023 Tarih ve K-2023/130194 Sayilhi Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi tarafindan 02.02.2023 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen ve XXX,
ile yasandig1 beyan edilen uyusmazligin temel nedeni; basvuru sahibinin issizligine iligkin
tazminat taleplerinin, sigorta sirketince issiz kalmadan once 6 ay tam zamanlit SGK’l1 olarak
calismadigi gerekeesiyle reddedilmesidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec
Sigorta Tahkim Komisyonu dosyay1 hakeme 16.03.2023 tarihinde tevdi ve teslim etmistir.

XX in sigortali olarak goziiktiigii iki adet hayat poligesi mevcuttur. Police numarast V-XXX
olan XXXXX Poligesinin Baslangi¢ Tarihi: 02.10.2021 Polige Bitis Tarihi: 02.06.2024 djir.
Policede Dain-i miirtehin ve Lehtar olarak X Bankast A Subesi kaydi mevcuttur. Polige
numarast V-XXX olan XXXX Poligesinin Baslangi¢ Tarihi: 18.07.2022 Bitis Tarihi:
18.07.2024 diir. Policede Dain-i miirtehin ve Lehtar olarak X Bankasi A Subesi kaydi
mevcuttur.

Poligelerde dain-1 miirtehin kaydi olmasi nedeniyle, 16.04.2023 tarihinde bir ara karar alinmis
ve bagvuru sahibinden dain-i miirtehin olan bankadan muvafakatname alarak on isgiinii kesin
stire i¢inde dosyaya ibraz etmesi istenmistir.

Uyusmazlik hakem kararinin yazildigi tarihe kadar dosyaya muvafakatname ibraz edilmemistir.

“Uyusmazlik Hakem Karar1” Madde 2.1 ve 2.2’de belirtilmis olan belgelerin incelenmesi
suretiyle dosya degerlendirmeye alinmus, bilirkisiye ve durusma yapilmasma gerek
goriilmediginden tiim dosya miinderecati esas alinarak hiikiim kurulmustur.

Dosya icerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 04.05.2023 tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu 02.02.2023 tarihli bagvuruda
belirtilen hususlar 6zetlenerek asagiya alinmistir:

“X Bank tan kullanmis oldugum ihtiyag¢ kredilerim xxxx . tarafindan hayat ve issizlik sigortali
olmustur. 11.11.2022 tarihinde issiz kaldim ve tazminat talebinde bulundum xxx tazminat
odemesi yapmamak i¢in SGK priminin 3 giin eksik oldugunu ve son 6 ayda tam zamanli olarak
calismadigimi iddia eden bir ret etme bildirisi génderdi. Oysa ki 4 yil 2 ay civarinda kesintisiz
ve tam zamanli olarak ayni igyerinde ¢alistim ve aylik 6demesi 1.672,38TL ve aylik 6demesi
1.396,23TL olan iki adet kredinin, issiz kaldigim 6 ay boyunca 6denmesini talep ediyorum ve 3
taksitinin giinii ge¢mis olmasina ragmen odemesini yapmadilar. Toplam tutar 18.411TL dir.”

Bagvuru sahibinin ibraz ettigi belgeler asagidaki gibidir:

e Basvuru dilekgesi ve ekleri (6 sayfa).

e Basvuru harci 6deme belgesi (1 sayfa).

e Hasar dosyasi belgeleri (13 sayfa).

e Policeler ve ekleri (4sayfa).

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
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xxx A.S. vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na géndermis oldugu cevap yazisinda belirtilen
hususlar 6zetlenerek asagiya alinmustir:

“Sigortalt Xxxx miivekkil sirket nezdindeki XXxx Sigortast kapsamina girmek i¢in kendi talebi
ile basvuruda bulunmug, miivekkil sirket, sigortalimin beyanlarint esas alarak degerlendirme
yapmis, sigorta teminatt verme dogrultusunda karar almistir. Talebe konu 02.10.2021
baslangi¢ ve 02.06.2024 bitis tarihli V-XxXx numarali XXxx Poligesi ile 18.07.2022 baslangi¢ ve
18.07.2024 bitis tarihli V-XXXX numarali XXxxX Policesini diizenlemistir. Ilgili policeler
basvurucu tarafca X BANKA A.S. tarafindan sunulan X mobil uygulamast iizerinden online
olarak diizenlenmis olup, ilgili policenin diizenlenmesi siire¢ ve kapsaminda tiim bilgi, log
kayitlar, beyan ve belgelerin X Banka .A.S.'ve (X Bankasi Genel Miidiirliigii Istanbul)
miizekkere yazilarak celbini talep ederiz.

Huzurdaki olayda sigortali, miivekkil sirket tarafindan poligelerin akdedilmesi sirasinda
poligelerin kapsami ve i¢erdigi teminatlar hususunda detayli ve acik bir sekilde bilgilendirilmig
ve tiim bu hususlar sigortall tarafindan onaylanmgtir.

Sigortalt xxx’in miivekkil sirkete bagvurarak halihazirda issiz oldugunu ve policeler
kapsamindaki issizlik teminatindan faydalanmak istedigini bildirmesi iizerine, talep miivekkil
sirket tarafindan mevzuat hiikiimleri ve polige sartlari ¢ercevesinde degerlendirilerek inceleme
yapilmig ve “Sigortalinin issiz kalmadan once, ayni is yerinde 6 ay tam zamanli SGK'li olarak
calismadigt” tespit edilerek tazminat talebi reddedilmistir.

Sigortall XXX ile miivekkil sirket arasinda akdedilen XXxx Hayat Sigortasi policeleri kapsaminda
issizlik teminatindan yararlanilabilmesi i¢in, police ozel sartlarina gore sigortalinin ayni
isverenle en az alti ay (180 giin) belirsiz siireli is sozlesmesi ile tam zamanli ve araliksiz olarak
calismasi gerekmektedir. Isbu husus Xxxx Sigortast Bilgilendirme Formu nda acik¢a belirtilmig
olup, ayrica sigorta sozlesmeleri akdedilirken sigortall tarafindan da onaylanmstir.

Sigortall XXX tarafindan tazminat basvurusu kapsaminda miivekkil sirkete ibraz edilen belgeler
incelendiginde issizlik tarihinin 11.11.2022 oldugu gériilmiistiir. Sigortalt XXxX'in igsizlik
tazminatina hak kazanabilmesi icin, issizlik halinin sigorta teminati kapsaminda gerceklesmesi
gerekmekte olup, police ézel sartlart ile Bor¢ Odeme Sigortas: Genel Sartlar: kapsaminda issiz
kaldigi tarihten énce ayni isverenle minimum altt ay tam zamanli ve araliksiz ¢alismis olmasi
gerekmektedir. Sigortalrya ait SGK Hizmet Dokiimii incelendiginde 2022 yilimin kasim ayinda
sekiz giinliik calismast oldugu, isten ¢ikis tarihinin 11.11.2022 oldugu ve ilgili ayda kalan ti¢
giin icin eksik giin nedeninin isveren tarafindan “Diger Ucretsiz Izin" kodu olan “21” olarak
girildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bagvurucunun igsizlik halinin yukarida belirtilen "180 giin
tam zamanli ve araliksiz" ¢alisma sartimi karsilamadigi izahtan varestedir.”

Sigorta sirketinin ibraz ettigi belgeler agsagidaki gibidir:

Cevap yazisi (7 sayfa).
Vekaletname (3 sayfa).

Hasar dosyasi belgeleri (33 sayfa).
Poligeler ve ekleri (62 sayfa).

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu,
Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik, 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK) ilgili hiikiimleri ile Hayat Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Police Ozel Sartlari
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme
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Dosyada mevcut belgelerin incelenmesi sonucunda, asagida belirtilen hususlar tespit edilmistir:

1)

2)

1)

2)

3)

XXX 1n sigortali olarak goziiktiigii iki adet hayat poligesi mevcuttur. Polige numarasi V-XXX
olan xxxx Sigorta Poligesinin Baslangi¢ Tarihi: 02.10.2021 Polige Bitis Tarihi:
02.06.2024°diir. Policede Dain-i miirtehin ve Lehtar olarak X Bankasi A Subesi kaydi
mevcuttur. Polige numarast V-8716052 olan Kredim Giivende Kredili Hayat Sigorta
Poligesinin Baslangi¢ Tarihi: 18.07.2022 Bitis Tarihi: 18.07.2024°diir. Policede Dain-i
miirtehin ve Lehtar olarak X Bankasi A Subesi kaydi mevcuttur.

Policede Dain-i miirtehin ve Lehtar olarak bir bankanin mevcut olmasi nedeniyle,
16.04.2023 tarihinde bir ara karar alinmis ve basvuru sahibinden dain-i miirtehin olan
bankadan muvafakatname alarak on is giinii kesin siire i¢inde dosyaya ibraz etmesi
istenmistir. Uyusmazlik hakem kararinin yazildigi tarihe kadar dosyaya muvafakatname
ibraz edilmemistir. Bu nedenle dosyanin esastan incelenmesine baglanamamustir.

4.2. Gerekgeli Karar

Xxx’in sigortali olarak goziiktiigli iki adet hayat poligesi mevcuttur. Poligelerde Dain-i
miirtehin ve Lehtar olarak X Bankasi A Subesi kaydi mevcuttur. Bu nedenle 16.04.2023
tarthinde bir ara karar alinmis ve basvuru sahibinden dain-i miirtehin olan bankadan
muvafakatname alarak on is gilinii kesin siire i¢inde dosyaya ibraz etmesi istenmistir.
Verilmis olan kesin siire igerisinde ve uyusmazlik hakem kararinin yazildig: tarihe kadar
dosyaya muvafakatname ibraz edilmemistir.

Mevzuat geregince; Dain-1 Miirtehinin riskini ortadan kaldirmak amaciyla yaptirilan
sigortalarda Oncelikli amag¢ dain-1 miirtehinin menfaatini korumak oldugundan, bu
davalarda oncelikle dain-1 miirtehinin muvafakatinin aranmasi gerekmektedir. Yargitay’in
bu konuya iliskin uygulamasi; basvuru sahibinin sigorta alacaginin kendisine 6denmesini
talep ettigi davalarda, dosyanin esastan incelenmesine gegilebilmesi i¢in dain-i miirtehinden
aliman ve sigorta alacaginin basvuru sahibine 6denmesine kosulsuz razi oldugunu gosterir
onay belgesinin talep edilmesi, ibraz edilmedigi takdirde davanin husumet yoklugundan
reddedilmesi seklindedir.

Muvafakatname temin edilememis olmasi nedeniyle, aktif husumet yoklugundan
bagvurunun usulden ret edilmesine karar verilmistir.
KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin agmis oldugu hakem davasinin usulden REDDINE,

2. Basvuru iicretinin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3. Xxxxx A.S.’nin vekil ile temsil edilmis olmasi nedeniyle, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi Madde-17’ye gore, 1.840TL’nin basvuru sahibi tarafindan A.S.’ye
O6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar
verilmistir.

**k*
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21.06.2023 Tarih ve K-2023/141465 Sayilhi Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyat1 olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin temel nedeni, bagvuru sahiplerinin H.K.’in vefatina iligkin tazminat
taleplerinin sigorta sirketince, H.K.’in poli¢e baslangi¢ tarihinden 6nce “Akciger Kanseri
Rahatsizlig1” oldugu ancak beyan edilmedigi gerek¢esiyle Hayat Sigortalar1 Genel Sartlari
ve Tiirk Ticaret Kanunu ilgili hiikiimleri geregi reddedilmesidir.

Basvuru sahibi vekili, davali tarafindan diizenlenen X police numarali hayat sigortasi
policelerine istinaden miivekkillere vefat nedeniyle 6denmeyen X (eksik ddeme) police
icin 4.746,44 TL, X polige icin 28.062,20 TL, X polige i¢in 6.602,20 TL olmak iizere
toplam 39.410,84 TL (fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kayd: ile simdilik) alacagin
tamamina rizikonun gerceklesme tarihinden isletilecek ticari faiz ile davalidan alinarak
miivekkillere miras paylari oraninda 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Uyusmazlik dosyasi, Hakem Heyetimiz tarafindan 27/02/2023 tarihinde teslim alindiktan
sonra incelenmeye baslanmis ve dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda;

a) Bagvuru Sahiplerinin murisi olan X TC Kimlik numarali miiteveffa S.A.’nin X
Bankasi’ndan kullanmis oldugu kredi sebebiyle X Hayat ve Emeklilik AS. nezdinde
diizenlenmis bulunan X, X ve X poli¢ce numaral1 hayat sigortasi sertifikalar tizerinde
X Bankas1 AS’ne ait dain-i miirtehin serhi bulundugu goriildiiglinden, 16/05/2023
tarihli ara karar ile; X Bankasi A.S.’nin dain-i miirtehjin sifatindan kaynakli talep
haklarinin devam edip etmedigi; kredi iliskisi devam ediyor ise bagvuru tarihindeki ve
yazi tarihi itibariyle 6denmemis kredi borg tutar1 bilgisinin ne oldugu; 6denmemis kredi
bor¢ tutarina iligskin Sigorta Tahkim Komisyonundan ¢ikabilecek tazminat bedelinin
Basvuru Sahiplerine kayitsiz sartsiz 6denmesine muvafakat edilip edilmedigi
sorulariin yanitlarini igeren cevap yazisinin X Bankast A.S.’den temin edilerek
dosyamiza sunulmasi i¢in Bagvuru Sahibi’ne 10 (on) giinliik kesin siire verilmistir.
Ayrica bankaya da ayin konuda miizekkere yazilmis ve bagvuru sahiplerine elden takip
yetkisi verilmistir.

X Bankas1 A.S. 18.05.2023 tarih ve X — X say1l1 yazisi ile;

- X nolu sigorta poligesi i¢in 08.04.2021 tarihinde 33.753,56TL ilgili sigorta sirketi
tarafindan hasar 6demesi yapilmis oldugunu,

- X ve X nolu poligeler i¢in kullandirilmis olan krediler igin kredi miisterisinin
varisleri tarafindan 05.10.2021 tarihinde 36.538,43TL 6deme yapilmis oldugunu,

- llgili poligeler igin Dain-i miirtehin tarafi olarak ddemelerin varislere yapilmasi igin
muvafakatleri oldugunu,

- Kredi iligkilerinin devam etmedigini,

- Odenmemis kredi borcu bulunmadigi igin Sigorta Tahkim Komisyonundan
cikabilecek tazminat bedelinin bagvuru sahiplerine kayitsiz sartsiz 6denmesine
muvafakatimiz oldugunu

bildirmistir.
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1.2

b) Cevap dilekgesinde X police numarali hayat sigortalar: ile ilgili olarak sigortaliya
saglik sorularmin yoneltildiginin belirtildigi ve fakat sigortalinin mevcut hastaligini
beyan etmedigini ortaya koyan ve sigortalinin imzasini tagiyan saglik beyan formunun
dosyada bulunmadigi goriilerek bu belgelerin dosyaya sunulmasi i¢cin 16.05.2023
tarihli ara karar tesis edilerek 5 giinliik kesin siire verilmistir. Talebe konu belgeler
Sigorta Sirketi vekili tarafindan 17/05/2023 tarihli e-posta ekinde ibraz olunmustur.

Bunun {izerine dosyanin esastan incelenmesine gegilmistir. Uyusmazligin ¢éziimii i¢in

teknik igerigi, dosyanin tibbi nitelik tagidigi hususu gozetilerek 18/05/2023°te ara karar
tesis edilerek bilirkisi tayini yapilmustir. Bilirkisi i¢ Hastaliklar1 Uzmani Dr. Ogr. U. M.
H.Y. raporunu 02/06/2023 sisteme yiiklemistir. sunmustur. Bilirkisi raporu taraflara teblig
edilmis ve kendilerine goriis bildirmeleri i¢in siire verilmistir. Bagvuru sahibi vekili
tarafindan rapora itiraz/beyan dilek¢esi sunulmustur.

“Uyusmazlik Hakem Karar1” Madde 2.1 ve 2.2’de belirtilmis olan belgelerin incelenmesi
suretiyle dosya degerlendirmeye alinmis, durusma yapilmasina gerek goriilmediginden
tiim dosya miinderecati esas alinarak hiikiim kurulmustur.

Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 21/06/2023 tarihinde karara varilmis
ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibi vekili tarafindan yapilan basvuruda 6zetle;

a) Miras birakan-sigortalinin X Bankasindan kredi kullandigini, bu kapsamda sigorta
yapildigini,

b) Sigortalinin 12.12.2020 tarihinde vefat ettigini, ancak gerek banka subesine gerekse
sigorta sirketine yapilan bagvurularin her seferinde sozlii olarak olumsuz olarak
cevaplandigini, banka subesi ve sigorta sirketinin poli¢eler hakkinda net bir bilgi
vermedigini,

¢) Yaptiklar1 arastirma neticesinde miras birakanin davali sirkette aktif olarak 3 adet hayat
poligesi oldugunun tespit edilmis oldugunu, bu poligelere iliskin gerek mail gerek cagri
merkezi gerekse de banka subesi ile yapilan goriismelerden kesin bir netice
almamadigini,  poligelerin teminat miktarlari, sonlandirilip sonlandirilmadigi,
o0demelere iligkin bilgi belge talebinde bulunulmus ise de taleplerinin matbu bir sekilde
cevaplanmis oldugunu, son olarak 31.03.2022 tarihinde sigorta sirketine yapmis
olduklar1 yaziya 14.04.2022 tarihinde cevap verilmis oldugunu, bu cevapta da 2 adet
policenin red edildiginin birine 6deme yapildigmin belirtilmis oldugunu ve lehtar
bankaya ne kadar 6deme yapildiginin belirtilmedigini,

d) Miivekkillerinin miras birakanin tiim kredi borglarmi lehtar bankaya odeyerek
kapatmis olduklarini,

e) Davali sigorta sirketinin iki poli¢e i¢in miras birakanin kanser hastaligini bildirmedigi
ve kanser hastalig1 nedeniyle vefat ettigini belirterek 6deme yapmadigini,

f) Opysaki miras birakana imzalatilan hastalik bilgilendirme formu matbu olup hastaligi
bulunmadig1 yoniinde isaretli olarak imzalatilmis oldugunu, miivekkillerinin murisinin
bu forma etki etme durumu bulunmadigini, bilgilendirme formuna dayanarak sigorta
sirketinin hak iddia etmesinin hukuka aykir1 oldugunu,

g) Ayrica miivekkillerin murisinin kesin teshis edilmis kanser hastaligi bulunmadig gibi
oliim nedeninin de kanser olarak belirtilmedigini, miras birakaninin kanser teshisin
mevcut olmadigini, miras birakanin kesin teshis konulmus bir hastaligi olmadigini
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1.3

iddia ederek X police numaral1 hayat sigortasi poligeleri kapsaminda 6denmeyen X (eksik
0deme) polige icin 4.746,44 TL, X polige i¢in 28.062,20 TL, X polige icin 6.602,20 TL
olmak {izere toplam 39.410,84 TL (fazlaya iliskin hakkimiz sakli kalmak kaydi ile simdilik)
alacagin tamamina rizikonun gerceklesme tarihinden isletilecek ticari faiz ile davalidan
alinarak miivekkillere miras paylari oraninda 6denmesine, karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuru Sahibi vekilinin dilek¢esinde belirttigi ekler asagidaki gibidir:

(1) Basvuru maili sureti ve cevabi yazilar

(2) Oliim belgesi ev raporlar

(3) Mirasgilik belgesi ve vekaletnameler

(4) Banka muvafakatnamesi

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada o6zetle;

a)

b)

Husumetle flgili Olarak:

Basvuru konusu hayat sigortasi ile ilgili olarak; X Bankasi AS’nin dain-i miirtehin
sifatin1 haiz oldugunu ve ayn1 zamanda doniilemez lehtar oldugunu, dain-i miirtehin ve
doniilemez lehtarin X Bankasi AS oldugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda sigortali
varislerinin anilan sodzlesme kapsaminda dogrudan sigorta tazminatina hak
kazanmalarinin  miimkiin olmadigini, sigorta tazminati talep haklarinin da
bulunmadigini, dain-i miirtehin bankanin basvurudan haberdar edilmesinin ve
basvuruya muvafakat verip vermediginin sorulmasinin hukuken zaruri oldugunu, X
Bankasi AS' ye miizekkere yazilarak isbu basvuruya muvafakatinin olup olmadiginin
sorulmasini, bankanin kayitsiz sartsiz muvafakati bulunmamasi halinde husumet
eksikligi sebebiyle bagvurunun reddedilmesi gerektigini,

Kesin Hiikiimle Ilgili Olarak:

Basvuru dilekgesinde de basvurucu tarafindan ikrar edildigi iizere, daha 6nce Sigorta
Tahkim Komisyonuna 16/05/2022 — 2022.H.X tarihi ve basvuru numarasi ile yapilan
basvuru ile X numarali poligelerden kaynakli olarak talepte bulunulmus olmakla
birlikte, bagvurunun aktif husumet yoklugundan kesin olarak reddine karar verilmis
oldugunu, bankanin poligeler iizerinde Dain-i miirtehin hakkinin devam etmekte
oldugunu, bu kapsamda verilen karara yonelik olarak ilgili poligeler ile ilgili olarak
husumet yoniinden verilen karar kesin hiikiim olmas1 da gozetilerek tekrardan aymi
policeler yoniinden basvuru yapilamayacagindan basvurunun reddine karar verilmesi
gerektigini,

Esasla Ilgili Olarak:

aa) Sigortalimin X Bankasi AS-Tavas Sube’den kullanmis olddugu krediyle baglantili
olarak; X polige numarali hayat sigortalarinin tanzim edilmis oldugunu, isbu
sigortalarin, sigortaliya vefat riskine kars1 giivence saglayan hayat sigortalar1 olup
teminatin kapsamu grup kredi hayat sigorta sézlesmesi 0zel sartlarina ve hayat
sigortas1 genel sartlarina tabi oldugunu,

bb) 01/04/2019 baslangic tarihli X nolu Police Bakimindan: Sigortalinin vefati
sonrasinda vefat sebebini tam olarak arastirmak, vefatin sigorta kapsaminda
bulunup bulunmadigint ve nihayet tazminat 6denip Odenmeyeceginin tespiti
amaciyla gerekli incemeler yapildigini, bankadan iletilen evraklar ve yapilan
incelemeler neticesinde ise sigorta tazminatinin Odenmesine karar verilmis
oldugunu, Sigortaliya ait X no’lu police i¢in dain-i miirtehin olan X Bankas1 AS-
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Tavas Sube’sine 08.04.2021 tarihinde 33.753,56 TL 6denmis oldugunu, 01/04/2019
baslangi¢ tarihli bu police yoniinden yapilan degerlendirmede sigorta baslangic
tarihi esas alinarak sigortalinin beyan ylikiimliliigiine yonelik bir tespite
rastlanilmamis oldugundan TTK ve Hayat Sigortasi Genel Sartlar1 kapsaminda
sigorta bedeli birinci derecede hak sahibi ve rehinli alacakli sifatina haiz Banka
Subesine 6denmis oldugunu, baskaca bir 6deme yapilabilmesinin olanakli
olmadigin,

cc) 03/12/2020 baslangic tarihli X nolu Police ve 03/12/2020 baslangi¢ tarihli X nolu
Police Bakimindan: 03/12/2020 baslangi¢ tarihli bu policeler yoniinden ise,
sigortalinin sigorta baglangi¢ tarihi dncesinden gelen “Kanser” hastaligi oldugunun
tespit edildigini ve bu hastaliga bagli olarak vefat ettiginin tespit edilmis oldugunu,
polige baslangi¢ tarihi 6ncesinden gelen “Kanser” hastalig1 sigorta teminati kapsami
disinda oldugundan tazminat dosyalarinin reddedilmis oldugunu, ret kararinin usul
ve yasaya uygun oldugunu, sigortalinin sigorta Oncesinden gelen hastaligini
sirketten gizleyerek Tirk Ticaret Kanunu (TTK) Madde 143, Hayat Sigortas1 Genel
Sartlariin C.2.2 maddesi ve 01.06.2022 tarihinde yiiriirliige giren Yeni Hayat
Sigortast Genel Sartlar1 20. Maddesinin 2. Fikrasi ile diizenlenen sigorta
sozlesmelerinin yapilmasi asamasindaki beyan yiikiimliliigline aykiri davranmis
oldugunu,

dd) Sigortalinin beyan yikiimliiliigiine aykir1 davranarak yapilmamasi gereken
sOzlesmenin yapilmasini saglamis oldugunu, sigortalinin s6z konusu eyleminin
acikca kasten beyan yiikiimligline aykirilik teskil ettigini ve TTK 1436 ve TTK
1439 maddeler kapsaminda 6deme yapilamayacagini,

d) Faiz Talebiyle ilgili Olarak:
Basvurucu yan bagvuru dilekg¢esinde ticari faiz talebinde bulunulmaktaysa da, bu faiz
talebinin bir yasal dayanagi bulunmadigini, somut olayda, taraflar arasindaki iliskinin
tilkketici islemi olup sigortalinin da tiiketici oldugunu, bagvurunun kabulii anlamina
gelmemekle birlikte, hitkmedilebilecek olan ancak yasal faiz olabilecegini, .

iddia ederek basvurunun 6ncelikle kesin hiikiim ve husumet itirazimiz dikkate alinarak usulden
ve esastan reddine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin basvurucu tarafa yiikletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi vekilinin dilekg¢esinde belirttigi deliller asagidaki gibidir:

(1) X no.lu poligelere iliskin tazminat dosyasi (Sigorta Sertifikasi, Bilgi Formu, 6liim belgesi,
mirasgilik belgesi, sirkete iletilen raporlar, sirketin tazminat ret yazisi vs.)

(2) Sigortali S.A.’ya ait saglik kuruluslarindan alinan saglik raporlart ve SGK’ dan alinacak
ayrmtili tedavi dokiimiiniin, kullandig1 ilaclarin ve tedavi gordiigii hastane bilgilerinin
celbedilmesi

(3) Odenen poligeye iliskin ddeme dekontu

(4) Sirkete ait tiim defter, belge ve kayitlar.

(5) Banka kayitlari

(6) Tanik (Dinlenilmesine karar verilmesi halinde bilahare isim ve adresleri bildirilecektir.)

(7) Bilirkisi Incelemesi

(8) Yargitay igtihatlari

(9) Bagvurucunun delillerine karsi delil sunma hakki sakli kalmak kaydiyla her tiirlii yasal
deliller

Il. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Bagvuruya konu uyusmazligin incelenmesinde; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iligkin
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Yonetmelik, Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi, Hayat
Sigortast Genel Sartlari, polige 6zel sartlart ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinmstr.

1. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

3.1

a)

b)

Degerlendirme

Husumet itiraz1 ve Kesin Hiikiim Itiraz le ilgili Olarak:

Uyusmazlik konusu poligelerin dain-i miirtehin kaydi igcermesi nedeniyle dain-i
miirtehin (rehin alacaklis1) sifatin1 haiz banka subesinin kayitsiz-sartsiz muvafakati,
yukarida (madde 1.2.’de) detayli olarak agiklandigi iizere, ara karar yazilma suretiyle
temin edilip dosyaya ibraz edilmis oldugu i¢in husumet kesin hiikiim tirazlar1 yerinde
goriilmediginden dosyanin esasina gecilmistir.

Esas Tle Tlgili Olarak:

aa) Bagvuru Sahipleri vekili; sigortalinin kullandig1 krediler sonucunda hayat sigortasi
kapsamina alindigini, sigortalinin vefat1 sonrasinda sigorta bedellerinin sigortadan
once mevcut kanser hastaligi gereke gosterilerek 6denmedigini, sonrasinda 2 adet
policenin reddedildigini, 1 adet poligenin ise eksik 6dendigini, sigortalinin teshis
edilmisi kanser hastalii bulunmadigini, sigortalinin kanser nedeni ile vefat
etmedigini iddia etmektedir.

bb)Sigorta Sirketi vekili; 03/12/2020 baslangi¢ tarihli bu poligeler yoniinden ise,
sigortalinin sigorta baslangig tarihi 6ncesinden gelen “Kanser” hastaligi oldugunun
tespit edildigini ve bu hastaliga bagl olarak vefat ettiginin tespit edilmis oldugunu
iddia etmektedir.

cc) Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazligin ¢oziimii, sigortalinin
beyan yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigi, police Oncesi kanser rahatsizli§i olup
olmadig, vefat sebebiyle beyan edilmemis rahatsizliginin illiyet bagi olup olmadigi,
usuliine uygun ve gegerli bir saglik beyani alinip alinmadigi noktalarnda
toplanmaktadir.

dd)ilk olarak; sigortalida usuliine uygun ve gegerli bir saglik beyan1 alinip alimmadig,
dosyada mevcut olan ve tazminat reddine dayanak teskil eden saglik beyaninin
usuliine uygun olup olmadigi, gegerliliginin bulunup bulunmadigi iddialariyla ilgili
olarak degerlendirme yapilmstir:

EK: HAYAT SIGORTASI SERTIFIKASI

Buna gore sigortalinin sigortaliliga giris oncesinde sigortalidan saglik beyani
alindig1, eksik ve yanlig beyan halinde bu durumun kasten beyan yiikiimliiliigiine
aykirihik teskil edecegi, riziko gerceklesmis olsa bile sigorta bedelinin
O0denmeyecegi, sigorta Oncesinden gelen hastaliklarin teminat kapsami disinda
oldugu, sigortaliya halen devam eden veya sona ermis bir kanser hastaligi olup
olmadiginin soruldugu, hayir seceneginin isaretlendigi, formun alt kisminda
miiteveffa-sigortalinin 1slak imzasinin bulundugu goriilmistiir. Her ne kadar formun
sigortalinin bizzat el yazisiyla doldurulmasi gerektigi Basvuru Sahibi vekili
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tarafindan iddia edilse de sigortacilik mevzuatinda buna dairi somut bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, anilan ifadenin altinda sigortalinin bizzat eliyle
atmis oldugu imzasi sigortaliy1 baglayacaktir. Bagvuru Sahibi, imzanin sahte oldugu
iddiasinda bulunmadig1 ve bu konu ihtilaf konusu olmadigi i¢in imzanin grafolojik
incelemesi yaptirilmamigtir. Bu itibarla, saglik beyan formu ve katilim sertifikasinin
hukuki agidan gecerli oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

ee) Ikinci olarak; police 6ncesi kanser rahatsizlig1 olup olmadig, vefat sebebiyle beyan

ff)

edilmemis rahatsizliginin illiyet bagi olup olmadigi, konulartyla ilgili olarak
degerlendirme yapilmistir. Miiteveffa-sigortalinin 6liimii ile sigortadan 6nce mevcut
hastaliklar1 arasinda illiyet bag1 olup olmadig1 konusu tibbi nitelikte oldugundan
18/05/2023 tarihli ara karar tesis edilerek hekim bilirkisiden goriis talep edilmistir.

Dosyanin tevdi oldugu hekim bilirkisi I¢ Hastaliklar1 Uzmani1 Dr. Ogr.UM.H.Y.,
raporunda Ozetle agsagidaki tespitleri yapmustir:

o S.A.’min sigorta sozlesmesinin kurulus tarihinden once 06.11.2019 tarihinde
vapulan Thoraks BT’sinde; “Sol akcigor alt lob siiporior segmentte
paravertebral alanda yerlesim gosteren yaklasik 90x70x40 mm boyutlarinda alt
lob bronsunu kismen ¢ovreloyerek oblitéré eden hipodons tiimoral kitlo lezyonu
ve periferinde kollabe akciger segmentleri ilo birlikte fokal buzlu cam
dansitesinde alanlar ve yamasal tarzda infiltrasyon sahalart saptandi(AC Ca?)
PET-CT tekiki ve bronkoskopik inceleme onerilir. Sag akciger tist lob posterior
segmentte vo sag akciger alt lob siiporior sogmentte 3 mm ¢apinda subplevral
yerlesimli nodiil izlenmektedir. Sag akciger orta lob ilo sol akciger iist lob
lingulor segmentte ve sol akciger alt lob segmentlerinde sub-segmontal
atelektazik degisiklikler ve ploroparankimal fibrotik bantlar saptandi. Kosit
alamna giren iist abdominal yapilardan sag siirrenal glandda 18x12 mm
boyutlarinda hipodons kitle lezyonu izlonmektedir (metastaz?).”

o 04.12.2020 tarihinde alinan ve éliimiinden sonra raporlanan sol akcigerden
aliman tru-cut biyopsi non-diagnostik olarak raporlanmistir.

o Hastamn vefat amni tammlayan X Universitesi Hastanesi Epikrizinde de 1 yillik
Akciger kanseri oykiisii oldugu ve yapilan biyopsi sonrast 1 It kadar oksiiriikle
gelen masif kanama basladigi kaydedilmistir.

o Basvurucular murisinin sigorta poligelerin 03.12.2020 — 28.06.2021 tarihleri
arasinda gegerli oldugu ve vefatinin sigorta koruma siiresi icinde ve sigorta
sozlesmesinin kurulus tarihinden 1 hafta sonra (10.12.2020) gergeklestigi goz
ontinde bulunduruldugunda Sigorta / Saghk Beyan ve Sertifika Talep Formunda
kendisine sorulmasina ragmen kendisinde mevcut akciger kanseri hastaligini
BEYAN ETMEDIGI anlagilmaktadir.

o Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde bagvurucu murisinin vefatinin
kendisinde ~ mevcut  akciger kanseri  hastaligiyla ILLIYET BAGININ
BULUNDUGU tespit edilmektedir.

gg) Bu itibarla;

o 01/04/2019 baslangic tarihli X nolu Police Bakimindan:
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3.2

X Bankast A.S.’nin 18.05.2023 tarih ve X sayili yazisinda da belirtildigi
tizere, X nolu sigorta poligesi i¢in 08.04.2021 tarihinde 33.753,56TL ilgili
sigorta sirketi tarafindan vefat tazminati 6demesi yapilmistir. Uyusmazliga konu
police azaan bakiyeli kredi hayat sigortasi olup kredi borcu tutarina gore her sene
degserek (0demeye bagli olarak azalarak) devam etmektedir. Nitekim, kanser
teshisinden Onceki tarihte diizenlenen bu polige icin kredi boruna gore tazminat
Odemesi birinci derece hak sahibi-daini miirtehin olan bankaya ddenmistir. Bu
itibarla bagvuru sahiplerinin iddiasmin yerinde olmadigr degerlendirmesi
yapilmuistir.

o 03/12/2020 baslangic tarihli X nolu Police ve 03/12/2020 baslangi¢ tarihli X

nolu Police Bakimindan: Sigortaliya sigortaliliga halen devam eden veya sona
ermis bir kanser hastaligi olup olmadiginin soruldugu, bu sorunun hayir olarak
yanitlandig1r ve saglik beyan formu, ve sigorta katilim sertifikalarinda bizzat
sigortalinin 1slak imzalariin bulundugu ve bu sebeplerle saglik beyan formu ve
katilim sertifikasinin hukuki agidan gegerli oldugu degerlendirmesi yapilmaistir.

Sigortalinin sigortadan once kanser hastaligi mevcut oldugu ve mevcut kanser
hastalig1 ile vefat arasinda illiyet bagi oldugu hususlar1 hekim bilirkisi tarafindan
sunulan raporda tespit edilmis bulundugundan miiteveffa-sigortalinin sigorta
sOzlesmesinin kurulus asamasinda bilgisi dahilindeki kanser hastaligin1 beyan
etmeyerek sigorta s6zlesmelerinin en temel prensibi olan beyan yiikiimliligiini
ithlal ettigi ve bu sebeple tazminat talebinin reddinin hukuka uygun oldugu
degerlendirmesi yapilmistir.

Gerekeeli Karar

a) Sigortaliya sigortaliliga halen devam eden veya sona ermis bir kanser hastaligi olup
olmadigmin sorulmus, bu soru ‘“hayir” olarak yanitlanmis ve sigortali tarafindan
imzalanmustir.

b)

Yukarida detayli olarak izah edildigi lizere, miiteveffa-sigortalinin 19.09.2018 tarihli
tan1 ve tetkikleri ile vefat1 arasinda illiyet bag1 mevcuttur.

Miiteveffa-sigortalinin sigorta sozlesmesinin kurulus tarihinden o6nce 06.11.2019
tarithinde yapilan Thoraks BT’sindeki tan1 ve tetkikleri ile vefatina neden olan
hastaliklar1 arasinda illiyet bagi bulunmasinin sigorta teminatina etkisini hukuki agidan
da degerlendirmek gerekmektedir.

TTK’nin 1435. maddesine gore; sigortali, sigortalinin sozlesmenin yapilmasi
sirasinda bildigi ve bilmesi gereken tiim 6nemli hususlar1 sigortaciya bildirmekle
yiiklimliidiir.

TTK’nin 1435. maddesi ve Hayat Sigortas1 Genel Sartlari’nin C.2. maddesi, sigorta
ettirenin  sdzlesme baslangicindaki beyan yiikiimliiliiglinii vurgulamaktadir.
Bagvuru formunda belirtilen sorulara birebir cevap verilmesi halinde dahi ihbar
yiikiimliiliigli yerine getirilmis olmamakta, rizikoyu degerlendirmeye yarayan her
tirli onemli hususun bildirilmesi gerekmektedir. Sigorta sdzlesmesinin
kurulugsundaki ihbar yiikiimliliigiiniin varlik sebebi, sigorta akdinde taraflarin
edimleri aras1 prim/riziko dengesinin dogru olarak kurulmasi oldugundan, bu denge
ancak gercek durum bilindigi olgiide saglanabilmektedir. Halen mevcut hallere
ilaveten ge¢cmiste kalan bazi hallerin de sigortaciya bildirilmesi gerekir. Her ne
kadar ge¢miste kalan hallerin artik rizikonun sebebini teskil etmeleri s6z konusu
olmasa da gizli kalmis bir tehlikenin belirtisi niteliginde goriilerek mevcut durum
hakkinda ipucu sayilabilirler. (Unan, Samim. “Hayat Sigortasi Sézlesmesi”, Istanbul
1998, s.141.) Sigortaciya sadece meydana gelme olasiligini artiran haller degil fakat boyle
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bir halin varligina delalet edebilecek hususlar, mesela bir hastaligin varligim diisiindiiren
sikayetler veya hekim degerlendirmesi dahi beyan edilmelidir (Unan, Samim. “Hayat
Sigortast Sozlesmesi”, Istanbul 1998, s.141.). Keza; yerlesik Yargitay kararlarinda da
(Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26/03/2013 tarihli ve 2011/4708 E. - 2013/5886 K. sayili
sayili ilam1 gibi) yer aldigi iizere, sigortaci sigortaliyr 6n muayeneye soksa ve hekim
kayitsiz sartsiz sigorta olabilir raporu verse dahi sayet sigortali adayinin bir rahatsizlig1 var
ise ve kendisi bunu biliyor ise beyan etmesi icap etmektedir. Ttiim bu bilgiler, sigortalanma
stirecinde beyan yiikiimliiliigline verilen énemi ortaya koymaktadir. Bu nedenle sigorta
sozlesmelerinde genis bir bicimde uygulama alani bulan diiriistliik kurali saglk sigorta
sozlesmesinin kurulus asamasinda sigorta ettirenin ihbar ylikiimliiliigli bahsinde ayr bir
Oonem tasimaktadir.

e TTK’nin 1437. maddesine gore; tazminat ve bedel ddemelerinde, bildirilmeyen veya yanlig
bildirilen bir husus ile rizikonun gergeklesmesi arasindaki baglanti, 1439. maddede
ongoriilen kurallar uyarinca dikkate alimmalidir.

e TTK’nin 1439. maddesinin 2. fikrasina gore; rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta
ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiligii ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya
bedelin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin
derecesine gore tazminattan indirim yapilmasi gerekmektedir. Ancak sigorta ettirenin
kusuru kast derecesinde ise; |

» Beyan yiikiimliliigiiniin ihlali ile ger¢eklesen riziko arasinda baglant1 (illiyet bagi)
yoksa; sigortaci 6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak
sigorta tazminatim veya bedelini demelidir.

» Beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile ger¢eklesen riziko arasinda baglanti (illiyet bagi)
varsa; sigortacinin tazminat veya bedel deme borcu ortadan kalkmaktadir.

d) Yukarida detayli olarak anlatildig iizere, miiteveffa-sigortalinin sigorta sdzlesmesi kurulmadan

once tan1 almis oldugu kanser hastaligini bizzat sorulmus olmasina ragmen beyan etmemesi
beyan ylikiimliliigiintin kasith ihlali niteliginde olup, miiteveffa-sigortalinin sigorta poligesi
oncesi bilgilendirildigi, bildigi ve beyan etmedigi kanseri ile vefat sebebi arasinda illiyet bagi
bulundugu huusu hekim bilirkisi raporu ile tespit eidldigi i¢in isbu uyusmazliga konu tazminat
taleplerinin TTK’nin 1435. ve 1439. maddeleri ile Hayat Sigortast Genel Sartlari’nin C.2.
maddesi geregince fiili ve hukuki dayanaktan yoksun olduguna ve bu nedenle talebin reddine
karar verilmistir.

IV.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1.
2.

Basvuru sahibi vekilinin agmis oldugu hakem davasinin ESASTAN REDDINE,

Basvuru Sahibi tarafindan 6denen 591.-TL tutarindaki basvuru ticretinin ve 1.030.-TL
tutarindaki bilirkisi ticretinin kendi tizerinde birakilmasina,

Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan
T.B.B. AAUT uyarinca hesaplanan tutarin 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30.
Maddesi uyarinca 1/5’1 olarak hesaplanan 1.840.-TL vekalet iicretinin Basvuru
Sahibi’nden alinarak Sigorta Sirketi’ne verilmesine

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oybirligi ile
karar verildi. 21/06/2023.

**k*
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21.06.2023 Tarih ve K-2023/147483 Sayilhi Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik; saglik seyahat sigortasi kapsaminda 6denmesi talep edilen bedelin, sigortact
tarafindan teminat kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle reddinden dogmustur.

Bagvuru sahibi sigorta bedeli olan 4966 TL nin 6denmesini talep etmektedir.
1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasini miiteakip, yapilan inceleme neticesinde alinan bir ara kararla
geregi basvuran tarafindan yerine getirilmek iizere; yurtdigina ilk ¢ikis tarihini gosteren
belge, hastane kayit belgesi gibi, seyahat engeli olmadigina dair doktordan verilen yazinin
tarthini gosterir ve bunu ispata yarar bilgi ve belgeler ve bagvuru dilekgesinde verildigi beyan
edilen x ray cihazindan gegis belgesinin bir sureti, geregi sigortaci tarafindan yerine
getirilmek iizere uyusmazlik konusu police / sertifika ve 6zel sartlarinin bir sureti, cevap
dilek¢esinde ret kararinin dayandirildigy; “Sigorta Sirketi 'nin ve Asistans Sirketi 'nin, dolayli ya
da dolaysiz olarak asagidaki durumlardan meydana gelebilecek vakalarda hi¢bir hizmet verme
viikiimliliigti olmayacaktir : “Gebelikten veya dogumdan kaynaklanan durumlar veya bunlarin
komplikasyonlar: veya gebeligin kendi istegiyle sona erdirilmesi, (Sigortalt hamile kadinin 38
vasindan kiiciik olmast ve hamileligin 30. Haftasimin tamamlanmamis olmasi sartiyla
hamilelikte akut bir komplikasyon sonucu dogrudan anne ve/veya ¢ocugun yasamini kurtarmak
amaciyla alinacak tibbi onlemlerin masraflart kapsam i¢indedir), adet donemi rahatsizliklari,
dogum kontrolii uygulamalar: sonucu ortaya ¢ikan masraflar” seklindeki diizenlemenin
sigortalinin sézlesmesinin veya sozlesmesine ait Ozel sartlarin hangi sayili maddesinde /
paragrafinda / sayfasinda yer aldigimi gosteren bilgi ve belgeler talep edilmis sonrasinda
21.06.2023 tarihinde karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi bagvurusunda; “13.07.2022 tarihinde yaptig1 test sonucu hamile kaldigin
ogrendigi, devaminda 19.07.2022 tarihinde XXX Hastanesinde c¢alismakta olan doktoru
Prof.Dr. XXX gittigini, bebegin ve kendisinin sagligimin iyi oldugunu sdyleyerek yurt disina
¢ikmasina izin verdigini, her seye ragmen bir sikint1 ile karsilasmamak adina doktor tarafindan
yurtdisina ¢ikabilir belgesi verildigini, ayrica havaalaninda sikint1 yasamamak i¢in X-RAY'den
gecis belgesi verildigini 20.07.2022 tarihinde Tiirkiye’den ¢ikis yapilarak Almanya’ya gittigini,
ilk 4 giin herhangi bir sikintim olmamakla birlikte 25.07.2022 tarihinde agrisinin basladigini,
hastaneye gitmeden once de sigorta islemlerini yiiriiten ve yapan XXX"1 aradiklarini hastanede
O0deme gerekirse kendilerinin yapacagini ancak fatura almalar1 gerektigini ancak fatura
sunulursa yapilan 6demeyi geri alabileceklerini sdyledigini, bunun iizerine hastane gittiklerini
ve diisiik yapmak zorunda kaldigini, 250 Euro 6deme yaptiklarini, sigortactya yapilan talebin
ise doktor onay1 olmadigi sdylenerek reddedildigini, sonrasinda doktorun verdigi evraklari
bulup kendilerine bildirdiginde ise gegerli bir gerek¢e olmaksizin talebinin reddedildigini”
iddia ile fazlaya dair her tiirlii hakk: sakli kalmak kaydiyla 250 Euro olan sigorta kapsamindaki
Odemelerin Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline, yargilama giderinin kars1 tarafa tahmiline karar verilmesini talep
etmistir.

Bagvuru sahibi bu iddialarina dayanak olarak, basvuru formu ekindeki belgeleri
sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
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Sigorta Sirketi vekili cevap yazisinda 6zetle; “dava konusu sigorta poligesinin baglangig tarihinin
12.07.2022 oldugunu policenin, sigortalinin daimi ikamet ettigi iilke disindaki seyahati sirasinda,
policenin gegerlilik tarihleri arasinda meydana gelen acil durum ( sigortalinin aniden hastalanmasi veya
yaralanmasi) hallerinde yliriirliige girecegini, sigortadan yararlanmak i¢in kiginin bagvuru diizenlendigi
sirada Tiirkiye veya KKTC'de bulunmasinin gerektigini, bu nedenle davacinin yurtdigina ¢ikis tarihinin
tespit edilmesini, polige kesim tarihinin yurt disina ¢ikis tarihinden ileri tarihli olmasi halinde taleplerin
teminat dis1 olacagini, ikinci olarak bagvurana ait evraklar incelendiginde, yasadigi saglik sorunun
gebelikle ilgili (abortus) oldugunun anlasildigimi, bagvurandan yurt digina ¢ikmadan once uzman
tarafindan yazilmig seyahate uygunluk raporu talep edildiginde yalnizca sozIi teyit aldigini ve herhangi
bir rapor bulunmadigimi beyan ettigini, her ne kadar davaya konu basvuru evraklarinda “Ilgili Makama”
hitaben yazilan ve bagvuranin gebe olup seyahat etmesine engel olmadigina iligkin yazili evrak mevcut
ise de, Tahkim basvurusu 6ncesinde s6z konusu evrakin miivekkil sirket ve yahut sorumlu firmaya
iletilmedigini, evrakta herhangi bir tarihin olmadigini, buna gore polige kapsaminda yapilan basvuru
sonrast yazilt uygunluk bulunmamasi sebebi ile red cevabi verilmesi sonrasi séz konusu evrakin
diizenlenerek teminat dis1 halin ortadan kaldirilmaya caligildigini, dolayisiyla tarih dahi bulunmayan
evrakin kabuliiniin miimkiin olmadigini, hamilelik bagladiktan sonra uzman doktor tarafindan verilen ve
sigortalinin seyahat etmesine mani bir hal olmadigini gosterir bir rapor olmaksizin baslatilan
seyahatlerde, hamilelige ve komplikasyonlarina dayali tiim olaylar teminat disi oldugundan bagvurunun
reddi gerektigini, Seyahat Saghik Sigortas1 Ozel Sartlar1 : Sigorta Sirketi’nin ve Asistans Sirketi’nin,
dolayli ya da dolaysiz olarak asagidaki durumlardan meydana gelebilecek vakalarda hi¢bir hizmet verme
yukimliliigii olmayacaktir: “Gebelikten veya dogumdan kaynaklanan durumlar veya bunlarin
komplikasyonlari veya gebeligin kendi istegiyle sona erdirilmesi, (Sigortalt hamile kadinin 38 yasindan
kiigiik olmasi ve hamileligin 30. haftasinin tamamlanmamis olmasi sartiyla hamilelikte akut bir
komplikasyon sonucu dogrudan anne ve/veya cocugun yasamini kurtarmak amaciyla alinacak tibbi
onlemlerin masraflar1 kapsam i¢indedir), adet donemi rahatsizliklari, dogum kontrolii uygulamalar
sonucu ortaya ¢ikan masraflar’in teminat dis1 birakildigini, dolayisiyla talep edilen masraflarin teminat
dis1 oldugunu, bu nedenle basvurunun usulden reddinin gerektigini, ayrica kabul anlamima gelmemek
kaydiyla; miivekkil aleyhine tazminat belirlemesi yapildig1 takdirde vekalet iicreti konusunda
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’in 16/3. maddesi geregince “her iki taraf i¢in de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin
beste biridir.” hiikkmiiniin uygulanmas1 gerektigini” iddia ve savunarak, bagvurunun dava sartligi
yoklugundan (eksik belge) reddine, esasa girilmesi halinde davanin esastan reddine, aksi halde
sorumlulugun azami polige teminati ile sorumlu tutulmasina, temerriide diismemis ve dava agilmasina
sebebiyet vermemis bulunan miivekkil sirket aleyhine vekalet iicreti, yargilama giderleri ve faize karar
verilmemesine, kabul anlamina gelmemek {izere aleyhe hiikiim kurulmasi halinde ise police limiti ve
sigortalinin kusur orani dikkate almarak hiikkiim kurulmasi gerekliligine, reddedilen kisim igin ise
yargilama ticreti ve iicreti vekaletin davaci yana tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi iddia ve savunmalarina dayanak olarak cevap yazisinin ekinde yer alan
belgeleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; Tiirk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine Iligskin Teblig, Seyahat Saglik Sigortasi Genel Sartlar1 ve dosyaya sunulan
sertifikanin bagli oldugu 6zel sartlar dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik; saglik sigortast kapsaminda 6denmesi talep edilen bedelin, sigortaci
tarafindan teminat kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle reddinden dogmustur.

Uyusmazlik konusu XXX sertifikanin tanzim tarihi 15.06.2022, baslangic tarihi
12.07.2022 ve bitis tarihi ise 12.08.2022°dir. Sertifikada sigorta ettiren olarak XXX’nun
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sigortal1 olarak ise XXX ve XXX nun gosterildigi anlasilmaktadir (sertifikada XXX sigortalt
olarak adlandirilmakla birlikte XXX’ nun da ad1 sertifikaya eklendigi gibi kisinin sigortalilik
sifatina sigortaci tarafindan itiraz da edilmemistir).

Daha once de ifade edildigi iizere alinan bir ara kararla bagvurandan yurtdisina ilk ¢ikis
tarihini gosteren belge, hastane kayit belgesi gibi, seyahat engeli olmadigina dair doktordan
verilen yazinin tarihini gosterir ve bunu ispata yarar bilgi ve belgeler ve bagvuru dilek¢esinde
verildigi beyan edilen x ray cihazindan gecis belgesinin bir sureti talep edilmistir. Cevaben
sunulan pasaport suretinden 20.07.2022 tarihinde iilkeden ¢ikis yapip 12.08.2022 tarihinde
iilkeye giris yaptig1 anlasilmaktadir. Sertifikanin tanzim tarihinin 15.06.2022 olduguna ve bu
tarihte yurt disinda olduguna dair sigortaci tarafindan bagka bir belge de sunulmadigina gore
basvuranin poli¢e tanzim tarihinde Tiirkiye’de oldugunun kabulii gerekmistir. Ancak
sigortalinin sundugu ultrason fotografi, e-devlet randevu tarihini gosterir ekran goriintiisi,
sigortactya da sunuldugu anlasilan yurt disina ¢ikisina engel olmadigini belirten doktor
yazisinin tarihini ispatlar nitelikte olmadigi icin dikkate alinmamistir. Ek olarak x ray
cithazindan gegis belgesi de sunulmamistir.

Bununla birlikte ayni ara kararla sigortacidan da uyusmazlik konusu polige / sertifika ve
0zel sartlarinin bir sureti, cevap dilek¢esinde ret kararinin dayandirildigs; 6zel sartin sigortalinin
sOzlesmesinin veya sozlesmesine ait 0zel sartlarin hangi sayilt maddesinde / paragrafinda /
sayfasinda yer aldigini gosteren bilgi ve belgeler talep edilmis ancak bir cevap verilmemistir.
Nitekim ret kararimin dayanagi olan bu 6zel sarta dosyada yer alan tek sertifika sureti olarak
sigortal1 yanca sunulan seritfika metninde rastlanilmamistir. Bu nedenle basvurunun kabuliine
karar verilmesi gerekmistir. Diger yandan basvuru sahibinin ilk olrak sigortaciya 24.08.2022
tarthinde miiracaat ettigi anlasilmakla TTK’nin 1427/2. Maddesi uyarinca 08.09.2022 tarihi
itibariyla temerriide diistiigiiniin kabulii gerekir. Ancak bagvuru sahibi Tahkim’e bagvuru tarihi
itibariyla faiz talep etmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

TTK 1409/2. maddeye gore sozlesmede ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya
bazilariin sigorta teminati1 disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir. Ayrintis1 yukarida
aciklandig1 iizere, sigortacinin ret kararina mesnet ettigi iddialarini ispata yarar bilgi / belge
sunamamistir. Bu kapsamda bagvurunun kabuliine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun kabulii ile 4966 TL’nin Tahkim’e basvuru tarihi olan 21.12.2022
tarithinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte XXX Sigorta AS’den alinarak
basvurana verilmesine,

2. Bagvuru iicretinin XXX Sigorta AS’den alinarak bagvurana iadesine,

3. Bagvuran kendisini avukatla temsil etmedigi i¢in vekalet {icretine karar verilmesine
yer olmadigina 5684 sayili Kanun’un 30/22. maddesine istinaden ¢ikarilan Sigortacilik
Kanununun 30. Maddesinin On ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin
Artirllmasina Iliskin Teblig’in 3. maddesi ve 5684 sayili Kanun’un 30/12. maddesi hiikmii
geregi kesin olarak karar verildi.

**k*

63



IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN IiTIRAZ KARARLARI

22.06.2023 — 2023/IHK-29766 Savyih itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Huzurdaki uyusmazlhigin konusu, bagvuru sahibinin aracinda meydana geldigi beyan ve
iddia edilen hasarin kasko sigorta police teminati kapsaminda aleyhine basvuru yapilan
sigorta kurulusunca tazmin edilmesi talebidir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 27/05/2023 — K-2023/158501 sayili karara
kars1 taraflar yasal siiresi iginde itirazin1 bildirmistir. Tahkim Itiraz Yetkilisi tarafindan
yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi
kanaatine varilmasi lizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gérevlendirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik Hakem Heyeti,

“l) Basvuru sahibinin talebinin kismen KABULU ile 23.497,70 -TL’nin 12/12/2022
tarihinden itibaren isleyen avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine 6denmesine, fazlaya iligkin hasar talebinin reddine,

2) Bagvuru sahibinin yaptig1 650,00 TL basvuru ticreti, 402,19 TL ekspertiz rapor iicreti,
1.030,00 TL bilirkisi ticreti olmak {izere toplam 2.082,19-TL nin kabul ve ret oranina gore
hesaplanan 1.550,99 TL’ sinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,
3) Bagvuran vekili i¢in Avukatlik Asgari licret tarifesi geregince tespit ve takdir edilen
9.200,00 TL vekalet ticretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,
4) Davali sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden reddedilen miktar iizerinden
AAUT. Ve SK. Uyarinca hesaplanan 1.609,52 TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden
alinarak davali sigorta sirketine 6denmesine...” karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Bagvuru sahibi vekili tarafindan bilirkisi raporu ve uyusmazIlik hakem kararinda hesaplanan
gercek zarardan yapilan %20 oranindaki iskontonun policede yer almamasi nedeniyle
hukuka aykir1 oldugu beyan edilerek karara itiraz edilmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan, tazminata KDV ’nin dahil edilmesinin hatali oldugu, tazminatin
esdeger parcalar ve iskontolu bedeller tizerinden belirlenmesi gerektigi, ekspertiz raporu
iicretinin teminat kapsaminda olmadigi, tam vekalet iicretine hiikmedilmesinin hatali
oldugu

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
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Tahkime Iliskin Yonetmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar: Trafik
Yonetmeligi, Motorlu Kara Tagsitlar1 Kasko Sigortasit Genel Sartlari, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve polige hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili
diger mevzuat dikkate alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. maddesi uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme
ve karar verme yetkisine sahip Itiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un 30/15.
maddesinin “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir.” hitkmi ile
30/23. maddesinin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Us{lii Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hiikmii
kapsaminda itirazlarla sinirli olarak dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukukunu re’sen
uygulanmistir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayil1 Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 geregince ileri siirlilen olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun
hiikiimler tespit edilerek uygulanmistir. inceleme ve degerlendirmeler itirazda bulunanimn
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olarak yapilmis, aleyhine kararin bozulamayacagi
dikkate alinmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazlarin siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildig1 basvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve basvuru
igcerigine gore itiraz hakem heyetimizin igbu itirazi incelemek ve degerlendirmekte gorevli
ve yetkili oldugu kanaatine ulasilmistir.

5.2.Gerekeeli Karar

Kasko Sigortas1 zarar sigortalariin bir tiirii olup, motorlu kara aracinin sigortalinin veya
araci kullananin iradesi disinda ani ve harici tesirlerle ugrayacagi zararlar1 tazmin eden
ihtiyari bir sigortadir. Bu sigortada sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen
motorlu, motorsuz tasitlardan, romork veya karavanlar ile i3 makinelerinden ve lastik
tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin Kasko Sigortast Genel Sartlar1 kapsaminda
ithlali sonucu ugrayacagi maddi zararlar1 temin eder.

Somut olayda taraflar arasindaki ¢ekisme gerceklesen riziko sonucu sigortaliya ddenmesi
gereken sigorta tazminatinin miktarinda ve tahkim yargilamasi sonucu hiikmedilmesi
gereken vekalet {icretinin nasil hesaplanmasi gerektigi noktalarinda toplanmistir.
Rizikonun teminat kapsaminda olup olmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir.

Odenmesi gereken sigorta tazminatmin tespiti i¢in Kasko Sigortast Genel ve Ozel
Sartlarindan ve teknik bilirkisi incelemesi sonucu tanzim olunacak bilirkisi raporundan
faydalanmak gerekmektedir. ( HMK madde 266/1 )

Ihtilafin ¢6ziimii igin yaptirilan bilirkisi incelemesinde;

“Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, Uyusmazliga konu XXX plakali aracin, bahse konu kaza
sonrasi Bagvuruya konu kazasi sonrasinda olusan hasar ile ilgili, toplam onarim
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maliyetinin (Sigorta Kurulusuna uygulanan Logosuz Orjinal ve tedarik iskontolu Yedek
Parca + Iscilik olmak iizere kdv. Hari¢c: 19.913,30 TL. - kdv. Dahil: 23.497,70 TL hasar
tazminat bedel tespiti,

Uyusmazliga konu XXX plakali aracin, bahse konu kaza sonrasi Basvuruya konu kazasi
sonrasmda olusan hasar ile ilgili, toplam onarim maliyetinin tarafimca da uygun goriilen
% 10 iskontolu (Orjinal Yedek Parca + Iscilik olmak iizere % 100 kusur karsihigi kdv.
Hari¢: 26.733,30 TL. — kdv. Dahil: 31.545,30 TL. hasar tazminat bedeli tespiti,

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, Uyusmazliga konu XXX plakali aracin, bahse konu kaza
sonrasi Bagvuruya konu kazasi sonrasinda olugan hasar ile ilgili, Tespit edilen hasar
miktarmin davali Sigorta Kurulusu XXX Sigorta A.S. nin sigortalisimin kusuruna denk
gelen % 100 oramindaki kusur karsiligi toplam ara¢ onarim maliyetinin kdv. Harig:
29.259,23 TL. — kdv. dahil: 34.525,90 TL. hasar tazminat bedel tespiti, goriis ve kanaatim
hukuki degerlendirmesi ve takdiri Sayin Hakemliginize ait olmak iizere saygi ile
takdirlerinize arz olunur.” Seklinde alternatifli tespit ve degerlendirmelerde
bulunulmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen kararin gerekcesi asagidaki sekilde
aciklanmustir.

“Taraflar arasindaki policenin incelenmesi neticesinde hasar durumunda sigorta
sirketinin parc¢alar tedarik edecegi taraflarca kararlastirildigindan bilirkisi tarafindan
tespit edilen tedarik iskontolu hasar bedeli dogrultusunda kismen kabul karart verilmistir.

Yargitay ictihatlar: geregi zarar kalemleri arasinda sayilmast nedeniyle KDV dahil hasar
bedeline hiikmedilmistir. Nitekim Yargitay 17. HD 2016/1273 E. 2016/6229 K. Sayili
ilaminda “makine miihendisi bilirkisiden, hasar dosyasi, fotograflar, ekspertiz raporu,
kaza tespit tutanagi ve tiim dosya kapsamina gore davaya konu trafik kazasi sebebiyle
zarar goren tiglincii kisiye ait aragta meydana gelen onarim giderinin (par¢a bedeli +
iscilik + KDV) belirlenmesi, hususunda ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli bir rapor
alinarak sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken yazili oldugu bicimde karar verilmesi
dogru goriilmemistir.” seklinde hiikiim kurmus ve zararmm KDV dahil tespit edilmesi
gerektigini belirtmigtir.”

Bu ¢er¢evede Heyetimizce Oncelikle Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin ilgili hiikkmii
degerlendirilmistir.

“3.3.2. Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi

3.3.2.1. Hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi policede acik¢a belirtilir. Onarim yapilacak
olmast halinde policede, onarimin sirket¢e belirlenecek servislerde veya sigortali
tarafindan belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagi hususu agikca yer alir. Ayrica
hasarin tazmininde orijinal par¢a veya esdeger gibi parca seceneklerinden hangisinin
kullanilacag: belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa sigortalinin tercih ettigi tazmin
yontemi, servis ve parga esas alinir.”

Bu minvalde poligede yapilan incelemede agsagidaki hiikiimler tespit edilmistir.

“4.10 HASAR TAZMIN YONTEMIi
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Yapilan ekspertiz neticesinde belirlenen tazminat tutari, sigortali aracin tam hasara maruz
kalmas1 halinde Sigortaliya, kismi hasara maruz kalmasi halinde ise onarim yeri
Sigortacinin anlagsmali servisi ise ilgili Servise degil ise Sigortalinin kendisine nakden
yapilir.

Sigorta konusu aracin teminat kapsamindaki bir hasar1 nedeniyle onariminin
kararlastirnldigi durumlarda Sigortacinin, Sigortali tarafindan belirlenecek olan
onarim yerine "Tedarik Yapilacak Parca Tiirii" klozunda belirtilen sartlar ile parca
tedariki yapma hakki vardir.

Anlagsmali Servis ve/veya Yetkili Servis Disinda Sigortalinin Herhangi bir serviste
aracim tamir ettirmesi durumunda talep edilecek Hasar tutari ile Eksperin Sirketin
Anlasmal Sevisinde tespit ettigi hasar tutar1 arasindaki fark Sigortal tarafindan
karsilanacaktir.

4.11 TEDARIK YAPILACAK PARCA TURU

Bu police kapsaminda olusabilecek hasarlarda, kullanilacak yedek parca tanimi i¢in, 4054
sayil1 rekabetin korunmasi hakkinda kanuna g¢ergevesinde yaymlanmis olan 24.02.2017
tarihli ve 29989 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Teblig No:2017/3) esas alinacaktir. Aragta
bulunan hasarli ve degisimi gereken parcanin orijinal olmasi1 halinde yukarida belirtilen
mevzuat cercevesinde orijinal parca kullanilacaktir. Aragtaki hasarli parcanin orijinal
olmamasi halinde ise esdeger parca kullanilacaktir. XXX Sigorta, sigortanin konusu aracin
teminat kapsamindaki bir hasar1 nedeniyle onarimmin kararlastirildigr durumlarda hasarin
tazmininde orijinal parca kullanilacaktir. Kismi hasarlarda, hasarlanan parcanin onarimi
miimkiinse onarim yoluna gidilir. Bu hususta hasarin tespiti i¢in gorevlendirilen eksper
tarafindan yapilan degerlendirme esastir. Hasar géren parcanin onarimi miimkiin degilse
degistirilme yoluna gidilir. Onarimi miimkiin olmayan parcalarda yedek parca
tedariki sigortaci tarafindan yapilir. Onarimi miimkiin olmayan ve degisimine karar
verilen hasarh parcalar icin sigortaci tarafindan orijinal parca tedarik edilir.
Parcanin tedarikinin, aracin onarimmmin yapildigr servis veya sigortal tarafindan
yapilmasi sigortacinin onayimna baghdir. Resmi kayitlar ya da ekspertiz raporundan
tasitin daha once hasar gordiigli ve onarildiginin tespit edilmesi halinde, tasitin lizerindeki
mevcut parcalarin ayni 6zelliklerini tasiyan parca ile degistirme yoluna gidilir veya ayni
ozellikleri tasiyan parcanin bedeli tazmin edilir. Sigortaci, herhangi bir hasar durumunda
aracin sigortalinin tercih edecegi serviste onarimini kabul eder. Hasar tespiti i¢in eksper
gorevlendirilmesi durumunda, eksper tarafindan belirlenecek hasar tutar1 esas alinir.
Eksper tarafindan tespit edilen hasar tutarina kadar aracin onarimi yaptirilir veya tutar
nakden Odenir. Sigortacinin anlasmal olmadig: servislerde yapilacak onarimlarda,
tedarik edebildigi durumda par¢a tedarikinin sigortaci tarafindan yapilacag;
parcanin, aracin onarmminin yapildigr servis tarafindan tedarik edilmesinin
sigortacinin onayina bagh oldugu hususunda mutabik kalinmistir.

4.12 ONARIMIN GERCEKLESTIRILECEGI SERVIS

Sigortal1 aracin onarimi, XXX Sigorta' nin web sitesinde (www.XXX.com.tr) yayimnlanan
anlagsmal1 servisler dahil, sigortalinin tercih edecegi serviste yapilabilir. Hasar tespiti i¢in
sigorta sirketi tarafindan atanan eksperlerin belirleyecegi hasar tutar1 esas alinacaktir.”
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Dosyaya sunulan delillere gore, somut olayda rizikonun gerceklesmesini miiteakip sigorta
sirketi tarafindan eksper atandigi, aracin anlagmasiz ve yetkisiz bir serviste onarildigi,
parga tedariki yapilmadigi, uyusmazlik hakemi tarafindan sigorta kurulusu tarafindan
anlagmali servislerinde uygulanan parga bedelleri lizerinden 6deme yapilmasina karar
verildigi anlagilmistir.

Buna gore, rizikonun gergeklesmesi sonucu kismi hasar s6z konusu oldugundan, yukarida
zikredilen polige 6zel sartlar1 kapsaminda, bagvuru sahibi sigortali aracinin onariminin
sigorta kurulusu tarafindan yapilacak parga tedariki ile fakat kendi segecegi bir serviste
yaptirabilecegi anlagilmigtir. Buna karsin, policede anlasmasiz serviste gerceklestirilecek
onarim halinde tedarik miimkiin olmazsa sigorta sirketi tarafindan tedarik halinde
uygulanabilecek iskonto oranlarin uygulanabilecegi tespit edilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tazminat Ilkesi” bashikli 1459 uncu maddesinde; “Sigortaci,
sigortalinin ugradig1 zarar1 tazmin eder.” diizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla sigorta
sirketi haksiz zenginlesmeye yol agmayacak sekilde ugranilan ger¢ek zarardan sorumludur.
Yargitay’in yerlesik goriisii uyarinca da hasar bedelinin hesaplanmasinda gercek zarar
ilkesi gecerlidir. Ancak, tam iki tarafli kasko sigorta sozlesmesinde sozlesme 6zgilirligi
prensibi dahilinde kararlastirilan sartlara gére prim belirlenmesi ve buna gore sigorta
tazminati belirlenmesi de hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.

Bu itibarla, basvuru sahibi tarafindan anlagmasiz bir serviste onarimin tercih edilmesi
nedeniyle sigorta kurulusu tarafindan tedarik edilemeyen parcalar i¢in tedarik iskontosu
uygulanmasinin yasa, genel sartlar ve polige sartlarina uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Bu itibarla, Uyusmazlik Hakemi tarafindan bilirkisi tarafindan tespit edilen tedarik
iskontosu dikkate alinarak hesaplanan tazminata hilkmedilmis olmasinda bir isabetsizlik
bulunmadigi kanaatine varilmstir.

Diger yandan, 3065 sayili KDV Kanununun; 1/1 inci maddesinde, “ticari, sinai, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢ergevesinde Tiirkiye'de yapilan teslim ve hizmetlerin
KDV ye tabi oldugu,20 nci maddesinde, teslim ve hizmet islemlerinde matrahin bu
islemlerin karsiligimi teskil eden bedel oldugu; bedel deyiminin, mali teslim alan veya
kendisine hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket edenlerden bu islemler karsiliginda
her ne suretle olursa olsun alinan veya bunlarca bor¢lanilan para, mal ve diger suretlerde
saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamini ifade ettigi
hiikme baglanmistir.” ifadesine yer verilmektedir.

Kaza yapan aracin eski haline getirilmesi amaciyla alinan her tiirlii iscilik ve malzeme
giderlerine iligkin masraflar Katma Deger Vergisine tabi oldugundan, sigortanin amacinin
da sigortali araci hasar anindan 6nceki durumuna getirmek amaci tasidigindan KDV’ye
tabi oldugu kabul edilmektedir. Yine Hazine Miistesarliginin 26.03.2002 tarihli 18953
sayill genelgesi ile sigorta sirketleri tarafindan 6denen tazminatlarin, zararin telafisine
yonelik olmakla, buna iliskin alimlarin piyasadan yapilacag: gozetilerek, kisinin miikellef
olup olmadigina bakilmaksizin tazminat 6demelerinin KDV dahil yapilmasi 6ngoriilmiis
olup ayrica yerlesik Yargitay uygulamasi (Y.17.HD 2015/14700 E., 2016/4229 K.,
04.04.2016 T., Y.11.HD, 2004/1604E, 2004/10732K, T: 02.11.2004) da bu dogrultudadir.
Bu itibarla, sigorta kurulusunun KDV ye iligkin itirazlarinin da reddine karar verilmistir.
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Yine, Tiirk Ticaret Kanununun “Giderleri Odenme Borcu” baslikli 1426. Maddesi; “(1)
Sigortaci, sigorta ettiren, sigortalt ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel
O0deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar
faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir. (2) Eksik sigortanin yapildigi hallerde
1462 nci madde hiikmii kiyas yolu ile uygulanir.” diizenlemesini haizdir.

Yukarida yer verilen diizenleme uyarinca, sigorta sirketleri makul giderleri, bunlar faydasiz
kalmis olsa dahi 6demek yiikiimliiliigiinde olup, yerlesik Yargitay kararlar1 geregi, rapor
ticretleri de makul gider kapsaminda degerlendirmeli ve ekspertiz iicreti sigorta sirketi
tarafindan 6denmelidir. Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda yargilama giderleri arasinda
bu gidere hilkmedilmedigi anlagildigindan sigorta kurulusunun ekspertiz iicretine yonelik
itirazinin reddedilmesine karar verilmistir.

1/5 vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekirken tam vekalet iicretine hitkmedilmesinin
hukuka aykir1 olduguna yonelik itiraz asagida degerlendirilmistir.

Avukatlik asgari ticret tarifesi Av. K. m.168 hiikmiinde belirtilen prosediir ¢ercevesinde
hazirlanan, yargilama gideri olarak hiikmedilecek olan vekalet iicretinin asgari sinirini
belirleyen bir cetvel niteligindedirr. HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim
yargilamasinda hilkkmedilecek olan kars1 vekalet iicretinin miktari iste bu avukatlik asgari
icret tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet iicretinin hesaplanmasinda
avukatlik ticret tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alinmasi kuraldir.

Ayrica 20.11.2021 tarihinde yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2.
fikrasina gore;

“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngdriilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla bu Tarifenin ii¢lincii kismina gore avukatlik {icretine hitkkmeder. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan ticretin beste
birine hiikkmedilir. Konusu para ile 6l¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen maktu iicrete hiikkmedilir. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine Ongoriillen maktu iicretin beste birine
hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya
reddedilen miktar1 gegemez.”

Sigorta hakemince, karar altina aliman miktar gozetilerek basvuran lehine 9.200,00 TL
vekalet {icretine hitkkmedilmis olup hiikiim altina alinan miktar itibariyle maktu vekalet
iicretinin altinda iicret verilmesinin miimkiin bulunmamasina goére basvuru sahibi lehine
maktu tcrete hiikkmedilmesi yoniinde uygulama yapilmis olmasina goére sigorta
kurulugsunun bu y6ne iligkin itirazinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

6. SONUC

Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyati iizerinde yapilan incelemeler
neticesinde yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda,

1. Taraflarin 27/05/2023 — K-2023/158501 sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina
itirazlarimin reddine,

2. ltiraz giderlerinin itiraz bagvurusunda bulunan taraflar {izerinde birakilmasina,
3. Dosyanin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasina
istinaden KESIN olmak iizere oy ¢oklugu ile karar verildi.

**k*
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18.06.2023 — 2023/IHK-25024 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Davali sigorta sirketine KASKO poligesi ile sigortali XXX plakali aracin 01/03/2022
tarihindeki trafik kazasi nedeniyle bakiye hasar tazminatinin tahsili talebidir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik hakemince 27/03/2023 tarihinde verilen karara karsi Basvuran tarafindan
13/04/2023 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede
itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve diger yonlerden sartlari tasidigi tespiti yapilmis ve
dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Basvuran tarafin itirazlar1 sonucunda uyusmazlik konusu dosya Itiraz Hakem Heyetine
ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik hakemligi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;

1. Talebin reddine,

2. Basvuran tarafindan 6denen masraflarin lizerinde birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, 0,20 TL vekalet iicretinin bagvurandan
almarak Sigorta kurulusuna 6denmesine,

karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta sirketi vekili tarafindan verilen itiraz dilekgesi ile sigortanin gergek zarar1 ddemekle
ylikiimlii oldugu, bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi iddia edilerek uyusmazlik hakem
kararinin kaldirilmasina ve taleplerin reddine karar verilmesi istenmistir.

4., UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borclar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Yargitay ve Hukuk Genel Kurulu Kararlari, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y&netmelik, Kasko Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi Hiikiimleri dikkate
alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Gerekgeli Karar

Bagvuran vekili tarafindan verilen dilek¢e ile miivekkilinin sigorta sirketine KASKO
poligesi sigortali aracinin trafik kazasi sonucu aracin hasarlanmasi nedeniyle hasar
tazminatinin davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi istenmistir.
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Uyusmazlik Hakemligi tarafindan talebin kabuliine karar verilmis, sigorta sirketi
tarafindan karara itiraz edilmistir.

Dosya lizerinde yapilan incelemede basvuran tarafindan davali sigorta sirketine KASKO
poligesi ile sigortali aracinin hasarlanmasindan sonra 6denen hasar bedelinin yetersiz olup
bu nedenle aracin tamir edilemedigi iddia edilerek bakiye hasar tazminati talebinde
bulunulmus ise de dosyada mevcut hasar ekspertiz raporu, tedarik faturalarina gore
basvuranin aracinin sigorta sirketi tarafindan anlagsmali ve 6zel serviste poli¢e hiikiimleri
ve tedarik sozlesmesi kapsaminda tamamen orijinal yedek par¢a kullanilmak suretiyle
tamir edilmis oldugu anlasildigindan bagvuranin itirazinin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

6. SONUC
1. Basvuran tarafindan yapilan itirazin REDDINE,
2. Bagvuran tarafindan 6denmis olan itiraz bagvuru licretinin kendi lizerinde birakilmasina,
3. Kararin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikrast geregi, uyusmazlik konusu
miktar 238.730,00-TL nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE OY BIiRLIGi ILE
KARAR VERILDI.

*k%x
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23.06.2023 — 2023/iHK-30342 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari
1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIiKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu; davali sigorta sirketi nezdinde Kasko Sigorta Poligesi
ile teminat kapsamina alinmis bulunan bagvurana ait XXX plakali aracin 27.08.2022 tarihinde
karistig1 kazada hasarlandig1 iddiasi ile talep edilen maddi tazminata iliskindir.

Bagvuran vekili fazlasi sakli kalmak kaydiyla 100,00 TL hasar bedelinin 03.11.2022 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte ve 400,00 TL eksper {icretinin yargilama gideri olarak
XXX sirketinden tahsilini talep etmistir

1.2.Basvurunun itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik
Hakemi yaptig1 yargilama neticesinde bagvurunun reddine karar vermistir.

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi i¢inde Uyusmazlik Hakemi kararina bagvuran
vekili itirazda bulunmustur. Itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca itiraz konusunun karara
baglanmas! icin itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmis olup, dosya Heyetimizce 23.05.2023
tarihinde teslim alinmistir.

2.SiIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi yaptigi inceleme ve degerlendirme neticesinde; bagvurana ait aracin hasar
zararinin davali sigorta sirketi tarafindan karsilanmis oldugunu, bagvuran tarafca sigorta sirketi
tarafindan karsilanan hasar disinda 6deme yapildigina iliskin dosyaya bilgi ve beyan
sunulmadigini belirterek, zararin ispatlanamamasi nedeniyle bagvurunun reddine, sigorta sirketi
vekille temsil edildiginden lehine 20,00 TL vekalet ticreti takdirine karar vermistir.

3.BASVURU SAHIBININ ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davaci vekili itiraz dilek¢esinde;

e Hasar bedelinin tespit edilmesi i¢in dosyanin bilirkisiye gonderilmesi gerektigini,

e Sigorta sirketinin gercek zarardan sorumlu oldugunu, esdeger veya yan sanayi parca
fiyatlar1 lizerinden hasar bedelinin hesaplanamayacagini,

e Anayasa Mahkemesi karari ile sigorta sirketinin 3 yildan yash araglarda, ara¢ sahibinin
onay1 ile esdeger parca degisimi yapma hakkinin ortadan kalktigini, kaldi ki taraflarinca
da esdeger parca ile onarim yapilmasina onay verilmedigini,

Ileri siirmiistiir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimil i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Trafik Yonetmeligi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigorta Poligesi hiikiimleri ile emsal yarg: kararlar1 dikkate
alinmustir.

5.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

72



Taraflar arasindaki uyusmazlik; Kasko Sigorta Poligesi ile sigortalanmig bulunan bagvuran
aracinin karistig1 kazada hasarlandigi iddiasi ile talep edilen maddi tazminata iligkindir.

Bagvuran vekili fazlasi sakli kalmak kaydiyla 100,00 TL hasar bedelinin 03.11.2022 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte ve 400,00 TL eksper ticretinin yargilama gideri olarak
XXX sirketinden tahsilini talep etmistir

Uyusmazlik Hakemince yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde bagvurunun reddine
karar verilmistir.

Bagvuran vekili yukarida 6zetlenen nedenlerle karara itiraz etmistir.
Sigorta sirketinin karara itiraz1 olmamis, davaci itirazina da yanit vermemistir.

5684 sayili Kanunun 30/12.maddesinde yer alan “Itiraz talebi miinhaswran bu talepleri
incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir.” hikmi
uyarinca itiraz sebepleriyle sinirli inceleme yapilmistir.

5.2.Gerekge

Somut uyusmazliga konu bagvuran araci onarilmig ve teslim alinmistir. Bu konuda taraflar arasinda
ihtilaf bulunmamaktadir.

Aracin onarimui yetkisiz serviste yapilmis ve Tahkime bagvuru oncesinde sigorta eksperi tarafindan
belirlenen 21.750,00 TL hasar miktar1 03.11.2022 tarihinde bagvuru sahibine 6denmistir.

Taraflar arasinda diizenlenen Kasko Sigorta Poligesinin “Onarim Klozu” baglikli  6zel sartinda;
“...Onarimin, Sigortaci tarafindan tavsiye edilen anlasmali servisler disinda yapilmast halinde hasar
odemesi sigortaliya yapilacaktir. Anlasmasiz servislerde yapilacak hasar onarimlarindan kaynaklanan
olumsuz durumlarda sigortacuimin hukuki sorumlulugu bulunmayacaktir. Anlasmasiz servislerde
yaptlacak onarimlarda; police genel ve ozel sartlart gergevesinde XXX A.S. tarafindan atanan eksperin
belirlemis oldugu hasar tutarina gore tazminat odemesi yapilacaktir. Sigortacinin édeyecegi tazminat
tutart ile onarim servisi tarafindan talep edilen hasar tutarinda fark bulunmast halinde; fark tutar
sigortalimin tarafindan karsilanacaktir” ibaresi yer almaktadir.

Aracin anlagmasiz serviste onarilmis olmasi nedeniyle, taraflar arasinda diizenlen police hiikiimleri her
iki taraf icinde baglayici oldugundan ve onarimin ayiph yapildigina iliskin dosyaya delil de ibraz
edilmemis olmasi nedeniyle, sigorta eksperi tarafindan belirlenen hasar miktarinin bagvuru sahibine

O0dendigi de dikkate alindiginda, basvurunun reddine karar verilmis olmasinda bir hata
gorlilmediginden, itirazin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

6.SONUC . Yukarida aciklanan nedenlerle;

6.1. Bagvuru sahibinin Uyusmazlik Hakeminin 25.04.2023 tarih ve K-2023/105746 sayili
kararma kars1 yaptigi itirazin reddine,

6.2. Basvuru sahibi tarafindan yapilan itiraz bagvuru giderinin bagvuru sahibi {iizerinde
birakilmasina,

6.3. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.maddesi geregince miktar itibariyle temyiz yolu
kapal1 ve kesin olmak iizere , oybirligi ile karar verildi.

**k*
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04.05.2023 — 2023/IHK-22776 Savih itiraz Hakem Hevyeti Karari
1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE iNTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik, davali sigorta sirketine Yurtigi Tasiyici Mali Mesuliyet Sigortasi ile sigortal
olan bagvurana ait XXX plakali aracin, plakasi tespit edilemeyen bagka bir aracin sikistirmasi
sonucu ani fren yapmasi nedeni ile tasinan cam esyanin hasar ugramasi sonucu olusan zararin,
police teminati kapsaminda sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi talebidir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan basvuru sonrasinda gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 20/02/2023— K-2023/47423 sayili karara karsi
bagvuran yasal siiresi icinde itirazini bildirmistir. Tahkim itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan én
incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi
lizerine olusturulan itiraz inceleme Raporunda Heyet atanmasi 6nerisi (izerine Komisyon
tarafindan Heyetimiz gérevlendirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda ozetle;

“ ...1- Bagvuru sahibinin talebinin usulden reddine, 2- Basvuru sahibi tarafindan
odenmis olan yargilama giderlerinin kendi tGizerinde birakilmasina, 3- Aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketi vekille temsil edildiginden dolayi, talebin reddi sebebiyle Sigortacilik Kanunu
m.30/f.17 hikmu uyarinca, yirirlik deki avukatlik asgari Ucret tarifesinin 17/2 maddesi
hikm geregince 1/5 oraninda belirlenen 1.840 TL avukatlik Gcretinin, basvurandan alinarak
sigorta kurulusuna verilmesine,” karar verilmistir..

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiIRAZ GEREKGELERi VE TALEPLERI
Basvuran taraf itiraz dilekgesinde Ozetle; “...gercek zararin belirlenmesi igin bilirkisi
incelemesi yapilmasi gerektigi...” itirazen dermeyan olunmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, 6012 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 sayili Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Karayollari Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, Polige hiikiimleri, Yargitay ictihatlan
ve ilgili sair mevzuat

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Uyusmazlik, davali sigorta sirketine Yurtigi Tasiyici Mali Mesuliyet Sigortasi ile sigortall
olan basvurana ait XXX plakal aracin, plakasi tespit edilemeyen baska bir aracin sikistirmasi
sonucu ani fren yapmasi nedeni ile tasinan cam esyanin hasar ugramasi sonucu olusan zararin,
police teminati kapsaminda sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi talebidir..

“"

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan, . Tazminata konu hasarlanan emtianin
TASITANI XXX. , RESMi TASIMACI da XXX Elektronik Tasimacilik Agi Tic. A.S. dir ve hasarlanan
emtianin bedeli
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+de Tasitan tarafindan Taslyici Sirkete fatura edilmistir. Basvuran ise sdzlesmeye bagli
olarak is goren taseron tastyici konumundadir ve XXX A.S. tarafindan basvurana riicu edilen
herhangi bir bedel de dosyada ifade edilmemektedir, buna iliskin bir belge de dosya
muhteviyati evraklar arasinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Police geregi kendisine riicu
edilen bir hasar bedeli bulunmadigindan, basvuranin aktif dava ehliyeti de
bulunmamaktadir...” gerekgesi ile basvurunun usulden reddine karar verilmistir.

Ancak, tagitan XXX A.S. firmasi tarafindan hasar ugrayan cam esya bedeli icin basvuran
aleyhine icra takibi baslatildigi anlasildigindan Uyusmazlhik Hakem Heyeti gerekgesi yerinde
goriilmemistir.

Bu cgercevede, Heyetimizce ara karar ile hasar bedelinin hesaplamasi igin bilirkigi
gorevlendirilmistir. Bilirkisi tarafindan hazirlanan 12/04/2022 tarihli raporda, aracin ani
frenlemesine baglh olarak dorsede yikli olan blok halindeki 6 mm diiz cam emtiasinda yuk
kaymasi sonucunda 158,990,68.-TL hasar olustugu belirtilmistir.

Bilirkisi raporunda ayrica “ Yurtigi Tasiyici Mali Mesuliyet Sigortasi Abonman S6zlesmesi
Police teminat sarti incelenerek ;

Kamyon Klozu ise kara yolunda verilen dar teminat olarak adlandirilan bu teminat,
sadece sigortali emtiayi tasiyan nakil vasitasinin yanmasi, devrilmesi, carpismasi gibi bir kaza
gecirmesi neticesinde tasinan malda meydana gelen ziya, hasar ve masraflari karsilar.

Meydana gelen olayda police sartinda bahsi gecen bir durum bulunmadigi bir carpisma
kaza olusmadigl arag¢ dorsesinde yikli olan blok halindeki camlarin ani frenlemeye bagl
olarak kaymasi sonucunda arag dorsesi babasina ¢arparak yikin agirhiginin da kaymaya bagh
olarak etken oldugu olayda, aracin herhangi aracgla carpismadigi bir bariyer, korkuluk direk ve
cisme carpmadigl ve dorsede yiikli olan cam emtialarinin ani frenlemeye bagh olarak arag
dorsesi icinde kaymasi sonucu dorse babasina carpmaya bagl olarak arag kupasina da zarar
verdigi olayda kirllan cam emtiasinda ortaya ¢ikan hasarin police dar teminat sarti gereginde
tazminata konu olmadigi ..” mitalaa edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Basvuran taraf, bilirkisi raporuna itirazinda, basvurana ait aracin, baska aracin
sikistirmasi nedeni ile bariyerlere c¢arparak durabildigini, hasarin teminat kapsaminda
oldugunu belirterek, olay yeri anina iliskin fotograflar ibraz etmis ayrica tazimatin KDV dahil
belirlenmesi gerektigini ileri sirmustar.

Davali vekil bilirkisi raporuna karsi beyaninda, cevap dilekgesini tekrar ederek, bilirkisi
raporu ile de meydana gelen zararin teminat disi oldugunun tespit edildigini, bu nedenle
davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

TTK madde 1409/2’ye gore; rizikolardan herhangi birinin teminat disinda kaldigini ispat
yuku sigortaciya aittir. “Rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin 6ncelikle sigortaci
tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Davali sigortacinin olayin ihbar olunan sekilde
olmadigini somut delillerle kanitlanmasi halinde ise, bu kez ispat kiilfeti yer degistirmekte ve
sigorta ettiren hasari doguran kazanin baska bir sekilde gerceklestigini ve hasarin teminat
dahilinde oldugunu kanitlama yukimlaligi dogmaktadir (Yargitay 11.HD. 15.1.2007 tarihli,
2005/13443 E., 2007/172 K. sayili karar)”.

Taraflar arasinda dlizenlenen Yurti¢ci Tasiyict Mali Mesuliyet Sigortasi Abonman
Sozlesmesi (Blok) sigorta poligesi ile basvurana ait XXX plakali arag ile tasinan emtianin teminat
altina alindig1 konusunda ihtilaf bulunmamaktadir.

75



Policenin “Madde 2 - Ozel Sart ve Teminat Kapsami” baslikli maddesi iceriginden
teminatin “ Kamyon Klozu” olarak verildigi anlagilmaktadir. Ancak “ Kamyon Klozu “
teminatinin hangi halleri teminat kapsamina aldigina yer verilmemistir. Poligenin devam eden
maddelerinde ise teminat disi unsular sayilmistir. Sayilan maddeler icerisin somut olayin veya
benzer durumlarin teminat disi olduguna iliskin bir ibare bulunmamaktadir.

“"

Davali taraf cevap dilekgesinde kamyon kozunu “ ... Kamyon Klozu ise kara yolunda
verilen dar teminat olarak adlandirilan bu teminat, sadece sigortali emtiayl tasiyan nakil
vasitasinin yanmasi, devrilmesi, ¢carpismasi gibi bir kaza gegirmesi neticesinde tasinan malda
meydana gelen ziya, hasar ve masraflari karsilar. “ seklinde tarif etmistir.

Bu hali ile sigortali emtiayi tagiyan nakil vasitasinin yanmasi, devrilmesi, ¢arpismasi gibi
bir kaza gegirmesi neticesinde tagsinan malda meydana gelen ziya, hasar ve masraflarin teminat
kapsaminda oldugu davalinin kabuliindedir.

Bu durumda, sigortali emtiayi tasiyan nakil vasitasinin yanmasi, devrilmesi, garpigsmasi
gibi bir kaza gegirmesi neticesinde tasinan malda meydana gelen zarar teminat kapsaminda
olduguna gore, bu agir sonuglarin ge¢eklesmesini 6nleyecek ani fren tedbirine basvurulmasi
gibi zararin azaltilmasi ve 6nlenmesine yonelik eylemler sonucu olusan zararinda teminat
kapsaminda bulundugunun kabuli gerekmektedir..

Daval tarafindan, TTK madde 1409/2 maddesi uyarinca rizikonun teminat disi kaldig1 da
ispatlanamadigindan, bilirkisi raporuna bu yoni ile itibar edilmemistir. Bu nedenle davali
tarafin itirazinin reddi gerekmistir.

Basvuran tarafin bir diger itirazi ise tazminatin KDV dahil edilerek belirlenmesi
gerektigine iliskindir.

6102 sayili TTK'nin 1459. ve 1461. Maddeleri geregi sigortaci, sigortalinin (s6zlesmeden
menfaat saglayanlar dahil) ugradigi zarari tazmin eder. Dolayisiyla sigorta sirketi haksiz
zenginlesmeye yol agmayacak sekilde ugranilan gergek zarardan sorumludur.

Yerlesik Yargitay ictihatlari geregi; 3065 sayili Katma Deger Vergisine iliskin Kanun’un
1/1nci maddesi uyarinca ticari faaliyet cercevesinde yapilan teslimlerin bu verginin konusunu
olusturdugu, davali sigorta sirketinin ise TTK md.1459 kapsaminda gercek zarari tazminle
sorumlu olduguna goére hasar sonucu sigorta ettiren/sigortalinin yasal zorunluluk nedeniyle
odemesi gerekli olan KDV sine iliskin meblaginda hasar/zararin bir parc¢asi oldugu, diger
yandan T.C. Basbhakanlik Hazine Mistesarliginin 26.03.2002 tarih 18953 sayili yazilan ile
Turkiye Sigorta ve Reaslrans Sirketler Birligi kanaliyla sigorta sirketlerine yayinlamis oldugu
Yonerge ‘de Maliye Bakanhgi Gelirler Genel MidurlGgiiniin 31.01.2002 tarihli ve 5037 sayili
yazilari kaynak gosterilmek suretiyle sigortalilarin zararlarinin hesaplanmasinda KDV’sinin de
g0z 6nilne alinmasi yoninde duyurunun yapildigl, bu anlamda da tazminatin KDV dahil olarak
hesaplanmasi gerekmektedir.

Bu hali ile bagvuranin bu yondeki itirazinin kabull gerekmistir.

5684 Sayili Sigortacihik Kanunu 30/17 maddesi 6zel diizenleme olup Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde gorilen uyusmazliklarda oncelikli olarak uygulanmasi gerektiginden,
mevcut dosyada vekalet licretinin takdirinde basvuru sahibi lehine 5684 sayili Sigortacilik
Kanunun 30/17. maddesi ve A.A.U.T. 17/1. ve 17/2. hikkmii uyarinca tam vekalet iicretine
hilkmedilmesi gerekmekte olup Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik mad. 16/3 fikrasinin
uygulama yeri olmadigi kanaatine varilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar
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Yukarida belirtilen gerekgelere dosyadaki yazi ve belgelere, kararin dayandigi kanitlarla
yasaya ve Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere, gére basvuranin itirazinin kabuli
ile uyusmazlik hakem heyeti kararinin kaldirilarak, basvuranin davasinin kabulline karar
verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.

6. SONUC

izah edilen sebeplerle;

1)  Basvuranin itirazinin Kabulii ile Uyusmazlik Hakem Heyetinin20/02/2023—K-2023/47423
Karar sayili Kararinin Kaldirilmasina,

a) Basvuranin Davasinin Kabulli ile 195.940,45-TL hasar tazminatinin 04/09/2022
tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davalidan alinarak basvurana verilmesine,

b) 2.940,00-TL basvuru ucreti, 2.939,00- TL itiraz basvuru Ucreti, 1.030,00-TL bilirkisi
Ucreti, 11,50 TL vekalet suret harci olmak lizere toplam 6.920,50 TL yargilama giderinin
davalidan alinarak basvurana verilmesine, ekspertiz Ucreti 6dendigine iliskin yazili belge

bulunmadigindan bu yéndeki talebin reddine,

c) 5684 sayili Kanunun 30/17 maddesi ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17.maddesi
uyarica 30.391,07 -TL vekalet licretinin davalidan alinarak basvurana verilmesine,

2)Usuli islemlerin tamamlanmasi icin dosyanin Komisyona tevdiine,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 31/12 maddesi
geregi; kesin olmak lizere oybirligi ile karar verilmistir.

**k%k
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20.05.2023 — 2023/iHK-24623 Savih itiraz Hakem Hevyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olay, 19/03/2022 tarihinde gerceklesen yanginda davacinin sigortali
konutta hasar sebebiyle olusan zararin tazmini talebine iligskindir.

Davac taraf, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 5.000 TL hasar bedelinin
hasar tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tazminini talep
etmektedir. Davaci bilahare talebini 46.424,14 TL ye artirmistir.

1.2.  Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazligin esastan karara baglanmasi i¢in Komisyonca gorevlendirilen uyusmazIlik hakemi,
davacinin talebini kabul etmesi iizerine, davali vekilinin igsbu karara itiraz etmesi sonucu, 6n
incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu,
Itiraz Hakem Heyeti olarak heyetimizi gérevlendirmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik hakemi;

1. Bagvurunun KABULU ile 46.424,14 TL tazminatinin davali sigorta kurulusundan TAHSILI
ile bagvuru sahibine 28.04.2022 tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte
ODENMESINE,

2. Basgvuru sahibince sarf edilen 697,00. TL Basvuru iicreti , 11,50. TL Vekalet harci 1,500,00.
TL Bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 2,208,50 TL tahkim yargilama giderinin davali sigorta
kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE,

3. Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden 03.09.2022 yayin tarihli TBB. A.A.U.T.
uyarinca Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde goriilen davalarda Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in 6ngoriilen {icreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’ ndaki orana uyulmak kaydiyla, belirlenen 9.200,00 TL vekalet
iicretinin sigorta kurulusundan TAHSILINE

4. Kararin 5684 sayili Kanunun 30. Maddesi ve 6100 sayili HMK ¢ dan geregi taraflara teblig
edilmek iizere Sigorta Tahkim Komisyonu’'na TESLIMINE,5684 sayili Kanunun 30/12.
maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde ITIRAZ YOLU ACIK olmak iizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir,

karar vermistir.
3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Daval1 vekili 6zetle,

- Yargilamanin hakemlerin sinirh yetkisi ile yiiriitiilmesinin olanaksiz oldugu, dosyadan
el ¢ekilmesini,

- Miivekkil tarafindan hasar dosyasi olusturuldugu, bu kapsamda meydana gelen hasara
iliskin olmak {iizere eskime tenzili ve eksik sigorta tenzili de gbz Oniinde bulundurulmak
suretiyle 37.482,52-TL tazminat hesaplamasi yapildigi, davaci ile anilan tutar iizerinden
anlagsma yapilmak istendiginde davacinin kabul etmedigi, bunda miivekkilinin kusuru olmadig:
haksiz davanin reddi gerektigi,

- Gergeklesen hasarin illiyet bagi olup olmadiginin miizekkere yazilarak hava raporlari
istenip tespiti ayrica, hasarin police teminat1 kapsamina girip girmediginin tespiti i¢in sigorta
hukukgusu bilirkisiden rapor alinmasi gerektigi,

- Tazminat hesaplamasinda eksik sigortanin dikkate alinmasini zira, Miivekkilimiz Sirket
nezdinde tanzim edilen ekspertiz raporu dogrultusunda sigorta bedelinin 106.512,00-TL
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oldugu, sigorta degerinin ise 168.000,00-TL oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda eksik sigorta
carpaninin 0,3660 oldugu belirlenmistir. Miivekkilimiz Sirket aleyhine olast bir hesaplama
yapilmasi halinde gerek eksik sigorta ¢arpaninin gerekse eskime tenzilinin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi izahtan vareste oldugu bunun yaninda poligedeki muafiyet hiikmiiniin
de dikkate alinmasini,

- Faizin dava tarihinden itibaren ancak yasal faiz isletilebilecegi,

- Karsi taraf lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkmedilmesi gerektigi,
gerekceleriyle karara itiraz etmektedir.

4, UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve ilgili mevzuat, Tiirk Ticaret
Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu ve ilgili mevzuat,
Genel sartlar ile police sartlar1 ve emsal Yargitay ictihatlar1 dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Davacinin XXX ANKARA adresinde bulunan, iizerinde intifa hakki oldugu tasinmazi, davali
tarafindan 01.10.2021 — 01.10.2022 vadeli ZIRAAT TOKi KONUT SIGORTA
POLICESIYLE yangna kars1 sigortalanmustir.

Anilan sigortali tasinmazda 19.02.2022 tarihinde alevli yangin meydana gelmistir.

Davaci sigortali konutunda meydana gelen maddi hasar sebebiyle davali sigorta sirketine
basvurmus, talebinden tam bir netice elde edemedigi gerekgesiyle Komisyona miiracaat
etmistir.

Daval1 tarafin sundugu konutun tamirine iliskin KDV hari¢ 108.335 TL.ye tamir edilecegine
iliskin 3.kisi firmanin teklifi oldugu goriilmiistiir.

Daval1 tarafin davaya cevap dilekg¢esinde, davanin reddini talep etmistir.

Davalinin cevap dilekgesi ekinde, hasar sonrasinda gorevlendirdigi eksper raporu
bulunmaktadir.

Davalinin gorevlendirdigi ekspertiz, 20.03.2022 tarihinde sigortali konuta gidilerek fiziki tespit
caligmalarimiz yapildigi, binanin betonarme yap1 tarzina sahip, zemin + 6 kattan olustugu,
konutun 2. katta konumlandigi, 2+1 konutun 84m? kullanim alanina sahip oldugu anlasildigi,
konutun sigortali tarafindan kiracisina kiralandigi, kiracisinin kullanimindayken polisle olan
tartismasi sirasinda yanginin meydana geldigi, yanginin kiraci tarafindan kasten ¢ikarildiginin
sosyal medya goriintiileriyle paylasildigi, Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 incelendiginde; "Bu
sigorta ile yanginin, y1ldirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman,
buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar, sigorta bedeline
kadar temin olunmustur." ifadesi bulunmakta olup, hasarin teminat kapsaminda oldugu
anlasildigi, sigortalinin aldigi teklife gore sigortali tasinmazin Kdv hari¢ 97.490,00 TLye eski
hale getirilecegi bildirildigi, kendisi tarafindan alinan tekliflere gore ise, Kdv hari¢ 64.200,00
TL tutar karsiliginda yapilacagi taahhiit edildigi ayrica sigortalinin kira kaybinin da teminat
kapsaminda oldugu, police 6zel sartlaria gore (m.4) bunun 6 ay1 gegmemek iizere ve yangin
sigorta toplam bedelinin % 151 ile smirli oldugu, somut olayda onarim siiresinin 1 ay
olmasindan dolay1 bir aylik kira bedeli olan 850TL.nin tazminata dahil edildigi, buna gore hasar
bedelinin 64.200,00 TL + 850TL = 65.050 TL olup, poli¢ede yeni deger klozu bulunmadig, bu
sebeple degerlendirmeye esas alinan hasar tutarindan % 10 oraninda yipranma pay1 tenzil
edildiginde tazminat tutarinin 58.630,00 TL.ye diistiigii, yine, sigorta bedelinin poligede
(enflaslonlu olarak) 106.512 TL olarak yazilmis ise de bina 6zellikleri ve yap1 durumu dikkate
aldiginda yap1 birim maliyet bedelinin 2.000,00 TL olacagi anlasilmis, bina degerinin (84m? x
2.000,00 TL) 168.000,00 TL sigorta degerinin oldugu buna gore eksik sigorta oraninin % 36,6
ile hasar tutarinda eksik sigorta uygulandig1 58.630,00 TL tutardan eksik sigorta bedeli olan
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(21.147,48 ) indirilmesinden sonra ddenecek tazminat tutarinin 37.482,52 TL oldugu tespit
edilmistir.

Komisyonun gorevlendirdigi uyusmazlik hakemi, hasarin police vadesi icinde meydana gelip
gelmedigi, sirketin polige kapsaminda sorumlulugu bulunup bulunmadigi, hasarin gergek
boyutu ile sigortasi polige teminatlar1 limitleri g6z 6niine alinarak basvuru sahibine 6denmesi
gereken tutar bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in bilirkisiden Yangin ve Dogal Afet Sigortalari
konusunda S.T.Komisyonu nezdinde yer alan Listede kayitli Sigorta Eksperi Bilirkisi XXX
marifetiyle inceleme yapilmasina karar verilmistir.

Bilirkisinin 07.02.2023 tarihli raporunda, tarafima ibraz edilen itfaiye Raporu, ifade tutanag
ve diger evraklar incelendiginde alevli yangin hadisesinin 19.03.2022 tarihinde meydana
geldigi tespit edilmistir. Sigortaliya ait XXX numarali polige incelendiginde polige vadesinin
01.10.2021 - 01.10.2022 tarihleri arasinda oldugu ve poligenin tecdit oldugu anlagilmistir. Bu
kapsamda tarafimca ekli evraklar iizerinden yapilan incelemelerde sigortali konutta meydana
gelen hadisenin polige vadesi icerisinde oldugu, sigorta bedelinin ensflsyon korumasiz olarak
106.512,00 TL oldugu, davalinin sundugu eksper raporunda yap1 birim maliyetinin 2.000,00
TL bedel iizerinden degerlendirmeye alindigi, oysa Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig: tarafindan yaymlanan yaklagik bina birim maliyet cetveline gore 3.000 TL oldugu
buna gore binanin giin degerinin 252.000 TL oldugu, % 15 amortisman (37.800 TL)
indirildiginde binanin rayi¢ degerinin 214.200 TL hesaplandigi, buna gore eksik sigorta
carpaninin % 49,7 oldugu, davalinin sundugu eksper raporunda bina onarim teklifinin
64.200,00 TL oldugu belirtilmis ise de buna iliskin teklif dosyaya sunulmadigindan
degerlendirmeye alinmadi§i, davacinin sundugu 3.kisi firma teklifinin 108.335,00 TL tutarinda
oldugu bunun degerlendirmeye alindigi, % 10 amortisman indirimi, % 49,7 eksik sigorta
carpani neticesinde tutarin 45.574,17 TL oldugu bir aylik kira bedeli olan 850 TL nin de police
teminat kapsaminda bulundugu, 19.03.2022 tarihinde Sigortali konutta meydana gelen alevli
yangin hadisesinin XXX numaral1 polige vadesi i¢erisinde meydana gelmis olmasindan dolay1
davali sigorta sirketinin hadise ve hasardan sorumlu olacagi sonucuna varilmastir.

Uyusmazlik hakem karariin gerekcesine gore, bilirkisi raporu taraflara teblig edimis, basvuru
sahibi Vekili 17.02.2023 tarihli 1slah talebi ile 6100 sayilit HMK 176-177 maddeleri uyarinca
Bilirkisi Raporu ile belirlenen 45.574,17 TL hasar tutar1 ve 850,00 TL tutara itirazlari
olmadigini talepleri gibi toplamda zararlarim1 46.424,14 TL olarak 1slah ettiklerini beyanla ;
yargilama giderleri, ve avukatlik {icreti ve gecikme faizinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Daval1 sigorta kurulusu 09.02.2023 tarihli itiraz dilekgesi ile hatali
tespitler i¢eren bilirkisi raporunu kabul etmediklerini beyanla talebin reddine karar verilmesini
istemistir. Bilirkisi raporu yeterli goriilerek davacinin artirmis oldugu tutar {izerinden talebin
kabuliine karar verilmistir.

Karara davali vekili itiraz etmektedir.
Itirazin siiresinde ve usuliine uygun yapildig: goriilmiistiir.
5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik konusu olay, ger¢eklesen trafik kazasi neticesinde davacinin aracinda meydana
gelen hasar ve deger kaybinin tazmini talebine iliskindir.

Sigortacilik Kanunu ve ilgili mevzuat geregince dosya kapsaminda bulunan evraklar {izerinden
ve itiraz konulariyla sinirli olarak itiraz incelemesi yapilmaktadir.

Daval1 vekili, yargilamanm smirl yetkili tahkim Oniinde yapilmasinin olanaksiz oldugu
gerekcesiyle dosyadan el cekme karar1 verilmesini talep etmistir.

Somut uyusmazlikta alinan bilirkisi raporunda, davacinin yanginda zarar goren kalemler,
davalinin gérevlendirdigi yerinde tespite dayanan eksper raporuna gore yapilmistir. Davali da
is bu eksper raporundaki tespitlerin yerinde oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, kesif
yapilmasin1 gerektirir bir sebep yoktur. Anilan gerekg¢e ile davalinin anilan itirazinin reddi
gerekmigtir.
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Daval1 vekili, ayrica, bilirkisi raporunda fahis surette hasar bedeli tespit edildigi, eksik
sigortanin, muafiyetin, eskime tenzili dikkate alinarak karar verilmesi itirazinda bulunmaktadir.

Yukarida ifade edildigi lizere, somut uyusmazlikta, hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda
hasara ugrayan kalemlerin tespitinde, davalinin gdrevlendirdigi sigorta eksperinin tespitleri
esas alinmistir. Hesaplamada, amortisman ve eksik sigorta da dikkate alinmistir. Ancak, eksik
sigortaya iliskin olarak, davalinin gérevlendirdigi eksper raporunda, m2 birim fiyat1 2.000 TL
olarak esas alinmis iken, bilirkisi raporunda, birim maaliyet, hasar tarihi itibariyle Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan yayimlanan yaklasik bina birim maliyet
cetveline gore 3.000 TL.dir. Zaten davali da bu tutura itiraz etmis degildir. Yine, bilirkisi
raporunda da belirtildigi lizere, davalinin gérevlendirdigi eksper raporunda sigortali tasinmazin
eski haline getirilmesi i¢in verildigi iddia edilen 3.kisi firmanin teklifi dosyaya sunulmus
degildir. Bu yonden eksper raporu denetime elverigli degildir. Bilirkisi de davacinin 3.kisi
firmadan aldig teklifi, davalinin eksper raporundaki hasar tespitine iligkin kalemlerle bir arada
degerlendirmek suretiyle tespit etmistir. Iste davalmin gérevlendirdigi ve igerigini kabul ettigi
eksper raporu ile hilkkme esas alinan bilirkisi raporundaki hasar bedeli tazminat tutar1 arasindaki
fark da bu iki konudan (bina m2 onarim maaliyeti, tiglincii kisi firmanin tamir teklif tutari)
kaynaklanmakta olup, bilirkisi raporunun dosya kapsamindaki degiskenlere uygun, ayrintili,
gerekceli ve denetime elverisli oldugu goriilerek hilkme esas alinmasinda isabetsizlik
goriilmemis, aksi yondeki davali itirazinin reddi gerekmistir.

Daval1 vekili, ayrica, temerriit faizinin tiirii ve baslangi¢ tarihine de itiraz etmektedir.

Bu konuda uyusmazlik hakem kararinin gerekgesinde, sigortacinin diizenledigi polige uyarinca
verdigi kuverture dahil bir rizikonun ger¢eklesmesi halinde zarara ugrayan sigortali/sigorta
ettirenin ancak riziko tarihi itibariyle ancak ugradigi gercek zararin giderilecegi belirtilmistir.
Daval1 sirketin policeden kaynaklanan zarar1 6deme yiikiimliiliigii Police Genel Kosullar1 B.8-
Hasar ve Tazminatin Sonuclar1 kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve ddemeye
engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6ddemek
zorundadir. ©> seklindeki hiikiim uyarinca davali yanca atanan Eksperce Eksperiz Raporunun
28.03.2022 tarihinde tanzim olundugu gorilmekle isbu rapor esas alinmak 28.04.2022
tarithinden itibaren faize hiikmedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir., denilmektedir. Bu
kapsamda yapilan degerlendirmede, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2012/10723 E., 2013/6910
K. sayil1 ilaminda;* .. Taraflar arasindaki iliskin TTK.'nda diizenlenen sigorta sdzlesmesinden
kaynaklandigindan ve bu tiir sézlesmeler TTK.'nun 3. ve 4. maddeleri hiikkmii uyarinca
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari islerden oldugundan avans faizi
istenebilir..” seklindeki karar dikkate alinmistir., denilmektedir. Bu yonden de delillerin
degerlendirilmesinde ve verilen kararda hukuka aykirilik yoktur.

Davali vekili son olarak, davaci lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin de AAUT.ne gére
belirlenen vekalet {licretinin Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesi geregince 1/5 oraninda olmasi
gerektigi itirazinda bulunmus ise de, uyusmazlik hakemince, karar tarihinde yiiriirliikte olan
AAUT.ne gore tespit edilen maktu tutar dikkate alinarak davaci bagvuru sahibi lehine karsi
vekalet ticreti takdir edilmesinde bir isabetsizlik goriilmediginden davali vekilin bu itirazinin
reddi gerekmistir.

Bagka bir itiraz olmadig1 i¢in, yargilamaya son verilmistir.
6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle; 21.01.2023 — K-2023/45736 tarih ve sayil1 Uyusmazlik Hakem
Kararmna kars1 davali itirazzmin REDDINE, kararm aynen uygulanmasina, davalinin sarfettigi
itiraz basvuru tcretinin kendi iizerinde birakilmasina, usuli islemlerin tamamlanmasi igin
dosyanin Komisyon’a tevdiine,

Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca,
KESIN olarak, oy birligiyle karar verildi.

**k*
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