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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKiN KARARLAR

02.06.2014 tarih ve K-2014/ 1751 sayih Hakem Karari.

Basgvuruda belirtilen talep

Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, davali
sigortact tarafindan xXxxxX sayili X Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinmis ABC
plakali aracin, 14.10.2013 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik kazasi sonucu
olustugu iddia edilen maddi zararl trafik kazasina iliskindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan, miivekkiline ait ABC plakal1 aracta meydana geldigi beyan
edilen ve sigorta sirketi tarafindan eksik 6dendigi bildirilen 7.000,00.TL hasar bedelinin
O0denmesi talebiyle Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme

Bagvurudaki ¢ekisme, kasko sigortali ABC plakali otomobilin, dava konusu trafik kazasi
sirasitnda TAKSI olarak kullanilip kullanilmadig1, bunun neticesinde policede yer alan &zel
sart geregi, zararin % 50’ sinin tenzil edilip edilemeyecegi hususlarinda yogunlagmustir.

Gerekceeli Karar

Bagvuru Kasko Sigorta Sozlesmesiyle ilgilidir. Bagvuru sahibine ait ve 14.10.2013 tarihinde
maddi hasarl trafik kazasina karistigi beyan ve kabul edilen ABC plakali hususi otomobilin,
aleyhine basvuru yapilan sigortaci tarafindan, 08.05.2013 — 08.05.2014 tarihleri arasinda
gecerli olan K-XXXXXX sayili Kasko Sigorta Poligesiyle kasko rizikolara karsi teminat
altina alinmis oldugu dosyaya sunulu belgeler ve taraf beyanlarindan anlagilmaktadir.

ABC plakali aracin basvuru sahibine ait oldugu, kasko poligesinin beyan edilen hadise
tarihinde gegerli oldugu hususlarinda taraflar arasinda herhangi bir tartisma olmadigi gibi bu
hususlar dosyaya sunulu evrak {izerinden de tespit edilmistir. Ara¢ ruhsati iizerinde menfaat
sahibi olarak goziiken A Bankasi’nin, Trafik Sube Miugdiirliigii’ ne hitaben yazmis oldugu
22.10.2013 tarihli yazisindan, arag¢ iizerindeki rehin serhinin kaldirilmasini talep ettigi de
goriilmiigtiir. Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevecut oldugu
tespit edilmis olup, dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Kasko Sigorta Poligesinin teminat kapsamini belirleyen ve police tanzim tarihi itibariyle
gegerli olan Kasko Sigortasi Genel Sartlart ( KSGS ) A.1 maddesine gore, gerek hareket
gerekse durma halinde iken, sigortalinin ya da araci kullananin iradesi disinda, araca, ani ve
harici etkiler neticesi sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi ya da aracin bdyle bir cisme
carpmasi, miisademesi, devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi gibi kazalar sonucu olusan maddi
zararlar bu sigortanin kapsamindadir.



Dosyaya kaza raporu sunulmamistir. Ancak, her iki tarafin beyan ve kabullerinden, eksper
raporundan ve davali sigortacinin basvuru oncesi yapmis oldugu 7.000,00.TL tazminat
O0demesinden, bagvurana ait ABC plakali hususi otomobilin, 14.10.2013 tarihinde bir kazaya
karistig1 ve kazanin olus sekli itibariyle davali sigortaciya tazmin ylkimliligi getirdigi
anlagilmistir.

Bagvurudaki ¢ekisme, kasko sigortali ABC plakali otomobilin, dava konusu trafik kazasi
sirasinda TAKSI olarak kullanilip kullanilmadigi, bunun neticesinde policede yer alan &zel
sart geregi, zararin % 50’ sinin tenzil edilip edilemeyecegi hususlarinda yogunlagmistir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1435. Maddesine gore; sigorta ettirenin sézlesmenin
yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli hususlar1 sigortaciya bildirme
yikimliligi vardir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar,
sozlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasimi gerektirecek nitelikte ise
onemli kabul edilir.

Kasko Sigortast Genel Sartlarinin “Cesitli Hiikiimler” basliklt C bendinin, “Sigortali ve/veya
Sigorta Ettirenin Sozlesme Yapildigt Sirada Beyan Yikimliligii » Bashklhh C.2.1.
maddesinde; “Sigortacinin bu sozlesmeyi, sigorta ettirenin ve/veya sigortalinin beyani ile
teklifname, teklifname yoksa police ve eklerinde yazili beyanlar ¢ercevesinde diizenledigi”
belirtilmistir.

Kasko Genel Sartlarinin“Cesitli Hiikiimler” baglikli C bendinin, “Sigortali ve/veya Sigorta
Ettirenin Sigorta Siiresi Icinde ihbar Yiikiimliiliigii ve Sonuclar1 “ Baslikli C.3 maddesinde;
“Sozlesmenin yapilmasindan sonra aracin teklifnamede, teklifname yoksa polige ve eklerinde
belirtilen hali ve kullanis tarzi sigortacinin muvafakati olmadan sigortali ve/veya sigorta
ettiren veya bir bagkasi tarafindan degistirildigi takdirde, sigortali ve/veya sigorta ettiren
durumu 6grendigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde bu degisikligi sigortaciya bildirmekle
ylikiimli “ oldugu diizenlenmistir.

Kasko Genel Sartlar1 C3.1. maddesinde ise, Durumun sigortaci tarafindan 6grenilmesi hali
diizenlenmis olup, buna gore; “Degisiklik, sigortacinin sézlesmeyi yapmamasint veya daha
agir sartlarla yapmasimi gerektiren hallerden ise sigortaci, sekiz giin i¢inde sozlesmeyi
fesheder veya prim farkini talep etmek suretiyle sdzlesmeyi yiiriirliikte tutar. Sigorta ettiren,
talep edilen prim farkini kabul ettigini sekiz giin icinde bildirmedigi takdirde sozlesme
feshedilmis olacaktir”.

Dava konusu aracin tescil belgesine gore, ara¢ “hususi otomobil” olarak tescil edilmis olup,
kasko poligesinde de aracin kullanim sekli “6zel otomobil” olarak gosterilmistir.

Poligenin 3. Sayfasinda, “Kullanim Sekli Istisnas1” baslikli dzel sart; “Siiriicii kursu araci,
taksi, dolmus, her tirlii hatli minibiis ve midibiis olarak isletilen veya kullanilan, ayrica
glinliik veya kisa yahut uzun siireli olarak kiralanan ara¢larda meydana gelen yangin ve
calinma dahil tiim hasarlar icin aksi agik¢a kararlastiriimis ve gereken ek prim de 6denmemis
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ise her hasarda hasar bedelinin %50°si sigortali tarafindan karsilanmak tizere miisterek
sigorta uygulanacaktir” seklinde diizenlenmistir.

Dosyaya sunulu eksper raporunda da aracin “hususi” ara¢ oldugu belirtilmis olup, aracin ticari
taksi olarak kullanildigina dair herhangi bir tespit ve beyan yoktur.

Daval1 sigortacinin hazirlamis oldugu, 11.11.2013 tarihli “Kasko Hasar Mutabakati” adli
belgede, aracin TAKSI olmasi nedeniyle, policede yazili “Kullanim Istisnas1 Klozu” na uygun
olarak, sigortali bagvuranin 7.000,00.TL hasar 6demesine muvafakat ettigi yazilidir. Ancak,
basvuru sahibinin, bu belgeyi, fazlaya iliskin talep ve dava haklar1 sakli olmak ve aleyhe
hususlar1 kabul etmeyerek ihtirazi kayit ile imzaladig1 anlasilmaktadir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1409.maddesine gore; sigortaci, sdzlesmede ongoriilen
rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Soézlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldiginin
ispat ytikii sigortaciya aittir.

Sigorta Tahkim Komisyonu, 03.02.2014 tarih yazisiyla, davali sigortacidan, diger belgelerin
yani sira, hasar/zarar tespiti ile bagvuru sahibinin taleplerine yonelik hasar dosyasinda mevcut
diger tim belgeler ile tazminat tutarmin hesaplanmasina iligkin sirket nezdinde mevcut
dayanak belgeleri istemistir. Davali sigortacinin bu yaziya cevaben 13.02.2014 tarihli yazisi
ekinde, kasko poligesi, 11.11.2013 tarihli “Kasko Hasar Mutabakati” adli belge ve ekspertiz
raporunu ibraz ettigi, baskaca belge gondermedigi goriilmiistiir.

Dosyanin ilk incelemesinde bu husus tespit edilmekle, 14.04.2014 tarihli ara karariyla,
ihtarath kesin siire verilerek, davali sigortacinin tespit edilen hasar tutarmin % 50’ sini
odemesinin nedeni olarak gosterdigi, “aracin TAKSI olarak kullamldigina iliskin tiim
kanitlarin1”, kaza raporu ve hasarl ara¢ fotograflariyla birlikte, Sigorta Tahkim Komisyonu’
na teslim etmesi, STK’ na teslim edilen belgelerin ayni siire i¢erisinde, tarayicidan gegirilerek,
tarafimin e-posta adresine gondermesi istenilmistir.

Davali sigortaci, 14.04.2014 tarihinde vekiline teblig edilen aym tarihli ara kararinda verilen
ihtarath kesin siire igerisinde ve karar tarihine dek, ara karar1 geregini ifa etmemis ve istenilen
bilgi ve belgeleri dosyaya ibraz etmemistir. Bu durumda, dosyada mevcut delillerle iktifa
edilerek karar olusturulmustur.

Dosya igeriginde, kasko sigortali aracin TAKSI olarak ya da “Kullanim Sekli istisnas1” dzel
sartinda yazili oldugu sekilde kullanildigina dair somut bir kanit yoktur. Davali sigortacinin,
bu iddiasii, TTK 1409. Maddesi geregi tereddiite mahal vermeyecek somut kanitlarla ispat
edemedigi, iddiasini ispatta yetersiz kaldig1 kanaatine varilmistir.

Bu durumda, davali sigortacinin, hasarin % 50’ sini tenzil etmesinin uygun olmadigi, TTK md. 1409
ve Kasko Sigortasi Genel Sartlart geregi, bagvuru sahibine ait 06 BL 6127 plakali aragta basvuru
konusu kazada olusan hasarin tamamint tazmin etmesi gerektigine karar verilmistir.

TTK 1409. maddesine gore, sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumlu olup, ayni yasa 1459. Maddesine gore ise sigortaci,
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sigortalinin ugradig1 zarar1 tazmin eder. Bu hiikiimler, sebepsiz zenginlesme yasaginin
sigortaciliktaki tezahiirleridir. Sigorta bir zenginlesme araci degildir. Dolayisiyla, davali
sigortacinin sorumlulugu “gercek zarar” ile sinirli olacaktir.

Sigorta Sirketi’nin yaptirdig1 ekspertiz iizerine Y Sigorta Eks. Hiz. Ltd. Sti. tarafindan tanzim
edilmis 21.10.2013 tarihli Ekspertiz Raporunda, degismesi gereken parca ve malzemeler,
yedek parca iskontosuyla birlikte listelenmis, buna is¢iliklerin ilavesiyle hasar tutar1t KDV
hari¢ 14.000,00.TL olarak gdsterilmistir.

Davali sigortact bu ekspertiz raporunu esas alarak tespit edilen hasart % 50’ si olan
7.000,00.TL m1 basvuru sahibine Odemistir. Basvuru sahibi de eksperce tespit edilen
14.000,00.TL hasar bedelini esas almis ve bakiye 7.000,00.TL nin de 6denmesini talep
etmistir. Taraflarin hasar tutarinin 14.000,00.TL oldugunda mutabik olduklar1 anlasilmaktadir.
Dosyada hasara iligkin baskaca bir belge ya da bilgi yoktur.

Hakemligimce de, detayli ve denetime elverigli goriilen 19.11.2013 tarihli ekspertiz raporuna
istirakle, ABC plakali aracin toplam zarar tutarmin 14.000,00.TL olduguna ve davali
sigortacinin bu bedelin tamamini tazmin etmesi gerektigine karar verilmistir. Bu durumda,
davali sigortacinin basvuru oncesi 6dedigi 7.000,00.TL’ nin tenziliyle bakiye 7.000,00.TL
kasko hasar tazminatin1 bagvuru sahibine 6demesi gerektigine karar verilmistir.

Bagvuru sahibi, kaza tarihi olan 14.10.2013 tarihinden itibaren isleyecek avans faizine
hilkkmedilmesini talep etmistir. Sigortacinin hasar tazminine iliskin olarak diizenlendigi
anlagilan TTK 1427/2 maddesine gore; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacimin edimine iligkin arastirmalar: bitince ve her halde 1446 nci maddeye gore
vapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan
dolayr inceleme gecikmis ise siire islemez.” TTK 1427/4 maddesinde ise, bor¢ muaccel
oldugunda, sigortacinin ihtara gerek kalmaksizin temerriide diisecegi hiikme baglanmistir.

Dosyadaki ekspertiz raporunun incelenmesinden, ekspertiz talep tarihinin 21.10.2013 tarihi
oldugu, ekspertizin ise 23.10.2013 tarihinde kesinlestigi anlagilmistir. Davali sigortacinin
tazminat tutarinin % 50’ sini 11.11.2013 tarihinde 6dedigi sabit olmakla, davali sigortacinin
en erken 11.11.2013 tarihinde temerriide diistiigii ve bu tarihten itibaren temerriit faizinden
sorumlu olduguna karar verilmistir.

Sigorta sozlesmelert TTK’ da diizenlendiginden ve TTK 3. ve 4. maddeleri hiikiimleri
geregince mutlak ticari is nitelikleri dolayisiyla, davali sigorta sirketinden 3095 sayili yasanin
4489 sayili yasa ile degisik 2/ 2 maddesi uyarinca T.C. Merkez Bankasi avans faiz oranina
gore temerriit faizi talep edebilecektir. Bagvuru sahibinin talebi de bu yondedir.

Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirmis olup, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
24.04.2013 tarih ve E.2013/4229, K.2013/5904 sayili kararinda da belirtildigi iizere, 5684
sayilt yasanin 30. Maddesinin 17. Fikrasi sadece talebin kismen ya da tamamen reddi halinde



davaci aleyhine hiikkmedilecek vekalet ticreti yoniinden bir diizenleme getirmis olmakla, kabul
edilen 7.000,00.TL i¢in basvuru sahibi lehine vekalet iicreti belirlenirken, AAUT’ nin 16. Ve
12. Maddeleri uyarinca, karar tarihindeki tarife hiikiimleri aynen esas alinarak bagvuru sahibi
lehine 1.500,00.TL nispi vekalet iicretine hiikkmedilmistir.

Sonug¢

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca tarafima tevdi edilen 2014/E.471.2 esas sayili bagvurunun,
ilgili mevzuat hiikkiimleri ¢ergcevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi iizere;

1. Basvuru sahibinin talebinin kabuliiyle 7.000,00.TL ( Yedi bin lira ) ek hasar

tazminatinin, 11.11.2013 tarihinden isleyen, TCMB degisen oranli avans faiziyle
birlikte davali X Sigorta A.S.” nden alinarak bagvuru sahibi S.G.” ye verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 100,00.TL basvuru ticretinin davali X Sigorta
A.S.” nden alinarak basvuru sahibi S. G.” ye verilmesine,

3. Kabul edilen tutara gore, karar tarihinde gecerli AAUT’ nin 16 ve 12. Maddelerine
gore hesaplanan 1.500,00.TL nisbi vekalet iicretinin davali X Sigorta A.S.” nden
alinarak bagvuru sahibi S. G.” ye verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasinin son ciimlesi
hilkmii sakli kalmak kaydiyla, ayn1 yasa, ayni madde ve fikra geregi, kararin bildirim
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar
verilmistir.

***k



28.06.2014 tarih ve K-2014/ 2098 sayili Hakem Karari.

Uyusmazhk Konusu Talep

Karar baglanmak iizere hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
bagvuran S. Tic.Ltd.Sti. temsilcisi tarafindan, 03.02.2014 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu’na iletilen ve X Sigorta AS ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin
konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen XXXXXX sayil1 kasko poligesi ile
teminat altina alman ABC plakali aracin 07.03.2014 tarihinde ugradig1 beyan ve iddia
edilen maddi zararli trafik kazasina iligkindir.

Bagvuru sahibi firma temsilcisi tarafindan, ABC plakali araclarinda meydana geldigi
beyan ve iddia edilen ve sigorta sirketi tarafindan bagvurudan 6nce eksik 6denen bakiye
hasarin karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonu’na miiracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, kasko poligesi kapsaminda, sigorta sirketince pert kabul edilen
aracin iizerindeki rehin kaldirilarak aracin ¢ekme belgesi iletilmedigi gerekgesi ile sovtaj
bedelinin sigorta sirketince 6denmemesinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Gerekceli Karar

Uyusmazliga konu talep, kasko poligesi kapsaminda, sigorta sirketince pert kabul edilen
aracin iizerindeki rehin kaldirilarak aracin ¢ekme belgesi iletilmedigi gerekgesi ile sovtaj
bedelinin sigorta sirketince 6denmemesinden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

X Sigorta A.S. tarafindan ABC plakali ara¢ i¢in tanzim edilen XXXX sayili,
02.11.2012/2013 vadeli Kasko Sigorta Poligesi ile 33.500 TL sigorta bedeli ile teminat
altina alinmis oldugu goriilmektedir.

Poli¢e iizerinde A Bankasi A.S. lehine rehin kaydi bulunmaktadir. Banka kredisi ile
alinan araglarda, banka alacaginin teminat altina alinmas1 amaciyla ara¢ {izerine, banka
lehine rehin kaydi konulmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanununun 1453/1 geregince; Rizikonun gerceklesmemesinde menfaati
bulunan ve mali rehin alan kimse sifatiyla BANKA, mal iizerindeki menfaati teminat
altina alinmaktadir.

Aym kanunun 1454. Maddesi hiikkmii geregince de; sigorta ettiren, tigiincli bir kisinin
menfaatini — uyusmazlik konusu dosya’da BANKA - sigorta ettirebilmektedir. Sigorta
sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya ait olmakla birlikte;

Tiirk Medeni kanununun 879. Maddesi geregince; sigorta tazminatinin dncelikle rehin
hakk1 sahibine verilmesi veya a¢ik muvatakatinin alinmasi1 gerekmektedir.



Dosyada mevcut A Bankasi1 A.S. tarafindan X Sigorta A.S.’ne yazilan 05.06.2013 tarihli
yaziya gore; S. firmasmin ABC pl.li araca ait 27.500 TL borcu bulunmakta oldugu,
firmanin Sube nezdindeki hesabina gonderilmesi gerektigi bildirilmektedir.

Bankanin yazisindan; sigorta tazminatinin sigortaliya &denmesine agik¢a riza
gostermemis, Muvafakat etmemis oldugu sonucuna varilmis bulunulmaktadir.

“Bu durumda, dain miirtehin hakki sahibi bankanin, sigorta tazminatinin davaciya
O0denmesine acgik¢a muvafakati saglanamadigindan, davanin aktif husumet yoklugundan
reddine karar vermek gerekmektedir.” (Yargitay 11.Hukuk Dairesi E.2011/9490,
K.2011/10490 say1 ve 14.11.2011 tarihli karar)

Dava sartlar1 yontinden; X Sigorta Sirketi tarafindan XXXXXX sayili Kasko Poligesi ile
02.11.2012-2013 vadesinde teminat altina alinan S. firmasina ait ABC plakali aracin,
07.03.2013 tarihinde hasarlanmasi nedeniyle, tesbit edilen hasar bedelinin 16.011 TL.lik
sovtaj kismmin tazmin edilmedigi, S. firmasi temsilcisinin uyusmazlik talebinde
bulundugu, Rehin alacaklis1 A. Bankasi’nin yazisinda alacaklist bulundugu S. .Ins. Tas.
San. Tic. Ltd Sti.’ne TAZMINATIN ODENMESI’NE ACIKCA MUVAFAKATI’NIN
BULUNMADIGI  sonucuna  varilarak, = AKTIF HUSUMET  EHLIYETI
YOKLUGUNDAN, uyusmazhgim esasina girilmeyerek, Heyetimizce Davanin REDDI’ne
karar verilmesi gerekmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler gergevesinde, dosya kapsami dikkate alindiginda, basvuran
Asmar firmasimna ait ABC plakali aragla ilgili uyusmazligin, Tiirk Ticaret Kanununun
1453/1, 1454 ve Tirk Medeni Kanununun 879.maddeleri geregince, rehin alacaklisinin
muvafakati bulunmadigindan uyusmazligin, Aktif Husumet Ehliyeti Yoklugundan
Reddine Heyetimizce karar verilmistir.

4. SONUC
1. Basvuran yetkilisinin talebinin Aktif Husumet Ehliyeti Yoklugu nedeniyle REDDIi’ne,
2. Bagvuran yetkilisi tarafindan yapilan bagvuru masraflarinin iizerinde birakilmasina,

3. X Sigorta Sirketi’nin Aktif Husumet Itiraz1 kabul edildiginden, vekiline reddedilen
19.210 TL.s1 i¢in; A.A.U.T.nin 12/1 ve 16.md.nin yollamasiyla, Tarifenin 3. Kismina
gore hesaplanan tutarin, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun m.30/f.17 hiikkmii uyarinca
hesaplanan 461 TL avukatlik {icretinin bagvuran S. Insaat Tasima San.Tic.Ltd.Sti.’nden
aliarak X Sigorta Sirketi’ne verilmesine ,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikras1 geregince, itiraz yolu agik olmak iizere
heyetimizce karar verilmistir.
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23.06.2014 tarih ve K-2014/ 1985 sayili Hakem Kararl.

Uyusmazhk Konusu Talep

Karara baglanmak tizere Heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, davali sigortaci
tarafindan XXXXXX sayili Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinmig ABC plakali
aracin, 27.07.2010 tarihinde ugradigi hirsizlik rizikosuna iligkindir.

Degerlendirme

Uyusmazlik, Basvuru sahibinin, taleplerinin, sigorta sirketi tarafindan, hasarin beyan edildigi
sekilde meydana gelmedigi ileri siiriilerek reddedilmesi sebebiyle 6denmeyen 24.500.-TL
sigorta tazminatinin, gecikme bedeli ve yasal faiziyle birlikte tahsili talebinden
kaynaklanmaktadir.

Gerekceli Karar
Bagvuru konusu uyusmazlik Kasko Sigorta S6zlesmesine iligkindir.

Dosyaya sunulan belgelerden, basvuranin hadise tarihi itibariyle ABC plakali aracin maliki
sifatim1 tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle aracin
kasko sigortacist oldugu anlasilmakla, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu belirlenerek, bagvurunun usul ve esas yoniinden incelenmesine gecilmistir.

Daval1 sigorta sirketi, tazminat borcuna iliskin iki yillik zamanasiminin doldugu yoniinde
def’1 ileri siirdiigiinden, uyusmazligin esastan incelenmesine gecilmeden once, davali sigorta
sirketi tarafindan ileri siirlilen zamanasimi def’inin hukuken gecerli olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

Bagvuru konusu police 14.10.2009 tarihinde diizenlenmis olup, 14.10.2010 tarihinde sona
ermistir. Hadise tarihi ise 27.07.2010 tarihidir. 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekline iliskin 6103 sayili yiiriirliik yasasinin 2 ve 39.
Maddeleri geregi uyusmazlik, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilecektir.

6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 6.
Maddesinde, ayrica, zamanasimi siireleri ve hak disiiriici siirelere iliskin diizenleme
yapilmistir. 6103 sayili yasa 6. Madde 1. Fikrasina gore; Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliige
girmesinden Once islemeye baslamis bulunan zamanasimi siireleri ile hak disiiriicii siireler
eski hukuka tabidir. 6103 sayili yasa 2. Madde 3. Fikrasina gore ise “eski hukuk™ terimi 6762
sayil1 Kanunu ifade etmektedir.



O halde 6102 sayili yasa yiiriirliige girmeden 6nce zamanasimi siiresinin islemeye baslayip
baslamadigi da 6762 sayili yasa hiikiimlerine gore belirlenmelidir.

6762 sayili TTK’ nun asagidaki belirtilen hiikiimleri ¢ergevesinde inceleme yapilmistir;

TTK madde 6: “Kanunda aksine hiikiim olmadikg¢a ticari hiikiimler koyan kanunlarla tayin
olunan miiruruzaman miiddetleri mukavele ile degistirilemez.”

TTK madde 1268: “Sebepsiz yere odenmis bulunan primin veya sigorta bedelinin Qeri
alinmast alacaklart dahil sigorta mukavelesinden dogan biitiin mutalebeler, iki yilda
miiruruzamana ugrar.”

TTK madde 1299/1: “Sigorta bedelini 6deme borcu, karada ve i¢ sularda tasima rizikolarina
ait sigortalar dahil, biitiin mal sigortalarinda, rizikonun gerceklestigini sigortaciya ihbar
borcunun 1292 nci madde hiikmiince dogdugu tarihten muaccel olur.”

TTK madde 1292/1: “Sigorta ettiren kimse sigortamin taalluk ettigi rizikonun ger¢eklestigini
haber aldig1 tarihten itibaren bes giin iginde sigortaciya haber vermeye mecburdur.

TTK madde 1264/1: “Bu kitapta hiikiim bulunmadik¢a sigorta mukavelesi hakkinda Bor¢lar
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Kanunu hiikiimleri tatbik olunur.
TTK madde 1264/4: *“...1292 nci maddenin birinci fikrasi, ... 1299... maddeleri ... hiikiimleri
... sigorta ettiren kimsenin zararina olarak mukavele ile degistirilemez. Degistirilirse kanun
hiikiimleri re'sen tatbik olunur.”

Hadise tarihinde gecerli olan Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 “Zamanasimi” bashikli C.9
maddesine gore, sigorta sdzlesmesinden dogan biitlin talepler iki yilda zaman asimina ugrar.
Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda, TTK 6 ve 1268. Maddelerine uygun olarak 2 yillik
zamanasimi siiresinin hilkkme baglandig1 anlasilmaktadir.

818 sayilt Borglar Kanunu (BK) madde 128: “Miiruru zaman alacagin muaccel oldugu
zamandan baslar, alacagin muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise miiruru zaman bu haberin
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verilebilecegi giinden itibaren cereyan eder.’

6762 sayilt TTK’nin 1268. Maddesi buna uygun olarak diizenlenmis KSGS C.9 maddesine
gore, sigorta sozlesmesinden dogan biitiin talepler iki yilda zamanasimina ugramaktadir. S6z
konusu iki yilin baslangic tarihi, 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 128/1. maddesinde, “alacagin
muaccel oldugu tarih” olarak belirtilmistir. Mal sigortalarinda alacagin muaccel oldugu tarih,
TTK’nin 1299/1 ve 1292/1. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, rizikonun gergeklestiginin
sigortali tarafindan haber alinmasindan itibaren, sigortaciya ithbar yapilmasi i¢in gereken 5.
giinilin sonudur.

Mevzuatimizin bu genel hiikiimleri karsisinda somut uyusmazlikta iki yillik zamanagiminin
baslangi¢ tarihi, sigortalinin aracinin ¢alindigina dair ifade verdigi 27.07.2010 tarihini takip
eden 5. giiniin sonu, yani 02.08.2010 tarihidir. Zamanasimini kesen veya durduran hallerden
biri bulunmadig: takdirde iki yillik zamanasimi 02.08.2012 tarihinde dolmaktadir.



Taraflar arasindaki akdi iliskiyi diizenleyen Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.2.2
maddesinde yer alan hakem bilirkisi miiessesesi, taraflarin zarar miktarinda anlasamamasi
halinde basvurulacak bir yoldur ve hakem-bilirkisi karari tazminatin saptanmasina esas teskil
eder. Ayn1 madde son paragrafina gore, zarar miktarmin saptanmasi bu sozlesmede ve
mevzuatta mevcut hiikkiim ve sartlart ve bunlarin ileri siiriilmesini etkilemez. Bagvuru sahibi
sigortali tarafindan, rizikoyu en ge¢ 27.07.2010 tarihinde 6grendikten sonra TTK. nun 1292.
maddesi uyarinca baslayan ihbar siiresinin hitami ile 02.08.2010 tarihinde muaccel hale gelen
sigorta alacagi bakimindan aymi Yasanin 1268. maddesinde yer almis bulunan 2 yillik
zamanasimi siiresi ig¢inde polige hiikkiimleri geregince hakem-bilirkisiye basvuruldugu ileri
stiriilmedigi gibi dosya igerisinde bu duruma iliskin herhangi bir belge de goriilememistir. Bu
stire igerisinde sigortaci aleyhine dava da ikame edilmis degildir.

Ayrica, dosyaya sunulu belgelerden, davali sigortacinin bagvuru sahibini oyalayarak
zamanasimi siiresinin dolmasina neden olduguna dair bir kanit ta goriilememistir. Aksine,
basvuru sahibinin sikayeti lizerine Hazine Miistesarligi’ nin 22.03.2011 tarihli yazisindan,
davali sigortacinin O0deme yapmayacagina dair karari acik¢a anlagilmaktadir. Hazine
Miistesarlig1 yazist zamanasimi siiresi i¢erisinde verilmistir.

Bir an i¢in zamanasimi baslangicinin Hazine Miistesarligi’ nin 22.03.2011 tarihinde
baslayacag: tartisilsa dahi, bu halde de iki yillik zamanasimi 22.03.2013 tarihinde dolacaktir.
Bagvuru 12.02.2014 tarihinde yapilmis olmakla bu halde de zamanagimi ge¢mistir.

Yukarida deginilen yasa ve soOzlesme hiikiimleri uyarinca incelenen somut hadisede
zamanagimini kesen ya da uzatan herhangi bir durum tespit edilemedigi gibi, davali
sigortacinin basvuru sahibini oyaladigina iliskin bir durum da tespit edilmemistir. O halde
somut hadisede zamanasimi siiresi 02.08.2012 tarihinde dolmus olup, basvuru bu tarihten
sonra 12.02.2014 tarihinde yapildigindan, sigorta sirketinin zamanasimi def'i geregince
davanin reddine karar verilmesi gerekmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’ nin 19.11.1987 tarih
ve E. 1987/5927 K. 1987/6376 sayili1 emsal niteligindeki karar1 da bu yondedir.

Bu nedenle de davanin esasina girilmesine gerek goriilmemistir.

Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirmis olup vekalet iicreti
talebinde bulunmustur. Reddedilen talep iizerinden, karar tarihinde gegerli Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve 5684 sayil1 yasanin 30/17 maddesine gére 1/5 nispetinde vekalet iicretine

hiikmedilmistir.

5. SONUC
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Sigorta Tahkim Komisyonu’nca tarafimiza tevdi edilen XXXX esas sayil1 bagvurunun, ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi iizere;

1. Basvuru sahibinin talebinin ( 24.500.-TL ) zamanasimindan reddine,

2. Bagvuru sahibinin yapmis oldugu 250.-TL basvuru masrafinin basvuru sahibi
iizerinde birakilmasina,

3. Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan,
karar tarihinde gecerli AAUT ve 5684 sayili yasa 30/17 maddesine gore hesaplanan
588.-TL vekalet iicretinin basvuru sahibi B.S.’den alinarak, X Sigorta A.S.” ne
verilmesine

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12°nci fikrasinin son ciimlesinde
sayilan hallerde temyiz hakki sakli kalmak kaydiyla, ayn1 yasa, ayn1 madde ve fikra geregi
kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu acgik olmak
iizere oybirligiyle karar verilmistir.

***
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29.04.2014 tarih ve K-2014 / 1304 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazhk Konusu Talep

Basvuran Y.C. vekili, miivekkili adina kayithh ABC plakali aracin 31.07.2012 tarihinde
meydana gelen kazada hasarlandigini, 6denmeyen 17.865,00.-TL hasar bedelinin sigorta
sirketi tarafindan 6denmesini talep etmistir.

Degerlendirme

Basvuran Y.C. adina kayitli 2003 modell ABC plakali arag¢ aleyhine bagvuru yapilan X.Sigorta A.S. ne
XXXXXX no’lu Kasko Sigorta poligesi ile 12.07.2012 - 2013 tarihleri arasinda sigortalanmustir.

Dosya i¢inde yer alan bilgi ve belgelerden XYZ plakali aracin seyir halinde iken sigortalit ABC plakali
araca carptigi, bu aracinda ¢arpmanin etkisi ile sokak tizerinde bulunan DEF plakali araca carpmasi ile
s0z konusu kazanin meydana geldigi anlasilmaktadir. Kaza sonucu hasarlanan arag ile ilgili aleyhine
bagvuruda bulunulan X Sigorta A.S.’ne ihbarda bulunulmus, sigorta sirketi tarafindan ........... nolu
hasar dosyasi agilarak aragtaki hasarin tespiti amaciyla N. Sigorta Ekspertiz Hiz.Ltd.Sti. tayin
edilmistir. Sigorta eksperi tarafindan aragta parga ve iscilik dahil KDV hari¢ 13.629,82.-TL hasar
tespit edilmis ve 14.09.2012 tarihli ......... nolu rapor ile sigorta sirketine sunulmustur.

Eksper raporu incelendiginde raporun sonu¢ ve kanaat kisminda, “Hasar dosyasina iliskin olarak
tarafima iletilen Anlasmali Tutanak incelendiginde, sigortali araca arkadan ¢arpiimast sonucu yine
Sigortalyya ait park halinde bulunan bir baska araca daha g¢arpilmasiyla sonuglanan bir kaza
senaryosunun oldugu anlasilmistir. Olay yerinde yapilan arastirmada ise; oncelikle police vadesinin
yakin olmasindan dolayt kaza tarihi aragtirilmis ve 31.07.2012 oldugu teyit edilmistir. Sonrasinda ise
kazanmin olusu ile ilgili cevrede yasayanlarla goriisiilmiis, gercekte kazann sigortaliya ait iki aracin
karsilikli hareket halindeyken kafa kafaya ¢carpismasi ve sonrasinda arkadan gelen C. E.’YE ait aracin
anne, baba ve ¢ocuklart oldugu, aile i¢i bir tartisma sonrasinda bu olayin yasandigi ogrenilmistir.
Konu ile ilgili olarak ara¢larin kasten ¢arpistiridmasinin irdelenmesi a¢isindan, dosyamn tahkikata
verilmesi hususunu bilgi ve takdirlerinize arz ederim.” Ifadesi yer almaktadir. Sigorta sirketi
tarafindan hasarin meydana gelisi ile ilgili olarak sigorta eksperinin goriisii dogrultusunda hasar
dosyasi aragtirma firmasina verilmistir. B firmasi1 yetkilisi N.K. tarafindan diizenlenen arastirma
raporunun KANAAT VE SONUC kisminda asagidaki degerlendirmeler yer almaktadir.

=

Ucg aracin aym sirket ve sirket sahiplerine ait oldugu

XYZ plakali arag siiriiciisti E.C.’nin damad1 oldugu,

3. Trafik kazasinin bagka yerde yapildigi daha sonra kazanin oldugu sokakta kaza olmus gibi
mizansen olay tertiplendigi,

4. Araclarin kalkis noktasi ile park halindeki aracin arasindaki mesafenin ¢ik kisa olmasina
ragmen olay yerinde araglarin hiz yapmasinin s6z konusu olmadigi ve ¢arpisma esnasinda
araglarda ¢ok agir hasar olugsmasinin sdz konusu olamayacagi

5. Araglarin ¢arpisma noktalarin yiikseklik al¢aklik boyutunun esit olmadig: i¢in hasarlarin
birbirleri ile ortlismedigi,

6. ABC plakali aragta bugday saplarinin mevcut oldugu kaza yerinin asfalt olmasi ve arag

sahiplerinin trafik kazasr ile ilgili agiklamalarinin samimi olmadigi,

DEEF plakali aracin radyatdr kisminda iki adet dairesel igeriye dogru ¢okiik oldugu,

8. XYZ plakali aracin 6n kisminin ¢ok yiiksek oldugu, saselerinin egildigi ve radyator iistiinde

bulunan sasenin kesilerek yeniden kaynak yapilacak kadar araglarda olay yerinde hasar

olugmasinin imkansiz oldugu,

N

~
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9. Ug aracin aym sirket sahiplerine ait oldugu icin jandarma cagirilarak rapor tutturulmasi
gerektigi,

10. ABC plakali aracin arka kismindaki hasarin daha ziyade koseli demir, duvar vb. kisimlara
¢arpma sonucu olusan hasar olabilecegi,

11. Trafik kazas1 aninda siiriicli degisikligi yapilmis olabilecegi,

12. Arag hasarlarinin birbirleri ile ortiismedigi anlasilmis
Yukarida tespit edilen kriterlere gére hasarin (beyan — zabit — ktt — ifade tutanag ile) uyumsuz
oldugu kanaati olusmus ise de geregi takdirlerinize arz olunur.

Gerek eksper raporu gerekse sigorta sirketi tarafindan yaptirilan arastirma ile ilgili rapor
incelendiginde birbirinden celiskili kanaat ve tespitlerin oldugu anlasilmaktadir. Ornegin sigorta
eksperi tarafindan yapilan arastirmada kaza ile ilgili gérgii sahitlerinin ifadesinde araglarin kafa kafaya
carpistig1 sonrasinda iiglincli araca savrularak carptigi belirtilmis, diger yandan arastirma raporunda
hasarin farkli yerde oldugu ve s6z konusu araglarla kazaya karismadigi, hatta siiriicii degisikligi
oldugu iddia edilmektedir.

Gerekceli Karar

Police Genel Sartlart B.1.1.5 maddesine gore, sigortali, sigortacinin istegi iizerine rizikonun
gerceklesmesi nedenlerini ayrintili sekilde belirlemeye, zarar miktari ile delilleri saptamaya ve
rlicu hakkiin kullanilmasia yararli bilgi ve belgeleri gecikmeksizin sigortaciya vermekle
yikiimliidiir. Bagvuru dosyasi igerisinde yer alan ve soz konusu kaza ile ilgili diizenlenen
tutanak dikkate alindiginda sigorta sirketinin iddiasin1 somut delillerle ispat edemedigi
goriilmektedir. Asagida sunulan Yargitay kararinda ifade edildigi gibi sigorta sirketinin soz
konusu kazanin polige genel sartlarinda yer alan teminat disi hallerden biri nedeniyle
meydana geldigini somut delillerle ispatlamasi gerekmektedir.

T.C.YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2010/12581 K. 2011/6269 T. 16.6.2011
DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda
yazili nedenlerden dolayr davanin kismen kabuliine dair verilen hiikmiin siiresi icinde
davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosya incelendi geregi diisiiniildii:
KARAR : Davaa vekili, daval sirkete kasko sigortali, miivekkiline ait aracin trafik
kazasinda hasarlandigini, ihbara ragmen davalinin hasar bedelini 6demedigini, davah
aleyhine Beyoglu 4. icra Miidiirliigiiniin 2009/xxxx sayih dosyasinda 6.842 TL asil
alacak ve islemis faiz, toplam1 7.719,48 TL iizerinden icra takibi yapildigini, davalinin
itiraz1 ile takibin durdugunu belirterek itirazin iptali, takibin devamm ve inkar
tazminatina karar verilmesini talep etmistir.

Davah vekili, hasar ile kazanin olus sekli arasinda uyumsuzluk oldugunu iddia edilen
hasarin bu kazada meydana gelmeyecegini, ihbar yiikiimliiliigiine uyulmadigini, kaza
tesbit tutanagi diizenlettirilmedigini, ispat yiikiiniin davacida ve hasar miktarinin fahis
oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin kismen kabulii ile davalinin Beyoglu 4. Icra Miidiirliigiiniin
2009/xxx sayih takip dosyasina yaptigi itirazin kismen iptali ile takibin 3.421 TL asil
alacak ve 438,74 TL islemis faiz olmak iizere toplam 3.859,74 TL iizerinden isleyecek
yasal faizi ile devamina, inkar tazminati talebinin reddine karar verilmis, hiikiim davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1 - Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde, dayanilan
delillerin tartisithip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina
gore davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

2 - Dava, kasko sigorta sozlesmesine dayanilarak acilan itirazin iptali istemine ilisindir.
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Davaciya ait aracin davah sirkete kasko sigorta policesi ile sigortali oldugu ve aractaki
hasarin police yiiriirliik siiresi icinde meydana geldigi uyusmazhk konusu degildir. Mal
sigortalar1 tiiriinden olan Kasko Sigortas1 Genel Sartlarimin teminat kapsamim
belirleyen A.1 maddesine gore gerek hareket ve gerekse durma halinde iken sigortalinin
veya araci kullananin iradesi disinda ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya
hareketli bir cismin carpmasi veya aracin boyle bir cisme carpmasi, miisademesi,
devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile 3. kisilerin kotiiniyet ve muziplikle
yaptiklar1 hareketler, aracin yanmasi, calinmasi1 veya calinmaya tesebbiisii sonucu
olusan maddi zararlarin bu tiir sigortanin teminati kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.
Diger taraftan TTK.nun 1282. maddesi uyarinca sigortaci gecerli bir sigorta iliskisi
kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi aym1 yasanin 1281. maddesi
hiitkmii uyarinca da kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin
sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde
degil de sigortacimin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde ise bu olus seklinin
KSGS.nin  A.5 maddesinde sayillan teminat disinda kalan hallerden olmasi
gerekmektedir. KSGS.nin A.5 maddesi ve TTK.nun 1292. maddesi uyarinca rizikonun
gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet
kurallarina acik¢a aykiri sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki bu
olusan riziko teminat icinde imis gibi ihbar ederse ispat kiilfeti yer degistirip, olusan
rizikonun teminat icinde kaldigim ispat kiilfeti sigortaliya gecer.

Davaac taraf kasko sigorta policesi davaliya basvuru yazisi faturalar hasar dosyasi, icra
takip dosyasi, bilirkisi incelemesi ve tanik deliline dayanmstir.

Davali sigorta sirketi ise kaza sonrasi tutanak diizenlettirilmedigini ihbar
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmedigini, siiriiciiniin alkollii olmadigin1 ve kazanin beyan
edilen sekilde meydana geldigini ispat yiikiimiin davacida bulundugunu savunarak
hasar bedelini 6demekten kacinmis olup arastirma raporuna dayanmistir.

Uyusmazhik kazanin ihbar edilen yerde ve sekilde meydana gelip gelmedigi ihbarin
siiresinde yapilip yapilmadigi, davacinin davalh sigortacimin riicu hakkim engelleyip
engellemedigini, hasarin teminat dis1 olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Hiikme esas alinan 9.8.2010 tarihli bilirkisi raporunda rizikonun 5 is giinii icinde ihbar
edilmedigi davacinin davalinin riicu hakkim engelleyecek sekilde trafik kazasindan
sonra yoluna devam ettigi, kazanin tutanak ile tesbit edilmedigi, TTK.nun 1293.
maddesine aykir1 hareket ettidi bu nedenle 6denecek tazminat miktarinda artis
bulundugundan tazminattan %50 oraminda indirim yapilmasi gerektigi belirtilmis ise
de, yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda somut olaya baktigimizda; 8.1.2009
tarihinde gece saat 01.00 siralarinda meydana gelen kazanin ekspertiz raporuna gore 5
is giinliik siiresi icinde 13.1.2009 tarihinde davaliya ihbar edildigi davalimin 27.4.2009
tarihli yazi1 ile hasar talebini reddettigi kaldi ki tek basma ihbarmn siiresinde
yapilmamasinin ya da ge¢ ihbarda bulunulmasinin hasarin teminat disinda kalmasim
gerektirmedigi, eksper raporu ile arastirma raporunda davacimin kaza tutanag
diizenlenmemis olmasi nedeniyle hasarin artmasina sebebiyet verildigi yoniinde olumsuz
goriise rastlanmadi@i, davaci sirkete sigortali aracin siiriiciisii ile esinin durusmadaki
birbiriyle uyumlu ve aksi sabit olmayan ifadelerinde kavsaga girdiklerinde kendilerine
yesil 151k yandig1 sirada kirmiuzi 1sikta gecen 3. kisiye ait plakasim alamadiklari bir
aracin kendi araglarinin sol arka kismindan carptigini, aracin arkasinda uyumakta olan
kii¢iik kizlarinin uyanip aglamaya basladigini, siiriiciisiiniin esi A.K'nin kafasim1 cama
carptigini, paniklediklerini bu sirada carpan aracin durmadan c¢ekip gittigini havanin
yagish, saatin ge¢ olmasi ve yasadiklar1 panik nedeniyle araci kaza mahalli yakinina
park ederek taksi ile eve dondiiklerini beyan ettikleri anlasilmis; bu sartlarda, hayatin
olagan akisina gore davac1 taraftan kaza tesbit tutanagi diizenlettirilmesi
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beklenemeyecegi gibi kaza tutanag: tanzim edilseydi bile plakas1 dahi tesbit edilemeyen
arac siiriiciisii ya da isletenine davalinin ne sekilde riicu talebinde bulunacagi ve riicu
hakkimin nasil engellendigi davacinin nasil ve ne sekilde hasarin artmasina sebebiyet
verdigi hususlar1 da anlasilamamistir. Dosya kapsamina gore kazanin belirtilen yer ve
sekilde meydana geldigi ihbarin siiresinde yapildigi davalinin riicu hakkinin
engellenmedigi sabit oldugu gibi davaci sigortalinin rizikonun gerceklesme seklini
kasten ve iyiniyet kurallarina aykir1 olarak bildirdigi de ispatlanamamistir. Bu durum
karsisinda, rizikonun ihbar edilenden farkh sekilde gerceklestigini ispat Kkiilfeti
sigortacida bulunmakta olup sigortact bunu soyut iddialarla degil, somut delillerle
kamitlanmahdir. O halde mahkemece olusa uygun olarak diizenlenen 10.3.2010 tarihli
uzman bilirkisi H.S. tarafindan diizenlenen rapora gore karar verilmesi gerekirken
delillerin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiilerek yazih gerekcelerle hasar miktarinin
%350'sine hilkkmedilmesi dogru goriilmemistir.

SONUC : Yukarida 1 nolu bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, 2 nolu bentte aciklanan nedenlerle davaci L. Ltd. Sti vekilinin
temyiz itirazinin kabulii ile hilkmiin davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan
harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine 16.06.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketine kasko sigortali olan bagvurana ait
aractaki hasarin, polige yiirlirlik siiresi icerisinde meydana geldigi konusunda taraflar
arasinda uyusmazlik konusu degildir. Ancak, rizikoyu doguran olayin davaci tarafindan iddia
edildigi gibi gerceklesmedigi, bir baska deyisle davacinin hasari doguran trafik kazasini
gercege uygun bicimde davaci sigortaciya bildirmedigi ihbar yiikiimliliiglinii yerine
getirmedigi, yapilan ekspertiz ve arastirma raporu ile iddia edilmistir. Ne var ki, hasara yol
acan olaym bildirilenden farkli sekilde gergeklesmis olsa dahi, tek basina rizikoyu sigorta
giivencesinden yoksun kilma sonucunu dogurmamaktadir. Ciinkli kural olarak, TTK.nun.
1281.maddesi “Sigortaci, harb ve isyandan baska bir sebeple mallara ariz olan telef ve
tagayyiir gibi biitiin hasarlardan mesul olur. Sigortacinin, 1 inci fikra geregince mesul
oldugu rizikolardan biri sigorta policesinin hiikmiinden istisna edilmisse vaki hasarin
istisna edilen rizikolardan dogdugunun ispati sigortaciya aittir.” Hilkmiindedir.
Sigortacinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi igin gercege uygun olarak bildirilmeyen
rizikonun, gergekte ne sekilde meydana geldiginin ve bu gergeklesme tarzina nazaran Yasa ve
Police Genel sartlarmin 6ngérdiigii teminat dis1 hallerinden birinin varligimi veya riziko
baslibasina sigorta kapsami disinda kalmiyor olsa bile, yapilan ihbar yanlisliginin dogrudan
zarar sorumlularina riicu hakkini etkisiz kilma sonucunu ortaya ¢ikardigini ispat etmesi
gerekmektedir.

Sigortacinin, rizikonun ihbar edilen yerden farkli sekilde olustugunu aracin sigorta
teminat disinda kaldigina dair iddialarinin somut delillerle kanitlanmasi gerekmektedir.
Sigorta sirketi tarafindan ileri siiriilen iddialarin somut delillerle desteklenmesi halinde ispat
yikiinii yerine getirdigi kabul edilebilir. Davali sigorta sirketi tarafindan ise iddia edilen
hasarin beyan edildigi sekilde meydana gelmedigi, ithbar yiikiimliiliiklerine uymama ve
hasarin police genel sartlarinda yazili teminat dis1 kalan hallerden oldugunun somut delillerle
ispatlanamadigi, dosyaya sunulan eksper raporu ve arastirma raporu ile davali tarafindan
dosyaya sunulan diger belgeler icinde somut bir delile rastlanmadigi, dosya icerisinde davali
tarafin iddialarini destekleyecek resmi bir belge olmadigi gibi, davali sigorta sirketinin
iddialarmin somut deliller icermemesi ve iddialarin ihtimallere dayanmasi nedeniyle gegerli
bir ispat vasitasi olarak kabul edilemeyecegi kanaatine varilmustir. Ispat kiilfetinin sigortacida
oldugu ve yer degistirmedigi anlasildigindan s6z konusu kaza neticesinde hasarlanan
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ABC plakali aractaki hasarin polige kapsaminda olduguna karar verilerek hasar miktarinin
tespitine gecilmistir.

Hasarin tespitini yapan sigorta eksperi tarafindan séz konusu aracin onarim bedeli olarak parca ve
is¢ilik dahil KDV hari¢ 13.629,82.-TL + %18 KDV bedeli 2.453,36.-TL= 16.083,18.-TL tespit
yapilmis olmasina ragmen davaci tarafindan aracindaki hasarin 17.865,00.-TL oldugu ifade edilmis bu
yonde gider faturalari dosyaya ibraz edilmistir. Dosyadaki Eksper raporu ve faturalarin incelenmesi
neticesinde sigorta eksperi tarafindan tespit edilen hasar bedelinin (KDV dahil 16.083,18.-TL) ABC
plakali aracta meydana gelen hasari tam olarak yansittigi kanaatine varilmistir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlariin B.3. Rizikonun Gerg¢eklesmesi Halinde Sigortacinin
Yiikiimliiliikleri baslikli 3.1. maddesi “Sigortact hasar miktarina iliskin belgelerin kendisine
verilmesinden itibaren en ge¢ 15 giin icinde gerekli incelemeleri tamamlayp hasar ve
tazminat miktarin tespit edip sigortaliya bildirmek zorundadir.” Seklinde diizenlenmistir.
Dolayistyla sigorta eksperinin rapor tarihi olan 14.09.2012 tarihini takip eden 15.glin olan
29.09.2012 tarihinde sigortaci temerriide diismiistiir. Bu tarihten itibaren faiz 6demelidir.

SONUC : Yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmelere gore;

1. Basvuranin talebinin KISMEN KABULUNE, 16.083,18 TL’nin sigorta sirketinin
temerriit tarthi olan 29.09.2012 tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile
birlikte davali sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine,

2. Yapilan yargilama masrafi 250,00.-TL’nin ret ve kabul oranma gore
225,06 TL’nin X Sigorta A.S.’den alinarak bagvurana 6denmesine,

3. Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore 1.929.98 vekalet iicretinin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden
alinarak basvurana 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca Sigorta Tahkim
Komisyonu Itiraz Hakemligi biinyesinde itiraz1 kabil olmak iizere oy birligi ile karar
verilmistir.

***k
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

19.06.2014 tarih ve K-2014 / 1929 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi, U.S. tarafindan 14.03.2014 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve
X Sigorta A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili Sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK)
Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen G.C.’ye ait 01 AHV plakali arag ile
basvuru sahibine ait 01 CAR plakali ara¢ ve 01 B plakali 3. bir aracin, 05.10.2013 tarihinde
karistig1 beyan ve iddia edilen maddi zararli ¢oklu trafik kazasi sonucu, ugradigl zararin
tazminine iliskindir

Bagvuru sahibi, U.S. tarafindan, 01 CAR plakali aracinda 05.10.2013 tarihinde meydana
gelen ve Davali Sigorta Sirketince, reddedilen 1.254,67.-TL. tutarindaki hasarinin, yasal faizi
ile birlikte tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Talebe konu hasarin, TRAFIK Sigortas1 Genel Sartlarma uygun olup olmadig1, degerlendirme
konusu yapilmaistir.

Uyusmazlik konusu, Davali, Sigorta Sirketince yapilan teknik inceleme sonucu, Basvuru
sahibine ait 01 CAR plakali aragta meydana gelen hasarla ilgili olarak, Karayollart Zorunlu
Mali Mesuliyet Sigorta poligesinden yapilan s6z konusu talebe, Eksper raporuna gore, hasarin
uyumsuz oldugu gerekge gosterilerek, reddedilmesinden kaynaklandigir anlagilmaktadir.
Dosya icerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, hakem goérev alanina girdigi goriilmiis ve
esasa gecilmistir.

Somut olaym, 05.10.2013 tarihinde, Adana Ili, Seyhan Ilgesi Metro k&priisii inisinde, Siiriicii
G.C idaresindeki 01 AHV plakali araci ile dniinde seyir eden siiriicli, U.C.idaresindeki 01
CAR plakali aracin arka kismina ¢arpmasi sonucu 6ne dogru savrulan 01 CAR plakali arag,
stiriiciisii R.S. idaresindeki 01 B plakali aracin arka kismina c¢arpmasi sonucu zincirleme
maddi hasarl trafik kazasinin meydana geldigi, taraflar arasinda tanzim edilen, MADDI
HASARLI TRAFIK KAZASI TESPIT TUTANAGINDAN anlasilmaktadir. TRAMER
kayitlarina gore, 01 AHV plakali aracin siiriiciisii, %100 kusurlu, 01 CAR ve 01 B plakali
araclarin stirticiileri kusursuz bulunmustur.

2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu, Madde: 56/c hiikmii ( Araclar arasindaki mesafe;
stirliciiler, onlerinde giden araglari, YOnetmelikte belirtilen giivenli ve yeterli bir mesafeden
izleme zorundadirlar.) ve Madde: 84 / d .Hiikmii: ( Arkadan carpma halinde, ASLI
KUSURLU sayilirlar.) seklindedir. Trafik YOnetmeliginin Araglar arasinda mesafe ile ilgili
olarak, MADDE:107 ye gore, Siiriiciiler, 6nlerinde giden araglar1 giivenli ve gerekli bir
mesafeden takip etmek zorundadirlar. Bu mesafe, kendi araglarinin kilometre cinsinden
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saatteki hizinin yaris1 kadar metredir. Takip mesafesi, takip eden aracin 2. Saniyede kat
edecegi yol uzunlugu kadar da olabilir. Kol veya grup halinde (konvoy seklinde) arag
kullananlar da araglar1 arasinda, kendilerini sollayip gecmek isteyen araglarin gerektiginde
giivenle girebilecekleri kadar agikliklar bulundurmak zorundadirlar. Bu acikliklar, kol veya
gruba dahil araglarin azami hizlarina gore takip mesafesinden az olmayacaktir. MADDA: 157
ye gore ise, ARKADAN CARPMA: Trafik kazalarinda, asli kusurlu hallerden sayilmaktadir.

Is bu Maddi Hasarli, zincirleme Trafik Kazas1 nedeniyle, Basvuru sahibi, U.S.’nin tazminat
talebinde bulundugu ve aracina arkadan carpan ( %100 kusurlu), G.C. adina kayitli, 01 AHV
plakal1 aracin, X Sigorta A.S. nezdinde, 25.04.2013 / 2014 vadeli Karayollar1 Motorlu Araglar
zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi mevcut oldugu igin, yapilan ihbar iizerine,
1378278/1 numarali hasar dosyasi agilarak Eksper, Z.K’nin gorevlendirildigi goriilmektedir.

Eksper, Z.K tarafindan , tanzim edilen, RAPORda, Karayollar1i Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast SON DURUM Ekspertiz Raporuna gore, 07.10.2013 tarihinde, H.C’in
tamirhanesine gidilerek, Bagvuru sahibi, U.S.‘ye ait 01 CAR plakali aracin, Degismesi
gereken hasarli parca ve malzemeler i¢in, 554,67.-TL, Onarim ve Montaj is¢ilikleri icin ise
700.00.-TL. olmak iizere toplam ( 554,67+700 = 1.254,67) 1.254,67.-TL. tutarinda hasarinin
meydana geldiginin tespit edildigi goriilmektedir.

Eksper raporunun Sonug¢ ve Kanaat notu kisminda, 01 AHV plakal1 aracin, sag 6n kismi ile 01
CAR plakali aracin sol arka kismina ¢arptigi, bu aracinda ¢carpmanin etkisiyle savrularak 01 B
plakali aracin arka kismina ¢arptig1 ifade edilmis olsa da 01 CAR plakali aracin hasart ile 01
B plakali aracin hasar1 karsilastirildiginda, her iki aracin hasarinin teknik agidan uyumsuz
olabilecegi goriisiinde olduklarini beyan ederek, hasarin uyumu ve konunun teknik agidan
degerlendirilmesi sirket goriis ve takdirlerine sunulmaktadir denilmektedir. Davali sigorta
Sirketinin, Eksperin yapmis oldugu bu tespite gore, hasarin uyumsuz oldugu gerekce
gosterilerek hasarin reddedilmesi, detayli olarak ele alinacaktir.

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yazili agiklamaya gore, ayn1 eksperin, hasar goren 3. Farkli
aracin ekspertizini yapmasi ve birinin (kusurlu bulunan) hasarinin 6denmis olmasi, diger iki
aracin hasarmin uyumsuz bulunarak 6denmemesi konusunda kanaat belirtmesini dogru
bulmadigini, eger ki kaza uyumsuz ise kazaya karisan tiim araglarin taleplerinin reddedilmesi
gerektigini, birinin uyumlu, diger ikisinin uyumsuz olarak degerlendirilmesinin etik olmadigi
seklindeki goriisiine katilmak gerekmistir. Is bu konu ile ilgili olarak, Davali Sigorta Sirketi
yapmis oldugu yazili aciklamasinda ise kazaya karisan 01 AHV plakali aracin Kasko
sigortasinin hasar1 ddemis olmasi, Sirketin kullanmis oldugu INSIYATIF ve HIZMET
ANLAYISINDAN kaynaklandigini, baska sirketlerin de ayn1 yonde hareket etmesi i¢in
ornek teskil etmeyecegini belirtmesi dogru bulunmamistir. Ciinkii, 01 AHV plakali aracin
kasko sigortasini yapan sigorta Sirketinin Y SIGORTA A.S. oldugu ve Y SIGORTA A.S:
‘nin de Ulkemizde faaliyet gdsteren tiim sigorta sirketleri gibi Yiiriirliikte bulunan Yasal
Mevzuata gore islem yapmakla miikellef olduklart g6z dniine alinmalidir.
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Davali Sigorta kurulusu nezdinde TRAFIK Sigorta policesi mevcut olan 01 AHV plakali
aracin Kasko Sigorta Policesinin Y SIGORTA A.S. tarafindan tanzim edilmis oldugu ve is bu
kaza ile ilgili olarak Eksper Z.K. tarafindan tanzim edilen, Kasko Ekspertiz raporunda 01
AHYV plakali aragta 5.414,36.-TL. hasar tespit edildigi ancak kazanin olus sekli ile ilgili olarak
herhangi bir not’un olmadig1 goriilmektedir. Kazaya karigan her {i¢ aracin ekspertizinin
Eksper Z K. tarafindan yapildig bilgisi verilmektedir.

Dosyaya ibraz olunan ve aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi, Yap1 Kredi Sigorta A.S.
tarafindan tanzim olunan, P-0054919318-0 numarali KTK Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigorta Poligesinin yapilan incelemesinde, Sigorta Teminati kisminda, Ara¢ Bas1 Maddi Zarar
teminatinin, 25.000.00.-TL oldugu, ihtilafa konu kazanin, polige siiresi zarfinda meydana
geldigi goriilmektedir.

Somut olaya iliskin dosyada mevcut tiim evraklarin yapilan incelemesinde, Davali sigorta
kurulusu tarafindan, bagvuranin hasar talebinin, mevcut trafik sigorta policesi ve Trafik
sigortast genel sartlar1 dahilinde, hasar talebinin teminat disinda olan durumlardan birine
girdigine yonelik somut bir gerekce ve delil gosterilmis degildir. Eksper raporunun notlar
kisminda yazili agiklamasina istinaden kazaya karisan 01 AHV plakali ara¢ hari¢ diger iki
aracin, 01 CAR ve 01 B plakali araglarin hasarlarinin teknik a¢idan uyumsuz olabilecegi
goriistine istinaden reddedilmesi disinda hasar talebinin hangi yasal neden ve gerekce ile
teminat disinda olduguna iliskin agik bir delil sunulmamastir.

Bagvuru sahibinin talep beyani evraklari ile sigorta kurulusunun savunmasi incelendiginde,
Sigorta kurulusunca hasar talebi reddedilmis ise de hasarin olus seklinin basvuru sahibinin
belirttiginden baska bir sekilde ve TRAFIK Sigortas1 Genel Sartlarinda sayilan teminat
disinda kalan hallerden bulunduguna yonelik somut bir delil dosyaya ibraz edilmediginden,
kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortact tarafindan
kanitlanmas1 gerekmesi sebebiyle Dosya kapsamindaki belgelere gore, ispat yiikiiniin karsi
tarafa / sigortaliya gecmesini gerektirecek bir delil hakemligim tarafindan tespit
edilememistir.

TTK.” nun 1409 Maddesine gore, (1), Sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun
gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2). S6zlesmede 6ngoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii
sigortaciya aittir. Tiirk Medeni Kanunu Madde 6.hiikmii geregince; “ Taraflardan her biri ,
hakkini dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimlidiir.”

Ispat yiikiine iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun diger kararlara 6rnek olan
ve uygulamaya yon veren 16.12.1998 tarih ve E.1998/11-872 K.1998/905 sayili karar1 su
sekildedir;

“(...) rizikonun ihbar edilenden farkh sekilde gerceklestigini ispat kiilfeti sigortacr’da
bulunmaktadir. ispat kiilfeti somut olayda davah sigortacida olmakla, sigortaci
rizikonun ihbar edilen yerden farkh sekilde olustugunu aracin sigorta teminat
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disinda ve baska yerde hasarlamip olay yerine getirildigini soyut iddialarla degil
somut delillerle kanitlamahdir.”

Somut kanit diizeyine ulasmayan emare ve kanaatler diizeyinde kalan bilgilerle sigortalinin
beyaninin aksinin kanitlandig1 sdylenemez. Bu konuda ispat yiikii sigortacidadir. Yargitay,
sigortacinin, rizikonun ihbar edilenden farkl sekilde olustugu, hasarin sigorta teminati disinda
meydana geldigi hususunun soyut iddialarla degil somut delillerle kanitlamasi1 gerektigini
ictihat etmektedir. ( Yukarda aktarilan HGK karari; Ayrica bkz. Yarg. 11.HD.09.06.2003T.
E.597/K.6113 sayili karari, Celik-Lale,524 ).

Yukarda yapilan agiklamalar ve dosyada mevcut hasar resimlerin, detayli incelemesi
sonucunda, bagvuru sahibine ait 01 CAR plakali aracta meydan gelen hasarlarin, Aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketi tarafinda sigortalt 01 AHV plakali aracin ¢arpmasi sonucunda
meydana gelmesinin miimkiin olabilecegi kanaati hasil olmustur. Somut olayda, meydana
gelen maddi hasarh trafik kazasi ile ilgili olarak taraflar arasinda tanzim edilen Trafik Kazasi
Tespit Tutanagmin yapilan incelemesinde, Basvuru sahibine ait 01 CAR plakali aracin
yavaslamasi sonucu arkasinda seyir halinde olan, Davali sigorta sirketinde trafik sigorta
policesi mevcut olan 01 AHV plakali aracin 01 CAR plakali aracin sol arka kismina ¢arpmasi
ve carpmanin etkisiyle de onlinde seyreden 01 B plakali araca arkadan c¢arpmasi sonucu
zincirleme maddi hasarl trafik kazasinin oldugu goriilmektedir.

Davali Sigorta Sirketi savunmasinda, tazminat talebinin reddine gerek¢e olarak hasar
ekspertiz raporundaki eksper goriisii goz Oniline alinmistir. Eksper raporunda yapilan
aciklamalarda, talep edilen hasarin, kesin olarak teminat disinda kaldigini ortaya koyar tarzda
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Sirketten beklenen, eksper raporundaki siiphelere istinaden
bagimsiz ve tarafsiz bilirkisiler tayin etmek suretiyle, ciddi goriilen siliphelerin iizerine
gidilmesi ve tanzim edilecek bilimsel nitelikteki bir arastirma raporu vasitasi ile somut
mabhiyette delillere ulagilmasinin temin edilmesidir.

Yapilan degerlendirmeler ve dosyada mevcut belgelerin yapilan incelemesinde, is bu
uyusmazliga konu kazanin bagvuru sahibinin beyan ettigi sekliyle meydana geldigi iddiasi,
Sigorta Sirketince somut delillerle ispatlanmamistir. O halde meydana gelen hasar sigorta
teminatina dahildir.

Gerekeeli Karar

Dava, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97 ve 99 uncu maddelerine binaen Hak
sahibi sifatryla aleyhine Tahkim siireci baslatilmis, X SIGORTA A.S.‘ne bagvurmus olan,
U.S.’nin, ilgili sigorta sirketi tarafindan dilizenlenmis olan, 25.04.2013/2014 vadeli
Karayollar1 Motorlu Araglar zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta (TRAFIK) Policesi mevcut
olan 01 AHV plakali aracin, 01 CAR plakali aracina carpmasi sonucu olusan 1.254,67.-
TL.hasar bedelinin, yasal faizi ile davali sigortacidan tahsil islemine iliskin agilmis bir
davadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar zorunlu Mali sorumluluk sigortast (TRAFIK) Genel Sartlarmin
A-1 Maddesi, Sigortaci, Policede tanimlanan Motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir
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kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermesinden dolayr 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore, Isletene diisen hukuki
sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, KTK. Madde:91 de ( Isletenlerin, bu Kanunun 85. inci
maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin kargilanmasini saglamak tizere, Mali
Sorumluluk Sigortasi yaptirmalari zorunludur.) belirtildigi iizere, Isletenin “UCUNCU
KISILERE” verdigi zararlar1 karsilamak amaciyla olusturulmus bir zarar sigortas: tiiriidiir.

2918 Sayili KTK. nun Madde. 85 e gore, Bir Motorlu aracin isletilmesi, bir kimsenin
Olimiine veya yaralanmasina, yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, Motorlu
aracin, bir tesebbiisiin  Unvam veya isletme adi altinda veya bir tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, Motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zararlardan MUSTEREKEN ve MUTESELSILEN sorumlu olurlar. Bu durumda, bir seyin
zarara ugramasi halinin teminat kapsaminda oldugunu 6ngérmiistiir. Bu hiikim ve ZMMS
nin temel amaci, 3. Kisilere verilecek zararlarin glivence altina alinmasidir.

2918 Sayili KTK nu Madde: 90 a gore, Maddi tazminatin bi¢imi ve kapsami ile manevi
tazminat konularinda, Bor¢lar Kanunun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. Madde 96
ya gore de, Zarar gorenlerin, tazminat alacaklari, sigorta sdzlesmesinde Ongoriilen sigorta
tutarindan fazla ise, zarar gorenlerden her birinin Sigortaciya karsi yoneltebilecegi tazminat
talebi, sigorta tutarinin tazminat alacaklilar1 toplamina olan oranina gére indirime tabi tutulur.
Madde: 97 ye gore ise, Zarar goren, zorunlu Mali sorumluluk sigortasinda 6ngdriilen sinirlar
icinde dogrudan dogruya sigortaliya karsi talepte bulunabilecegi gibi dava da agabilir.

Hakemligimce, taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya miinderecati ve taraf delillerinin
yurirlikte bulunan Mevzuat ve Yargitay kararlari dogrultusunda, taraflarin talep ve
savunmalari, uyusmazligin ¢éziimiinde dncelikli incelenmesi gereken siralama nazara alinarak
yapilan inceleme ve degerlendirmeler cercevesinde taraflar arasindaki uyusmazlik konusu
incelenmis ve gerekcelenmistir.

Agiklanan hiikiimler ve nedenler dogrultusunda, sigorta hukukunun iyi niyet kurallarina ve bu
sekilde beyan esasina bagli diizenlemeler i¢cermesi yaninda hasarin teminat diginda kaldigi
savunmasina yonelik ispat yiikiiniin sigorta sirketine ait olmasi karsisinda, hasar talebinin
sigorta teminat1 disinda olduguna dair ispat hiikiimlerinin de yerine getirilmedigi, keza soz
konusu hasara iliskin ekspertiz raporu diizenlendigi ve taraflar arasindaki sigorta poligesi dzel
sartlar1 ile Trafik Sigortas1 Genel Sartlarma gore, oncelikle esas alinmasi gerektigi ve somut
hasara iliskin , hesap yOntemi itibartyla belirtilen ilkelere uygun bulundugu, hasar tutari
konusunda haddi layik tazminat rakaminin tespit edilmis oldugu kanaatine varilmis, yapilan
degerlendirmede, Aleyhine Bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan delil olarak sunulan
ekspertiz raporunda, basvuru sahibine ait 01 CAR plakali aracinda, isbu kaza sonucunda
olusan maddi hasar i¢in, 1.254,67.-TL. tutarinda hasar tespiti yapildig: anlagilmaktadir.
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Ancak bagvuru sahibinin yasal faiz talebi gz Oniine alinarak, Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (TRAFIK) Genel Sartlari, B.2-Tazminat ve Giderlerin
Odenmesi Maddesi, (a) ;” Talep edilen tazminat ve giderleri hak sahibinin , kaza ve zarar
iliskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu ve gerekli belgeleri sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren, sekiz is gilinii i¢inde sigorta teminat limitleri
dahilinde 6der.” Hiikmiine gore, Davali Sigorta sirketi nezdinde, Trafik Sigorta poligesi
mevcut olan 01.AHV.87 plakali aracin, degerlendirme kisminda yapilan agiklamalara gore
%100 Kusurlu bulunmasi, ve basvuru sahibine ait 01.CAR.27 plakali aracin ise kusursuz
olmasi nedeniyle, Davali Sigorta sirketi tarafindan, basvuru sahibine, 1.254,67.-TL. hasar
tutarinin, 21.11.2013 tarihinden itibaren, isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmistir.

Sonug¢
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.- Basvuru sahibin talebinin, kabulii ile, 1.254,67.-TL. 6denmeyen hasar bedelinin,
21.11.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte, X Sigorta A.S. den alinarak,
Basvuru sahibine 6denmesine,

2.- Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru icin yapilan 35.00.-TL. tutarindaki basvuru
iicretinin, X Sigorta A.S. den alinarak, basvuru sahibine 6denmesine,

3.- Bagvuru sahibi, kendisini vekille temsil ettirmediginden, bu hususta karar verilmesine yer
olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi’nin 12,nci fikrasinda belirtilen hallerde
temyiz yolu sakli olmak {izere kesin olarak karar verildi.

**k*
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23.06.2014 tarih ve K-2014/1999 sayili Hakem Karari.

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karar baglanmak lizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazlikta, X Sigorta A.S.
tarafindan zorunlu trafik sigorta poligesi kapsaminda sigortalanan 27 VN plakali arag¢ ile
bagvuru sahibine ait 42 Z plakali aracin 18.03.2014 giinii karistig1 beyan olunan maddi hasarli
trafik kazasi nedeniyle 42 Z plakali aragta olustugu beyan olunan hasar tiim kusurun
kendisinde oldugu gerekgesiyle sigorta sirketince Odenmemis olmakla uyusmazligin
giderilmesi i¢in yapilan miiracaat dogrultusunda dosya Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal
etmistir. Bagvuran tarafindan, s6z konusu kazada sigorta sirketince reddedilen 1.608,00-
TL’lik zarariin tazmin edilmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvuranin uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeniyle ugradigini
beyan ettigi zararin 27 VN plakali aracin zorunlu trafik sigorta policesini diizenleyen sigortact
tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ¢ercevesinde tazminine iliskindir.

Trafik Sigortas: Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna
gore sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin etmektedir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle sigortali ara¢ maliki
sifatim1 tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise aymi tarih itibariyle zarara
sebebiyet verdigi iddia olunan aracin zorunlu trafik sigortacis1 oldugu ve basvuru sahibinin
sigorta sirketince 6denmeyen tutar1 karsi tarafa Odeyip halefiyet esasina gore talepte
bulundugu gorildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu
tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazlik, 42 Z plakali aracta olusan kazaya karigtigi iddia olunan 27 VN plakali aracin
zorunlu trafik sigortast teminati kapsaminda karsilanmasmin gerekip gerekmedigi
hususundadir. Bu hususa bagli olarak karara baglanmasi gerekebilecek bir diger husus ise
tazminat miktaridir.

Dosyaya sunulan ve kazanin taraflari oldugunu beyan eden kisilerce diizenlendigi anlasilan
kaza tespit tutanaginda; bagvuru sahibinin, diger aracin park halindeki araci heniiz hareket
ettirdigi sirada diger aracin sinyal vermeden saga donerek araci Oniine kirmasi nedeniyle
kazanin gercgeklestigini beyan ettigi,buna karsilik diger siiriicliniin ise park halindeki aracin
solundan gecerek sinyal verip gegisini yaptigi sirada bagvuru sahibine ait aracin kendi aracina
arkadan carptigini belirttigi goriilmektedir. Bagvuru sahibine ait aracin 6n kismi ile diger
aracin arka kismina ¢arptig1 sunulan fotograflardan acik¢a anlasilmaktadir.
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Tramer kayitlarina gore olaydaki tiim kusurun bagvuru sahibine ait oldugu degerlendirilmis
olup kaza tespit tutanagi ve sunulan fotograflara gore basvuru sahibine ait aracin park
halindeyken yola ¢ikmak {izere hareket ettigi esnada sol 6n kismi ile yolda seyreden ve saga
doniis yapan 27 VN plakali aracin sag arka kismina carptiginin anlasgilmasi ve bu durumda
Karayollar1 Trafik Kanunu 67. maddesinin a fikras1 ile Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin
137. Maddesi uyarinca basvuru sahibinin olayda tam kusurlu oldugu hakemligimizce de kabul
edilmistir. Bu durumda 27 VN plakali arag siirliciisiiniin uyusmazlik konusu trafik kazasinda
kusuru bulunmadigina gére bu aracin zorunlu trafik sigorta poligesini diizenleyen X Sigorta
A.S.’nin de tazmin sorumlulugu bulunmadigi agiktir.

Gerekeeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler gercevesinde basvuru sahibinin 1.608,00-TL tutarindaki hasar
tazmini ve tazminat isteminin reddine karar verilmek gerekmistir.

Sonug¢
1. Basvurunun REDDINE,

2. Bagvuran tarafindan yapilan 35,00-TL tutarindaki masrafin talep tamamen red
edildiginden basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi kendisini Vvekil ile temsil ettirdiginden red edilen miktar {izerinden ilgili
mevzuat uyarinca 1/5 oraninda hesaplanan 50,00-TL avukatlik {icretinin O.T.
tarafindan X Sigorta A.S.’ye 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca miktar itibariyla kesin olarak
karar verilmistir.

***k
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13.05.2014 tarih ve K- 2014 /1430 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

X Sigorta AS ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta
poligesi kapsaminda temin edilen 54 TV plakali aracin 17.07.2012 tarihinde karistig1 beyan ve iddia
edilen iki tarafli yaralamali trafik kazasinda aragta yolcu konumunda bulunan ve yaralanan
A.O.’niin maluliyeti ile olusan zararlarmin aleyhine basvurulan sigorta sirketi tarafindan tazmin
edilmemesidir. Bu kapsamda, basvuru sahibi fazlaya iliskin haklarmi sakli tutarak 15.001,00
TL’nin ticari faizi ve ferileri birlikte tazmin ile kendisine 6denmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Heyetimizce dosya miinderecatinda yapilan incelemede, basvuru sahibinin talebi ve sigortacinin
savunmasi kapsaminda ana c¢ekismenin, aleyhine bagvurulan sigortact nezdinde ZMSS ile temin
edilen 54 TV plakali aracin igerisinde yolcu konumunda olan fakat ayn1 zamanda aracin isleteni
oldugu iddia edilen basvuru sahibinin gergeklesen trafik kazasinda yaralanmasi nedeniyle malul
kalmas1 sonucunda olusan bedeni zararlarinin mevcut sigorta teminati kapsaminda olup olmadigi,
teminat kapsaminda ise tazmin edilmesi gereken zararinin ne kadar oldugu noktalarinda toplandig:
tespit edilmistir.

Tespit edilen bu c¢ekisme kapsaminda oncelikle sigortacinin bagvuru sahibinin sigortali aracin
isleteni oldugu ve isleten tarafindan ileri siiriilen tazminat taleplerinin Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortasi1 teminati kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmistir.

Bu konudaki mevzuat aciktir. Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’'nin A.3.b
maddesinde agikca isleten tarafindan ileri siiriilen tazminat taleplerinin bu sigortanin teminat
istisnalarindan biri oldugu hiikiim altina alinmistir. Nitekim, zorunlu mali mesuliyet sigortalar1 tiim
diinyada aracin isletilmesi nedeniyle iiclincii kisilerde olusabilecek maddi ve cismani zararlarin
tazmin edilmesi amaciyla kamu otoriteleri tarafindan yapilmasi zorunlu hale getirilmis sorumluluk
sigortalaridir. Sorumluluk sigortalari, sigortali disindaki {¢lincii kisilerin sigortanin konusu ve
teminati kapsaminda olusan hasarlarini, baska bir ifadeyle police tanimlanan riskin gergeklesmesi
sonucu olusan sigortali sorumlulugunu temin eder.

Dosya kapsami bu yéniiyle incelendiginde, policede belirlenen sigortalinin A.O. oldugu, Kaza
Tespit Tutanagi, ifade tutanaklar1 ve 6ziirlii saglik kurulu raporunun incelenmesinden kaza sonucu
malul kalan kisinin sigortali A.O. oldugu, basvuru sahibi tarafindan da aracin bir baska kisi
tarafindan isletildigine iliskin herhangi bir delil veya beyan sunulmadig tespit edilmistir.

Buna gore, basvuru sahibinin bagvuru konusu trafik kazasinda malul kalmasi nedeniyle olusan
zararlarinin kendi adina kayitli ve kendi tarafindan isletilen 54 TV plakali aracin zorunlu mali
mesuliyet sigortasinin teminati kapsami disinda oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Gerekeeli Karar

Yukarida dayanaklar1 ve gerekgeleri ayrintili olarak izah edildigi ilizere, dosya kapsamina gore,
Heyetimizce, taraflar arasinda akdedilen sigorta sozlesmesi kapsaminda, isleten tarafindan ileri
siirlilen tazminat talepleri teminat kapsami disinda oldugundan, basvuru sahibinin aracin kayith
maliki ve polige sigortalist oldugu tespit edildiginden ve bagvuru sahibinin aracin igleteni olmadigi
yoniinde herhangi bir beyan, iddia ve delil sunulmadigindan, bagvurunun reddine karar verilmistir.

Sonu¢

Yukarida izah edilen gerekgelerle ;

a- Hakem davasinin reddine,

b- Bagvuru sahibi tarafindan yapilan ve 250,00 TL bagvuru iicretinden ibaret olan masrafin bagvuru
sahibi iizerinde birakilmasina,

c- Aleyhine basvuru yapilan sigortaci kendisini vekille temsil ettirdiginden A.A.U.T. geregince
hesaplanan 1.800,00 TL nin 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesine 6327 sayili kanun
ile eklenen 17.madde geregince 1/5’inin alinmasi sonucu bulunan 360.00 TL vekalet {icretinin
basvuru sahibinden alinarak aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

d- 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin onikinci fikrasi uyarinca kararin taraflara bildirim
tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere
karar verildi.

***%
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30.06.2014 tarih ve K- 2014 /2114 sayih Hakem Kararl.
Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi X San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Komisyona 14.4.2014 tarihinde ulasan
basvuru formu ve eki dilekgede, davali sigorta sirketine trafik poligesi ile sigortali,
stirticii M.K sevk ve idaresindeki 34 TG plaka sayili arag ile bagvuru sahibine ait
34 L plakali aracin siiriicii M.O. sevk ve idaresinde iken 06.04.2013 giinii trafik
kazas1 meydana geldigini, aracin hasar gordiiglinii ayrica deger kayb1 olustugunu
belirterek 1.860,00 TL deger kaybinin 6denmesine karar verilmesini talep
etmektedir.

Degerlendirme

Bagvuru sahibi, davali sigorta sirketine trafik sigortasi ile sigortali 34 TG plakali arag
stirictisiiniin %100 kusuru ile sebebiyet verdigi kazada 34 L plakali aracinda meydana
geldigini iddia ettigi deger kayb1 tutar1 olan 1.860,00 TL yi talep etmektedir. Davali
sigorta sirketi ise 7.5.2014 tarihinde basvuru sahibine 930,00 TL deger kaybi tutarinin
odendigini baskaca borg¢larinin olmadigini savunmaktadir. Yukarida da belirtildigi
gibi sigorta sirketi tarafindan deger kaybi karsiligi oldugu iddia edilen 930,00 TL
bagvurucuya 6denmistir. Bu 6demeye dair dekont dosyasina eklenmistir.

Davali sigorta sirketine sigortali ara¢ siiriiciisiiniin kazanin olusumunda kusurlu
oldugu, aracin hasar gordiigii, ayrica deger kayb1 da olustugu hususlarinda ihtilaf
bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki ihtilafin, aracta olusan deger kaybinin parasal
miktarinin tespiti ile basvuru Oncesi sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin yeterli
olup olmadig1 noktasinda toplandig1 anlagilmaktadir.

Kaza sonrasinda bagvurucu tarafindan tayin olunan eksper Y.K tarafindan tanzim
olunan 29.6.2013 tarihli “Ara¢ Deger ve Kazan¢ Kayb1 Bilirkisi Raporu”nda aracin
deger kaybi tespiti yapilmistir. Raporda, aracin 2. El piyasa degeri 31.000,00 TL ve
aracin hasarindan dogan deger kaybi orant % 6 olarak kabul edilerek aracin deger
kaybi1 bedelinin 1.860,00 TL oldugu tespit edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan tayin olunan eksper K.K.tarafindan tanzim olunan 18.4.2014
tarthli “Deger Kayb1 Tespit Raporu”nda da aracin deger kaybi tespiti yapilmistir.
Raporda, aracin onarimi ile meydana gelen deger kayb1 yoniinden yapilan incelemede
aracin marka, modeli, kilometresi, hasar miktari, hasar bolgeleri ve onarimi dikkate
alindiginda aracin 2. elde 930,00 TL deger kaybina ugradig: tespit edilmistir.

Yargitay’in giincel ve istikrarli ictihatlarina gore zarar goren aracin deger kaybi
taleplerinin sigorta teminati kapsaminda goriildiigii bilinmektedir. Gergekten de kaza
sonras1 aracta olusan deger kaybi dogrudan ve gercek bir zarar olup teminat
kapsamindadir. Somut olayda da bagvuru Oncesi sigorta sirketi tarafindan 930,00 TL
deger kayb1 bagvurucuya 6denmistir. Arag¢ kiralama firmalarindan kiralanan araglarin
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kullanim kosullar1 g6z o©niinde bulunduruldugunda bu tip araglarin yipranma
oranlarinin, bireysel kullanicilara ait araglara gore daha fazla oldugu bilinen bir
gercektir. Araglarin ikinci el piyasa fiyatlar1 tespit edilirken aracin 6ncesinde kimler
tarafindan, hangi kosullarda kullanildig1 gibi hususlara da dikkat edilerek bir fiyat
belirlenmesi gerekmektedir. Bagvurucunun talebine dayanak olan bilirkisi raporunda
esas alinan araglar incelendiginde bu araglarin bireysel kullanicilar tarafindan satildig:
ve somut olaydaki aracin 2. El piyasa degeri icin Ol¢iit olamayacagi sonucuna
varilmistir. O nedenle bu rapor somut olayin degerlendirilmesinde esas alinmamustir.
Dosya kapsamindaki tiim bilgi ve belgeler, birlikte degerlendirildiginde, sigorta sirketi
tarafindan gorevlendirilen eksperin raporunda kabul edilen miktarin aracta olusan
deger kaybina karsilik geldigi ve yine sigorta sirketi tarafindan deger kaybi karsilig
olarak ddenen miktarin kadri marufunda oldugu anlasilmaktadir.

Gerekeeli Karar

Basvurucunun aracinda olusan deger kaybinin yukarida izah edildigi bi¢imde sigorta
sirketi tarafindan 6dendigi ve somut olayda bu tutarin kadri marufunda oldugu tespit
edildiginden basvurunun tiimii ile reddine karar vermek gerekmistir.

Talebin tiimii ile reddine karar verilmis ve sigorta sirketi vekille temsil edilmis
oldugundan, reddedilen kisim iizerinden aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi
lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin ilgili hiikiimlerine (Madde 3, Madde 12/2)
ve Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi 17. bendine eklenen hiikmiine hesaplanan
300 TL vekalet iicretinin bagvuru sahibi tarafindan sigorta sirketine 6denmesine karar
verilmistir.

Sonug¢
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1- Bagvurucu X San. ve Tie. Ltd. Sti’nin talebinin tiimii ile reddine,

2-Yapmis oldugu giderlerin bagvurucu tizerinde birakilmasina,

3- Sigorta sirketi vekil ile temsil edilmis oldugundan sigorta sirketi lehine,
yirtirlikteki  mevzuat ¢ergevesinde reddedilen bolim lizerinden takdir ve hesap
edilen 300 TL vekalet {icretinin bagvurucudan alinarak sigorta sirketine verilmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren
degisik on ikinci fikrasina gore, kesin olarak karar verilmistir.

*k*
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III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

24/06/2014 tarih ve K-2014/2016 sayili Hakem Kararl.

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

G.C. Mirasgilan tarafindan 25/03/2014 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve
A. Hayat AS ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, G.C’nin vefatina
iliskin kredi borcu tazminatinin 6denmesi talebine iliskindir.

Bagvuru sahiplerince, sigorta sirketi tarafindan O0denmeyen 8.465 TL bedelinin
karsilanmasi talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur

Degerlendirme

Taraflar arasinda uyusmazlhigin temel nedeni, basvuru sahiplerinin G.C. ’nin vefatina
iliskin tazminat taleplerinin, sigorta sirketi tarafindan, sigortaya baslamadan 6énce G.C.’nin
“Hipertansiyon ve Kalp rahatsizliklarr” bulunmasina ragmen beyan edilmemis oldugu
gerekcesiyle TTK’min ilgili hiikiimleri geregi sozlesmeden caymak suretiyle
reddedilmesidir.

Taraflarin iddia ve savunmalart kapsaminda uyusmazlhigin ¢6ziimii, G.C.’nin beyan
yikiimliliigini kasitli/kusurlu ihlal edip etmedigi, sigorta sirketinin beyan alma ve
bilgilendirme yiikiimliliiglinde kusuru olup olmadigi hususlarinin, ilgili mevzuat
hiikiimleri ve police genel ve 6zel sartlar1 ¢cer¢evesinde degerlendirilerek sigorta sirketinin
tazminat yiikiimliiligliniin dogup dogmadig1 yoniinde verilecek karara dayanacaktir.

G.C. , B. Bankasi1 AS’ye miiracaatla kredi kullanmis olup kendisine A. Hayat A.S
tarafindan XXXXXX95 no.lu (14/11/20102-14/11/2013 tarihleri arasinda gecgerli) ve
YYYYYY no.lu (ve 27/01/2013-27/01/2014 tarihleri arasinda gecerli) Kapsamli Yillik
Kredi Hayat Sertifikalar1 diizenlenmistir.

Sigortali G.C. i¢in D. Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen TUIK Oliim
Belgesinde 6liim nedeni olarak;

Aterosklerotik Kardiyovaskiiler 6 yil

Kardiyak Aritmi 1 saat

Esansiyel Hipertansiyon 10 yil

KOAH 2yl

olarak belirtilmistir.

Diger yandan basvuru sahiplerinin bagvuru dilekgelerinde agik olarak ... Annemizin

sigorta esnasinda belirlenen hipertansiyon ve kronik akciger hastali§i mevcuttur...”
Seklindeki beyanlariyla asil olarak miiteveffanin daha 6nce de hastaliginin bulundugunu
kabul etmislerdir.
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Sigortal1 tarafindan imzalanan Kapsamli Yillik Kredi Hayat Sertifikalarinin Sigortali
Adaymmin Saglik Beyan Formu kisimlarinda Kalp Hastaligi ve Hipertansiyon bulunup
bulunmadigir ve Su anda herhangi bir saglik sorununuz var mi1? sorularina sigortalinin
hayir cevabi verdigi goriilmektedir.

Hayat Policesi Genel Ve Ozel Sartlari, Hazine Miistesarligi'nin 04/07/2012 tarih ve
2012/9 sayih Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yoénetmeligin
Uygulanmas1 Hakkindaki Genelge, Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Dava
Konusu Ihtilafin Degerlendirilmesi:

Vefat tarihinde yiiriirliikkte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1435. Maddesi ve
Hayat Sigortalar1 Genel Sartlarinin C.2-2 maddesi ile sozlesmenin yapilmasi sirasindaki
beyan yiikiimliiligii diizenlenmistir.

TTK 1435. Maddesi sigorta sozlesmesinin yapilmasi esnasindaki beyan yiikiimliiliigiine
iligkin olup; “Sigorta ettiren s6zlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken
tim Onemli hususlar1 sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen,
eksik veya yanlis bildirilen hususlar, sozlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda
yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya
sOzlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli sayilir” hiikmiini
icermekte olup, beyan edilecek hususlarin neler oldugu ve hangi hallerde yiikiimliiliigiin
ihlal edilecegi diizenlenmistir. Maddeye yonelik olarak, sigortacinin sordugu sorularin,
sigortact i¢in 6nemli olduguna karine teskil edecegi eklenmistir. Ciinkii sigortaci sordugu
sorular c¢ergevesinde riski {Ustlenip iistlenmeyecegine veya hangi sartlar altinda
istlenecegine karar verecektir.

Asagida gortilecegi lizere, Hayat Poligesi Genel Sartlar1 C.2.maddesinde de beyan
yikiimliliigli diizenlenmis, ancak TTK 1435. madde diizenlemesine ilave olarak,
rizikonun gergeklesmis olmasindan sonra dogru beyanda bulunma miikellefiyetine
sigortalinin kasten uymamasinin miieyyidesi de diizenlenmistir. “riziko gerceklesmis olsa
dahi sigortaciya sozlesmeden cayma ve prime hak kazanma hakki verilmistir.”

“C.2- Sozlesmenin Yapilmas: Sirasindaki Beyan Yiikiimliiligi

2.1- Sigortaci, bu sozlesmeyi, gerek sigorta ettiren gerekse bilgisinin oldugu hallerde
hayat1 sigorta edilenlerin ve temsilci aracilifiyla sigorta yapiliyorsa temsilcinin de
beyanini esas tutarak yapmuistir.

2.2- Gerek sigorta ettiren gerekse sigortali ve temsilci, sigorta sdzlesmesinin yapilmasi
sirasinda kendisince bilinen ve sigortacinin sdzlesmeyi yapmamasini veya daha agir
sartlarla yapmasini gerektirecek biitiin halleri bildirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin
ithlali halinde, sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde sézlesmeden
cayabilir veya sozlesmeyi yiirtirliikte tutarak sekiz giin icinde prim farkini talep edebilir.
Ancak, sigortacinin bildirilmemis, eksik veya yanlis bildirilmis olan hususlart bilmesi
veya ithbar etmemenin ya da yanlis ihbar etmenin kusura dayanmamasi halinde cayma
caiz degildir. Bu durumda rizikonun kabul edildiginden daha yiiksek olmasi nedeniyle
daha fazla bir prim alinmasi gerekiyorsa sigortact durumu 6grendigi tarihten itibaren
sekiz giin i¢inde prim farkini talep edebilir.
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Sigorta ettiren, talep edilen prim farkini kabul ettigini sekiz giin ig¢inde bildirmedigi
takdirde sézlesmeden cayilmis olur. Ancak, prim farkinin kabul edilmemesi nedeniyle
sOzlesmeden cayilmasi sigortacinin gercege aykirr veya eksik beyani 6grendigi tarihten
itibaren bir aylik siire i¢inde s6z konusudur.

Beyan yiikiimliliigliniin  kasith ihlalinde sigortaci riziko gerceklesmis olsa bile
sOzlesmeden cayabilir ve prime hak kazanir.

Kastin s6z konusu olmadig1 durumlarda riziko; sigortact durumu 6grenmeden dnce veya
sigortacinin cayabilecegi veya caymanin hiikiim ifade etmesi icin gegecek siire icinde
gerceklesirse, sigortaci tazminati o tazminata iliskin olarak tahakkuk ettirilen prim ile
tahakkuk ettirilmesi gereken prim arasindaki orana gore dder.”

Bu baglamda taraflar arasinda diizenlenen Kapsamli Yillik Kredi Hayat Sertifikalarinda
“A. Hayat A.S., is bu sigortay1 sigortalinin/ sigorta ettirenin basvuru formundaki beyanini
esas alarak ve ilk primin 6denmesi sartiyla bu polige ekinde verilen 6zel ve genel sartlara
tabi olarak kabul ve policeyi tanzim etmistir.” ifade edilmektedir. Kapsamli Yillik Kredi
Hayat Sertifikalarinin Uriine Ait Genel ve Ozel Sartlar1 E- Genel Bilgiler kisminin 8.
maddesinde ise “Sozlesme kurulmadan 6nce, teklifnamede yer alan sorulara dogru cevap
verilmesi gerekmektedir. Bu yiikiimliiligiin ihlali halinde sigortacinin sdézlesmeden
cayma veya ek prim almak suretiyle sozlesmeye devam etme haklar1 saklidir. Bu nedenle
sO0zlesmenin her asamasinda sigortaciya eksik ve yanlig bilgi vermekten kagininiz. Aksi
takdirde, tazminat 6deme siiresi uzayabilir, tazminat1 alma veya almama halleri ortaya
¢ikabilir.” ifadeleri yer almaktadir.

Hazine Miistesarligi'nin 04/07/2012 tarth ve 2012/9 sayili Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkindaki Genelgede "Bilindigi
iizere, 28.10.2007 tarth ve 26684 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasi;
“Sigortacinin bilgilendirme ylikiimliiliigli, sigortact tarafindan sigorta ettirene ve sigorta
sozlesmesine taraf olmak isteyen kisilere kars1 sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir.
Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi esastir. Ancak, telefon, ¢agri merkezi, internet
ve benzeri iletisim araglar1 kullanilarak uzaktan pazarlama yontemleriyle yapilan sigorta
sozlesmelerinde oldugu gibi sézlesme taraflarinin fiziki olarak karsi karsiya gelmesinin
ve isin geregi olarak yazili bilgilendirme yapilmasinin séz konusu olmadigi hallerde
yazili bilgilendirme sarti Miizakeresi ve Kurulmasi Sirasindaki Bilgilendirme
Yikiimliligi baghikli 3. boliimiinde yer alan Bilgilendirme Formu ve Diger Belgelerin
Verilmesi baghikli 8. maddesinde "Sigortaci, sigorta sdzlesmesinin kurulmasindan 6nceki
miizakere sathasinda s6zlesmeye taraf olmak isteyen kisilere Bilgilendirme Formunun bir
suretini verir." hilkkmii yer almaktadir.

Bilgilendirme Formu ve Bilgilendirme Formu ve diger belgelerin verilmesi baslikli
9.madde de ise" Bilgilendirme Formunun ilgili béliimleri sigortaci tarafindan gergege ve
mevzuata uygun sekilde doldurulur. Sigortaci, Bilgilendirme Formlarinin basimini
yapmak veya formlar1 elektronik ortamda hazirlamak ve bulundurmak zorundadir.
Formlarin basilmas1 durumunda basim ve dagitima iliskin tiim giderler kendisine ait olan
sigortact, formlar1 acentelerine zamaninda ve yeterli sayida tevdi etmek zorundadir.
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Formlarin elektronik ortamda bulundurulmasi halinde sigortaci, acentelerinin formlara
tam ve Kesintisiz erisiminin saglanmasi igin gerekli altyapiy1 olusturmak ve bu konuda
her tirlii tedbiri almakla yilikiimlidiir. Elektronik ortamda fretilen Bilgilendirme
Formlarmin bilgisayar yazicist veya benzeri cihazlarla basimimin yapilmasi halinde, bu
fikrada belirtilen yiikiimliilik yerine getirilmis sayilir. En az iki niisha diizenlenecek
Bilgilendirme Formu, sdzlesmenin kurulmasindan once sigortaci tarafindan kaselenip
imzalandiktan sonra, soézlesmeye taraf olmak isteyen kisiye imza karsiligi verilir.
Sigortact formun bir niishasini saklamak zorundadir. Imza, sigorta ettirenin, sigorta
sozlesmesi ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi oldugu hususunda aksi ispat edilebilir
karine teskil eder. Sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiligiinii mevzuata ve usuliine gore
ifa etmis sayilabilmesi i¢in sozlii veya yazili olarak saglanan bilgilerin eksik, yanlis veya
yaniltict olmamas1 gerekir. Sigortaci, akdin miizakeresi Genel Sartlart ile rizikonun
gerceklesmesi halinde tazminat bagvurusunda talep edilebilecek bilgi ve belgelere iliskin
liste sigortaci tarafindan ilgililere verilir." ifadeleri yer almaktadir.

Sigorta sozlesmelerinin kurulumunda, sigorta kapsamina alinacak riskin belirlenmesi ve
bu riskin gerceklesmesi ihtimali halinde sigorta sirketinin maruz kalacagi tazminat
bedelinin tespiti ancak sigorta bagvuru formunda yer alan bilgiler ile yapilabilmekte olup,
onemli bir bilgi kaynagi konumundaki bu belgenin usul ve mevzuata uygun olarak tanzim
edilmesinin ve bu hususlarda sigortalinin bilgilendirilmesi, davalinin yiikiimliiliigiindedir.
Dosya iceriginde yer alan Kapsamli Yillik Kredi Hayat Sertifikalar1 Sigortali Adaymin
Saglik Beyan Formlarinin sigortali G.C. tarafindan imzalandigi, s6z konusu imzanin,
Bilgilendirme Yonetmeligi’nin Uygulanmasi Hakkindaki Genelge’ye gore sigorta
sOzlesmesi ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi oldugunu gosterdigi ve bunun aksi ispat
edilemediginden, davali sirketin sigortaliya karsi yiikiimliiliglini yerine getirdigi,
sigortali G.C. tarafindan imzalanan basvuru formunda saglik beyani boliimiindeki
sorularin tiimiine hayir olarak cevaplamis olmasi tamamen saglikli oldugunu beyan etmis
oldugu anlamini tasidigindan Hakemligimiz, sigortali miiteveffa G.C’nin akdin kurulmasi
asamasinda kasitl olarak bilinen hastaliklarin1 gizledigi, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile
gerceklesen riziko arasinda baglanti oldugunun kesinlik kazandig1 kanaatine varmistir.
Bu sebeple Hayat Sigortalar1 Genel Sartlar1 C.2.2.2 maddesi diizenlemesi geregince
sigortact acisindan sOzlesme hiikiimsliz olup, tazminat Odeme miikellefiyeti
bulunmamaktadir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Sigortali G.C. igin D. Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen TUIK Oliim
Belgesinde 6liim nedeni olarak;

Aterosklerotik Kardiyovaskiiler 6 yil

Kardiyak Aritmi 1 saat
Esansiyel Hipertansiyon 10 yil
KOAH 2yl
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olarak belirtilmistir.

Basvuru sahiplerinin bagvuru dilek¢elerinde agik olarak “...Annemizin sigorta esnasinda
belirlenen hipertansiyon ve kronik akciger hastaligi mevcuttur...” seklindeki beyanlariyla
asil olarak miiteveffanin daha 6nce de hastaliginin bulundugunu kabul etmislerdir.

Sigortali tarafindan imzalanan Kapsamli Yillik Kredi Hayat Sertifikalariin Sigortali
Adaymmin Saglik Beyan Formu kisimlarinda Kalp Hastaligi ve Hipertansiyon bulunup
bulunmadigr ve Su anda herhangi bir saglik sorununuz var mi? sorularina sigortalinin
hayir cevabi verdigi goriilmektedir.

Sigortali miiteveffa G.C.’nin akdin kurulmasi asamasinda kasith olarak bilinen
hastaliklarin1 gizledigi, beyan yiikiimliiligiiniin ihlali ile gergeklesen riziko arasinda
baglanti oldugu kanaatine varilmistir. Bu sebeple Hayat Sigortalart Genel Sartlar1 C.2.2.2
maddesi diizenlemesi geregince sigortaci agisindan sézlesme hiikiimsiiz olup, tazminat
0deme miikellefiyeti bulunmamaktadir.

Sonug¢

Gerekgesi yukarida agiklandig: lizere;

1. Basvuru sahiplerinin agmis oldugu hakem davasinin REDDINE,

2. Basvuru sahibi davacilar tarafindan 6denen 100 TL basvuru iicretinin basvuru
sahipleri {izerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden 300 TL kars1 vekalet ticretinin
basvuru sahiplerinden alinarak sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasi uyarinca kararin
bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak
tizere 24/06/2014 tarihinde karar verildi.

**k*
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04/04/2014 tarih ve K-2014/1000 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazhk Konusu Talep

X Sigorta ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali sigorta sirketine
sigortali elektronik cihazin arizalanmasi ile meydana gelen zararin sigorta sirketi tarafindan
karsilanmadig1 iddiasidir.

Degerlendirme

Davact; 23/07/2013 tarihinde vuku bulan hasar sonrasinda sigorta sirketi tarafindan hasar
Odemesinin yapilmak istenmedigini ve gergek zararin karsilanmadigini iddia etmekte,

Davali; meydana gelen arizanin eksperlerce tespit edilerek kullanima bagli oldugunu
belirterek talebin reddini talep etmektedir.

Taraflar arasinda 24/08/2012 - 2013 tarihleri aralifinda gegerli olmak tiizere sigorta policesi
akdedilmistir. Poligede cihaz bedeli olarak 75.000 Euro teminat verilmistir.

Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlar1 1. Madde sigortanin kapsamini belirlemistir. Buna
gore

Madde 1- “Sigortaci bu polige ile bu poli¢enin ayrilmaz ciiziinii teskil eden ekli cetvelde cinsi,
sayisi, yapim yillari, niteligi ve sigorta kiymetleri yazili, miinferit {inite veya muhtelif birimler
halinde belirtilmis olan elektronik makine, techizat veya bilgi islem sistemlerinin deneme
devresinden sonra normal caligir halde iken veya ayni isyerinde temizleme, bakim, revizyon ve
yer degistirme esnasinda veya dururken, dnceden bilinmeyen ani ve beklenmedik her tiirli
sebepten ve ezciimle;

d) Kisa devre, yliksek voltaj ve endiiksiyon akiminin etkilerinden(...) husula gelen maddi ziya
ve hasarlarin gerektirdigi tamirat masraflar1 ve ikame bedellerini temin eder.”

Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlar1 2. Madde aksine sdzlesme yoksa sigorta teminati
disinda kalan halleri saymistir. Buna gore

Madde 2- “Aksine s6zlesme yoksa asagidaki haller sigorta teminati digindadir:

g) Valf ve tiiplerde meydana gelecek ziya ve hasarlar1”

Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlar1 3. Madde ise sigorta teminati disinda kalan halleri
saymistir. Buna gore

Madde 3- “Asagidaki haller sigorta teminatinin disindadir: (...)

e) Sigortali kiymetlerin normal islemesinden ve mutad kullanilmasindan dogan asinma ve
yipranmalardan veya c¢lirlime, paslanma, korozyon, erezyon ve oksidasyondan, atmosferik
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vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan, (...)” dolayr meydana gelen zararlar
teminat disidir. Sigorta sirketi zararin ilgili maddeler uyarinca teminat dis1 oldugunu iddia
etmektedir. Taraflar arasindaki uyusmazIigin ¢6ziimii zararin meydana gelmesinde rol oynayan
ana etmenin tespitidir. Bu amacla dosyanin 15/01/2014 tarihli ara kararla bilirkisiye verilmesi
uygun gorilmistiir.

12/02/2014 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle zararin yiiksek gerilim kaynakli oldugu, sigorta
ettirenin tazminat talep etme hakkinin bulundugu, zararin meydana gelmesinde sigorta
ettirenin herhangi bir kusurunun bulunmadigi, tiim elektronik cihazlarin kesintisiz giic
kaynagina bagli oldugu ancak zararin 6nlenemedigi belirtilmistir.

Taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna sigorta sirketinin 24/02/2014 tarihli dilekgesi ile
itirazinda Ozetle tiipiin Omriinii zamanla tiikketeceginin gérmezden gelindigi, bilirkisinin sigorta
hukukundan anlamadig1, raporun denetime elverisli olmadigi belirtilmistir.

Taraflarin itirazlarinin karsilanmasi amaciyla bilirkisiden ek rapor alinmasi kararlastirilmig
olup ek rapor 13/03/2013 tarihinde bilirkisi tarafindan dosyaya kazandirilmistir. Bilirkisi ek
raporunda 6zetle hasarin tiipte meydana gelmedigini, vakum bdlgesi disinda kalan izolasyonun
ani besleme dalgalanmasi sonucu delinmesiyle arizanin olustugunu toplam zararin 24.254,60
TL oldugunu belirtmistir.

Gerek eksper raporunda gerekse bilirkisi raporunda kesintisiz giic kaynagi kullanildig
belirtilmekte ve sigorta ettirenin alabilecegi 6nlemleri aldig1 sdylenmektedir. Bu sebeple voltaj
diizenleyici olmamasi halinde uygulanacak olan %25 muafiyet uygulanmamagtir.

Taraflar arasinda akdedilen policenin 3 numarali sayfasinda Muafiyet baslhigi altinda beher
hasarda 300 € karsilig1 TL’den az olmamak iizere her bir hasarin %10’u oraninda muafiyet
uygulanacagl yazmaktadir. Buna gore %10 muafiyet uygulandiktan sonra tazminat tutart su
sekilde olacaktir

24.254,60 TL * 90/100 = 21.829,14 TL

Bagvuru dilekg¢esinde faiz talebi olmadigindan bu hususta degerlendirmeye gidilmemistir. Her
ne kadar yargilama giderleri hususunda bir talep olmasa da HMK 326. Maddesi geregi
yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim kurulan tarafa yiikletilmesi gerekmektedir.

Gerekceli Karar

Heyetimizce taraflarin iddia ve savunmalari kapsaminda yukarida tartisilan gerekce ve
degerlendirmeler neticesi; davali sigortacinin; meydana gelen olay sonucunda zarara ugrayan
davacinin zararini gidermekle yiikiimlii oldugu sonucuna varilmistir.

35



Sonug¢

1. Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile; 21.829,14 TL tazminatin kars1 yan X
Sigorta A.S’ den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2. Talebin 6.537.55 TL’sinin reddine,

3. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 250,00 TL bagvuru {icreti ve 400,00 TL bilirkisi
iicretinin talebin kabul-red oranina gore hesaplanan 500,20 TL’sinin karsi yan sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

4. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlenen vekalet iicretinin 5684 sayil1 yasanin 30/17. maddesi
uyarinca 1/5°1 olan 300,00 TL’ nin bagvuru sahibinden alinarak X Sigorta A.S.’ye verilmesine

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu
30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle eklenen son ciimle hiikkmii sakli
kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin
12. Fikrasindaki yasal sinirin tizerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligiyle karar verilmistir.

***

36



30.06.2014 tarih ve K-2014 /2114 sayili Hakem Karari.

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi, X Sigorta AS tarafindan diizenlenen Konut Paket Sigorta poligesi ile teminat
altina alinan konutunda 10.03.2014 tarihinde meydana geldigi beyan edilen ve sigorta sirketi
tarafindan reddedilen zarar bedelinin 6denmesini talep etmistir.

Degerlendirme

Uyusmazlik, yangin sigortasi ve ek teminatlar kapsaminda sigortalanan basvuru sahibine ait
konutta meydana geldigi bildirilen dolap kapaklari, kap1 pervazlari ve ¢italari, cekmeceler gibi
bina miitemmim ciizlerinde meydana gelen hasar ve arizlara ile duvar boyalarinda sebebi
bilinmeyen ddkiilme ve kazintilar sonucu olusan zararin giderilmesi talebine dayanmaktadir.

Sigortaci, yapilan ekspertiz incelemesi sonucunda, kullanilan malzeme, is¢ilik ve kullanim
hatas1 gibi sebeplere dayandigi tespit edilen s6z konusu zararlarin sigorta kapsaminda
olmadigini savunmustur.

Policede, Y Finansman A.§ nin daini miirtehin olarak yer aldigi goriildiiglinden ve
sigortacinin muvafakat talebi bulundugundan, TTK. nun 1456. Maddesi uyarinca ilgili
kurulustan muvafakat yazisi getirmesi i¢in bagvuru sahibine 03.06.2014 tarihli ara kararla siire
verilmig ve basvuru sahibi daini miirtehin kurulusun 18.06.2014 tarihli muvafakat yazisini
dosyaya sunmus oldugundan dosyanin esasina gegilmistir.

Gerekceli Karar

Dosyaya sunulan 20.03.2014 tarihli Ekspertiz Raporunda, hasariin giderilmesi talep edilen
malzemelere herhangi bir sigorta riskinin yol a¢madigi, binanin yapiminda kullanilan
malzeme ve is¢iligin kotii ve hatali oldugu hasarlarin sebebinin bu oldugu ve ayrica zamanla
kullanima bagli olarak da hasar olustugunun belirtildigi goriilmektedir.

Bagvuruya konu olayda basvuru sahibi, konutunda meydana geldigini zararlarin hangi nedenle
ve hangi rizikonun gerceklesmesi sonucu meydana geldigini agiklamamistir. Zarar meydana
geldigi belirtilen malzemelerin ¢ogu, binaya monte edildigi andan itibaren binanin miitemmim
clizii niteligini alan mutfak dolabi, ¢ekmecesi, kap1 pervazi ve ¢italari gibi malzemeler olup,
bu malzemelerin nasil bir riske maruz kaldiginin bilinmesi gerekmektedir. Zira maruz kaldigi
bu riske gore sigorta kapsaminda olup olmadigina karar verilecektir. Sigortali, bagvurusunda
konutunun daha Once su basmasi rizikosuyla karsilastigini ve ugrasarak hasar aldigini
belirtmekte, ancak yeni hasarin yine su basmasi yoluyla meydana gelip gelmedigi konusunda
herhangi bir agiklama yapmamaktadir. Police ile teminat verilen yangin, sel, deprem, firtina,
Kotii Niyetli Hareketler gibi risklerin hig biri de iddia edilmis degildir.

Sigortalinin agiklamalarindan, polige teminatina girebilecek hususlardan en yakin iddianin,
daha once yasandigi gibi dahili su/su basmasi hasar1 olabilecegi diisiiniilerek dahili su/su
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basmasi hasarina yol agabilecek bir riziko meydana gelmis ise nasil meydana geldigini
aciklamasi ve varsa buna iligkin fotograflar da dahil tiim delillerini sunmasi i¢in 03.06.2014
tarihli ara karar ile basvuru sahibine siire verilmistir. Bagvuru sahibi 19.06.2014 tarihinde
Komisyona ulastirdig1 yazili agiklamasinda; 10 Nisan 2014 tarihli bagvurusunun kesinlikle su
basmasiyla ilgili olmadigini, sadece evinde olusan hasarla ilgili oldugunu, su basmasiyla ilgili
sikayetinin daha once 2013 yilinda oldugunu ve bu basvurusunun su basmasiyla ilgili
olmadigini, sadece evindeki hasarla ilgili oldugunu defalarca vurgulamistir.

Sigorta akdi, riziko prim dengesi {izerine kurulu bir akit olup, sigortact belirli bir prim
karsilig1 policede yazili olan riskleri listlenmektedir ve bir sigorta tazminat1 6denebilmesi i¢in
sigorta sOzlesmesinde belirlenmis olan bir riziko tipinin gergeklesmis olmasi aranir. Sigorta
Hukukuna gore sigortali bir rizikonun gergeklestigini kanitlamak, sigortact da gergeklestigi
kanitlanan bu rizikonun police teminati harici oldugunu kanitlamakla miikelleftir. Ancak
surast aciktir ki Oncelikle bir riziko gerceklestigi iddia edilmelidir. Oysa basvuruya konu
olayda basvuru sahibi, sebebini bilmedigi bir sekilde konutun dolap, kap1 ve ¢ekmecelerinde
ve duvar ve boyalarinda bozulma ve zarar oldugunu iddia etmekte ancak higbir riziko tipi
tanimlanmamakta veya iddia etmemektedir.

Ekspertiz raporundaki belirlemeler, sunulan fotograflar ve bagvuru sahibinin ac¢ik kabulii de
dikkate alindiginda, sigortali konutta olusan hasarin herhangi bir sigorta rizikosu sonucu
olmadigi, binanin yapiminda kullanilan kotii malzeme ve is¢ilik nedeniyle zamanla meydana
geldigi anlagilmaktadir. Sigortali seylerin kendi ayiplarindan meydana gelen zararlarin sigorta
teminati harici oldugu da Yangin Sigortast Genel Sartlarinin A.4.4.4. maddesinde agik¢a
belirtilmektedir. Kuskusuz ki basvuru sahibinin yasal kosullar altinda binadaki ayiptan saticiy1
ve/veya imal edeni sorumlu tutmasi miimkiin ise de, bu durum bagvurunun ve Sigorta
Tahkimin konusu disindaki bir husustur. Biitiin bu nedenlerle, olayda sigorta kapsaminda
herhangi bir rizikonun gerceklesmedigi agikca anlasildigindan basvurunun reddi gerekmistir.

Sonuc¢

1- Basvurunun REDDINE,

2- Basvuru sahibince sarf edilen basvuru tlicretinin, basvuru sahibi iizerinde birakilmasina

3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim {izerinden TBB.
A.A.U.T. uyarinca hesaplanan tutarin, 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi
uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan 200,00.TL (1.000,00 TL/5) vekalet iicretinin, bagvuru
sahibinden alinarak sigorta kurulusuna ODENMESINE,

5684 sayil1 Yasanm 30/12 maddesi uyarinca KESIN olarak karar verilmistir.

**k%x
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14.05.2014 tarih ve K-2014/1999 sayilh Hakem Karari.

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Heyetimize tevdi edilen uyusmazlik, bagvuru sahibine ait ve X
Sigorta A.S.”ye Kobi Isimin Sigorta Poligesi ile sigortali olan isyerinde 05.06.2013 tarihinde
meydana gelen hirsizlik sonucu calinan alkolii igecekler ve sigaralar dolayisiyla olusan
zararin  davali sigorta sirketi tarafindan muafiyet miktarmin altinda kaldigi gerekgesiyle
tazmin edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bagvuru sahibince, isyerinde c¢alinan alkolii
icecekler ve sigaralar dolayisiyla ugranilan 15.000,00 TL zararin sigorta sirketinden tahsili
talep edilmektedir.

Degerlendirme

Dosyadaki bilgi ve belgelerden 60 m2 biiyiikliigiinde ki isyerinin bagvuran tarafindan market
ve tekel bayisi olarak isletildigi ve s6z konusu bu isyerinin hadise tarihini kapsar sekilde
26.04.2013/2014 vade tarihleri arasinda Kobi Isimin Sigorta Policesi ile X Sigorta A.S.
nezdinde sigortalandig1 anlasildigindan; taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yonlinden davanin goriilmesine engel baskaca bir
eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

X Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen Kobi Isimin Sigorta Policesi incelendiginde; anilan
police ile ilgili olarak emtia i¢cin 50.000,00 TL ,demirbas i¢in 5.000,00 TL sigorta teminati
verildigi , poligedeki enflasyon ayarlama oraniin %10 oldugu ve alkollii igecekler ile tiitlin ve
titinden mamul emtia ilgili olarak her bir hirsizlik olayinda emtia sigorta bedelinin %10
oraninda muafiyet ongoriildiigli anlasilmistir.

Meydana gelen hirsizlikla ilgili olarak eksper N.O. tarafindan tanzim edilen Yangmn Bransi
Hasar Ekspertiz Raporunda o6zetle ; ¢alinan alkollii icecekler ile sigaralarla ilgili toplam zararin
4.473,61 TL oldugu s6z konusu bu zararlarin policede bu emtialar i¢in Ongoriilen sigorta
bedellinin %10 oraninda ki muafiyet miktar1 olan 5.054,50 TL’nin altinda kaldig1 ,igyerinde
calman diger alkolsiiz i¢eceklerle ilgili zararin 69,77 TL ,¢alinan L. marka diziistii bilgisayarla
ilgili zararin 759,29 TL olmak {lizere bagvuranin alkollii icecekler ve sigaralar disindaki hirsizlik
sonucu meydana gelen zararlarinin toplami 828,99 TL oldugu belirtilmistir.Davali sigorta sirketi
tarafindan eksper tarafindan tespit edilen ¢alinan alkolsiiz icecekler ile diziistii bilgisayarla ilgili
olarak 18.07.2013 tarihinde 829,00 TL 6dendigi belirtilmis olup basvuran tarafindan belirtilen bu
zararlarla ilgili olarak bagvuru formunda herhangi bir talepte bulunulmamustir.

Calman sigara ve alkollii iceceklerle ilgili olarak bagvuran tarafindan olayla ilgili olarak
Jandarmaya vermis oldugu 05.06.2013 tarihli ifadesinde isyerinde yaklasik olarak 15.000,00 TL
degerinde sigara ve 4.500,00 TL degerinde alkollii icecek ¢alindig1 beyan edilmis ancak bagvuru
formunda calinan bu emtialarla ilgili olarak 15.000,00 TL zarar talebinde bulunulmustur. Calinan
alkollii icecekler ve sigarlarla ilgili ibraz edilenler disinda fatura ve diger bilgi belgelerini ibraz
etmesi i¢in 18.02.2014 tarihli ara karar ile bagvuran siire verilmis ancak siiresi i¢inde basvuran
tarafindan herhangi bir belge ve fatura ibraz edilmemistir.
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Uyusmazlikla ilgili olarak bilirkisi incelemesi yapilmis olup bilirkisi tarafindan tazim edilen
14.04.2014 tarihli raporda dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler nazara alinarak hasar tespiti
yapilmustir. Bilirkisi tarafindan tanzim edilen raporda hasar miktar1 agisindan sigorta eksperinin
yapmis oldugu tespitler yerinde ve uygun bulunmus ancak uygulanmasi gereken muafiyet oranin
mevcut sigorta degeri lizerinde degil askin sigorta bedeli iizerinde tespit edilmesi nedeniyle hatali
oldugu belirtilerek, mevcut sigorta degeri iizerinde %10 oraninda muafiyet diistildiikten sonra
O0denmesi gereken miktar 2.642,43 TL olarak belirlenmistir. Bilirkisi raporu taraflara teblige
cikarilmis rapor basvuru sahibine 17.04.2014 tarihinde sigorta sirketine ise 16.04.2014 tarihinde
teblig edilmis ise de taraflarca siiresi i¢cinde rapora karsi bir beyan ve itirazda bulunulmustur.

Bilirkisi raporu yerinde ve hiikiim kurmaya elverisli oldugundan bilirkisi raporu esas alinarak
talebin kismen kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

Gerekeeli Karar

Konuya iliskin 6102 TTK’nin 1425/1 maddesinde sigorta poligesinin taraflarin haklarini
temerriide iliskin hiikiimleri ile police genel ve 0zel sartlari1 igerecegi diizenlenmistir.
Sigortacilik Kanunun 11. maddesinde ise sigorta sdzlesmelerinin ana muhtevasinin
Miistesarlik¢a onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara
uygun olarak diizenlenecegi ancak sigorta sdzlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak 6zel
sartlarda konulabilinecegi belirtilmis ve diizenlenmistir.

Hirsizlik Sigortast Genel Sartlar1 8. maddesinde ise poligede belirtilmek sartiyla meydana
gelen hasarin bir boliimii i¢cin yada belli bir yiizdesi icin muafiyet Ongoriilebilinecegi
belirtilmistir. Uygulamada Yargitay tarafinda da sigorta policesinde muafiyet
ongoriilebilecegi kabul edilmektedir. Belirtilen nedenlerle taraflar arasinda ki Kobi Isimin
Sigorta Poligesinde alkollii icecek ve tiitiin ve tiitinden mamul edilen emtialarla ilgili olarak
her bir hirsizlik olaymnda sigorta bedeli lizerinde %10 oraninda muafiyet 6ngoriilmesinde
hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Basvuran tarafindan sigorta policesinin tanzimi sirasinda sigara ve igkilerin teminat disi
kaldig1 yoniinde bilgi verilmedigi olaydan sonra sigara ve ickilerin sigorta teminati diginda
oldugu bildirildigi ileri stiriilmiis ise de poligede bu emtialarla ilgili sigorta teminati
verilmekle birlikte yukarida belirtilen oranda muafiyet Ongoriildiigli anlagilmaktadir.
Dosyada da mevcut Bilgilendirme Formu ne bagvuran tarafindan ne de sigorta sirketinin
acentesi tarafindan imzalanmadigi icin bilgilendirme agiklamasimin yapilip yapilmadigi
anlasilmamaktadir.

Ancak konuya iliskin 6102 sayili TTK’nun 1423/2 maddesinde “ Aydinlatma agiklamasinin
verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina ondort giin iginde itiraz
etmemigse, sOzlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur” denilmek suretiyle aydinlatma
aciklamamasinin  verilmemesi halinde sigorta ettirenin policenin tanzimi tarihinde itibaren
policede ki sartlara 14 giinliik siire i¢inde itiraz edebilecegi belirtilen siire iginde itiraz
edilmemis olmasi halinde ise poligenin yazilan sartlariyla birlikte (police Ozel sartlarinin
emredici kurallara ve sigorta ettirenin lehine olan genel sartlara aykiri olamamasi kaydiyla )
gecerli olacagi belirtilmis ve diizenlenmistir. Bagvuruya konu poligede ki muafiyet sartina siiresi
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icinde itiraz edildigi bagvuran tarafindan beyan edilip ileri siiriilmedigi gibi dosyada bu yonde bir
delilde bulunmamaktadir. Poligede tiitiin ve tiitiinden imal edilen mamullerle ve alkollii igecekler
icin Ongoriilen muafiyet oran1 emredici kurallara da aykiriligi bulunmadigindan poligede ki
muafiyet hilkkmii nazara alinarak davali sigorta sirketinin sorumlulugunun tespiti yoluna
gidilmistir.

Yukarida belirtildigi tizere bilirkisi tarafindan tanzim edilen 14.04.2004 tarihli raporda davali
tarafindan Odenmesi gereken miktar 2.642,43 TL olarak tespit edilmistir. Bagvuru sahibi
tarafindan basvurusunda 15.000,00 TL tazminat talep edilmis ise de talebine dayanak olarak
daha once ekspertiz incelemesinde sundugu belgeler disinda kendisine siire verilmesine ragmen
yeni bir belge ve delil ibraz etmemistir. Dosya kapsami iizerinde yapilan bilirkisi incelemesinde
hasar miktar1 ayrintili olarak degerlendirilmis ve incelenmis olup yapilan degerlendirmeler
neticesinde sigorta eksperinin hasar miktarina iligkin tespitleri yerinde ve uygun bulunmus
sadece muafiyet oranin uygulanmasi hatali bulunmustur. Konuya iliskin 6102 sayili yasanin
1463. maddesinde sigorta bedeli sigorta olunan menfaatin degerinin istiinde ise asan kismin
gecersiz oldugu diizenlenmistir. Bilirkisinin raporuna ekledigi Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketler Birligi’nin 27.10.2010 tarihli yazisinda da agkin sigorta halinde muafiyet miktarinin
sigorta bedeli ilizerinde degil hasar tarihindeki sigorta degeri esas alinarak tespit edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bilirkisi tarafindan uygun ve yerinde goriilen ekspertiz raporuna gore
basvurana ait igsyerinin 05.06.2013 tarihli isletme defteri hesap 6zetine gore emtia stok miktari
18.589,72 TL’dir.Basvuran tarafindan iddianin 6tesinde ekspertiz raporunda tespit edilenden
daha fazla miktarda isyerinde emtia oldugu ispat edilmemistir. Sigara ve alkolii igeceklerin
calinmasi dolayisiyla bagvuru sahibinin hasar1 4.473,63 olarak tespit edilmis olup bu miktardan
askin ve gecersiz sigorta bedeli iizerinde degil olay tarihindeki 18.589,72 TL sigorta degeri
tizerinde %10 oraninda ki 1.858,97 TL muafiyet miktar1 mahsup edildikten sonra édenmesi
gereken hasar miktar1 2.642,43 TL olarak belirlenmis ve tespit edilmis olup bu miktar
iizerinden bagvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine karar verilmesi gerekmistir. Bagvuranin
faiz talebi olmadigindan faizle ilgili bir karar verilmemistir.

Sonuc¢

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvurunun kismen kabulii ve kismen reddi ile 2.642,43 TL tazminatin X Sigorta
A.S’den alinarak A.D. E.’ye 6denmesine ,fazlaya dair talebinin reddine ;

2- Bagvuru sahibinin tazminat talebi kismen kabul kismen reddedilmis oldugundan,100,00
TL bagvuru ticreti ve 400 TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 500,00 TL yargilama
giderinin kabul ve ret oranmna goére hesaplanan 88,08 TL’nin X Sigorta  A.$’den
almarak A.D.E.’ye 6denmesine;

3-5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun Md. 30/12  maddesi geregince, hakem kararinin
tebligi tarihinden itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu
acik olmak iizere OY BIRLIGI ILE karar verildi.

**k%x
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

23.06.2014 tarihli itiraz Hakem Heveti Karar

Uyusmazhk Konusu Olay,

Karara baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
07.07.2013 tarihinde lastikleri tutusan X Sigorta A.S’ye kasko policesiyle sigortal
Basvuran Y. Insaat’a ait 06 Y plakah aracta gerceklesen hasar zarari igin, kendisine
basvurulan Sigorta Sirketinin reddettigi Kasko Sigorta Poligesine dayali 23.598,56 Tl.’lik bir
hasar zararinin tazmini talebine iliskin olup; 3 Kkisiden olusan ilk hakem heyeti, 6.576,44
TL’lik istegin kabuliine karar vermis, davali sigortali, yapilan arastirmay1 ve kendisine teblig
edilmeyen bilirkisi raporunu yetersiz bularak is bu karara itiraz etmistir.

Sigorta Hakemince Verilen Hiikiim

Dosyanin intikal ettirildigi sigorta hakem heyeti, kaza dncesinde arizali olan fren arizasinin,
seyir halinde tekrarlamasi nedeni ile kilitlenen frenlerin, dava konusu hasarlarin olusmasina
sebebiyet verdigi, fren sistemi disindaki 5.573,26.-TL hasar bedelinin police kapsaminda
kaldig1 kabul edilerek; eksperin belirledigi 5.573,26 TL’ye %18 KDV tutar1 1.003,18 TL’nin
ilavesiyle 6.576,44 TL’lik istegin kabuliiyle tahsiline karar vermistir.

Tarafin/Taraflarin itiraz Gerekceleri Ve Talepleri

Itiraz eden davaci sigortali sirket vekili, verdigi 15.04.2014 tarihli itiraz dilekgesinde, daval
sigorta sirketi tarafindan hazirlatilan, taraflarina teblig edilmedigi i¢in itiraz haklarin1 ortadan
kaldiran uzman bilirkisi raporunun karara esas alinamayacagini, aracta zarar géren parcalarin
tamaminin yanginda hasar gordigiinii, Kararin dogru olmadigimi bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Degerlendirme Ve Gerekeeli Karar

06 Y plakali 2012 model Z marka Dorse, Basvuru sahibi davact Y.Ingaat Ltd. Sti. adima,
aleyhine basvuru yapilan X Sigorta A.S. nezdinde Kasko Sigorta poligesi ile 04.09.2012 -
2013 tarihleri arasinda 45.000,00 TL bedelle sigortalanmustir.

Anilan dorse 06 Y plakali ¢ekici tarafindan ¢ekilerek 07.07.2013 tarihinde Hilvan-Siverek
arasinda seyir halinde iken frenlerinin kilitlenmesi sonucu lastiklerinin yandigi, alevli
yanmanin, siirlicii ve olay yerinden ge¢cmekte olan sahislarca sondiiriildiigii, itfaiye raporu
tutulmadigl, olay ile ilgili olarak Jandarma ve Bolge Trafik gorevlilerince Tutanak
diizenlenmistir.

Kendisine ihbar yapilan, davali sigorta sirketinin, hasar dosyasini agarak, aragta olusan
hasarin tespiti i¢in tayin ettigi sigorta eksperinden aldig: 13.09.2013 tarihli eksper raporundan
sonra, “yapilan tetkik ve incelemeler sonucu meydana gelen hasarin beyan edilen sekilde
meydana gelmedigi anlasildigindan tazminat talebinin yerine getirilemeyecegi” 06.11.2013
tarihli yazi ile davaci sigortaliya bildirilmistir.

Davali sigorta sirketinin, hasarin meydana gelmesi ve bedeli ile ilgili goriisiine bagvurdugu
Uzman Bilirkiginin teknik degerlendirme raporunda; -Servis raporunun meydana gelen gercek
arizayr yansitmadigi-, -faturada bu kazada hasarlanmasi miimkiin olmayan pargalarin
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bulundugu-, -Cekiciye ait hava hortumu koptugunda imdat frenlerinin devreye girecegi, imdat
frenleri devreye girmedigine gore hava hortumunun kopmadigi-, -fren balatalarinin sikili
kalmasi lastiklerin yol zeminine siirtiinmesine bagl stirtinme ve ¢ikan yiiksek 1sinin yarattigt
bir kavrulma hasarmmin olup, yangmma bagli bir hasarin bulunmadigi-, -hasarin, fren
sistemlerindeki bir arizanin (sikili kalma) devaminda meydana geldigi goriis ve kanaati
bildirilmistir.

Fren zarari disindaki hasar bedelinin KDV hari¢ 5.573,26 TL olarak sigorta ekspertiz
raporunda belirlendigi anlagilmaktadir.

Sigortalinin itiraz1 iizerine ¢ekisme, ilk hakem heyetinin yerinde goérmeyerek reddettigi
kilitlenen frenlere ait zararin polige teminati kapsaminda kalip kalmadig ile kalmakta ise
bunun da miktar1 iizerinde toplanmaistir.

Zira; Kasko Sigortasi Genel sartlarinin A.5 maddesi TEMINAT DISINDA KALAN
ZARARLAR baslikli 5.8. maddesi, “Sigorta kapsamina giren bir olaydan dogmadikca ve
boyle bir olayla sonuclanmadikca tasitn mekanik, elektrik ve elektronik donanmimda
meydana gelen her tiirlii arizalar, kirddmalar ile lastiklerde meydana gelen zararlar”
seklinde iken; TTK'min 1409. Maddesi hiikmii: -(1) Sigortaci, sozlesmede ongoriilen
rizikonun gercgeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini
ispat yiikii sigortactya aittir. MADDE 1423- (1) Sigortact ve acentesi, sigorta sozlesmesinin
kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de taminmak sartiyla kurulacak sigorta
sozlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarim, sigortalinin ozel olarak dikkat
etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene
yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi
bakimindan onemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar. (2)
Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi hdlinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina
ondort giin icinde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur.
Aydinlatma agiklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir.” Seklindedir.

Bunun halli i¢in; taraflarin itiraz sirasinda ileri siirdiikleri iddialarinin, yargilama
stirecindekilerle benzerlik arz edip etmedigi iizerinde de durularak, sunduklari delilleriyle
birlikte, tim dosya kapsami ve Yargitay denetimi sonucu kararlilik kazanmis igtihatlar
itibariyle bir kez de itiraz hakem heyetimizce degerlendirilmesi gerekmistir.

Gerekceli Karar

Davali Sigorta Sirketi, “Servis raporunun meydana gelen gercek arizayr yansitmadigi-, -
faturada bu kazada hasarlanmasi miimkiin olmayan parcalarin bulundugu-, -Cekiciye ait
hava hortumu koptugunda imdat frenlerinin devreye girecegi, imdat frenleri devreye
girmedigine gore hava hortumunun kopmadigi-, -fren balatalarimin sikili  kalmast
lastiklerin yol zeminine siirtiinmesine bagh siirtiinme ve ¢ikan yiiksek isinin yarattigi bir
kavrulma hasarinin olup, yangina bagh bir hasarin bulunmadigi-, -hasarin, fren
sistemlerindeki bir arizanin (stkili kalma) devaminda meydana geldigi” yolundaki; hasarin
meydana gelmesi ve bedeli ile ilgili gorlisiine bagvurdugu Uzman Bilirkisinin dosya ve
resimler iizerinde yaptigi teknik degerlendirmeden sonra hazirladigi rapora itibar ederek
sigortalinin tazminat talebini reddetmistir.

Oysa; tek tarafli bir kaza oldugu i¢in ihbar tizerine olay yerine gelen Olay ile ilgili olarak
Jandarma ve Bolge Trafik gorevlilerince diizenlenen 07.07.2013 tarihli tutanak, “Ilgililerin
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beyamina dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin
gorevleri iginde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar
kesin delil sayilirlar.” yolundaki “Ilamlarin ve resmi senetlerin ispat giicii” bashkli 6100
saylllt HMK’nin 204/2. Maddesindeki tanima uygun bir belgedir. O belgeden; 06 Y plakali
cekiciye bagli 06 Y plakali romorkun lastiklerinin tutugsmasi sonunda is bu maddi hasarin
meydana geldigi anlagilmaktadir. Onun i¢in Sigorta Sirketinin 6zel olarak almis oldugu
rapordaki kavrulma kanaatine istirak edilmemistir.

“Romorkun onarinu yapilip servisten ayrildiktan son 200 km sonra S.Urfa ili Hilvan
ilcesinde tekrar fren sisteminden ariza yaparak yolda kaldig1 ogrenilmistir. Bu sebeple de
servisin ilk ekspertizde vermis oldugu teknik raporun, rémorkta meydana gelen yanma
nedenini tam olarak aciklamada yetersiz oldugu goriilmektedir.” diyerek; XX- servisinin
vermis oldugu aciklamadaki; “rémorkun hava hortumunun kopmasindan dolayt treylere
hava yetersiz gelince, treylerin arka tekerleri kitlenmis ve siirtiinmeden kaynaklanmigtir”
yolundaki kanaate istirak etmeyen sigorta eksperi, fren ve diger hasar zararini ayri ayri
hesaplamistir.

Sigortacilik Kanunu’nun 2’nci maddesinin (m) bendinde yer alan tanima gore: “ sigorta
eksperi, sigorta konusu risklerin ger¢ceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin
miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatl kiymet tespiti, 6n ekspertiz ve
hasar gozetimi gibi isleri mutad meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisiyi ifade eder.”
diye tanimlanan sigorta eksperlerinin hazirlamis oldugu raporlarin, “Sigortacihk
Kanunu’nun 22’nei maddesinin 17. fikrasinda; aym1 maddenin on iiciincii fikrasi uyarinca
tarafsiz olmak zorunda olan eksperlerin diizenledigi raporun, “delil” niteliginde oldugu
seklinde ifade edilmistir.

Tird belirtilmeksizin delil niteliginde bir belge oldugu yolundaki agiklama nedeniyle;
ekspertiz raporlari, aksi ispatlandigi takdirde dikkate alinmamasi gereken, kesin delil niteligi
olmayan, bilirkisi raporu gibi hakimi veya hakemi baglamayan takdiri delil niteligindeki
belgelerdendir.

Hal boyle olmakla birlikte; anilan raporu diizenleyen ve kanunen tarafsiz olmasi gereken
eksperin hazirladigi rapordaki; onarimin yapilip servisten ayrildiktan 200 km sonra yeniden
meydana gelen hasar sonrasinda frenlerin onarildigi yolundaki agiklama, kazanin hava
hortumunun kopmasindan degil, frenlerdeki teknik arizasindan kaynaklandiginin en agik
tespitidir.

Onun icin; Ik hakem heyetinin, bu sigorta eksperinin hazirlamis oldugu rapordaki fren
hasarlar1 disinda kalanlar icin belirledigi zarar miktarina, %18 KDV ilavesi suretiyle talebin
kismen kabuliine karar vermesi dogru ve piyasa rayi¢ degerlerine uygun oldugundan sigortali
sirket vekilinin bu zarar1 asan diger hasar zararlar1 hakkindaki itiraz1 yerinde goriilmemis
olup, itirazinin reddiyle, 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesinde, itiraz lizerine
hakem kararinin icrasinin duracagi hiikkme baglanmis oldugundan, vaki itirazdan sonraki
hiikmiin, icra edilebilmesi i¢in asagidaki sekilde hiikiim kurulmasi gerekmistir.
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SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, Sigorta Hakemleri tarafindan yapilan ilk derece yargilamasi
sonunda verilen 26.03.2014 giin ve K-2014/890 sayili karara vaki Davaci Y. Ins. Ltd.S.
vekilinin yapmis oldugu itirazin REDDINE ve ilk kararin aynen infazini temin amactyla
onceki kararin burada 6zetlenmek suretiyle aynen tekrarina;

1-Basvuru sahibi Sigortaliya ait talebin kismen kabul kismen reddine, 06 Y plakali dorsede
meydana gelen toplam hasar bedeli i¢in kabuliine karar verilen 5.573,26 TL + 1.003,18
TL(KDV) = 6.576,44 TL’lik kismin, Sigorta Sirketinin ret yazi cevap tarihi olan 06.11.2013
tarihinden itibaren hesaplanacak avans faiziyle birlikte davali X Sigorta A.S.’den alinarak
davaci sigortaliya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2- Yapilan yargilama masrafi 250,00 TL’den, ret ve kabul oranina gére 69,66 TL’nin davali X
Sigorta A.S.’den alinarak davaci basvuru sahibine 6denmesine,

3- Davact basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihindeki Avukathk
Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 1.500,00 TL vekalet iicretinin aleyhine basvuru
yapilan davali sigorta sirketinden alinarak davaci bagvuru sahibine ddenmesine,

4- Aleyhine basvuru yapilan davali sigorta sirketi de kendisini vekille temsi ettirdiginden ret
oranina gore 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 17. Maddesi uyarinca 408,53 TL avukatlik
ticretinin davaci basvuru sahibinden alinarak aleyhine basvuru yapilan davali X Sigorta
A.S.’ne 6denmesine,

5684 Sayili1 Sigortacilik Kanununun 30/12 maddesindeki 40.000,00 TL’lik kesin sinirinin
altinda kalmasi nedeniyle 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri sakli kalmak
iizere kesin olarak oybirligiyle karar verilmistir.

***k
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21.05.2014 tarihli itiraz Hakem Heveti Karari

Uyusmazhik Konusu Olay

Bagvuruya iliskin uyusmazlik, basvuru sahibi adina kayitli 06 AD plakali ve park
halinde tarla yolunun kenarinda bulunan araca, 29.10.2013 tarihinde 35 AK plakali
kamyonun ¢arpmasi sonucunda hasar olusmasi ve bu hasarin aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketi tarafindan ddenmemesi karsisinda 5.525,33.-TL hasar bedelinin tazmini konusunda ilk
hakem tarafindan verilen karara itiraz edilmesine iliskindir.

Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, 14.03.2014 tarihinde hakeme intikal etmis ve dosya
icerigi lizerinde yapilan tetkik ve degerlendirmeler sonucunda uyusmazlik hakkinda
07.04.2014 tarihinde karar verilmis; isbu kararin teblig edildigi taraflardan sigorta sirketinin
itiraz1 lizerine, On incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta
Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz hakem heyeti olarak heyetimizi gérevlendirmekle kargo ile
gonderdigi dosya, heyetimiz koordinator hakemi tarafindan teslim alinmistir.

Sigorta Hakemince Verilen Hiikiim

Dosyanin intikal ettirildigi ilk hakem, ilgili Yargitay kararlarin1 da g6z dntinde tutarak
“...80z konusu kazanin meydana geldigi tarla yolunun da karayolu kapsaminda oldugu,
dolayisiyla 06 AD 6654 plakali aragta olugsan hasarin Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta Poligesi teminati dahilinde oldugu...” gerekcesiyle basvuru sahibinin talebinin
kabuliine karar vermistir.

Taraflarin itiraz Gerekgeleri Ve Talepleri

Itiraz eden sigorta sirketi, ilgili kazanin karayolu disinda tarlada meydana geldigini,
bu nedenle trafik poligesi teminati disinda oldugunu, dosyaya sunulan fotograflarda kaza
mahallinin karayolu olmadiginin agik¢a belli oldugunu, ayrica s6z konusu alanin tarla oldugu
ve kamuya agik alan olmadigini belirterek itirazda bulunmustur.

Degerlendirme

Itiraz iizerine incelenmek iizere heyetimize gelen talep konusu olayda, davali X
Sigorta A.S.’ye Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile
20.02.2013 -2014 tarihleri arasinda sigortalanmis bulunan V. K adina kayith 35 AK plakali Z
marka kamyon, 29.10.2103 tarihinde basvuru sahibine ait ve park halinde bulunan 06 AD
plakali araca ¢arparak hasara ugramasina neden olmustur. S6z konusu kaza ile ilgili taraflar
arasinda Maddi Hasarl1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi (Anlagsmali Tutanak) diizenlenmistir.
35 AK plakali arag siiriiciisii, kazanin meydana gelmesinde %100 asli ve tam kusurludur.

Basvuru sahibi, uyusmazlik konusu kaza sonucu 06 AD plakali aracinda olusan
hasarin tespiti ve tazmini i¢in aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine hasar ihbarinda
bulunmus, sigorta sirketi tarafindan 98541 no.lu hasar dosyasi acilmis ve aractaki hasarin
tespiti amaciyla ekspertiz gorevlendirmis ve hazirlanan raporda 4.990,91-TL hasar tespit
edilmistir. Ancak aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan s6z konusu kazanin
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meydana geldigi yerin tarla / tarla yolu oldugu, karayolu olmadig: iddiasiyla hasarin police
kapsaminda olmadig1 ifade edilerek hasar talebi kabul edilmemistir.

Dosyanin intikal ettigi Ilk Hakem, belgelerin incelenmesi sonucunda kazanin
meydana geldigi tarla yolunun da karayolu kapsaminda oldugu ve dolayisiyla 06 AD plakali
aragta olusan hasarin Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi teminati
dahilinde oldugu gerekgesiyle basvuru sahibinin 5.525,33.-TL tazminata hak kazandigina, s6z
konusu bedelin aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsiline karar vermistir.

Ik hakem tarafindan verilen 07.04.2014 tarihli Kkarara, davali sigorta sirketi
tarafindan 20.05.2014 tarihinde itiraz edilmistir. itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve dolayisiyla
usul yonilinden yasal mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

Uyusmazliga konu maddi olay, sigorta hakemince ilk derece yargilamasi sonucu
verilen hiikiim ve itirazlar dikkate alindiginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu hususun, tarla
yolunun 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda karayolu sayilip sayilmayacagi ve
bu baglamda sigorta teminati kapsaminda bulunup bulunmadigina iliskindir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagin1 Sigorta
Sozlesmesi (Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi) olusturmaktadir. Sigorta
sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsihiginda, kiginin para ile olgiilebilir bir menfaatini
zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi
viikiimlendigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir (TTK. m.1401). TTK m. 1409/1 uyarinca
sigortaci, s6zlesmede Ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumludur. Dolayisiyla taraflarin sdzlesmede kararlastirdigi ve sdzlesmenin konusu haline
getirdigi bir olayin (riziko konusu olay) gerceklestigi durumlarda sigorta sirketinin tazminat
sorumlulugu dogacaktir. Sigorta sirketinin sorumlulugun dogup dogmadigi, riziko konusu
olaymn sozlesme icerigine dahil olup olmadigi ile ilgilidir. Taraflar arasindaki sigorta
sOzlesmesinin icerigini, taraflarca sozlesmede ve ekinde kararlastirilan hususlarin yani sira
kanun hiikiimleri olusturur.

Tarla yolunun, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda karayolu sayilip
sayllmayacagi “kapsam” kenar baslhigini tasiyan 2. maddesinin ve ayrica 3. maddesinin
yorumlanmasi ile belirlenebilir. S6z konusu madde;

“Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya a¢ik olanlar ile park, bahge, park yeri,
garaj, yolcu ve egya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin
kamuya acgik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve
akarsular iizerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda
da, Bu Kanun hiikiimleri uygulanir” hiikmiinii igermektedir.

Bu hiikiim dikkate alindiginda Kanunun, karayollarinda meydana gelen trafik
olaylarinda uygulanacagi noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucu,
diizenlemenin uygulama alanin1 biraz daha genisletilerek ayn1 maddenin (a) ve (b)
fikralarindaki durumlarda da kanun hiikiimlerinin uygulanacagini éngérmistiir. Dolayisiyla
karayolu tanimina girmedigi halde genel trafigin kullanimina ag¢ik olan yerleri karayolu gibi
degerlendirmistir. Bu durumda karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park,
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bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu
tagit trafigi icin faydalanilan yerler ile erisme kontrollii karayolunda ve para 6denerek
yararlanilan karayollarinin kamuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini
saglayan deniz, g6l ve akarsular lizerinde kamu hizmeti goren aracglarin, karayolu araglarina
ayrilan kisimlarinda da, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi; bu haliyle, toplu trafigin
bulundugu yerler ile karayoluyla baglantis1 olan yerlerin de bu kapsama alindigini agikca
ifade etmistir.

Ayrica 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu “Tanimlar” basliklt 3. maddesinde
“Karayolu”, “Trafik i¢in, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve
alanlar” olarak tarif edilmistir. Dolayisiyla, kamunun yararlandig1 tiim yollar (kdy, dag,
tarla ve yayla yollar1 da dahil olmak iizere) karayolu tanim icindedir. 2918 sayili
Kanunun uygulanmasi bakimindan, karayolunun tasit trafigine agik veya kapali; zeminin
asfalt, beton veya toprak olmasinin bir 6nemi yoktur (Ayrintili bilgi i¢in bkz. As¢roglu Cetin,
Trafik Kazalarindan Dogan Hukuk ve Ceza Sorumluluklari, 2. Baski, Ankara 2005, s. 49;
Havutcu Ayse / Gokyayla Emre, Uygulamada 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa
Gore Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s.19).

Agiklanan nedenlerle tarla yolunun, kanunun uygulanmasi bakiminda dikkate deger
oldugu noktasinda tereddiit bulunmadigindan, ortaya ¢ikan kaza sonucunda meydana gelen
hasarin tazmini sigorta teminati kapsamindadir. Bu sebeple itirazda bulunan davali sigorta
sirketinin itiraz gerekgeleri yerinde degildir. Nitekim kararda da belirtildigi lizere Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 28.09.2011 tarihli 2011/17-499 Esas ve 2011/557 Karar sayili ilam1
da benzer degerlendirmeleri igermektedir.

Gerekceli Karar

a-Sigorta sirketinin sorumlulugunun dayanagini, sigorta sézlesmesi (Karayollar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi) olusturmaktadir.

b-KTK. m.2 ve m.3 hiikkimleri ve YHGK’nun 28.09.2011 tarihli 2011/17-499 E.,
2011/557 K. sayili emsal karar1 bir arada degerlendirildiginde uyusmazligin esasini olusturan
kazanin meydana geldigi tarla yolunun, kanunun uygulama kapsami iginde yer aldigi
noktasinda tereddiit bulunmadigindan, kaza sonucunda meydana gelen hasarin tazmini sigorta
teminati kapsaminda yer almakta olup itirazda bulunan sigorta sirketinin itiraz gerekgeleri
yerinde degildir.

SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1.Davali sigorta Sirketinin itirazznin REDDINE;

2.Bagvuru sahibi i¢in 5.525,33.-TL hasar bedelinin, aleyhine bagvuruda bulunulan
sigorta sirketi X Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3.100,00.-TL bagvuru iicretinin aleyhine bagvuruda bulunulan X Sigorta A.S.’den
aliarak basvuru sahibine 6denmesine,

4.Sarfina mecbur kalinan itiraz bagvuru iicretinin, aleyhine bagvuruda bulunulan
sigorta sirketinin kendi {izerinde birakilmasina,

uyusmazligin miktar: itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi
uyarinca kesin olarak oybirligi ile karar verildi.

*kx
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