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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

28.09.2018 Tarih ve K-2018/64927 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime edilmis bulunan uyusmazligin konusu, 31.12.2017
tarihinde meydana gelen tek tarafli kaza sonucunda bagvurana ait XXXX plakali aragta
meydana gelen 8.833,62 TL maddi zararin kasko sigortacisi tarafindan tazminine

iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, koordinatér hakem tarafindan 14.08.2018 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve

dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigina ve bagvuranin aracinda

meydana gelen hasar miktarinin tespiti i¢in dosyanin bilirkisiye verilmesine

Bilirkisi ticreti olarak takdir edilen iicretin bilirkiginin hesap numarasina yatirilmasindan
sonra dosya bilirkisiye verilmig, 31.08.2018 tarihli bilirkisi raporu 04.09.2018 tarihinde

taraflarin e-posta adreslerine teblig edilmistir.

Bagvuran ve sigorta sirketi tarafindan rapora kars1 beyan/itiraz dilekgesi verilmemistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve bilirkisi raporu
dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 28.09.2018 tarihinde karara varilmis ve

yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran, 31.12.2017 tarihinde meydana gelen kazada aracin hasar gordiigiinii, sigorta
sirketi tarafindan hasar 6demesinin yapilmadig1 beyan ederek 8.833,62 TL hasar bedelinin

sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuran iddialarin1 kanitlamak i¢in, basvuru formuyla birlikte sigorta sirketine
gonderilen bagvuru dilekgesini, imza sirkiilerini, trafik tescil belgelerini, XXXX plakali

araca ait sigorta poligesini ve onarim faturasini ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; dava konusu kaza sonrasinda
stirliciiniin olay yerinden firar ettigini, Kasko Genel Sartlar1 uyarinca siiriicliniin olay
yerinden firar etmesinin teminat harici oldugundan davanin reddi gerektigini, sigortali
arag siirliciisiiniin Genel Sartlar uyarinca tizerine diisen ylikiimliiliigii yerine getirmedigini,
basvuru sahibinin zararinin usulen ispat etmesi gerektigini, basvuru sahibinin talebinin
fahis oldugunu, sigorta sirketinin bagvuru tarihinden itibaren yasal faizden sorumlu
oldugunu, kars: taraf lehine hiikkmedilecek vekalet {icretinin 1/5 olmasi1 gerektigini beyan
ederek bagvurunun reddi ile yargilama giderlerinin bagvurana birakilmasini ve reddedilen

miktar bakimindan lehe vekalet ticreti takdir edilmesini talep etmistir.
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Sigorta sirketi dilek¢e ekinde, arastirma raporunu, hasar dosyasi evraklarim1 ve XXXX
numarali sigorta policesini delil olarak dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimi i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Avukathik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortasi Genel Sartlari ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistur.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvuran ait olan XXXX plakali aragta meydana gelen maddi
zararin aracin kasko poligesi ¢ergevesinde sigortact tarafindan tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki
sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
ugradigr iddia olunan aracin kasko sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden
davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

Bagvuran adma kayith olan XXXX plakali aracin 12.12.2017-12.12.2018 tarihlerini
kapsayan XXXX numarali kasko sigorta poligesinin davali sirket tarafindan diizenlendigi,
31.12.2017 tarihli hasarin bu poli¢e vadesi kapsaminda kaldigi hususlarinda basvuran ile
davali sirket arasinda uyusmazlik yoktur.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde taraflar arasindaki
uyusmazlik, bagvurana ait olan XXXX plakal1 aractaki gercek zarar miktarinin ne oldugu
ve tek tarafli kaza sonucunda sigortali arag siiriiciisiiniin olay yerini terk etmesi nedeniyle
hasar bedelinin sigorta sirketi tarafindan karsilanip karsilanmayacagi hususundadir.

Bagvuranin dosyaya ibraz ettigi XXX San.Tic.A.S. tarafindan diizenlenen 03.02.2018
tarihli ekspertiz raporunda, basvuranin aracinda KDV dahil toplam 8.833,62 TL zarar
meydana geldigi tespit edilmistir.

Davali sigorta sirketi tarafindan, siiriicliniin olay yerini terk etmesi nedeniyle basvuranin
tazminat talebinin teminat disinda kaldig1 beyan edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii, polige hiikiimlerine goére hasar miktariin
tespiti, kazaya karisan arac lizerindeki hasar izlerinin ve hasar durumunun uyumlu olup
olmadig, sigortali aracin bdyle bir kazada hasar goriip gormeyecegi hususlarinda rapor
diizenlenmesi i¢in dosyanin bilirkisiye verilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi XXXX tarafindan dosyaya sunulan 31.08.2018 tarihli raporda; yapilan
incelemeler neticesinde XXXX plakali arac {izerinde 31.12.2017 tarihli kaza sirasinda
meydana gelen zarar miktarinin KDV dahil 8.333,62 TL olacagini tespit etmistir.

Bilirkisi raporuna kars1 taraflar beyanda bulunmamastir.



4.2.Gerekeeli Karar

TTK’nda ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi, bir mal sigortasi olup, kanunda
zarar sigortalar1 baglig1 altinda diizenlenmistir. Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortact
arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazminat miktar1 bakimindan bir uyusmazlik
ciktig1 takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde, Oncelikle sigorta poligesindeki,
yasanin emredici hiikiimlerine aykir1 olmayan genel ve 0zel sart hiikiimlerinden, bu
hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde TTK’nun sigorta hukukuna iligkin ve mal
sigortalarina iligkin genel hiikiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde TTK 1451
maddesi hiikkmii geregince TBK hiikiimlerinden yararlanilmas: gerektigi izahtan
varestedir.

Kasko Sigorta Poligesinin teminat kapsamini belirleyen Kasko Sigortast Genel Sartlar
(KSGS) A.1 maddesine gore, gerek hareket gerekse durma halinde iken, sigortalinin ya da
araci kullananin iradesi disinda, araca, ani ve harici etkiler neticesi sabit veya hareketli bir
cismin ¢arpmasi ya da aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmasi gibi kazalar ile iiclincli kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar
hareketler sonucu olusan maddi zararlar bu sigortanin kapsamindadir.

6102 sayih T.T.K. 1409.maddesinde; “Sigortaci, sézlesmede dngoriilen  rizikonun
gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Sézlesmede ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati diginda kaldigini ispat
yiikii sigortaciya aittir.” diizenlemesi vardir.

Yargitay’in miistakar kararlarinda, rizikonun ihbar edilenden farkli sekilde gerceklestigini
ispat kiilfetinin sigortacida bulundugu, sigortacinin bunu soyut iddialarla degil, somut
delillerle kanitlamasi gerektigi agiklikla ifade olunmustur.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2013/8355 K. 2013/9223 say1l1 ilaminda;“Dava dosyasinda
davact arag striiciistiniin kaza sirasinda alkollii olduguna dair bir delil ve tespit yoktur.
Kaza sonrast olay yerinin terk edilmesi de rizikonun teminat disi kalmas: nedenlerinden
degildir. Dosya arasinda bulunan fotograflar, faturalar ve Karayollar: Genel Miidiirliigii
vetkililerince tutulan hasar tespit tutanagina gore davact aracimin hasarlandigi sabit olup,
rizikonun kasko sigortasi gecerlilik siiresi icinde meydana geldigi anlasiimaktadir.

Bu durumda sigortali aragta belirtilen kaza sebebiyle bir hasarin oldugu sabit oldugu gibi
davaci sigortali tarafindan rizikonun gergeklesme seklinin kasten ve iyi niyet kurallarina
aykirt olarak bildirildigi, rizikonun ihbar edilenden farkli bir sekilde gergeklestigi ve
kazanmin alkoliin etkisiyle gergeklestigi davali sigortact tarafindan ileri siiriildiigiinden,
olaydaki ispat kiilfeti mevcut durumun aksini iddia eden sigortaci tizerinde bulunmaktadir.
Davalr sigortact bu iddialarini soyut ifadelerle degil, somut delillerle kanitlamalidir.
Dosya kapsami itibariyle, sigortaci ileri stirdiigii hususlart ispat edebilmis degildir.O
halde, davaya konu hasarin kasko sigortasi teminat kapsaminda kaldig1 kabul edilerek,
sigortali aracta olusan gergek zarar yoniinden tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili bicimde hiikiim kurulmast dogru
gortilmemistir.”

Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2010/10927 K. 2011/4552 sayil1 ilaminda, “A¢iklanan
nedenlerle, rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetinin kasten yerine
getirilmedigi veya iyi niyet kurallarina agik¢a aykiri sekilde sigorta teminati disinda kalan
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bir hususu teminat iginde imis gibi ihbar edildigi ve ispat yiikiiniin yer degistirdigi,
kazanmin davali sigorta sirketinin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde dahi teminat
dis1 oldugunun somut delillerle kanitlanmasit gerektiginden, stirticiintin olay yerini terk
etmesi tek basina hasarin teminat disi kalmasina sebep olmayacagindan, mahkemece
davali vekili tarafindan bildirilen deliller toplanip ispat yiikiiniin yer degistirdiginin tespiti
halinde davaci sigortaliya ispat imkani verilmek suretiyle delilleri toplanip hasil olacak
sonuca gore karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru
gortilmemistir.”

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2010/3243 E.2009/10052 K. sayili kararinda; “...rizikonun
ihbar edilenden farkl sekilde gerceklestigini ispat kiilfeti sigortacida bulunmaktadir.
Dava, kasko sigortasi sozlesmesinden kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir.
Rizikonun ihbar edilenden farkh sekilde gerceklestigini ispat kiilfeti sigortacida
bulunmaktadur. Ispat kiilfeti somut olayda sigortacida olmakla, sigortaci rizikonun ihbar
edilen yerden farklh sekilde olustugunu, aracin sigorta teminati disinda ve baska yerde
hasarlanip olay yerine getirildigini soyut iddialarla degil somut delillerle kanitlamalidir.
Mahkemece, rizikonun ihbar edilenden farkli olarak ne sekilde gerceklestigi konusunda
varsa davali kanitlarimin sorulup toplanmasi, yapilacak inceleme ve degerlendirme
sonucunda hasarin, sigorta policesi genel sartlarinda sayilan teminat disi veya ihbar
yvanlishginin salt sigortacimin riicu hakkini 6nlemeye yonelik olup olmadigi hususlarinin
aydinlatilmast ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir” denilerek ispat kiilfetinin
sigortacida oldugu sonucuna varilmaistir.

Hukuk Genel Kurulu 2010/688 E.2010/17-655 K. Sayili kararinda; “...Rizikonun ihbar
edilenden farkl sekilde gerceklestigini ispat kiilfeti sigortacida bulunmakta olup, sigortact
bunu soyut iddialarla degil, somut delillerle kanmitlamalidir. Dava, kasko sigorta
policesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Kazanin belirtilen yer ve sekilde
meydana geldigi sabit oldugu gibi davaci sigortalimin rizikonun gerceklesme seklini
kasten ve iyiniyet kurallarina aykuri olarak bildirdigi de ispatlanamamigtir. Bu durum
karsisinda, rizikonun ihbar edilenden farkl sekilde gerceklestigini ispat kiilfeti sigortacida
bulunmakta olup, sigortaci bunu soyut iddialarla degil, somut delillerle kanitlamalidir. O
halde mahkemece isin esasina girilerek aracin perte ayrilma durumu da irdelenmek
suretiyle davacimin hak kazandigr tazminat miktarinin belirlenmesi gerekir...” seklinde
hiikiim kuruldugu ve yine ispat kiilfetinin sigortacida bulundugu ve bunun somut deliller
ile kanitlanmasi gerektigi bildirilmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.5. maddesinde “Teminat Disinda Kalan
Haller” diizenlenmis olup, burada sayilan hallerde aracta meydana gelen zararlarin sigorta
teminatinin diginda oldugu, diizenlenmistir.

Genel Sartlarin A.5.10.bendinde; “Zorunlu haller (tedavi veya yardim amagh saglik
kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma vb) hari¢ olmak iizere bu maddenin
5.4 ve 5.5 nolu bendlerdeki ihlaller nedeniyle, siiriiciiniin kimliginin tespit edilmesini
engellemek igin kaza yerinden ayriimasi.” Sayillmis olup,

Genel Sartlarin A.5.4.bendinde; “Policede gosterilen aracin, ilgili mevzuat hiikiimlerine
gore gerekli siiriicii belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan kullaniimasi sirasinda
meydana gelen zararlar,”



Genel Sartlarin A.5.5.bendinde; “Aracin, uyusturucu madde veya Karayollari Trafik
Yonetmeliginde belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki almis kisilerce veya ayni
mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle
kullaniimast sirasinda meydana gelen zararlar, *“ sayllmistir.

Daval1 sigorta sirketi, Genel Sartlar A.5.10.maddesine dayanarak hasar talebini
reddetmisse de, sadece olay yerinin terk edilmis olunmasinin dogrudan talebin reddi
sonucunu dogurmayacagi asikardir. Buna ragmen, davali sigorta sirketi tarafindan,
sigortalt ara¢ siirliciisiiniin siirlicii belgesine sahip olmamasi veya kaza esnasinda
stiriiciiniin alkollii icki almis oldugunu ispatlayacak herhangi bir belge ibraz edilmemistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporu, tamir faturasi, aragta meydana gelen maddi hasar
miktari, hasar nedeniyle yapilan onarim/degisim/boyama  durumu  birlikte
degerlendirildiginde; sigorta sirketinin itirazlarinda ve hasar talebini reddetmekte hakli
olmadigi, bilirkisi raporunun denetime elverisli ve hakkaniyete uygun oldugu kabul
edilerek, hasar nedeniyle bagvurana ait olan XXXX plakali aragta meydana gelen KDV
dahil 8.833,62 TL hasar meydana geldigi, hasar bedelinin davali sigorta sirketi tarafindan
basvurana 6denmesi gerektigi, kanaatine varilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuranin talebinin KABULUNE, KDV dahil 8.833,62 TL hasar bedelinin (davalr)
XXXX Sigorta A.S.’nden alinarak basvurana verilmesine,

2- Bagvuranin yatirmis oldugu 250,00 TL Komisyon har¢ fticretinin XXXX Sigorta
A.S.’nden alinarak basvurana verilmesine,

3- Bagvuran kendisini vekille temsil etmediginden vekalet iicretine hilkkmedilmesine gerek
olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
glin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.
28.09.2018

**k*



29.08.2018 Tarih ve K-2018/57489 Sayilh Hakem Karari

6. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, davali XXXX Sigorta Sirketi tarafindan XXXX numarali Kasko Sigorta Poligesi
ile 20/09/2017-2018 vadeli teminat altina alinan XXXX plakali aracin 30/05/2018 tarihinde
karistigt kaza neticesinde meydana gelen hasarmma iliskin talebinin davali yanca
karsilanmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Bagvuru sahibi vekilince, fazlaya iliskin haklarin
sakl kalmak kaydi ile simdilik 3.000 TL hasar bedeli ve 236 TL eksper masrafinin toplami
3.236 TL nin temerriit tarihi olan 21/06/2018 itibaren avans faizi ile taraflarina odenmesi
talep olunmustur.

1.2.Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline iliskin Siirec

Komisyona yapilan bagvuruya istinaden Raportor tarafindan tanzim olunan raporda, davacinin
dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yénetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik
edilerek; basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar tespit edilmistir.
Ayrica davacinin basvuru iicretini yatirdigi, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin tahkim
sistemine iiye oldugu ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik
olmayacag1 raporda Ongoriilmiistiir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan soz
konusu dosyanin esastan karara baglanmak {izere, hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.
Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ¢ercevesinde karara varilmastir.

2. KARARIN ALINMASINDA iZLENEN USUL
2.1. Dosyanin Incelenmesi Siireci ve Yapilan Usule iliskin Islemler

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 15.
Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya Hakem
Heyetimize tevdi edilmis ve 05/08/2018 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmistir.
Dosya kapsamindaki beyan ve delil durumuna goére, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri
ile Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK’ nin 424 ve 429.
maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasma gerek olmadigi anlasilmistir. Ote
yandan konunun teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle bilirkisi atanarak rapor alinmis, alinan
raporun denetime elverisli ve gerekceli oldugunun anlasilmasi, inceleme ve degerlendirmenin
bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda, 29/08/2018 tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2.2. Taraflardan inceleme Asamasinda Talep Edilen Ek Belgeler

Dosyadaki belgeler {iizerinden karar verilmesinin miimkiin oldugu diisiiniildiiglinden,
taraflardan ayrica baska belge sunmalarinin istenmesi gerekli goriilmemistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
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2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili Komisyona sunulan bagvuru formu ve ekli belgelerde Ozetle;
miivekkiline ait XXXX plakal1 aracin 30/05/2018 tarihinde maddi hasarli trafik kazas1 yaptigi,
kaza neticesinde aragta eksper raporu ile belirlenen kdv dahil XXXX TL hasar meydana
geldigi, davali yana 21/06/2018 tarihinde basvuruldugu ancak yanit alinamadigi beyan
edilerek, fazlaya iliskin haklarin sakli kalmak kaydi ile simdilik 3.000 TL hasar bedeli ve 236
TL eksper masrafimin toplami 3.236 TL nin temerriit tarihi olan 21/06/2018 itibaren avans
faizi ile taraflarina 6denmesi talep olunmugstur. Basvuru sahibi vekilince, iddialarina dayanak
olarak; raportor raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler delil olarak sunmustur.

3.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XXXX Sigorta Sirketi yetkilileri tarafindan Komisyona sunulan savunma yazisi ve ekli
belgelerde Ozetle; bagvuruya konu kazaya karigan XXXX plaka nolu arag, miivekkil sirket
tarafindan 20/09/2017 - 2018 vadeli XXXX no’lu polige ile Kasko Sigorta poligesi ile sigorta
ortisii altina alindigi, miivekkile kaza ile ilgili olarak 21/06/2018 tarihinde ihbarda
bulunuldugu, Tahkime ise 17/07/2018 tarihinde basvuru yapildig1 ve bu sebeple temerriite
diisiilmedigi, miivekkilinin talep ettigi belgelerin taraflarina iletilmedigi ve aracin
incelenmesine izin verilmedigi, Yargitay ictihatlarinca sigortaciya verilen 45 giinliik inceleme
stiresinin gegirilmeden basvurunun yapildigi, basvurunun bu sebeple reddi gerektigi, keyfi
diizenlenen ekspertiz licretinin talep edilemeyecegi, her iki yan icinde beste bir vekalete
hiikmedilmesi gerekecegi beyaniyla, bagsvurunun reddine, bagvuru masraflar ile vekalet ticretinin
bagvuru sahibine yiiklenmesine karar verilmesine hilkkmedilmesi ydniinde savunma yapilmistir.
Davali vekilince, savunmasia dayanak olarak; raportdr raporuna ekli dosyasinda mevcut
belgeler delil olarak sunmustur.

4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tirk Medeni Kanunu Genel
Hiikiimleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlari, police 6zel sartlar,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve ilgili diger mevzuat ile ilgili Yargitay kararlari.

3. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Karar olusturulmak tizere Hakemligimize tevdii olunan wyusmazligin konusunu, XXXX
plakali aracin 30/05/2018 tarihinde karistigi kaza neticesinde meydana gelen hasarina iliskin

talebinin davali yanca karsilanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazlik dosyasina sunulu belgelerin tetkikinden, bagvuru sahibinin kaza tarihi XXXX
plakali aracin maliki sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketinin ise kaza
yapan bu aracin sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu gorilmistir.



Bagvuru sahibine ait XXXX plakali aracin kasko sigorta poli¢esinin davali XXXX Sigorta
Sirketi tarafindan tanzim edildigi, police numarasinin XXXX oldugu, polige vadesinin
20/09/2017-2018 tarihlerini kapsadigi tespit edilmistir.

Uyusmazlik konusu hadise, taraflara atfedilen kusur iizerinde ¢ekisme bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu talep hasar miktarinin tahsili noktasinda toplanmakla birlikte, davali yan
tarafindan basvuru igin gerekli sartlarin olusmadigi iddiasi ileri siirtildiigiinden, esasa
girilmeden Once Hakemligimizce ileri siiriilen iddianin yerindeliginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Davali yan tarafindan zamanasimi def’i ileri siirtilmektedir.

Kasko Sigortas1 bir mal sigortast olup, TTK’nda zarar sigortalar1 baslhigi altinda yer
almaktadir. Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortact arasinda gerek rizikonun niteligi ve
gerekse tazminat miktar1 bakimindan bir uyusmazlik ¢iktigi takdirde, bu uyusmazliklarin
giderilmesinde, dncelikle sigorta poligesindeki, yasanin emredici hiikiimlerine aykir1 olmayan
genel ve 0zel sart hiikiimlerinden, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde TTK’nun sigorta
hukukuna iligkin ve mal sigortalarina iliskin genel hiikiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi
halinde TTK 1451 maddesi hiikmii geregince TBK hiikiimlerinden yararlanilmasi gerektigi
izahtan varestedir.

Kasko Sigorta Poligesinin teminat kapsamini belirleyen Kasko Sigortasi Genel Sartlari
(KSGS) A.1 maddesine gore, gerek hareket gerekse durma halinde iken, sigortalinin ya da
araci kullananin iradesi disinda, araca, ani ve harici etkiler neticesi sabit veya hareketli bir
cismin carpmasi ya da aracin bdyle bir cisme c¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmast gibi kazalar ile ti¢lincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklari hareketler
sonucu olugsan maddi zararlar bu sigortanin kapsamindadir.

TTK m. 1427/2 “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve
rizikoyla 1ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin
arastirmalar1 bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin
sonra muaccel olur” diizenlemesiyle basvurudan itibaren 45 giin igerisinde tazminatin
o0denmesi gerektigi, ddenmemesi halinde kirkbes giin sonra temerriidiin olusacagi ifade
edilmistir. Kara Aracglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin 3.3.4.1. maddesi “Sigortaci hasar
thban {lizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper
vasitastyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgilinii
icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel
bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarmi tespit edip sigortaliya Odemek
zorundadir. Tazminat ddeme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olur.” hitkmiinti amirdir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarin 3.3.4. Tazminatin Odenmesi baslikli maddesinde ise kanun
hiikmiine paralel olarak ;”...Sigortacit hasar ihbar {izerine talep ettigi belgelerin kendisine
eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper
raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda
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gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde
tazminat miktarni tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her
halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin _sonra_muaccel olur...Incelemeler hasar ihbar

lizerine ii¢ ay i¢inde tamamlanamamigsa; sigortaci, tazminattan veya bedelden mahsup
edilmek iizere, taraflarin mutabakati veya anlagsmazlik halinde mahkemece yaptirilacak 6n
ekspertiz sonucuna gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin en az yiizde ellisini avans
olarak oder...” diizenlemesine gidilmistir.

Kanun ve Genel Sart hiikiimleri ile basvuru sahibince davali yana yapilan ihbar basvurusu
birlikte ele alindiginda, davali yana yapilan bagvurunun 2/7.06.2018 tarihinde tebelliig

edildigi, Tahkime ise bagvurunun 17/07/2018 tarihinde yapildig1 goriildiigiinden, mevzuatta
aranan 45 giinliik siire henliz dolmadan ve davali yan temerriite diismeden bagvuru
gerceklestirildigi sonucuna ulagilmistir.

Bu durumda davali sigorta sirketine tazminatin belirlenmesi ve 6denmesine iliskin kanun ve ilgili
dizenlemelerden kaynakh 45 giinlik inceleme siiresinin tamamlanmadigi ve bu sebeple temerriite
dismedigi belirlenmis, davali yanin tazminat talebini kismen veya tamamen yerine getirmedigi
iddiasinin kabuli miimkdn gérilmemis ve Tahkime basvuru icin gerekli sartin saglanmadigi gerekgesi
ile basvurunun usulden reddine karar verilmesi gerekmistir.

6100 sayili HMK.nun 114.maddesinde dava sartlar1 agik¢a sayilmis ve anilan maddenin h
bendinde ise davacinin, dava agmakta hukuki yarariin bulunmas: gerektigi belirtilmistir.Bir
hususun dava sartt olup olmadigr onun niteliginden anlasilir. Bir hususun varligi veya
yoklugu, mahkemenin davayi esastan inceleyip karara baglamasina engel oluyor ve hakim o
hususu kendiliginden goézetmekle yiikiimlii ise, o husus bir dava sartidir. Dava sartlari, medeni
usul hukukuna ait bir kurumdur. Bunun amaci, bir davanin esasi hakkinda incelemeye
gegcilebilmesi i¢in gerekli biitiin sartlar1 ve bunlarin incelenmesi usuliinii tespit etmek, boylece
davalarin daha ¢abuk, basit ve ekonomik bir sekilde sonu¢lanmasina yardime1 olmaktir. Dava
sartlarindan birinin bulunmadigin tespit edince, davanin esasi hakkinda inceleme yapamaz;
davay1 dava sart1 yoklugundan (usulden) reddetmekle yilikiimliidiir. Dava sartlarinin bulunup
bulunmadig1 davada karar merciince kendiliginden (re’sen) gozetilir. Hukuki yararin dava
sartt oldugu, Yargitay uygulamalar1 ve 6gretide kabul edilmis olup bu sart, dava konusuna
iliskin genel dava sartlarindan sayillmistir.

Bu baglamda, kanunen sigorta sirketine taninan 45 giinliik inceleme ve tazminat 6deme siresinin
beklenmeden Tahkime basvurulmus olmasinda hukuki yarar gérilmediginden, dava sarti yerine
getirilmemistir. 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili 115.maddesinde; “...(1) Mahkeme,
dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da
dava sarti noksanhgini her zaman ileri stirebilirler. (2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir...” htkmi amirdir. Bu kapsamda, yapilan yargilama ve dosya
kapsamindaki belgeler birlikte incelenip degerlendirildiginde; davanin dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmistir.

19.01.2016 tarih 29598 sayili resmi gazetede yaymlanan ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yapilan 16/13. maddesindeki
diizenlemenin, mezkur Yonetmeligin dayanagi olan Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesine
aykirihik tegkil etmesi sebebiyle, Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesinde yer alan

9



diizenlemedeki “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hitkmolunacak vekalet
iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”
yoniindeki diizenleme ve beraberinde 28.12.2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17 nci maddesinin ikinci fikrasinda gerceklestirilen;
“...(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongdriilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin i¢iincii kismma gore avukatlik iicretine hiikmeder. Tarifenin ii¢lincii
kismina gore nisbi avukatlik ticretine hitkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Ancak
hesaplanan miktarin maktu {icretin altinda kalmas1 halinde maktu ticrete hiitkmedilir. Konusu
para ile dlgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri
icin Ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen
vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” hiikiimleri mucibince, Avukatlik
Kanunu ve Sigortacilik Kanununda bu konuya iligkin bagkaca bir diizenleme yapilincaya veya
Yargitay bu konuda verecegi ictihati birlestirme kararina kadar, hiikiim tarihinde gecerli
avukatlik asgari {icret tarifesinin uygulanmas: gerektiginden bahisle Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin ikinci Kisim ikinci Boliimii avukatlik iicretlerinin belirlenmesinde esas alinmustr.

6. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca Hakemligimize tevdi olunan 2018/E.XXXX esas sayili
basvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
cergevesinde incelenmesi sonucunda, gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

a) Basvuru sahibi talebinin usulden REDDINE,

b) Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim {izerinden TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirtilen tutarin, 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi
uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan 436 TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

c) Bagvuru sahibi tarafindan sarf edilen yargi giderlerinin kendi iizerinde
birakilmasina,

5684 sayili Kanunun 30 maddesinin onikinci fikrasi uyarinca miktar olarak kesin olmak
kaydiyla karar verilmistir. 29/08/2018

*k%k
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

25.09.2018 Tarih ve K-2018/62774 Sayilhi Hakem Karari

4. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

4.1.Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline iliskin Siirec

Komisyona yapilan bagvuruya istinaden Raportor tarafindan tanzim olunan raporda, davacinin

dilekgesinin 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime

Iliskin Yénetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik
edilerek; bagvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore
Tahkime veya Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine intikal ettirilmediginin beyan edildigi,
ayrica davacinin basvuru ticretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin tahkim
sistemine iiye oldugu ve hasarin gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik
olmayacag ifade edilmistir. Buna gore, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan séz konusu
dosyanin esastan karara baglanmak iizere, Hakemligimize tevdiine karar verilmistir. Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler ile uyusmazlik konusuna iliskin olarak yaptirilan maddi
tazminat bilirkisi incelemeleri gergevesinde, 1slah tutar itibariyle Heyet teskiline gidilmek
suretiyle karara varilmastir.

4.2.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Uyusmazlik konusu, destekten yoksun kalma talebinin reddi noktasinda toplanmaktadir.

17.08.2017 tarihinde xx plakali arag ile bagvuranlarin destegi XX’in yolcu olarak bulundugu
xX plakali aracin yapmis oldugu oliimlii ve yaralanmali trafik kazasinda, xX plakali aragta
yolcu olarak bulunan xx vefati sebebiyle desteginden yoksun kalan esi XX, kizt Xx, ogullar1 xx
ve XX i¢in karsilanmadig1 iddia edilen destekten yoksun kalma tazminati talebini igcermektedir.
Bagvuru sahibi vekilince; fazlaya iliskin haklarimin sakli kalmak kaydi ile komisyon
tarafindan aldirilacak bilirkisi raporundan sonra arttirilmak kayd: ile simdilik, es XX igin
3.750 TL, kiz1 xx i¢in 500 TL, ogullart xX i¢in 250 TL ve xx i¢in 500 TL olmak iizere
toplamda 5.000 tl 'nin yasal faizi ile birlikte XX Sigorta A.S. tarafindan odenmesi, basvuru
giderleri ile vekalet iicretinin davaliya yiiklenmesi talebinde bulunulmus, bilahare
Komisyon’a muhatap 21.09.2018 tarihli dilek¢e ile dava konusu alacak talebi XX igin
109.410,10 TL, xx 8.939,60 TL, xx 7.740,93 TL olmak {izere toplamda 126.090,63 TL
tutarina 1slah olunmustur.

KARARIN ALINMASINDA iZLENEN USUL

2.1. Dosyanin Incelenmesi Siireci ve Yapilan Usule iliskin Islemler

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 15.
Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve 05.08.2018 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya kapsamindaki beyan ve delil durumuna gore, uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig
hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK nin 424
ve 429. maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmstir.
Ote yandan konunun teknik bilgi gerektirmesi nedeniyle kusur ve maddi tazminat miktarmin
tespiti bakimindan bilirkisi atanarak rapor alinmis, alinan raporlarin dmehmetenetime elverisli

ve gerekceli oldugunun anlasilmasi, inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde
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uyusmazlik hakkinda, 1slaha bagl olarak Heyet teskilini miiteakip 25.09.2018 tarihinde karara
varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2.2. Taraflardan inceleme Asamasinda Talep Edilen Ek Belgeler

Dosyadaki belgeler lizerinden karar verilmesinin miimkiin oldugu diisiiniildiigiinden,
taraflardan ayrica baska belge sunmalarinin istenmesi gerekli goriilmemistir.

3. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

3.1. Basvuru Sahibinin Iddialar1 ve Sundugu Belgeler

Bagvuru sahibinin vekil araciligi ile Komisyona sundugu 04.07.2018 tarihli bagvuru formu ve
ekli belgelerde uyusmazlik konusuna iliskin olarak 6zetle; 17.08.2017 tarihinde xX plakali
ara¢ ile miivekkilinin murisinin yolcu olarak bulundugu Xxx plakali aracin yapmis oldugu
olimli ve yaralanmali trafik kazasinda, XX plakali aragta yolcu olarak bulunan miivekkilinin
murisi Xx’in vefat ettigi, kaza tespit tutanaginda Xx plakali arag¢ siirliciisiiniin asli ve tam
kusurlu oldugu, 27.10.2017 tarihli XX Cumhuriyet Bagsavciliginin XX numarali dosyasinda XX
arag¢ slriiclisiiniin meydana gelen kazada asli ve tam kusurlu oldugu, miivekkilinin murisi
XX’in geride esi olarak xX, kiz1 XX, ogullar1 XX ve xXx’in kaldi8, fazlaya iligkin haklarinin sakl
kalmak kaydi ile komisyon tarafindan aldirilacak bilirkisi raporundan sonra arttirilmak kaydi
ile simdilik, es xX i¢in 3.750 TL, kiz1 xx i¢in 500 TL, ogullar1 xx i¢in 250 TL ve xx i¢in 500
TL olmak iizere toplamda 5.000 tl'nin yasal faizi ile birlikte XX Sigorta A.S. tarafindan
odenmesi, basvuru giderleri ile vekalet iicretinin davaliya yiiklenmesi talebinde bulunulmus,
bilahare Komisyon’a muhatap 21.09.2018 tarihli dilekg¢e ile dava konusu alacak talebi XX i¢in
109.410,10 TL, xx i¢in 8.939,60 TL, XX i¢in 7.740,93 TL olmak iizere toplamda 126.090,63
TL tutarina 1slah olunmustur. Bagvuru sahibi vekilince beyanina kanit olusturmak {iizere
dilek¢e ekinde; raportdr raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler delil olarak sunmustur.

3.2. Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler

Davali sigorta sirketi yetkililerince Komisyona muhatap 17.08.2018 tarihli savunma dilek¢ede
ozetle; xx plaka sayili aracin miivekkil sirket nezdinde, xx police numarali Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile sigortali oldugu,
miivekkil sirketin sigortali ara¢ siiriiciisiiniin kusuru oraninda sorumlu oldugundan 6ncelikle
kusur tespiti yapilmas1 gerektigi, kars1 yanin kusur raporu sunamadigini, miivekkil sirkete
sigortal1 aracin kusurunun ispatlanamadigi, kusur durumu tespitine iliskin bilirkisi raporu ile
davaci taraflarin destekten yoksun kaldigi iddia edilerek tazminat talep etmeleri nedeniyle
aktlierya uzmanindan rapor alinmasi gerektigi, Sosyal Glivenlik Kurumundan karsi yana
riicuya tabi herhangi bir 6deme yapilip yapilmadigi, maas baglanip baglanmadigi hususlarinin
sorulmasi, bagvurunun kabul edilmesi halinde karst yan lehine 1/5 vekalet iicretine
hilkkmedilmesi, agiklanan sebeplerden dolayi, talebin reddi, masraf ve iicreti vekaletin karsi
yana yiikletilmesine karar verilmesi yoniinde savunma yapilmigtir. Davali vekilince
savunmasina kanit olusturmak iizere dilekge ekinde; raportdr raporuna ekli dosyasinda
mevcut belgeler delil olarak sunmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili

Karayollar1 Trafik Kanunu, Avukatlik Kanunu, Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollari
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Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Taraflarin, 6100 sayill HMK’nin 50 ve 51. maddelerine goére taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu ve
114.madde’deki dava sartlarinin saglandigi gorildigiinden, uyusmazligin esastan incelenmesine
gecilmistir. 5684 sayih Sigortacilik Kanunu’nun 30/15.maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece
kendilerine verilen evraklar Gizerinden incelemelerini sirdirip karar vereceklerini hilkme baglamistir.
Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimu icin dosyaya sunulan belgelerin incelenmesine
baslanmistir.

Davali sigorta sirketi xx Sigorta A.S. tarafindan 27.02.2017-27.02.2018 vadeli xx sayih police ile
karayollari motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi (trafik sigortasi) ile teminat altina alinan
xx sevk ve idaresindeki ile xx plakal aracin 17.08.2017 tarihinde xx sevk ve idaresinde xx plakali arag
ile carpismasi neticesi meydana gelen cift tarafli trafik kazasinda xx’ in vefat ettigi, desteginden
yoksun kalan esi xx, kizi xx, ogullari xx ve xx icin talep konusu yapilan destek tazminatinin davali sirket
tarafindan karsilanmamasi ile huzurdaki uyusmazhgin Sigorta Tahkim Komisyonu’na intikal ettirildigi
anlasiimaktadir.

Bagvuru sahibi vekilince davali sirkete yapilan basvurularina yasal siire i¢inde tazminatin
O0denmediginden bahisle Komisyona basvurularak, fazlaya iliskin haklarimin saklh kalmak
kaydi ile komisyon tarafindan aldirilacak bilirkisi raporundan sonra arttirilmak kayd: ile
simdilik, es XX i¢in 3.750 TL, kiz1 xx i¢in 500 TL, ogullar1 xx i¢in 250 TL ve xx i¢in 500 TL
olmak iizere toplamda 5.000 tl’nin yasal faizi ile birlikte XX Sigorta A.S. tarafindan oédenmesi,
basvuru giderleri ile vekalet iicretinin davaliya yiiklenmesi talebinde bulunulmus, bilahare
Komisyon’a muhatap 21.09.2018 tarihli dilek¢e ile dava konusu alacak talebi XX igin
109.410,10 TL, xx i¢in 8.939,60 TL, xx i¢in 7.740,93 TL olmak iizere toplamda 126.090,63
TL tutarina 1slah olunmustur.

Kusura iligkin taraflar arasindaki cekisme gorildiiglinden, 16.07.2016 tarihinde meydana
gelen kazada taraflara atfedilecek kusur oraninin tespiti i¢in dosya Trafik Kaza Kusur ve
Hasar Tespit Inceleme Uzmani olan XX’ ya sevk edilmis ve bilirkisi tarafinca sunulan
04.08.2018 tarihli raporda 6zetle; 17.08.2017 tarihli kazanin, XX plakali minibiis stirticiisii XX’
i rampa ¢ikarken aracinin ariza yapmasi nedeniyle ani yavaglamasi ya da durmasi sonucu,
arkasindan gelen XX plakali otobiis siiriiciisii XX, in sevk ve idaresindeki aragla 6niinde giden
araci yakin takip etmesi ve hizini ayarlayamayip, fren ve manevra tedbirinde ge¢ kalmasi ve
carpmasi sonucu meydana geldigi, XX plakali otobiis siiriiciisii XX, in 2918 sayil1 Karayollar
Trafik Kanunu 52/1/a-b-c ve 84/d maddelerini ihlal ettigi kazada %60 oraninda asli kusurlu
oldugu, xx plakalt minibiis siiriiciisii XX’ 1n ise ayni kanunun 56/1/d maddesini ihlal ettigi
kazada %40 oraninda tali kusurlu oldugu ifade edilmistir.

Bilirkisi raporu 6100 sayili HMK’nun 280.maddesi geregi taraf vekillerine tebligi edilmis, taraf
vekillerince kendilerine verilen kesin siireler igerisinde bilirkisi raporuna karsi beyanda
bulunmamistir. Raporun kusur oranlarinin belirlenmesinde ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli
olarak hazirlandigl kanaati ile rapordaki goriislere Hakem Heyetimizce istirak edilmistir.

Daval1 yana ¢ekilen ihtarnamenin 13.10.2017 tarihinde davali yan tarafindan tebelliig edildigi
dosyaya sunulu posta ¢iktisi ile sabittir. XX plakali aracin 27.02.2017-27.02.2018 tarihleri
arasinda gecerli olmak tizere XX Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen XX numarali Karayollar1
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Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Policesi ile sigortali oldugu, kaza tarihi itibariyle
(17.08.2017) sakatlik ve 6liim teminatinin kisi bagina 330.000,00 TL oldugu anlasilmaktadir.

Karayollari Motorlu Araglar ZMMS, Karayollari Trafik Kanunu’nun 91/1 nci maddesi uyarinca
isletenlerin ayni Kanun’un 85/1 nci maddesine gore olan sorumluluklarinin karsilanmasi igin
yaptirilmasi zorunlu bir sigorta turtdir. KTK m 85/1¢. maddesinde; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebblis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan
mistereken ve miteselsilen sorumlu olurlar.” hilkmu yer almaktadir. Bu sigorta ile sigortaci, belli bir
prim karsiliginda sigortalinin hukuki sorumlulugunu tstlenmis bulunmaktadir. Riziko gercgeklestiginde,
sigortaci policede belirtilen azami limitler icinde tazminat 6demekle yukimludir. Sigortacinin
tazminat yukimlilGginin dogmasi icin kaza tarihinde gecerli bir policenin olmasi ve rizikonun
teminata giriyor olmasi gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay Ozel Dairelerinin muhtelif kararlarinda, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi’'nin, motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6limine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin zarara
ugrayan 3.kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayi amaclayan ve yasaca
yapilmasi zorunlu kilinan bir zarar sigortasi tiri oldugu, motorlu araglarin isletilme tehlikesine karsi,
zarar goren 3.sahislari korumak amaciyla getirilmis olan bu diizenleme ile 6ngorilen sorumlulugun
bir kusur sorumlulugu olmayip, sebep sorumlulugu oldugu, boylece arag isleteninin sorumlulugunun
sebep sorumlulugunun ikinci tiirt olan tehlike sorumluluguna iliskin bulundugu belirtilmistir.

Kaza tarihi itibariyle yarirlikte olan Trafik Sigortasi Genel Sartlari A.1 maddesine gore sigortanin
kapsami belirlenmistir. Buna goére sigortaci, motorlu bir aracin isletilmesi ile olusan bir trafik kazasi
sonucunda (g¢linct sahislarin ekonomik degeri olan mal varliginda dogrudan azalma olmasina veya
vicut batlnligiunde eksilmeye, siirekli sakatlhiga veya 6liimiine sebebiyet verilmesi nedeniyle
ilgililerin ugradiklari bu Genel Sartlar ile igerigi belirlenen maddi kayiplari teminat altina almaktadir.

Bilindigi lizere, 26.04.2016 tarih ve 29695 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 14.04.2016 Tarih ve 6704
sayili Kanun ile 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nda degisiklik yapilmis, yapilan degisiklik ile
“Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun cergevesinde
hazirlanan genel sartlarda 6ngérilen usul ve esaslara tabi”oldugu belirtilmistir. Kanun’un 26.04.2016
tarihinde yururlige girdigi dikkate alindiginda, Genel Sartlarin sigortali lehine/aleyhine olan
hikimleri bu tarihten sonra diizenlenen policeler icin gecerli olacagi degerlendirilmektedir. Genel
Sartlarda destekten yoksun kalma tazminati hesaplamasinin TRH-2010 Mortalite tablosuna gore
yapilmasi gerektigi Ek:2 diizenlenmistir. Buna gore; hesaplamalarda 6liim tablosu olarak TRH 2010
tablosu dikkate alinacagi, tablonun belirli periyodlarla giincellenmesi halinde tazminati tutari, kaza
tarihi itibariyle giincel versiyona gore hesaplanacagi, iskonto orani (teknik faiz) olarak ise %1.8
oraninin dikkate alinacagi belirtilmistir.

Bu dogrultuda, basvuru muhtevasi itibariyle aktiierya incelemesini gerektirdiginden hak
sahiplerinin destekten yoksunluk zararlarina iliskin ilave tazminat alacaklarimin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi i¢in alinan ara karar dogrultusunda dosya Adli Yarg: ve Tahkim
Komisyonu Bilirkisi Listelerine kayitli Aktiier Adli Bilirkisi E. XXx’na tevdii edilmistir.
11.09.2018 tarihli Bilirkisi Raporunda o6zetle; 17.08.2017 tarihinde meydana gelen trafik
kazasi sonucu vefat eden Xx’in destekten yoksun kalan basvuru sahipleri i¢in davali xx
Sigorta A.S.’nin %60 kusur sorumlulugu da dikkate alinarak destekten yoksun kalma
tazminatlarinin; esi xx i¢in 109,410,10 TL, kiz1 XX i¢in 8.939,60 TL, oglu XX i¢in 7.740,93
TL olarak hesaplandigi, ogul xX’in ise 1996 dogumlu oldugu ve vefat tarihinde 18 yaim
doldurmus olmasi sebebiyle destekten ¢iktig ifade edilmistir.
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Bilirkisi raporu 6100 sayili HMK’ nun 280.maddesi geregi taraf vekillerine tebligi edilmis,
bilahare Komisyon’a muhatap 21.09.2018 tarihli dilekge ile dava konusu alacak talebi XX i¢in
109.410,10 TL, xx i¢in 8.939,60 TL, xX i¢in 7.740,93 TL olmak iizere toplamda 126.090,63
TL tutarina 1slah olunmustur. Davali yan vekilince ise kendilerine verilen siire zarfinda
bilirkisi raporuna herhangi bir gériis sunulmamustir.

Taraf vekillerce dosyaya sunulan dilekgelerdeki talep ve itirazlar da g6z Oniinde
bulundurularak, bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekgeli oldugu, hesaplamada
Yargitay’ca da benimsenen maddi tazminat hesaplama yoOnteminin esas alindigt ve bu
cergevede hesap edilen maddi tazminat miktarina Hakem Heyetimiz tarafindan istirak
edilmistir.

Bu kapsamda, davali xx AS tarafindan 27.02.2017-27.02.2018 tarihleri arasinda gegerli olmak
iizere diizenlenen XX numarali Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Poligesi ile
teminat altina alinan XX aracin 17.08.2017 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu 6len
xX’in destekten yoksun kalan esi XX i¢in 109.410,10 TL, xX i¢in 8.939,60 TL, XX ig¢in
7.740,93 TL olmak {izere toplamda 126.090,63 TL destekten yoksun kalma tazminatindan
davali yanin ilgili tarihteki gegerli polige limiti dahilinde sorumlu oldugu kabul edilmistir.

Bagvuru sahibi vekilince alacaga faiz isletilmesi talep edilmektedir. 6102 sayili Kanun’da
sorumluluk sigortalar1 ayr1 bir boliim olarak diizenlenmis olmakla beraber bu diizenleme tiim
sorumluluk sigortalar1 i¢in genel bir diizenleme olup Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 (Trafik Sigortasi), TKK’ya gore 6zel kanun olan 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nda ayrica diizenlenmis oldugundan ve KTK’nun 90. maddesi tazminat taleplerinin
Tirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gore c¢oOziilmesi gerektigini belirtmis oldugundan,
sOzlesmeye dayanmayan, haksiz fiilden dogan tazminat alacaginda TBK’nin 76, 88 ve 120
maddelerine istinaden yasal faiz uygulanmasi1 gerektigi ve sigorta sirketi de asil alacaklinin
ylkiimliliigini karsiladigindan, zarar verenden (sigortalidan) talep edilecek olan faizden
baska faize hiikmedilemeyecegi degerlendirilerek talep konusu alacaga yasal faiz
uygulanmasina karar verilmistir. Basvuru sahibi vekilince davali sigorta sirketine yapilan
bagvurunun 13.10.2017 tarihinde tebelliig edildigi belirlendiginden, davali yanin 26.10.2017
tarihinde temerriite diistiigli kabul edilerek, alacaga bu tarihten itibaren yasal faiz
Uygulanmasina karar verilmistir.

Vekalet iicretine karar tarihinde gegerli AAUT {izerinden karar verilmesi uygun
goriilmektedir. Nitekim 21.12.2015 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren AAUT’ nde 17.
maddede degisiklik yapilmis, 17. maddenin 2. fikrasi ile; “Sigorta Tahkim Komisyonlari,
Tarifenin ikinci kismimin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongdriilen {icreti esas
almak ve 03/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana
uyulmak kaydiyla, Tarifenin {ig¢lincii kismma gore avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak
hiikmedilen ticret kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” hilkkmiinii getirilmis, 17. maddede
yapilan degisiklikle, Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin, Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdindeki davalarda da aynen esas alinmasi gerektigi hiikkme baglanarak tartigmalara son
verilmek istenmistir. 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. maddesine eklenen 17. fikradaki
diizenlemede, talebi tamamen veya kismen reddedilen bagvuru sahibinin alacagini alamadigi
gibi bir de ilizerine yiiksek vekalet iicretleri 6deyerek magdur olmasinin engellenmesinin
amaclandig1 anlasilmaktadir. Gerekgesiyle birlikte madde metninin incelenmesinden, Sigorta
Sirketi tarafindan, basvuru sahibinin talebinin reddini istemenin ayr1 bir talep oldugunu kabul
etmek ve bagvuru sahibinin talebinin kabulii halinde de 1/5 vekalet ticretine hiikmedilmesi
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gerektigi yoniinde anlam ¢ikarmak miimkiin gériillmemistir. Yargitay xx Hukuk Dairesinin, xx
tarih ve E.xx, K.xx sayili ve 29.04.2013 tarih ve E.2013/xx K.2013/5904 sayili emsal
kararlarinda da aym gerekgeyle, basvurunun kabulii halinde tam vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerektiginin hilkme baglandig1 bilinmektedir. Bu sebeple, bagvurunun kabul
edilen kismu {izerinden karar tarihinde gecerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17 ve 13.
Maddelerine gore hesaplanan vekalet iicretinin tamaminin davali sigortacidan tahsiline karar
verilmesi gerekmistir.

6. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca Hakem Heyetimize tevdi edilen 2018/E.XX esas sayili
basvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde incelenmesi sonucunda, gerekcesi yukarida aciklandig {izere;

1-Basvuran vekilince yapilan talebin KABULU ile; basvuran esi xx i¢in 109.410,10 TL, xx
icin 8.939,60 TL, xx i¢in 7.740,93 TL olmak iizere toplamda 126.090,63 TL destekten
yoksun kalma tazminatinin davalidan alinarak basvuru sahibine verilmesine, alacaga
26.10.2017 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine, oglu xx igin yapilan talebin reddine,

2- Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin Ikinci Kisim lkinci Boliimii geregi esi XX igin
11.502,81 TL, xx i¢in 2.180 TL, xx icin 2.180 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak
basvuru sahibine 6denmesine,

3- Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden avukatlik asgari iicret tarifesine ve Sigortacilik
Kanunu 30/17. Maddesine gore hesaplanan 250 TL vekalet iicretinin bagvurandan tahsili ile
davaliya 6denmesine,

4- Basvuru sahibi tarafindan yapilan 1.895,10 TL basvuru harci, kusur ve aktiierya bilirkisi
ticreti olarak 700 TL ve 5,20 TL harg toplam1 2.600,30 TL yargilama giderinin kabul ve ret
oranina tekabiil eden 2.595,15 TL’ sinin davalidan alinarak, basvuru sahibine verilmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige
giren 12. Fikrast geregince, kararin tebligi tarithinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim
Komisyonuna itiraz yolu ve ayni fikrada belirtilen sinirli haller varligina bagli olarak da, her
haliikarda temyiz yolu ag¢ik olmak iizere oybirligi ile karar verildi. 25.09.2018

*kk
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12.09.2018 Tarih ve K-2018/60651 Sayilh Hakem Karari

7. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

7.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere Hakemligime tevdi edilmis uyusmazligin konusu 25.03.2017
tarthinde meydana gelen trafik kazasi sonucu yaralanan basvuru sahibine ddenmesi gereken
stirekli kismi i goremezlik nedeni ile ¢alisma giicii ve kazang kaybina karsilik fazlaya iliskin
haklar sakli tutularak 5.000 TL’nin kaza tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte tazminidir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya tarafimca 15.08.2018 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmis, dosya iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma ve
bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, dosya igerigi dikkate
alinarak, uyusmazlik hakkinda asagidaki gibi karara varilip yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili 6zetle, 25.03.2017 tarihinde basvuranin siiriicii konumunda bulundugu
motosiklete, sigortali xx plakali aracin ¢arpmasi sonucu bagvuru sahibinin yaralandigini,
sigorta sirketine yapilan bagvuru sonrasi ddeme yapilmadigini iddia ederek fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla 5.000 TL calisma giici ve kazan¢ kaybi tazminatinin kaza
tarthinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tazminine karar verilmesini talep etmis,
dilekgesine ekli belgeleri delil olarak sunmustur.

2.2 Sigortacimin iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili, kusurlu aracin poligesinin kazadan sonra tanzim edildigini, maluliyet
oranmin tespiti i¢in Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirilmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik
Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore diizenlenmis rapor alinmasi
gerektigini, miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, Avukatlik {icretinin her iki taraf
icin de AAUT'de yer alan tutarin 1/5'i kadar olmas1 gerektigini savunmus, faize ve sunulan
rapora itiraz etmis, bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Y6netmeligi,
Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri ile Yargitay ictihatlar1 dikkate
alimustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Uyusmazlik trafik kazasinda yaralandigi iddia olunan basvuranin siirekli kismi is goremezlik
nedeni ile c¢alisma giici ve kazang¢ kaybi tazminatlarinin sigorta sirketince tazminine
iligkindir.
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Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 A.7.Maddesi uyarinca “Sigorta, poligede, baslama ve sona
erme tarihleri olarak yazilan giinlerde, aksi kararlastirilmadikca, Tiirkiye saati ile 6gleyin
12.00'da baslar ve 6gleyin saat 12.00'da sona erer.” Kaza 23.03.2017 giinii saat 16:10’da yani
12’den sonra gerceklesmistir. Police baslangi¢ saatinden sonra gerceklesen trafik kazasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan xx A.S.'nin sorumlu olacagi dolayisiyla taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu anlasilmustir.

Basvuru sahibi vekilince sunulan xx Devlet Hastanesi'nin 22.08.2017 tarihli raporunda
bagvuru sahibinin %18 oraninda siirekli engelli oldugu belirtilmistir. Ancak bu belirlemenin
hangi mevzuata (Yonetmelige) gore yapildigina dair bir agiklama bulunmamaktadir.

Ihtilafin temelinde yatan sigorta poligesinin tanzim tarihi 25.03.2017 olup, 02.08.2016 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren Trafik Sigortast Genel Sartlari’ndaki
degisiklige gore bedeni zarar taleplerinde sigorta sirketlerine hasar ihbari sirasinda zararin
hesaplanmasi agisindan sunulmasi zorunlu bulunan maluliyet raporlarinin “30/03/2013 tarihli
ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik Olgiitii, Stiflandirmas1 ve Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik ¢ercevesinde diizenlenmis™ olmasi
gerekmektedir. Genel Sartlar’daki bu degisiklik polige tanzim tarihinden 6nce oldugundan
eldeki ihtilafta da uygulanmasi gerekmektedir. xx Devlet Hastanesi'nin 22.08.2017 tarihli
raporun Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar
Hakkinda Yonetmelik cercevesinde diizenlenmedigi, zararin hesaplanmasina elverisli rapor
ile sigorta sirketine tahkim Oncesi yapilan bagvurunun da anilan kanuni diizenleme ve Genel
Sartlar uyarinca usuliine uygun olmadigi, bu itibarla dava sartinin yerine getirilmedigi
kanaatine varilmistir

KTK 97.Maddesi uyarinca “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen
siirlar i¢cinde dava yoluna gitmeden Once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi
gerekir”

Kanunun 90.Maddesi uyarinca “Zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsamindaki tazminatlar
bu Kanun ve bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan genel sartlarda dngoriilen usul ve esaslara
tabidir.”

Kanunun 99.Maddesi uyarinca “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi
tarihten itibaren sekiz isgilinli i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari i¢inde kalan
miktarlar1 hak sahibine 6demek zorundadirlar.”

HMK’nun “Dava sartlar1” baslikli 114.Maddesi’nde dava sartlari sayilmistir. Maddenin
2.fikras1 uyarica “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler saklidir”

Yukariya alintilanan mevzuat hiikiimleri hep birlikte nazara alindiginda sigorta sirketine
tahkim Oncesi sunulan maluliyet raporunun kanun Maddeleri ve Genel Sartlar uyarinca
usuliine uygun olmadigi, bu itibarla da dava sartinin yerine getirilmedigi kanaatine varilmus,
bagvurunun HMK 114.Maddesi uyarinca dava sartt yoklugundan usulden reddine karar
verilmistir.
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4.2 Gerekeeli Karar
Yukarida agiklanan sebeplerden Sigorta Policesi Genel Sartlar1 ve Karayollar1 Trafik Kanunu

ile HMK hiikiimleri geregi basvurunun dava sartt noksanligindan usulden reddine karar
verilmistir.

5 KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde BASVURUNUN DAVA

SARTI NOKSANLIGI NEDENIYLE USULDEN REDDi ne,

1. Basvuru sahibi tarafindan yapilan masraflarin bagvuru sahibi {izerinde birakilmasina,

2. Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden Sigortacilik Kanunu 30.Maddesi uyarinca
436 TL Avukatlik {icretinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine dair
5684 sayil1 Kanunun 30. maddesi uyarinca kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde bir defaya mahsus itiraz yolu agik olmak iizere karar
verilmistir.

*k*
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR
29.07.2018 Tarih ve K-2018/50588 Sayili Hakem Karari(Yangin)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

XX Sti vekili Av. XXX tarafindan 26/02/2018 tarihinde Komisyonumuza iletilen ve XXX
SIGORTA A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta
kurulusu tarafindan tanzim edilen Bilesik Uriin Sigortasi kapsaminda tanzim edilen Yangina
Baglh Kar Kayb1 Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX poli¢e numarast
ile sigortalanmig XXX S$ti.’ye ait giines enerjisi sisteminde yildirim diismesi sonucu meydana
gelen hasar nedeniyle kazang/kar kaybi alacagina iliskindir. Davact bilirkisi raporu sonrasi
dosyasini 1slah etmistir. Dosya 1slahla birlikte Hakem Heyetine intikal etmistir. Hakem
Heyetine Hakem XXX katilmislardir.

Bagvuru sahibi vekili Av. XXX tarafindan 6zetle, miivekkile ait giines enerji sisteminde
meydana gelen hasardan dolay:1 olusan kazang/deger kaybi igin fazlaya iligkin her tiirlii talep
basvuru ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik 100,00 TL kazan¢ kaybi bedelinin
13.04.2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte tazmin edilmesi talebi ile
Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Toplanan belgeler, Raportdr Bagvuru Inceleme Raporunda degerlendirilmis, basvuruya konu
olan uyusmazligin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 15. fikrast uyarinca
karara baglanmasi i¢in, dosya 09.04.2018 tarihinde hakemligime tevdi edilmistir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine liskin Siirec:
Dosyanin incelenmesi Siireci ve Yapilan Usul Islemleri;

Sigorta Tahkim Hayat Dis1 Raport6rii XXX tarafindan hazirlanmig 20/03/2018 tarihli rapor
ekleriyle birlikte teslim alinarak, dosya kapsami TTK, {irlin sigortas1 genel sartlari,
sigortacilik kanunu , yangin sigortast ile Yargitay uygulamalari 6100 sayili Hukuk
Mahkemeleri Kanunu dikkate alinarak, 5684 sayili, Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 15.
fikrasinin amir hiikiimleri geregince dosya kapsamina gore karar verilmistir.

1.3 Varsa Taraflardan inceleme Asamasinda Talep Edilen Ek Belgeler:

Inceleme asamasinda dosyada mevcut bilgi ve belgeler eksik bulunmus ve 06/06/2018 tarihli
ara karar ile dosya uzman bilirkisi XXX’e gonderilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1 Basvuru Sahibi beyani ve deliller :

Bagvuru sahibi vekili Av. XXX 6zetle; “XXX SIGORTA A.S. ile yasandig: beyan edilen
uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen Bilesik Uriin
Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX polige numaras: ile
sigortalanmig giines enerjisi sisteminde yildirim diismesi sonucu meydana gelen hasar
nedeniyle kazang/kar kaybi alacag: taleplidir.
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Hicbir kabul anlamina gelmemekle birlikte eksper XXX tarafindan hazirlanan hasar ekspertiz
raporuna gore miivekkil sirkete ait giines enerji sisteminde 3.591 USD kazang kayb1 oldugu
belirtilmistir.

Kazang kaybinin tarafimiza 6denmesi i¢in sigorta sirketine basvurulmus ancak uzun bir siire
gecmesine ragmen herhangi bir sonu¢ alinamamastir.

Basvuru sahibi vekili yukarida arz ve izah olunan hususlar sebebiyle fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla bilirkisi raporuyla tespit olunacak kar/kaza¢ kaybi bedeline istinaden
100,00TL kar/kazang kayb1 bedelinin isleyecek avans faiz ile yargilama giderleri ve vekalet
ticretiyle birlikte tahsiline birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Delil olarak sigorta poligesi, ekspertiz raporu, sigorta sirketine bagvuru evraki, ekspertiz
raporu vs. sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler :

3

Sigorta sirketi cevabi yazisinda ; “....XXX sayili policede davaci taraf sigorta ettiren
konumundadir. Sigortali taraf XXX A.S.’dir. gerekli aktif dava ehliyetine sahip degildir. Dava
konusu hasarin tarafimiza ihbar edilmesinin akabinde gercgeklestirilen ekspertiz incelemesi
neticesinde asagidaki hususlar tespit edilmistir;“Ekspertiz calismasi sirasinda yapilan
incelemelerde sigortali gilines enerji sisteminin 27.03.2017 tarihinde saat 12:00 ile 13:00

arasinda diisen yildirnm nedeni ile arizaya geg¢mesi neticesinde hasarin meydana geldigi
anlasilmistir. Yapilan incelemede ayni sinirlar i¢inde 2 farkli marka pargalar ile kurulu ve 1'er
MW giiciinde 2 giines enerji santrali mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu santraller XXX olarak
tanimlanmistir.Diger  santral  iginde  farkli  bir  sigorta  policesi  mevcuttur.
[k incelemede hasarli pargalarin tarafinizca sigortali bulunan santrale ait oldugu kontrolii
yapilmistir.Ilgili santralin XXX marka 2200 adet panel ve XXX marka invertdre sahip 1 MW
giiclinde oldugu belirlenmistir.
Yapilan goriismelerde meydana gelen hasar sonrasinda firma yetkilisinin hemen olaya
miidahalede bulundugu, yaptig: tiim incelemeler sonucunda SMA STP 60-10 serisi invertor'de
ariza tespit etmesi lizerine sistemin ireticisi olan CW Enerji ile iletisime gecerek servis
talebinde bulundugu anlasilmistir.
30.03.2017 tarihinde gelen servis yetkililerinin yaptiklar1 incelemelerde tesisin 8 numarali
invertdriinde ve invertdre bagli manager cihazinda ariza tespit edildigi, sz konusu ariza
nedeni ile sistemin enerji tiretemedigi tespit edilmistir.
Giines enerji sistemlerinde elektrik dncelikle dogru akim (DC) olarak elde edilmekte, bu gii¢
invertorler vasitasiyla alternatif akima(AC) gevrilerek c¢esitli islemler sonrasi ulusal sebekeye
verilmektedir.Invertér manager ise bu ¢evrim islemini kontrol edip ydneten logi¢ kontrol
devrelerini barindiran siiriicii iinitesidir.

Servis yetkilileri s6z konusu hasarli invertdrii devre dis1 birakarak sistemi devreye almaya
caligmis, fakat invertor manager cihazinda da ariza gergeklesmesi nedeni ile tiim ¢alismalar
basarisiz olmustur.

05.04.2017 tarihinde baslayan ekspertiz ¢alismalar1 sirasinda yapilan incelemelerde hasarli
invertoriin ¢alismadigl, digerlerinin ekran goriintiisiiniin normal olsa da iiretim yapmadig
gorilmistiir.Sigortali firma yetkilisi XXX ile yapilan goriismelerde kendileri meydana gelen
hasar sonrasinda séz konusu invertdr ve invertér manager lnitelerini i¢ piyasadan temin
etmeye caligmis, yaptig1 aragtirmalarda invertor manager {initesinin temin siiresinin 6 hafta
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olacaginin tespit edildigi anlasilmistir.Firma yetkililerinin yaptig1 tiim arastirmalar sonucunda
[stanbul'da bulunan XXX Elektrik firmasindan s6z konusu invertér ve invertdr manager
tinitesi temin edilerek hasar 13.04.2017 tarihinde giderilmis ve sistem devreye alinmistir.
Firma yetkilileri ile yapilan goriismelerde hasarin 24.053,30 TL + KDV bedel ile giderildigi
bilgisine ulasilmistir.Yapilan goriismelerde poligede; "Her bir hasarda minimum 10.000,00
USD'den az olmamak iizere hasarin %10'u oraninda maufiyet uygulanacaktir." notunun yer
aldig1, bu nedenle hasarin muafiyet alti kalacag: agiklanmistir.”.......... DIGER HER BIR
HASARDA MINIMUM 10.000 USD OLMAK UZERE HASARIN %10°U TENZILI
MUAFIYET UYGULANIR.”Klozu sebebiyle séz konusu hasar muafiyet altinda kaldigindan
davali miivekkil sigorta sirketinin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.“Isletmenin
policede belirtilen yangin ve ek teminatlar nedeni ile zarara ugramasi sonucu faaliyetin
durmasi veya yavaslamasi nedeni ile meydana gelecek cirodaki azalmanin sonucu azalan kari
ve devam eden sabit masraflar1 Yangia Bagli Kar Kayb1 Sigortasi Genel Sartlar1 hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla poligede belirtilen limitler ve muafiyetler dahilinde teminat altina alir.
Kar Kaybi teminati, Yangina Bagli Kar Kayb1 Sigortast Genel Sartlari ¢er¢evesinde temin
edilmis olup Tazminat Siiresi:3 Ay , Muafiyet siiresi 7 Glindiir. Depreme bagli kar kaybi
hasarlarinda minumum 14 giin muafiyet uygulanacaktir */”Aciklamasi sebebiyle makine
kirilmasi altinda kar kaybi teminati verilmediginden (yangin teminati altinda verilmistir) kar
kaybi1 talepleri de teminat disindadir. Bu sebeple basvurunun reddi gerekmektedir.Davay1
kabul manasina gelmemek kaydiyla davali miivekkil sigorta sirketinin faiz sorumlulugundan
bahsolunacaksa; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1427 nci maddesine goére isbu sorumluluk
rizikoyla ilgili belgelerin ibrazindan sonra miivekkilin edimine iliskin aragtirmalarinin
bitiminden ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin gectikten
sonra baglayacaktir.davacinin talepleri haksiz ve mesnetsizdir. Zira Basvuru konusu hasar
dilekcemizde acikladigimiz sebeplerden Gtiirii teminat disidir. isbu sebeple davacinin yasa,
usul ve Yargitay kararlarina aykir taleplerinin reddine karar verilmesini, miivekkil sirket

lehine vekalet licreti tayin edilmesini arz ve talep ederiz... “ seklinde beyanda bulunmustur.

Delil olarak hasar dosyasi sunmuslardir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER:

Basvuru sahibi ile sigorta kuruluslar arasindaki ihtilaf bagvuru sahibine ait giines enerji
sisteminde yildirim diismesi sonucu meydana gelen hasar sebebiyle olusan kazang kaybi
tazminatina yonelik zararm XXX SIGORTA A.S.’den tahsili isteminden kaynaklanmakta
olup, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Uriin Sigortas1 Genel sartlari, ihtilafa konu Police 6zel sartlari, bilimsel
ogreti ve Yargitay’in bu konudaki igtihatlar1 ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

4.. DEGERLENDIRME, GEREKCELIi KARAR VE HUKUKIi DAYANAK

Degerlendirme, Gerekceli Karar ve Hukuki Dayvanak

1-Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile bagvuran kisinin dava konusu
enerji sisteminde yildirim diismesi sonrasi meydana gelen hasar sebebiyle olusan kazang
kaybindan mahrum kalan kisi oldugu, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih
itibariyle dava konusu enerji sisteminde meydana gelebilecek zararlar1 teminat altina alan
Yangina Baglh Kar Kayb1 Sigorta Poligesi sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif
ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Acik ve yazili muvafakatin
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dosyaya sunuldugu goriilmiistiir.Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca
bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosya kapsami ve taraflarin beyanlari incelendiginde taraflar arasindaki ihtilafin, bagvuru
sahibine ait glines enerji sistemindeki hasar neticesinde meydana gelen kazang kaybinin
daval1 sigorta sirketi sigortasi teminati kapsaminda olup olmadigi ve teminat kapsaminda ise
kar kaybi tazminat tutarmin hesaplama yonteminin ve miktar1 konularinda oldugu
anlagilmistir.

Yangin Sigortasi Genel Sartlar A.1.de “Bu sigorta ile yangimin, yildirimin, infilakin veya
yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda
dogrudan neden olacagi maddi zararlar, sigorta bedeline kadar temin olunmustur.”
denilmektedir.

Yangina Bagli Kar Kaybi Sigortasi Genel Sartlar A.1.’de ise “Bu sigorta ile; bir ticari
faaliyetin yiiriitiilmesinde kullanilan tasimir ve tasinmaz degerlerde, bir yangin sigorta
sozlesmesi kapsaminda teminat altina alinan risklerin ger¢eklesmesi ile ortaya ¢ikan hasar ve
kaywlar sonucu, ticari faaliyetin kismen veya tamamen durmast veya aksamasi nedeniyle
olusan kar kaywplar, sigortact tarafindan policede belirtilen sigorta bedeline kadar teminat
altina alimmustir. “denilmektedir.

Dolayistyla dava konusu enerji sisteminde meydana gelen yildirim diismesi sonrasi olusan
kazang/kar kaybinin sigorta sirketinin sorumlulugu kapsaminda olduguna karar vermek
gerekmistir.

Meydana gelen kar kaybi tazminat tutarinin miktarinin tespit edilmesi amaciyla hakemligimce
alinan ara kararla tazminat miktariin hesaplanmasi igin aktiier bilirkisi incelemesi
yapilmasma ve rapor alinmasina karar verilmis tarihli ara kararla bilirkisi olarak XXX
atanmistir.

Daha sonra bilirkisi licretinin 6denmesinden sonra bilirkisi tarafindan sunulan 11/07/2018
tarthli raporda 27.03.2017 tarthinde yildirnm diisen basvuru sahibine ait glines enerji
sisteminin 13.04.2017 tarithinde tekrar devreye alindigini, 17 giinliik {retim kaybinin
yasandigini policedeki muafiyet gz oniinde bulundurularak 10 igin 3.591 USD hesaplama
yapildig belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis davali sigorta sirketi bilirkisi raporuna karsi sundugu
beyan dilek¢esinde makine kirilmasinin teminatina bagli kar kaybinin teminat kapsami
disinda oldugunu belirterek yeniden inceleme yapilmasini talep etmislerdir.

Davact verdigi dilek¢ede 1slah edeceklerini, uyusmazlik tutarmin sehven 1917,80 USD
olarak yazildigim1 beyan etmis, aleyhe olan hususlara itiraz etmistir, 13.7.2018 de 1slah
dilekgesi ile de 3591 .-USD yiikseltmisler ancak bu taleplerinin kabul edilmemesi halinde
17416,35.-TL ‘ye dava degerini 1slah etmislerdir.

Dosyada itirazlarin degerlendirilmesi icin tekrar bilirkisiye gonderilmis bilirkisi tarafindan
sunulan ek raporda policede verilen kar kayb1 teminati yangina bagl kar kaybi sigortas1 genel
sartlar1 cergevesinde verildiginden makine kirilmasi teminatina bagli kar kaybi talepleri
teminat disinda oldugundan kar kaybi talebi teminat disinda kaldig: belirtilmistir.
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Basvuru sahibi ek rapora karsi verdigi beyan dilek¢esinde sigorta sirketinin itirazlarini kabul
etmediklerini, emsal Yargitay karart sundugunu , yildinm diismesi sonucu miivekkilin
hasariin oldugunu ve bu durumunu teminat kapsami i¢inde degerlendirilmesi gerektigini , ek
rapor alinmasi gerektigini aksi halde taleplerinin 3.591USD’ye yiikseltilmesi suretiyle
basvurunun 1slahina, bu talep kabul edilmedigi taktirde alacak kalemlerine iliskin taleplerinin
17.416,35TL’ye yiikseltilerek bagvurunun 1slahina, 1slah edilen toplam tutar 17.416,35TL kar
kaybimin temerriit tarihinden itibaren avans faiz oraniyla birlikte 6denmesine ve yargilama
gideriyle vekalet iicretinin sigorta sirketine yiikletilmesine karar verilmesini talep etmektedir.

Davali sigorta ek rapora beyanda bulunmamastir.

Dosya 1slahla bilikte tek hakem miktarmi gectiginden Hakem Heyetine intikal etmistir.
Hakem Heyetine Hakem XXX katilmislardir.

Hakem Heyetimizce dosya degerlendirilmis, Birlesik {iriin sigortasi poligesi kar kaybi
klozuna gore Isletmenin policede belirtilen yangin ve ek teminatlar nedeni ile zarara
ugramasi sonucu faaliyetin durmasi veya yavaslamasi nedeni ile meydana gelecek
cirodaki azalmanin sonucu azalan kar1 ve devam eden sabit masraflar1 Yangina Bagh
Kar Kayb: Sigortasi Genel Sartlar1 hiikiimleri sakh kalmak kaydiyla policede belirtilen
limitler ve muafiyetler dahilinde teminat altina alir hiikmii geregince Kar Kaybi
teminati, Yangmma Bagh Kar Kayb1 Sigortas1 Genel Sartlar1 cercevesinde temin
edilmistir. Davacinin kar kaybi talebi makine kirilmasi teminati kapsaminda kalmakta
ve bu talep ise teminat kapsaminda kaldig1 ve basvurunun esastan reddi gerektigi
kanaatine varilmistir.

Sonug :

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
Basvuru sahibinin talebinin ESASTAN REDDINE,
Bagvuru sahibi tarafindan yapilmis masraflarin davaci/bagvurucu iizerine birakilmasina,

Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil edildiginden, AAUT /13 ve 17, STK 30/17 maddesi
geregince 436 -TL avukatlik ticretinin bagvurandan alinarak Sigorta Sirketine 6denmesine

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiirtirliige giren degisik on
ikinci fikrasina gore, taraflara bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.
maddesinin 12. fikras1 geregince temyiz yolu agik olmak tizere karar verilmistir.29.07.2018

**k%*
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17.09.2018 Tarih ve K-2018/60798 Sayili Hakem Karari(Mesleki Sorumluluk)
1) BASVURUYA ILiSKIN BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Bagvuru sahibi, sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen XXX numarali 27.12.2017 - 2018

vadeli Avukat Mesleki Sorumluluk Sigorta poli¢esi” ile teminat altina alinan mesleki faaliyeti
esnasinda miivekkili sirket adina takip ettikleri icra takibi ve davada yapilan mesleki ve
hukuki hata nedeniyle miivekkilinin zarara ugratilmasi sonucu olusan zararin sigorta kurulusu
tarafindan police kapsaminda karsilamasi gerektigi halde 6deme yapilmadigi belirterek
zararin 6denmesini talep etmistir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siire¢
Dosya heyetimizce 22.06.2018 tarihinde teslim alinmis, uyusmazlik konusuna gore bilirkisi

incelemesi yapilmasina gerek goriilmemis ve tiim dosya kapsaminda incelenecek baska bir
husus kalmadigi anlasildigindan 17.09.2018 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina
son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili basvurusunda 6zetle;

“1)Miivekkili oldugum XXX Sirketi ve sirket yetkilisi miivekkil XXX aleyhine XXX. Icra
Miidiirliigii'niin XXX Esas sayili dosyasi ile icra takibi baslatilmistir. Isbu icra takibine
sigortali ¢alisamm Avukat XXX, 12/06/2018 tarihinde “MUDURLUGUNUZ UN XXX ESAS
SAYILI DOSYASI ILE MUVEKKIL ALEYHINE YAPILMIS OLAN TAKIBI ILISKIN ODEME
EMRI 08/06/2017 TARIHINDE MUVEKKILLERCE TEBELLUG EDILMIS OLMAKLA
YASAL SURESI ICERISINDE HEM SIRKET HEM DE SAHIS ADINA BORCA ACIKCA
ITIRAZ EDIYORUZ. MUVEKKIL SIRKET VE DIGER MUVEKKIL XXX ALACAKLI
OLDUGUNU IDDIA EDEN SAHSA BOYLE BIR BORCLARI YOKTUR. TAKIBIN BORCLU
OLMADIGIMIZDAN DURDURULMASINA KARAR VERILMESINI TALEP EDIYORUZ.*
demek suretiyle itiraz etmistir. Isbu itiraz iizerine alacakli tarafca 16/06/2017 tarihinde XXX
2. Icra Hukuk Mahkemesi’'nin XXX Esas sayili dosyast ile itirazin kaldirilmas: ve tahliye
davast acilmistir. Isbu dava, 08/03/2018 tarihinde XXX Karar sayili karara ¢ikmistir.
Gerekgeli kararda “DAVALILAR VEKILI CEVAP DILEKCESINDE DAVACI ILE
ARALARINDA BASKA BIR KIRA SOZLESMESI BULUNDUGUNU VE KIRA BORCLARINI
ODEDIKLERINI ILERI SURMUS ISELER DE DAVALI KIRACI SIRKET ITIRAZ
DILEKCESINDE KIRA AKDINI VE SOZLESMEDEKI IMZASINI AYRICA VE ACIKCA
INKAR ETMEDIGINDEN ICRA TAKIBININ DAYANAGI OLAN SOZLESMEYI VE
SOZLESMEDE YAZILI OLAN KIRA BEDELINI KABUL ETMIS SAYILIR. KIRACI SIRKET
ITIRAZ DILEKCESINDE ODEME ITIRAZINDA BULUNMAMIS VE HERHANGI BIR
BELGE SUNMAMISTIR. ODEME IDDIASININ DINLENMESI DE MUMKUN
OLMADIGINDAN DAVALI KIRACI XXX SIRKETI’NIN ICRA TAKIBINE ITIRAZIN
KALDIRILMASINA KARAR VERILMISTIR.” denilmek suretiyle miivekkil sirket yoniinden
itirazin kaldirimasi davasimin kabuliine karar verilmigtir.

2)Yukarida yargilama konusu kira sozlesmesine istinaden baslatilan icra takibine itiraz ile
sonrasinda davaci tarafca agilan itirazin kaldirilmast davasi aktarimistir.
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3)12/07/2017 tarihinde sigortali ¢alisamim XXX tarafindan XXX 15. Icra Miidiirliigii ne
verilmis olan itiraz dilek¢esinde miivekkil sirket olan XXX Sirketi’nin alacaklt XXX’ye
borcunun olmadigini belirterek sehven hukuki bir hata yapmistir. Devaminda ise XXX 2. Icra
Hukuk Daire’since 31/01/2018 tarihinde verilen XXX sayili karara karsi, ¢alisanim
tarafindan sehven siiresi icerisinde istinaf yoluna basvurulmadigi icin de aleyhimizde hiikiim
doguran bu karar kesinlesmistir.

MBu dogrultuda miivekkil sirket 150.000 TL zarara ugramistir. Isbu zarar, sigortali
calisammin yazmis ve teslim etmis oldugu 6deme emrine itiraz dilekgesinin iceriginden ve
sonrasinda ise bu karara karsi siiresinde hataen istinaf yoluna basvurmamasindan
kaynaklanmaktadir.

5)Bor¢lu miivekkil sirketin taraf oldugu XXX 15. Icra Miidiirligii 'niin XXX Esas sayili dosyast
dava sonrasi devamina karar verildiginden ; miivekkil sirket haciz yasamis ve Hatta
11.04.2018 tarihinde miivekkil sirketin tiim banka hesaplarina, araglarina ve taginmazilarina
haciz konulmustur. Is bu hatalar silsilesi yiiziinden miivekkil hacizleri kaldirabilmek icin
150.000 TL yatirmak zorunda kalmistir.

6)Bu zararumizin, avukatlik mesleginden kaynaklanan sigorta policesi kapsaminda tazmininin
gerektigi talebi ile Sigorta eden XXX Sigortaya defalarca bagvuruldugu halde Sigorta Sirketi
tarafindan adeta oyalanmaktan oteye gidilememistir. Her defasindan elimizde olmayan ve
bulunmasi da imkansiz olan evraklar istenmis, bagvurumuzun kabul edilecegine iliskin stireler
verilerek bekletilmis ve nihayetinde talebimiz reddedilmistir.

TAv. K. m. 34 geregince avukatlar, yiiklendikleri gorevieri bu gérevin kutsalligina yakigir bir
sekilde ozen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvamnin gerektirdigi
saygi ve giivene uygun bigcimde davranmakla yiikiimliidiirler. TBK m. 506/I1'ye gore de vekil,
miivekkile karsi vekaleti iyi surette ifa ile miikelleftir. Ozen yiikiimliliigiiniin konusunu, vekilin
hedeflenen sonuca ulasmak icin mesleki deneyimleri ve hayatin normal akisina uygun gerekli
davrams ve girisimlerde bulunmasi ve basarili sonuca ulasmayr engelleyecek her tiirlii
davramistan kaginmast olusturur. Avukat, meslek diizen ve geleneklerine uymayan
tutumlardan kag¢inmaya, gorevin gerektirdigi diiriistliige ve dogruluk kurallarina wuygun
sekilde hareket etmeye mecburdur. Aksine davranis, ozen borcunun ihlali kabul edilecek ve
sigorta sozlegmesi ile teminat altina alinmig risk gerceklesmis olacaktir.

9)Sigorta poligesinde, Avukatlik meslegini icra ederken; ger¢ek ya da iddia edilen ihmal
sonucu gorev aksatma, hata, yanls beyanda bulunma, hatali ya da yaniltict beyan verme,
gizliligin ihlali ve ya mesleki hizmeti yerine getirmeme nedeniyle miivekkiller tarafindan talep
edilen maddi ve manevi tazminat taleplerinin avukatlik mesleki sorumluluk sigortasi
cercevesinde karsilanacag belirtilmistir.

10)Sigortali ¢alisanim Avukat XXX tarafindan yapilan hukuki hata, miivekkil sirketin yaklastk
150.000 TL zarara ugramasina sebebiyet vermistir. Halbuki 6deme emrine yapilan itiraz
dilek¢cesinde BORCUN ODENDIGINE iliskin itiraz yapimis olsa idi; bugiin itibariyle
miivekkil sirketin herhangi bir zarart dogmayacak ve tarafimiza isbu zararin karsilanmasi
icin talepte bulunulmayacakti. En nihayetinde kanun yollarina siiresi iginde basvurulsaydt
yine netice degisecekti. Dolayisiyla yapilan hukuki hata, sigorta sirketi tarafindan sigorta
altina alimmis olup; miivekkil sirketi ugrattigimiz 150.000 TL’nin sigorta eden girket
tarafindan odenmesi gerekmektedir. Bu nedenle:
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Yapilan hukuki hata nedeniyle, miivekkil sirketi ugrattigimiz 150.000TL 'nin isleyecek yasal
faizi ile birlikte sigorta sirketi tarafindan tazmini,Basvuru giderlerinin ve yapilan masraflarin
sigorta sirketinden alinarak tarafimiza iadesini”

Talep ettigini beyan etmistir. Basvuru sahibi basvurusuna ek olarak poligeyi, Icra ve dava
dosyasi belgelerini, 6deme belgelerini, yazismalari delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu savunmasinda 6zetle ;

“Sirketimiz nezdinde kayitlh XXX  numarali 27.12.2017 - 2018 vadeli Avukat Mesleki
Sorumluluk Sigorta poligesi kapsaminda sigortali olan Sn. XXX'in 06.04.2018 tarihinde
tarafimiza yapmis oldugu basvuru degerlendirmeye alinmistir.

Sn. XXX tarafindan iletilen bilgiler dikkate alindiginda, miivekkili adina istinaf yoluna
zamanminda basvuru yapimamasi nedeni ile sorumlulugunun oldugu iddiast ile tarafimiza
basvuru yapilmistir. 11gili talebin degerlendirilmesi sonrasinda, bahsedilen hata ile baglantili
fiili dogmus bir zararin tespit edilememesi nedeni ile salt isbu talep beyanmina istinaden
herhangi bir tazminat 6demesi yapilamayacag, asagida da atif yapilan ilgili police ve genel
sart maddeleri uyarinca gerekli tiim savunmalarin iddialara karsi yapilmas: gerektigi
ozellikle belirtilmistir.

Ilgili polige ozel sartlari, “Sigortacinin Onayr” maddesinde acikca belirtildigi iizere ** Isbu
police teminatimin bir on sarti olarak, hicbir Sigortali onceden Sigortacinin onayini
almaksizin, herhangi bir kabulde bulunamaz yiikiimliiliik alamaz, bir sulh anlagmasina
giremez, bir davayr kabul edemez veya Savunma Masraflari’nm karsilayamaz. Sadece
Sigortaci tarafindan onaylanmis sulh anlasmalari, davanin kabulii ve Savunma Masraflar: ve
isbu police uyarinca savunulan Talep’ler sonucu verilen kararlar isbu polige kapsaminda
Zarar olarak tazmin olunabilir.” seklinde diizenlenmistir. Aynmi sekilde ilgili policenin tabi
oldugu Mesleki Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar: B.2. d maddesinde de belirtildigi iizere
Sigortacimin yazili onayt olmadik¢a, sigortali,  sorumlulugu veya tazminat talebini kismen
veya tamamen kabul etmemek, 6deme taahhiidiinde bulunmamak, zarar gorvenlere herhangi
bir tazminat 6demesinde bulunmamak * yiikiimliiliigiindedir. Bu sebeple;  sigortalinin
kendisine karst yapilan her tirlii Talep’e karst kendini savunmak ve itiraz etmek durumunda
oldugu belirtilmistir. Isbu nedenle kendisine 3. Sahislarca talep yonetilmesi halinde, séz
konusu savunmanin policede belirtilen sartlart uyarinca yapilmasi, savunmaya iligkin
giderlerin poligede yer alan savunma masraflar: teminati kapsaminda degerlendirilecegi
hususu belirtilmistir.

Iletilen evraklarda, XXX 2. Icra Hukuk Mahkemesi 31.01.2018 giinlii XXX sayili kararinda
“[IK 'nun 269 vd. maddesi uyarinca bor¢lu akdi reddetmeyip kiranin édendigini veya sair bir
sebeple istenemeyecegini bildirerek itiraz etmis veya takas istemisse itiraz sebeplerini ve
istegini noterlik¢e resen tanzim veya imzast tasdik edilmis veya alacakli tarafindan ikrar
olunmus bir belge yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usuliine gore verdikleri bir makbuz veya vesika ile ispat etmeye mecburdur. Ayrica kiraci
itiraz dilekgesinde ileri siirdiigii itiraz sebepleri ile baghdir. Davalilar vekili cevap
dilekgesinde davaci ile aralarinda baska bir kira sézlesmesi bulundugunu ve kira bor¢larini
odediklerini ileri stirmiis iseler de davali kiraci sirket itiraz dilekcesinde kira akdini ve
sozlesmedeki imzasint ayrica ve agik¢a inkar etmediginden icra takibinin dayanagi olan
sozlesmeyi ve sozlesmede yazili olan kira bedelini kabul etmis sayilwr. Kiraci sirket itiraz
dilekgesinde édeme itirazinda bulunmamis ve herhangi bir belge sunmamistir. Odeme
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iddiasimin da dinlenilmesi miimkiin olmadigindan davali kiract XXX. Sti’nin icra takibine
itirazimin  kaldiriimasina  karar verilmesi gerekmistir. Davact alacakli davalr sirketin
tasinmazdan tahliyesini talep etmisse de; davacimin BK m. 260 da ongoriilen 30 giinliik
odeme siiresi dolmadan 16.06.2017 tarihinde dava ac¢tig, dolayisiyla borglu kiract
bakimindan temerriit sartlart olugsmadigr anlasildigindan tahliye davasimin reddine karar
verilmistir. Davacit miisterek ve miiteselsil kefil XXX hakkinda itirazin kaldirilmas: talebinde
bulunmus olup, kefilin icra takibine konu edilen kira borcundan sorumlu tutulabilmesi icin
sorumlu oldugu miktarin sozlesmede kendi el yazisi ve imzasi ile agik bir sekilde belirtilmesi
zorunlu oldugundan takip konusu, sozlesmede ise kefilin sorumluluguna iliskin el yazisi ile
vazilmig bir boliim bulunmadigindan kefil XXX aleyhine agilan davanmin reddine” taraf
vekillerinin yiiziine karsi, kararin tefhim tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Antalya Bélge
Adliye Mahkemelerine istinaf yolu acik olarak karar verildigi tespit edilmistir.

Sn. Sigortali XXX tarafindan iletilen e-posta beyaminda, istinaf basvuru dilek¢elerini
stiresinde sunmamus olduklarini 11/04/2018 tarihinde icramn ertelenmesine dair karar almak
i¢in mahkemeye basvurduklarinda sé6z konusu durumu 6grendigi beyan edilmistir.

Ancak, Sn. Sigortali XXX icra dosyasina sunulan borca itiraz dilek¢esinde borca itiraz
sebeplerini, kira sozlesmesine iligkin itirazlarini ayrica belirtmemesi, odeme itirazinda
bulunmamus oldugundan kusuru olsa da, soz konusu nedenden étiirii dogmus bir zararin olup
olmadigi onem arz etmektedir. Sn. Sigortali XXX’in miivekkili icra takibine konu kiralari
alacaklyya odemisse sebepsiz zenginlesme davasi ile miikerrer olarak odenen kiralar
kiralayandan tahsili miimkiin olmaktadwr. Sayet kira bedelleri kiralayana odenmemisse bu
defa da Sn. Sigortali XXX in kusuru ile olusan bir zarardan bahsedilemez. Dava dilekgesine
konu edildigi iizere, biri resmi digeri de gayri resmi iki adet kontrat mevcut olup, resmi olan
kontrat ile, XXX adli sahsin hesabina gonderilirken, gayri resmi olan sézlesmeye istinaden
XXX isimli sahsa ise bazen elden bazen de miisteri c¢ekleri ile o6demelerin yapildig
belirtilmigtir. Taraflar arasindaki ticari iliskinin detayr bile netlestirilmistir degildir.
Gergekten Sn. Sigortali XXX'in mesleki kusuru nedeniyle dogan bir zarar olup olmadigi ve
varsa bir zarar miktar: tespit edilmeden Sn. Sigortali XXX 'in sadece beyanina gére tazminat
odenmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, zarara ugradigi iddia edilen 3.sahsin Sn. XXX'in
kusuru oldugu gerekgesiyle aleyhine davasi a¢ilmast ve mahkemece ilgili tiim dava dosyalari,
bilgi ve belgeler incelenerek ve yaptirilacak bilirkisi incelemeleri neticesinde Sn. XXX'in
kusuru nedeniyle olusan bir zararin dogmus oldugunun belirlenmesi halinde Sn. Sigortali 'nin
kusuru nedeniyle olusan zarardan police kapsami ve teminati dahilinde sorumlu
tutulabilecektir. Tiim bu hususlar agikliga kavusmadan Sn. Sigortalt XXX'in kusuru ile olugan
zarardan bahsetmek miimkiin degildir. Sigortalinin bu minvalde detayli tespitler yapilmadan
kusuru kabul etmesi yukarida da atif yapilan police sartlarina aykirilik teskil edeceginden
sigortact olarak isbu hal altinda herhangi bir sorumlulugumuz soz konusu olmamaktadir.
Polige sartlar: geregince verilen teminatin amaci sigortali avukatin mesleki faaliyetini yerine
getirirken yapmis oldugu hatali eylem sonucu miivekkilinin ugramis oldugu fiili zararin
karsilanmasidir. Nitekim bu durum agagida belirtilen ornek Yargitay kararinda da
vurgulanmigstir.

YHGK, E. 2007/13-751, K. 2007/756,T. 24.10.2007 sayili karart “Davalimin anilan
savunmasi tizerinde durulup, direnme kararinin davali tarafindan yasal siire icerisinde temyiz
edilmis olmasi halinde, davacinin mahkim edildigi tutari 6demekten kismen de olsa
kurtulmasini saglayacak bir sonuca ulasimasinin miimkiin olup, olmayacagi hususu tartisiip,
degerlendirilmek; boylece, davalimin temyiz siiresini kagirmak seklinde gerceklesen kusurlu
eyleminden dolayr davaci yoniinden bir zarar olusup, olusmadig belirlenmek; bir zararin
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dogdugunun anlasilmas: halinde ise, eylem ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi
bulunup, bulunmadigi ayrica saptanmak suretiyle, ortaya ¢ikacak uygun sonug ¢ercevesinde
bir karar vermektir. “ seklindedir.

Sonug¢ olarak, Sn. Sigortali XXX'in kusuru ile olugsan zarar olup olmadigi varsa da miktart
belirsiz oldugundan avukatin talebinin haksiz ve dayanaksiz oldugundan, basvuru sahibinin
talebinin reddine karar verilmesini arz ve talep ederiz.”

Seklinde savunma yapmuistir. Sigorta kurulusu policeyi, hasar dosyasi belgelerini delil olarak
sunmustur.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari, polige 6zel sartlar1 ve klozlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlari tevsik
eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR VE HUKUKI DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Uyusmazlik, Avukat Mesleki Sorumluluk Sigorta poligesi” ile teminat altina alinan mesleki
faaliyeti esnasinda miivekkili sirket adina takip ettikleri icra takibi ve davada yapilan mesleki
ve hukuki hata nedeniyle miivekkilinin zarara ugratilmasi sonucu olusan zararin sigorta
kurulusu tarafindan police kapsaminda 6denmedigi iddiasindan ibarettir.

Dosyaya sunulan belgeler incelendiginde, davacinin miivekkili olan sirketin kiraci sifatiyla
karsilastigi hukuki uyusmazlikta, vekil sifatiyla ve miivekkili adma icra takip dosyasina
borglu olmadiklari itirazinda bulundugu, bunun iizerine alacakli tarafindan XXX 2. Icra
Hukuk Mahkemesi nezdinde itirazin kaldirilmasi ve tahkiye karari verilmesi talebiyle
davacimin miivekkili olan sirket aleyhine dava agildig1, goriilen dava sonucunda XXX 2. Icra
Hukuk Mahkemesi XXX. sayil1 kararinda;

“[IK 'nun 269 vd. maddesi uyarinca bor¢lu akdi reddetmeyip kiranin édendigini veya sair bir
sebeple istenemeyecegini bildirerek itiraz etmis veya takas istemisse itiraz sebeplerini ve
istegini noterlikce resen tanzim veya imzasi tasdik edilmis veya alacakl tarafindan ikrar
olunmug bir belge yahut resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve
usuliine gore verdikleri bir makbuz veya vesika ile ispat etmeye mecburdur. Ayrica kiraci
itiraz dilekgesinde ileri siirdiigii itiraz sebepleri ile baghdir. Davalilar vekili cevap
dilek¢esinde davact ile aralarinda baska bir kira sozlesmesi bulundugunu ve kira borglarini
odediklerini ileri stirmiis iseler de davali kiraci sirket itiraz dilekcesinde kira akdini ve
sozlesmedeki imzasint ayrica ve agik¢a inkar etmediginden icra takibinin dayanagi olan
sozlesmeyi ve sozlesmede yazili olan kira bedelini kabul etmis sayilwr. Kiraci sirket itiraz
dilekgesinde ddeme itirazinda bulunmamis ve herhangi bir belge sunmamistir. Odeme
iddiasimin da dinlenilmesi miimkiin olmadigindan davali kiract XXX Sti’nin icra takibine
itirazimin  kaldirilmasina karar verilmesi gerekmistir. Davact alacakli davali sirketin
tasinmazdan tahliyesini talep etmisse de; davacimin BK m. 260 da ongoriilen 30 giinliik
odeme siiresi dolmadan 16.06.2017 tarihinde dava ac¢tigi, dolayisiyla borglu kiract
bakimindan temerriit sartlart olusmadigr anlasildigindan tahliye davasuun reddine karar
verilmistir. Davact miisterek ve miiteselsil kefil XXX hakkinda itirazin kaldiriimasi talebinde

bulunmus olup, kefilin icra takibine konu edilen kira borcundan sorumlu tutulabilmesi icin
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sorumlu oldugu miktarin sézlesmede kendi el yazisi ve imzast ile acgik bir sekilde belirtilmesi
zorunlu oldugundan takip konusu, sozlesmede ise kefilin sorumluluguna iliskin el yazisi ile
vazilmig bir boliim bulunmadigindan kefil XXX aleyhine agilan davanin reddine”

Seklinde Antalya Bolge Adliye Mahkemelerine (BAM) istinaf yolu agik olarak karar verildigi
anlasilmaktadir.

Iste davaci sigorta ettiren avukat, verilen bu karar iizerine sigortali ¢alisam1 olan avukat
tarafindan siiresinde BAM’a siire tutum dilek¢esi verilmemis olmasi sonucu istinaf basvuru
haklarin1 kaybettiklerini, bu nedenle miivekkilinin 150.000,00. TL =zarara ugradigini,
siiresinde istinaf yoluna bagvurulmus olsa idi mahkemenin yanlis kararinin bozulacak
oldugunu, bu hata nedeniyle mivekkilinin tiim banka hesaplarina, araglarima ve
tasinmazlarina haciz konuldugunu, Yargitay kararlarina gore avukat tarafindan siiresinde
kanun yoluna basvurulmamis olmasinin mesleki kusur oldugu ve sigorta kapsaminda
karsilanmas1 gerektigi belirtilmektedir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Davali sigortaci, polige 6zel sartlarnin, “Sigortacinin Onay1” maddesinde agik¢a “ Ishu police
teminatimin bir on sarti olarak, hi¢chir Sigortali énceden Sigortacinin onayini almaksizin,
herhangi bir kabulde bulunamaz yiikiimliiliik alamaz, bir sulh anlasmasina giremez, bir
davayt kabul edemez veya Savunma Masraflari’n karsilayamaz. Sadece Sigortact tarafindan
onaylanmuis sulh anlasmalari, davanin kabulii ve Savunma Masraflar: ve isbu police uyarinca
savunulan Talep’ler sonucu verilen kararlar isbu police kapsaminda Zarar olarak tazmin
olunabilir.”“ hilkkmiiniin yer aldigini, aynmi sekilde ilgili policenin tabi oldugu Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 B.2. d maddesinde de; ” Sigortacimin yazili onayi
olmadik¢a, sigortal,  sorumlulugu veya tazminat talebini kismen veya tamamen kabul
etmemek, odeme taahhiidiinde bulunmamak, zarar gorenlere herhangi bir tazminat
odemesinde bulunmamak * ylkimliliigliniin bulundugunu savunmustur. Ne var ki,
sigortaliya yiikklenen s6z konusu yiikiimliliikler ancak sigorta tazminat talebinin
reddedilmesinden 6nceki asamada sigortali bakimindan baglayici olup, tazminat talebini zaten
reddetmis olan sigortacinin o asamadan sonra, tciincii kisiyle anlasma veya 6deme yapilip
yapilmayacag1 konusunda herhangi bir s6z hakkinin kaldig1 savunulamaz. Bu nedenle davali
sigorta kurulusunun bu savunmasi yerinde goriilmemistir.

Avukatlik s6zlesmesi, hukuki bir ¢éziime ihtiya¢ duyan kimsenin ¢6ziim aradig1 konuda belli
bir ticret karsiliginda avukattan hukuki hizmet aldigr karsilikli iki tarafa borg ylikleyen
so6zlesmedir. Avukatlik Kanunu ( AVK.) md.163 de avukatlik sd6zlesmesinin belli bir hukuki
yardimi ve meblagi yahut degeri igeren so6zlesme olarak tanimlanmastir.

AVK.’nun 34. Maddesinde;

“Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gérevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk
ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvanmimin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla

’

viikiimliidiirler.’

Hiikmii yer almaktadir. Avukatlar icin AVK. md.34’de 6ngoriilen 6zen borcu, BK.md 390’da
diizenlenen genel olarak vekilin 6zen borcuna gore 6zel bir diizenleme niteliginde oldugundan
avukatin 6zen borcuna aykir1 davranmasi halinde oncelikle uygulama imkanina sahiptir.

30



Avukat yalnizca miivekkili ile arasindaki s6zlesme kapsaminda bagarili sonuca ulagmasi icin
Ozenli bir bicimde c¢aba sarf etmek yiikiimliidiir. Vekaletin konusu, miivekkilin vekalet
sozlesmesi ile ulasmak istedigi sonu¢ degil, bizzat bu sonuca yonelik gosterecegi
faaliyetlerdir.

Ozen vyiikiimliiliigii, her somut olayda olaym &zelligine gore degerlendirilecektir. Avukatin
0zen yiikiimliiliigiini ihlal etmesi, sadece tazminat sorumlulugu dogurmamakta, ayn1 zamanda
bagli oldugu Baro tarafindan disiplin sorusturmasi ve cezasi ile karsi karsiya kalacagi gibi,
ceza hukuku yoniinden de sorumluluguna gidilebilmektedir.

“Borglar Kanunu'nun 390.maddesi "vekaleti diiriistliikle yerine getirme" baghigi altinda
vekilin, vekaleti icrada 0zen ve sadakat gostermesi borcunu diizenlemis bulunmaktadir.
Gortldiigii gibi vekilin akdi sorumlulugu olan tazminat miikellefiyeti daha ¢cok onun temel
borcu olan diiriistliikle ifa borcundan dogmaktadir. Vekalet s6zlesmesi sonucu itibariyle bir
itimat iligkisi oldugundan vekalet konusunun yerine getirilmesinde vekile diisen baslica
yiikiim, onu 6zen ve sadakatle ifa etmesidir.

Bir Mahkeme kararinin temyiz siiresini kagirmak veya miivekkilinin aksine yazili talimati
olmadik¢a aleyhe hiikiimler igeren mahkeme kararin1 temyiz etmemis veya istinafa
gotiirmemis olmak, avukat i¢in kesin olarak yasayla kendisine yiiklenen 6zen yiikiimliiligiine
ve avukatlik sézlesmesine aykirt bir durumdur ve avukatin sorumlulugunu gerektirir. Ne var
ki, Yargitay’in yerlesik kararlar1 ile de benimsenen goriise gore, avukatin 0Ozen
yiikiimliligiine aykirilik teskil eden her ihmalinin, otomatikman bir zarar sorumlulugu
anlamina gelmeyecegi, olayin 6zelligine gore ihmal edilen husus gergeklesmemis olsaydi,
zararin dogmayacagi, yani sonucun degisebileceginin belirlenmesi gerekmektedir.

“...Kural olarak meslek sahibi olan kimseler ve bu arada avukatlar, genellikle bilinen ve
kabul edilen kural ve usulleri bilmedikleri takdirde sorumlu olurlar. Avukatin gorevi olaylari
mantiki sekilde degerlendirerek biitiin ongoriilmesi gerekli seyleri dikkate almaktadir (Siiheyl
Donay-Hareket Etme Borcu-Batider-Cilt 5, 1970, sayfa 728 vd.daki makale).

Vekil genellikle tizerine aldigi isi dogruluk kurallarina uygun bigcimde ozenle yapmalidir.
Mesleginin gerektirdigi uzmanlhigin biitiin gereklerini kullanmalidir. Buna ragmen sonucu
elde edemezse ancak o takdirde sorumluluktan kurtulmus olur. Ornegin idarenin vekili
sifatiyla (herhangi bir kamu tiizel kisisinin) siiresinde agilan bir davayr miiracaata birakarak
zamanasimina ugratmasi, gerekli bagvurmalar: savsayarak veya hak diistiriicii siireye tabi
islemleri yapmayarak ve nedenleri bildirilmeyen dilekcelerin vergi itiraz komisyonunca esas
incelenmeden ret olunacagini diistinmeden redde mahkiim, gerekgesiz itiraz dilek¢esi yazmasi
ve boylece miivekkilinin fazla veya cezali vergi 6demesine yol agmasi; is kazasi sonunda
meydana gelen maddi zararin Sosyal Sigortalardan 6denen veya odenecek tazminatla
karsilamip karsilanmayacagint arastirmadan ve ters bigcimde maddi ve manevi zarar istegini
tasiyan dava agmasi, temyiz siiresini gegirdikten sonra temyiz yoluna basvurmasi veya hig
basvurmamasi, olaylarin akisina ve gerceklesme bicimine gore kusurlu davranistir
(Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve Ictihatlar, 1974 baski, Feridun Miiderrisoglu,
sayfa 54).

Isvicre Mahkeme Ictihatlarina gore bir avukat mesleki ictihat dergilerinde ¢ikan yeni
kararlart izlememesinden, baska yerde olmast (6rnegin hastanede bulunmast), biirosunun iyi
orgiitlenmemis olmasi, yardimcilarinin ihmali veya dava siiresini korumak icin basvurdugu

yolun yeterli olmadigini kestiremeyip ihtiyatsizca vakit gegirmesi nedeniyle kanuni mehilleri
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kagirmast yiiziinden sorumludur. Buna karsilik, avukat takdir ve yoruma bagh sorunlardaki
savunulabiliv  hukuki goriis tarzindan, davamn yiiriitiilmesindeki taktik ve psikolojik
yanilgilarindan, ayrica dosyayi iyi bilmemek ve dosyadaki hususlart goz oniine almamak gibi
bir kusuru olmadikca sorumlu tutulmamalidir. (Borclar Hukuk Ozel Bor¢ Iliskileri, Haluk
Tandogan, 1987 bask, Cilt 2, sayfa 412-413).

Davali avukatin, miivekkili aleyhine verilen, davanin kismen kabulii yoniindeki Yerel
Mahkeme kararini siiresinde temyiz etmemek suretiyle ozen ve sadakat borcuna aykiri
davrandigr hususu, hem Yerel Mahkemenin hem de Ozel Dairenin kabuliindedir.

Bozma ve direnme kararlarimin icerik ve kapsamlart itibariyle, Hukuk Genel Kurulu oniine
gelen uyusmazlhik; davalinin bu eylemi ile davacinin olusan zarar: arasinda uygun nedensellik
bagr bulunup bulunmadiginin saptanmast agisindan, anilan hiikmiin siiresi icerisinde temyiz
edilmis olmast halinde, davacit yararmma bir sonu¢ alimp alinmayacagr konusunda
Mahkemece arastirma ve degerlendirme yapilmasinin gerekip, gerekmedigi noktasindadir.

Ozel Daire bozma ilaminda da belirtildigi iizere, tazminat hukukunda sorumluluktan séz
edilebilmesi i¢in, sadece eylemin yasaya veya sozlesmeye aykiri olmasi yeterli degildir, eylem
sonucunda bir zararin dogmus olmasi ve zararla eylem arasinda uygun nedensellik baginin
bulunmasi da gerekir. Zarar ile eylem arasinda uygun nedensellik baginin bulunup
bulunmadigi hususu, her somut olayin kendine ozgii yapisi icerisinde bir degerlendirmeye
tabi tutulmalidr.

Somut olayda, davali taraf, mevcut delil durumu itibariyle, séz konusu Is Mahkemesi
kararimin stiresinde temyiz edilmis olmast halinde dahi sonucun degismeyecegini, davact
aleyhine karara baglanan ayni mahiyette baska davalar da bulundugunu, bunlardan birinin
Yargitay denetiminden gecerek kesinlestigini bildirmis, karar ornegini sunmustur.

Belirtilmelidir ki; davalimin savunmasinda belirttigi gibi, eger sozkonusu direnme karar
stiresinde temyiz edilmis olsaydi dahi sonug¢ degismeyecek; yani, direnme kararmmin Hukuk
Genel Kurulu'nca onanmasina veya bozulmasina bagh olarak, adli veya idari yargida devam
edecek olan yargilama sonucunda, davaci sirket ilama baglanan tutar: yine de ddemek
zorunda kalacak idiyse; davacimin bir zararimin varlhigindan soz edilemeyecektir. Es
soyleyisle, boyle bir durumda, davalimin kusurlu ve fakat davaciyr zarara ugratmayan bir
davranist s6z konusu olacak; ortada bir zarar bulunmadigi icin de, uygun nedensellik baginin
var olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapiimasina dahi gerek kalmayacaktir.

Agtklanan bu duruma gore Yerel Mahkemece yapilmasi gereken,; davalinin anilan savunmast
tizerinde durulup, taraflarin konuya iligkin delil ve karsi delilleri eksiksiz sekilde toplandiktan
sonra; Ankara 10.Is Mahkemesinin 2003/1633 esas sayuli direnme kararimin davali
tarafindan yasal siire igerisinde temyiz edilmis olmasi halinde, davacinin mahkum edildigi
tutart odemekten kismen de olsa kurtulmasini saglayacak bir sonuca ulasimasinin miimkiin
olup, olmayacag hususu tartisilip, degerlendirilmek; boylece, davalimin temyiz siiresini
kacirmak seklinde gerceklesen kusurlu eyleminden dolayr davact yoniinden bir zarar olusup,
olusmadigi belirlenmek; bir zararin dogdugunun anlasilmast halinde ise, eylem ile zarar
arasinda uygun nedensellik bagi bulunup, bulunmadigr ayrica saptanmak suretiyle, ortaya
ctkacak uygun sonug c¢ergevesinde bir karar vermektir.” (YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU E. 2007/13-751 K. 2007/756 T. 24.10.2007)
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Su halde dosyada tespit edilmesi ve karar verilmesi gereken konu, davacinin mesleki kusuru
ve hatasi sonucu istinaf yoluna bagvurulamamis ve mahkeme kararinin kesinlesmis olmasi ile
miivekkilin ugradigi zarar arasinda illiyet bagi olup olmadiginin belirlenmesidir.

Davaya konu olayda sigortali davacinin, miivekkili adina takip ettigi icra takibi ve buna bagl
olarak Icra Hukuk mahkemesinde acilan itirazin kaldirilmasi ve tahliye talepli davada
aleyhlerine ¢ikan karar iizerine istinaf basvuru siiresini kagirdig1r ve bu nedenle kesinlesen
karar nedeniyle zarar dogdugu iddia edilmistir. Ancak séz konusu Icra Hukuk mahkemesi
karar1 incelendiginde, icraya yapilan itirazin kapsami ile baglilik gerekce gosterilerek karar
verildigi, icraya yapilan itirazda Odeme itirazinda bulunulmadigi ve ©6deme belgesi
sunulmamis olmasina dayanildigi, davaci avukatin ise, miivekkilinin esasen 6denmemis kira
borcu bulunmadigini, 6deme belgelerinin ellerinde oldugunu, Mahkemenin itiraz usulii
hakkinda hatali karar verdigini beyan ederek “mahkemenin esastan inceleme yapmasi
durumunda miivekkilinin borcu olmadigini gérecekti.”  Seklindeki beyani ile esasen
miivekkilinin bor¢lu olmadigini, zira borcu zaten 6dedigini ve bunu 6deme belgeleriyle
kanitlayabilecek durumda oldugunu savundugu goriilmektedir.

Nitekim davali sigortact da, davalinin zarara ugramasinin sdz konusu olmadigini, Sigortali
XXX’in miivekkili icra takibine konu kiralar1 alacakliya ddemisse sebepsiz zenginlesme
davasi ile miikerrer olarak 6denen kiralar kiralayandan tahsilinin miimkiin oldugunu, sayet
kira bedelleri kiralayana 6denmemisse bu defa da esasen ortada zaten 6denmesi gereken bir
bor¢ s6z konusu oldugundan sigortali avukatin kusuru ile dogan zarardan
bahsedilemeyecegini savunmustur.

Gergekten de Icra Iflas Kanunu’nun 72/7 maddesi uyarinca;

“Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldirilmis olmas: yiiziinden bor¢lu olmadig bir parayi
tamamen odemek mecburiyetinde kalan sahus, odedigi tarihten itibaren bir sene i¢inde,
umumi hzikiimler dairesinde mahkemeye basvurarak paranin geriye alinmasini isteyebilir.”

“Bilindigi iizere 2004 sayili Icra Iflas Kanunu'nun (IIK) 72/7.maddesi uyarinca takibe itiraz
etmemis veya itirazimin kaldirilmis olmast yiiziinden bor¢lu olmadigi bir parayr tamamen
odemek mecburiyetinde kalan sahis, odedigi tarihten itibaren bir sene icinde, umumi

hiikiimler dairesinde mahkemeye basgvurarak paranin geriye alinmasin isteyebilir.
“(YARGITAY Hukuk Genel Kurulu

ESAS: 2013/397 KARAR: 2014/15 15.01.2014)

Bilindigi iizere, iki veya daha fazla kimseler arasinda mevcut olan ve bunlardan birisini
digerine karsi edimde bulunmakla yiikiimlii kilan hukuki baga, bor¢ bagi denir. Bor¢ bagi,
alacakli bakimindan bir alacak, bor¢lu bakimindan bir borg veya yiikiimliiliiktiir. (Andreas
Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cevat Edege cevirisi. 1.cilt. Ankara 1983 s:9)

818 sayili Borglar Kanunu'nda (BK) “Borg¢larin Tesekkiilii” bashig altinda, sozlesmeden
dogan borglar (m.1-40) ve haksiz fiilden dogan borglar (m.41-60) diizenlenmis; yine ayni
baslik altinda, borg¢larin iiciincii genel kaynagi olarak, haksiz (sebepsiz) iktisap (m.61-66)
ongoriilmiistiir.

Borg¢lar Kanunu sisteminde, diger bor¢larin agikca tayin edilmis yeri yoktur. Bor¢larin esash
kaynagini teskil eden sozlesmeden baska, tek tarafli bir irade beyamindan veya tek tarafli
hukuki bir islemden dogan alacaklar da diizenlenmigtir.
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Bunlarin disinda, ne hukuki bir islemde a¢iklanan bir iradeye, ne de hukuka aykiri bir iradeye
dayanmayan, diger bir ifadeyle, kanundan dogan bor¢lar bulunmaktadr; ornegin, aile
hukukundan dogan nafaka borcu gibi. Kisaca belirtmek gerekirse, borg¢larin kaynagi;
sozlesme, haksiz fiil, sebepsiz iktisap ya da bir kanun hiikmiidiir.

Sorumlulugun iiciincii genel kaynagr olarak ongoriilen sebepsiz zenginlesmeden soz
edilebilmesi i¢in; bir taraf zenginlesirken digerinin fakirlesmesi, zenginlesme ve fakirlesme
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi ve zenginlesmenin hukuken gegerli bir nedene
dayali olmamasi gerekir. Bor¢lar Kanunu’nun konuya iliskin 61 ve ardindan gelen
maddelerindeki diizenlemelere gore, sebepsiz zenginlesme; gegerli olmayan veya tahakkuk
etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da bor¢lu olunmayan seyin hataen
verilmesine dayali olarak gerceklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla
gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi, geri
verme borcu altindadir.

Sebepsiz zenginlesmenin bor¢ dogurmasinin nedeni, kisinin iradesi disinda malvarliginda bir
eksilmenin meydana gelmesidir ve sebepsiz zenginlesmede, malvarligindaki eksilmenin
giderilmesinin talep edilmesi s6z konusudur.

Biitiin bu agiklamalara gore, sebepsiz zenginlesme, ikinci derecede (tali nitelikte) bir dava
hakki temin eder. Malvarligindaki azalmanin baska asli nitelikteki davalarla onlenmesi
miimkiin ise, sebepsiz zenginlesme davasi giindeme gelemez. Amag; davalimin edindigi
¢ogalma sonucu, tiim malvarliginda meydana gelen artisin iadesinden ibarettir.

O nedenle, zenginlesmenin kapsamini tayinde, miiktesibin malvarliginda olusan ¢ogalma ile
azalmanin  karsilastirilmast  yapilmali, boylece, kazang ve farkin olusturacagr sonug,
zenginlesmeyi ortaya koymahdw (Ulusan Ilhan, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade
Borcunun Simirlanmast Sorunu; BK. m. 63/1 Istanbul 1984, s. 34, 35).

Sebepsiz zenginlesmeye konu seyin, hakkin veya hizmetin zenginlesme (iktisap) tarihindeki
miktar veya degeri; kisaca, sebepsiz zenginlesmenin miktari, fakirlesen tarafindan ispat
edilmelidir.

Geri verilecek miktarin belirlenmesinde, zenginlesenin iyiniyetli veya kétiiniyetli olmasi da,
goz oniinde tutulmasi gereken bir olgudur. ( YARGITAY Hukuk Genel Kurulu 2012/3-101
E., 2012/597 K. 19.09.2012)

Davaci avukat, bizzat bagvuru dilekcesinde esasen miivekkilinin kira bor¢larini 6dedigini ve
alacakliya bor¢lu bulunmadigimni, 6deme belgelerinin ellerinde oldugunu, Mahkemenin
davanin esasmna girmis olsa idi hakli olduklarini anlayacagimi savunduguna gore, olayda
dosyanin esasina girmeyerek itiraz usulii yoniinden karar veren mahkemenin kararina karsi
salt istinaf yolunun kullanilamamis olmasinin zarar1 doguran bir husus olmadigi, hukuk
yolunun tiikkenmedigi, kiracinin istirdat ve/veya sebepsiz zenginlesme yollarini kullanmasinin
mimkiin oldugu, esasen istinaf yolu siiresinde kullanilmis olsa idi dahi somut olayin
ozellikleri dikkate alindiginda, Mahkemenin itiraz usuliine iligkin olarak verdigi karara
yapilan itirazin reddedilebilecegi ve yine istirdat ve/veya sebepsiz zenginlesme davasi
yolunun kullanilmas1 gerekebilecegi anlasilmaktadir. Bu durumda olayda salt istinaf yoluna
bagvurma siiresinin gecirilmesi nedeniyle bir zarar dogdugunu ileri stirmek miimkiin degildir.
Bu nedenle davaya konu olayda istinaf yolu bagvuru siiresini kagirarak mesleki kusur islemis
olundugu agik ise de, islenen bu mesleki kusur ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi
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bulundugunu sodylemek miimkiin goriinmemektedir. Ayrica, istirdat ve/veya sebepsiz
zenginlesme davasi yoluyla miikerrer 6denen kira bedellerinin geri alinmasinin hukuken
mimkiin bulundugu bir asamada, zararin sigorta tazminati ile 6denmesine karar verilmesi,
zarar gOrenin sebepsiz zenginlesmesine yol acabilecegi gibi bu durumun denetlenmesi de
mimkiin goriinmemektedir. Sigorta ettiren avukatin mesleki kusuru nedeniyle istinaf yolunu
kacirmasma bagli olarak miivekkil tgilincii sahsin sirf yeni bir dava acilmasi sebebiyle
ugrayabilecegi bir zarar olmasi1 durumunda, siiphesiz ki bu yeni davanin agilmasina sebebiyet
veren sigorta ettiren meslek mensubu davacinin, miivekkiline karsi bu zarar1 karsilamasi
gerekmesi halinde davali sigorta sirketinden talep etmesi miimkiin goriinmektedir. Ne var ki
bu davanin konusu, acilacak muhtemel istirdat/veya sebepsiz zenginlesme davasinin
mivekkile olan ilave yiikii ve zarar1 degildir. Sonug¢ olarak, somut olayda davaci meslek
sahibinin miivekkiline kars1 mesleki kusur isledigi acik olmakla birlikte, bu mesleki kusur ile
talep edilen zarar arasinda illiyet bagi bulunmadig1 ve davaci sigortalinin her kusurunun illiyet
bag1 aranmaksizin ve police sartlar1 gozetilmeksizin mutlaka ve otomatik olarak sigorta
kapsaminda kabul edilmesinin hukuken miimkiin olmadigi anlasildigindan, somut olay
yoniinden davacinin talebi yerinde goriilmemistir.

Diger yandan, Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin “Sigortanin Konusu” baglikli
A.1. maddesine gore;

“Bu sigorta sozlesmesi ile sigortalimin policede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif
edilerek simirlar ¢izilen mesleki faaliyeti ifa ederken;

a) Sozlesme siiresi icinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri
uyarinca tazmini sozlesme stiresi i¢inde ya da sonrasinda talep edilen zararlara karst veya

b) Sozlesme yapilmadan dnce veya sozlesme yiirtirliikteyken meydana gelen bir olay
nedeniyle, sadece sozlesme siiresi icinde sigortaliya karsi ileri siiriilebilecek taleplere karst

sozlesmede belirtilen miktara kadar isteme iligkin makul giderleri de icerecek sekilde teminat
verilir. Taraflar, (a) ve (b) bendlerinden birini icerecek sekilde sozlesme yapabilecekleri gibi,
her ikisini icerecek sekilde de sozlesme yapabilir.”

Bu maddedeki tanimlamalara gore de davaya konu poligcenin (b) bendindeki sekilde talep
esasl diizenlendigi anlasilmaktadir. Talep esash policelerde s6zlesmenin korumasi “sadece
sozlesme stiresi iginde sigortaliya karst ileri stiriilebilecek talepler” dir.

O halde “talep nedir, hangi olay “talep” olarak nitelenecektir sorusunun cevabi da Genel
Sartlarin “Rizikonun Gergeklesmesi” basglikli B.1l. maddesine gore talep esasli policeler
yoniinden;

“Sozlesmenin,

- A.1.’in (b) bendinde belirtilen sekilde yapilmas: halinde bir yildan az olmamak kaydiyla
sozlesme yapilmasindan once veya sozlegme yiiriirliikteyken meydana gelen olaya bagl
olarak;

a) Sigortacimin bilgisi ve yazili muvafakati dahilinde olmak kosuluyla sigortali tarafindan
odeme yapilmasi veya,

b) Sigortacimin, sigortaliya ayrica hukuki yardimda bulunmayr da iistlendigi mesleki
sorumluluk sigortalarinda, tebligat ile davanin veya hukuki takibin ogrenilmesiyle,
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c) Zararin gerc¢eklestiginin ve bu zararin sigortalimin sorumlulugundan kaynaklandiginin

2

mahkeme tarafindan karar altina alinmasi hallerinde riziko gerceklesmis olur.

Seklinde tanimlanmistir. Buna gore maddi sigorta siiresi i¢cinde gerceklesmesi gereken talep
yani riziko; ya bir dava veya hukuki takibe iliskin tebligat veya zararin gergeklestigine iliskin
bir Mahkeme karari, ya da sigortalinin bilgisi dahilinde sigortali tarafindan zarar gorene
yapilan bir 6deme ile ger¢eklesmis sayilacaktir.

Davaya konu olayda davaci sigortalinin zarara ugrayan miivekkiline, sigorta sirketinin
tazminat talebini reddetmesinden sonra dahi olsa 6deme yaptigina ve zarar giderdigine iliskin
bir 6deme belgesi sunulmadigi gibi, aleyhine bir dava agilmis veya hiikiim verilmis de
degildir.

Sorumluluk sigortalarinda sigortaci, sigortalisinin hukuki sorumlulugunu teminat altina
almakta olup, sigorta policesinden karsilanacak zarar {igiincii sahsin ugradigi zarardir. Bu
nedenle kural olarak sigortaci sigorta tazminati 6demesini zarar goren li¢lincii sahsa yapacak,
eger Uciincli sahsin zarar sigortali tarafindan kurallara uygun olarak giderilmis ise, sigortaci
O0demeyi zarari gidermis olan sigortalisina yapacaktir. Nitekim TTK. nun “Sézlesmenin
konusu ve kapsam1” baglikl1 1473. Maddesine gore;

“Madde 1473

(1)Sigortaci sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin sozlesmede
ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde gergeklesen bir olaydan
kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gérene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara
kadar tazminat oder.”

Yine bu nedenle zarar goren liglincii sahsa, sigortaciya karsi dogrudan dava agma hakki
taninmis olup, TTK. nun “Dogrudan dava hakk:” baslikli 1478. Maddesine gore;

“Madde 1478

(1) Zarar goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta
sozlesmesi icin gegerli zamanagimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan
isteyebilir.”

Bagvuruya konu olayda, bagvurunun zarar goren {igiincii sahis tarafindan degil, sigorta ettiren
tarafindan yapildigi, ancak sigorta ettiren yoniinden mesleki sorumluluktan dogan ii¢ilincii
sahis zararmin giderilmesi suretiyle veya Genel Sartlarin yukarida sozii edilen B.1.
maddesinde tanimlanan diger sekillerde police kapsaminda rizikonun da heniiz dogmadigi,
sigortali tarafindan zarar goren tgilincii sahis zararmin da giderilmedigi, bu durumda zarar
goren tiglincii sahsin TTK. nun 1478. Maddesine dayanarak sigortaciya yoneltebilecegi dava
hakkinin da devam ettigi anlagilmaktadir.

Biitlin bu nedenlerle, davaya konu bagvurunun reddi gerektigi kanaatine varilmistir.
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5.

KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

Basvurunun REDDINE,

Basvuru sahibince sarf edilen tahkim yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim iizerinden
Avukatlik Kanunu ve TBB. A.A.U.T. uyarinca belirlenen 14.750,00. TL tutarin, 5684
Sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi uyarinca 1/5°1 olarak hesaplanan 2.950,00.

TL nispi vekalet iicretinin bagvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna
ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere
oybirligiyle karar verildi. 17.09.2018

***%x

37



25.07.2018 Tarih ve K-2018/46423 Sayih Hakem Karari(istihdam)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

2) Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi XXXX tarafindan, Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XXXX A.S. ile
yasandigr beyan edilen uyusmazhigin konusu, XXXX’a ait XXXX A.S. nezdinde
diizenlenmis, XXXX polige numaralt XXXX baslangi¢ ve XXXX bitis tarihli, XXXX Yillik
Hayat Sigortas1 Poligesi ile ilgilidir.

Bagvuru sahibi, tazminat talebinin Is Sozlesmesinin isten ayrilma tarihinden sonra
diizenlenmis oldugu gerekgesiyle reddedilmesi miiracaatta bulunmus olup, XXXX TL
tazminatinin 6denmesini talep etmektedir.

a. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine fliskin Siirec

Bagvuru dosyasi heyet tarafindan XXXX tarihinde teslim alinmis; dosya igerigi tizerinde
yapilan tetkik sonucunda, XXXX’a ait XXXX A.S. nezdinde diizenlenmis, XXXX police
numarali XXXX baslangi¢ ve XXXX bitis tarihli XXXX Yillik Hayat Sigortast Sertifikasi
iizerinde, “XXXX” Subesine ait dain-i miirtehin serhi bulundugu goriildiigiinden “XXXX”
Subesi’nden, “bagvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu bagvurunun
incelemeye alinmasina, gilincel bor¢ tutar1 bilgisi ile tazminat 6denmesi karari ¢ikmasi
halinde, basvuru sahibine kosulsuz 6denmesine” muvafakat edilip edilmediginin sorulmasi
icin XXXX tarihinde ara karar verilerek, s6z konusu yazinin tebligi tarihinden itibaren 7
(Yedi) giinliik kesin siire icerisinde hakemligimize ulastirilmak tizere aslinin Sigorta Tahkim
Komisyonuna, e-posta ortaminda da koordinatér hakemin e posta adresine iletilmesine, aksi
durumda dosya mevcudu belge ve bilgiler esas alinarak karar verileceginin ihtarina,
miizekkerenin alindi bilgisinin de hakemin e posta adresine yapilmasina karar verilmistir.
Miizekkere subeye XXXX tarihinde tebli§ edilmis, verilen siiresonunda banka subesnden
herhangi bir yazi gelmemistir. Her ne kadar Banka muvafakati alinamamissa da heyetimiz
dain 1 miirtehin kaydinin amacinin, rehin alacaklisinin alacagini garanti altina almak
oldugunu; s6z konusu dosya incelendiginde ise garanti altina alinacak bir alacak veya kredi
bulunmadigindan, bankadan yanit gelmemesine ragmen usulden incelemeye geg¢ilmesinin
uygun olacagr degerlendirmesini yapmis ve XXXX tarihinde esastan incelemeye gecerek
karara varmstir.

1. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
a. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi Sigorta Tahkim Komisyonu’na yolladig1 bagvuruda:

e XXXX tarthinde XXXX Bankasindan ticret karsiliginda XXXX Yillik Hayat
Sigortas1 isimli sigorta poligesi yaptirdigini;

o Kendisine isten ¢ikarilmasi durumunda ayda XXXX TL olmak {izere 6 ay boyunca
toplamda XXXX TL iicretin banka tarafindan 6deneceginin sdylendigini;

o llerleyen tarihlerde islerin kotii gitmesi nedeniyle ¢alistign XXXX tarafindan isten
cikartildigini;

e Policedeki igsizlik maasini almak i¢in bankaya basvurarak, istenilen belgeleri eksiksiz
teslim ettigini;

o Sigorta sirketinden “is¢i isveren sdzlesmesi sonradan diizenlenmistir, bu yiizden
talebinizi reddettik” seklinde yazili yanit verildigini;

o Isci isveren sozlesmesinin tarihini diizelterek yeniden yolladiklar1 halde, sirket
gorlisliniin degismedigini;
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e Ayniigyerinde ¢calisan XXXX isimli is arkadaginin daha 6nce Tahkim davasi agip
kazandigini
Iddia ederek, dava dosyasini paylagsmis ve magduriyetinin giderilmesini talep etmistir.

1- Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle sdyle denilmektedir;

o Sikayetci XXXX’ un miivekkil Sirket nezdinde sigortali sifati ile yer aldigi XXXX
numarali, XXXX baslangi¢c ve XXXX bitis tarihli XXXX Hayat Sigortasi
bulunmaktadir.

e Tazminat evraklarinin ulagmasinin ardindan yapilan degerlendirmede, sikayetcinin
XXXX Haberlesme ve Elektronik Sistemleri Ins. San. Tic. Ltd. Sti. adli firmada
calistig1 is akdinin XXXX tarihinde sona erdigi anlasilmistir.

o Tazminat talebin sonug¢landirilmasi i¢in sikayet¢iden ise giris tarihinde igveren ile
yapilan isci-isveren sozlesmesi talep edilmistir. Ancak, sirketimize sunulan is
sO6zlesmesinin isten ayrilma tarihinde, XXXX tarihinde tanzim edildigi tespit
edilmisgtir.

e Bunedenle, sirketimize yapilan tazminat talebinin olumlu olarak degerlendirilmesi ve
Hayat Sigortas1 kapsaminda issizlik tazminat1 6demesi yapilmast miimkiin
olamayacaktir.

Davanin Yetkizilik nedeniyle usulden reddine, tiim taleplerin esas yoniinden REDDINE, dava
acilmasina sebebiyet vermedigimizden yargilama masrafi ve iicret-i vekaletin davaci tarafa
tahmiline, karar verilmesini arz ve talep ederiz.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Bagvuruya konu uyusmazligin ¢oziimii 5684 sayili Kanunun 30. Maddesinin 15. Fikrasi
uyarinca, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili hiikiimleri, sigortacilikta
Tahkime iliskin yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig,
Sigortacilik Kanunu, Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar
Yonetmeligi, Hayat Sigortalar1 Genel Sartlari, XXXX A.S. XXXX Hayat Sigortas1 Poligesi
Ozel Sartlar1 ve TTK’nin ilgili maddeleri ve ilgili diger mevzuat cercevesinde
gerceklestirilecektir
4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin
temel nedeni, basvuru sahibinin issizligine iliskin tazminat taleplerinin, sigorta sirketi
tarafindan, Is Sozlesmesinin isten ayrilma tarihinden sonra diizenlenmis oldugu gerekcesiyle
reddedilmesidir.

Uyusmazh@gin ¢oziimii, XXXX’a ait Is Sozlesmesinin isten ayrilma tarihinden sonra
diizenlenmis olup olmadig/ bu durumun isverenin hatast olup olmadigir hususunun, ilgili
mevzuat hiikiimleri ve polige genel ve 6zel sartlar1 gercevesinde degerlendirilerek sigorta
sirketinin tazminat yiikiimliiliigliniin dogup dogmadig1 yoniinde verilecek karara dayanacaktir.
Ote yandan police iizerinde XXXX Subesi’nin dain-i miirtehin olarak yer aldig
goriilmektedir. Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi’nin
4. maddesinin (b) bendinde dain- i miirtehin; “kredinin geri 6denmeme riskini ortadan
kaldirmak amaciyla yaptirilan sigortalarda, riskin gerceklesmesi iizerine O6denecek olan
tazminat tutarindan birinci derecede alacakli olan gercek veya tlizel kisi” olarak
tanimlanmustir.
Yapilan degerlendirmede:
e Dain i miirtehin kaydinin amacinin, rehin alacaklisinin alacagini garanti altina almak
oldugu; s6z konusu dosya incelendiginde ise garanti altina alinacak bir alacak veya
kredi bulunmadigindan Bankanin muvafakatinin gerekli olmadigz;

39



o Polige yiiriirligii ve kosullarma uyum ile ilgili bir uyusmazligin s6z konusu olmadigi;

o Isten ¢ikartilmanin gercekligi ile ilgili bir kusku yasanmadig;

 Policede “Issizlik Halinde Sigortactya Sunulacak Belgeler” olarak tanimlanmis olan
belgelerin (Isten ¢ikarma yazisi, calisma belgesi) sirkete sunuldugu ve eksiklik
olmadigi; uyusmazhigin “gerekli olabilecek diger belgeler” basligina dayanarak
istenen Is S6zlesmesinin tarihinde oldugu;

e XXXX Haberlesme ve Elektronik Sistemleri Ins. San. Tic. Ltd. Sti. adl1 firmada
calistigi is akdinin XXXX tarihinde sona ermesine ragmen; sirkete sunulan is
sozlesmesinin isten ayrilma tarihi olan XXXX tarihinde tanzim edildigi ve sdzlesme
baslama tarihinin XXXX oldugu;

e Daha sonra Is S6zlesmesi tarihlerinin firma tarafindan diizenleme ve s6zlesme
baslama tarihlerinin XXXX, olarak diizeltilerek yeniden yollandig1 goriilmektedir.

e XXXX tarihli SGK Sigortali Ise Giris Bildirgesi’nde sigortalinin ise giris tarihi
XXXX, igvereninin igyeri sira no’su XXXX olarak gosterilmistir. XXXX tarihli SGK
Sigortal1 Isten Ayrilis Bildirgesi’nde ise isten ayrilis tarihi XXXX, isyeri sicil
numarasi yine XXXX olarak gosterilmistir. Yine dosyaya sunulan SGK hizmet
dokiimiinde XXXX ’dan 01/2017 tarihine kadar sigortalinin XXXX igyeri no’suna
sahip igverenle calistig1 anlagilmaktadir ki bu belgelerdeki tarihler birbirini dogrular
niteliktedir.

2. Gerekeeli Karar

Bu belgelere gore sigortalinin gergekten bir is iliskisi i¢inde oldugu ancak sigortalinin
muhtemelen ilgili makamlara verilmek tizere is akdi sona erdikten sonra yazili bir is
sozlesmesinin diizenlendigi; veya Isyerinin ise giriste diizenlenmis olan sdzlesmenin onayli
fotokopisi yerine tekrar matbu sézlemse formu doldurdugu, diizenleme tarihi olarak da isten
cikarilma tarihini yazmis oldugu kanaati hasil olmustur. Hayatin olagan seyri i¢inde birgok
kurumda is sozlesmeleri ile ilgili benzer durum yasandigr goz Oniine alindiginda mevcut
durumun, sigortacidan risk ger¢eklesmedigi halde hile ile sigorta bedelinin alinmak istedigini
gostermez.

Basvuru sahibinin tazminat talebinin olumlu degerlendirilmesi goriisii olusmustur.
5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvurunun kabulii ile XXXX TL sigorta bedelinin XXXX AS’den alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan XXXX TL basgvuru licretinin XXXX A.S.
tarafindan basvuru sahibine iadesine,

3. Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirmedigi i¢in bagvuru sahibi hakkinda
vekalet licretine karar verilmesine gerek olmadigina, kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak ve 5684 sayili
Kanun’un 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
iizere 25/07/2018 tarihinde oybirligi ile karar verilmistir.

**k*
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31.08.2018 Tarih ve K-2018/57281 Sayilh Hakem Karari(Hirsizhk)

7.2. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan dosyadaki uyusmazligin
konusu, xxxx Sigorta A.S. tarafindan xXxX numarali XxxXX Paket Sigorta Poli¢esiyle teminat
altina alian isyerinde 22.10.2017 tarihinde meydana gelen hirsizlik hasarina iliskindir.

Basvuran sirket, 22.10.2017 tarihinde meydana gelen hirsizlik hadisesi sonucu 16.659.-TL
zararinin dogdugunu belirterek, bu bedelin Xxxx Sigorta A.S. tarafindan 6denmesini talep
etmistir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Koordinatér Hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya icerigi
iizerinde yapilan heyetge yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

28.06.2018 tarihli ara karariyla, bagvurandan olay yeri fotograflari, sirket eksper raporu,

kuruslandirilmis talep listesi, resmi demirbas kayitlarinin tasdikli sureti, varsa makinelerin alig
faturalarin1 dosyaya sunulmasi istenmis, ara karari taraf/ taraf vekillerine teblig edilmistir.
Bagvuran, ara karar1 uyarinca istenen belgelerin bir kismin1 dosyaya sunmus, davali vekili ise,
05.07.2018 tarihli e-posta mesajina ekli cevap dilekgesini, tazminata konu poligeyi ve eksper
raporunu dosyaya sunmustur.

24.07.2018 tarihli ikinci ara karariyla, bagvuranin resmi demirbas kayitlarinin Vergi Dairesi
yahut Yeminli Mali Miisavir tarafindan tasdikli suretini dosyaya sunmasina, ger¢ek zararin
tespiti amacina yonelik olarak bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, ara karari
taraf/ taraf vekillerine teblig edilmistir. Taraflar ara kararina itiraz etmemis, bagvuran sirket,
ara karar1 uyarinca istenen belgeyi dosyaya sunmamuis, bilirkisi {icretinin yatirilmasi lizerine
dosya re’sen secilen bilirkisiye tevdi edilmis, dosyaya kazandirilan 16.08.2018 tarihli bilirkisi
raporu taraf/ taraf vekillerine teblig edilmis ve ara karariyla verilen ihtaratli kesin siire
icerisinde raporlara kars1 diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir.

Davali sigortaci, bilirkisi raporuna karsi herhangi bir itirazda bulunmamis, basvuran,
17.08.2018 tarihli e-posta mesajina ekli bila tarihli beyan dilekgesini dosyaya sunmustur.

Dosyada yapacak bagskaca usul islemi kalmadigi anlasilmakla, denetime ve hiikiim kurmaya
elverisli bulunan 16.08.2018 tarihli hasar bilirkisi raporuna istirakle karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

8. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDiALAR
8.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran sirket, bagvuru formu ve eki beyan dilek¢esinde 6zetle; miivekkiline ait isyerinin
bahgesinde bulunan konteynerdeki makinelerin ¢alindigini, davali sirkete bagvuruldugunu,
davalinin talebi karsilamadigini, miivekkilinin igsyerinde meydana gelebilecek maddi zararlar
nedeniyle sigorta poligesi tanzim ettigini beyanla, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla simdilik 16.659.-TL hasar tazminatinin davalidan tahsilini talep etmektedir.
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Bagvuran sirket, bagvuruya dayanak olarak Komisyon’a; har¢landirilmis ve baro pullu
vekaletname sureti, STK basvuru harcinin 6dendigini gosterir dekontu, polige, olay yeri
krokisi, fatura, sigortacinin talebin reddine iliskin yazisini sunmus, 28.06.2018 tarihli
ara karar1 uyarinca, olay yeri fotograflari, kuruslandirilmis talep listesi, makinelerin alis
faturalarini dosyaya sunmustur.

8.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigortact bagvuruya cevap vermemistir. Ancak, 05.07.2018 tarihli e-posta mesajina
ekli olarak dosyaya sundugu cevap dilekg¢esinde, poligeyi teyit ederek ozetle; talebin hirsizlik
genel sartlar1 geregince teminat disi oldugunu, konteynerlerin tam kagir yapida olmadigini,
talep edilen tutarin fahis oldugunu, bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigini beyanla,
basvurunun reddini, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin karsi tarafa ylikletilmesini talep
etmistir. Davali sigortaci vekili, bagvuruya dayanak olarak Komisyon’a; vekaletname 6rnegi,
polige, eksper raporunu sunmustur.

9. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Borg¢lar Kanunu,
Tahkime Iliskin Yonetmelik, Hirsizlik Sigortast Genel Sartlar1 ve Yargitay Kararlari ile ilgili
diger mevzuat.

10. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

Bagvuru konusu uyusmazlik xxxx Paket Sigorta Policesiyle ilgilidir. Dosyaya sunulan xxxx
numaral1 xxxx Paket Sigorta poligesinin incelenmesinde, police kitap¢iginda yer alan 6zel ve
genel sartlar ile policede yazili 6zel sartlar dairesinde basvuran sirketin sorumlulugunun
davali xxxx Sigorta A.S. tarafindan 13.06.2017/2018 tarihleri arasinda gecerli olmak {izere
temin edildigi anlasilmistir. Paket policede 1.640.000.-TL bedelli muhteviyat i¢in hirsizlik
teminati verilmis oldugu anlagilmistir.

Bagvurudan Once tazminat icin, davali sigortacitya usuliine uygun basvuru yapildigi

anlasilmakla, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin ve dava sartlarinin mevcut oldugu
anlasilmis ve bagvurunun esasina girilmistir.

Isyerinin bagvuru sahibi sirket isletiminde oldugu, isyerinde 22.10.2017 tarihinde hirsizlik
rizikosunun ger¢eklesmis oldugu, belirtilen tarihte poligenin gegerli oldugu ve somut
hadisede, Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlar1 ( HSGS ) A.1.1 maddesinde sayilan sekilde bir
hirs1zligin meydana gelmis oldugu hususlarinda taraflar arasinda herhangi bir tartigma yoktur.

Bagvurudaki ¢ekigsmenin, talebin police teminati kapsaminda olup olmadigi hususunda
yogunlastig1 anlasilmaktadir.

Konu teknik bilgiyi gerektirdiginden, 24.07.2018 tarihli ikinci ara karariyla, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, bilirkisi olarak Sigorta Eksperi ve Adli Bilirkisi
xxxx secilmis, bilirkisi tarafindan hazirlanmis 16.08.2018 tarihli bilirkisi raporu dosyaya
kazandirilmigtir.
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16.08.2018 tarihli bilirkisi raporunda, 6zetle;

e Meydana gelen hadise, kimligi mechul kisi veya kisiler tarafindan sigortal1 isletmeye
ait igyeri elektronik kayar kapinin zorlanarak acilmasi ve igyeri sahasi igerisinde
bulunan konteynerin asma kilidinin kirilmasi sonucunda gerc¢eklestigi, hadisenin olus
sekli dikkate alindiginda Hirsizlik Sigortast Genel Sartlar1 kapsaminda teminat
kapsaminda oldugu,

e Ancak, hasar dosyasina konu police kapsaminda “Bu Policede yer alan riziko
BETONARME KARKAS olarak sigorta kapsamindadir” ibaresi yer aldigi,

e SOz konusu hadisenin igyeri sahasi i¢erisinde bulunan zemine sabitlenmis konteynerler
icerisinden gergeklestigi,

e Konteynerlerin yapisi itibariyle poligede belirtilen betonarme karkas seklinde imal
edilmedigi anlasildigindan, talebin teminat disinda kaldig,

e Kimligi mechul kisi veya kisiler tarafindan zorlanarak acilan kapinin yenilenmesi i¢in
4.275,00 TL, Nilfisk CA 513 Yer Silme Makinesi i¢in 7.650,00 TL, Kracher Oto
Yikama Makinesi i¢in 3.813,00 TL olmak iizere toplam hasar tutar1 16.659,00 TL
oldugu, Atik akiilere iligkin resmi belge olmamasi nedeniyle tespit edilen 921,75 TL
tutarindaki hasar bedeli degerlendirmeye alinmadigi, Eksper tarafindan tespit edilen
toplam 16.659,00 TL bedel sigortali firma yetkilisi tarafindan kabul edildigi kanaati
belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis, 24.07.2018 tarihli ikinci ara kararinda verilen
ihtarath kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir. Davali
sigortaci, bilirkisi raporuna karsi herhangi bir itirazda bulunmamis, bagvuran sirket,
17.08.2018 tarihli e-posta mesajina ekli bila tarihli beyan dilekgesiyle, talebin teminat i¢inde
kaldigini, bilirkisi raporunun hatali oldugu gerekgesiyle rapora itiraz etmistir. Basvuranin
itirazlar1 degerlendirilmis fakat bilirkisi raporunun itirazi karsiladigi anlasildigindan ek rapora
gerek goriilmemistir.

Dava konusu police ana teminati yangin olan XXXX Paket Sigorta Policesidir. Poligenin
incelenmesinde, 1. Sayfada, “Teminatlar” baghig: altinda, olay basina 1.640.000.-TL limitle
“Hirs1zlik” teminati verildigi goriilmiistiir.

Poligenin 3. Sayfasi, “Teminatin Kapsam1” bagligi altinda, davali sigortacinin; “bu polige
Yangin Sigortast Genel Sartlar1 ve buna bagli ek teminat klozlar1 ile Ferdi Kaza Sigortasi,
Cam Kirilmasina Kars1 Sigorta, Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlar1 ve E-risk Munich Re Klozu
ile belirtilen tanim ve 6zel sart hiikiimlerine gére temin edecegi yazilidir.

Poligenin 4. Sayfasinda, “Teminatin Kapsami (Istisnalar)” bashg: altinda, “bu policede yer
alan riziko BETONARME KARKAS olarak sigorta kapsamindadir.” seklinde acikca
yazilidir. Bagvuran sirket, meydana gelen hirsizlik rizikosu sonucu olusan hasarin polige
teminati altinda oldugunu iddia etmekte, davali sigortaci ise policede betonarme karkas yap1
sartinin ifa edilmemis olmasi nedeniyle hasarin teminat disinda kaldigini iddia etmektedir.

16.08.2018 tarihli bilirkisi raporunda bagvurana ait isyerinin bahgesinde bulunan
konteynerlerin betonarme karkas yapida insa edilmedigi tespit edilmistir. Bu durumda, dava
konusu xxxx Sigorta Poligesi iizerinde yazili Teminat Kapsami-istisnalar bashig altinda
yazili, bu poligede yer alan riziko BETONARME KARKAS olarak sigorta kapsamindadir
maddesi uyarinca, betonarme karkas yapida insa edilmeyen konteynerlerde meydana gelen
hirsizlik olaymin, polige teminat1 altinda olmadigi kabul edilerek, bagvuran sirketin talebinin
reddine karar verilmistir.
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Somut hadisede, reddedilen kisim iizerinden davali sigortac lehine ise AAUT asgari iicretin
altinda kalmamak ve reddedilen tutar1i asmamak {izere 1/5 oraninda vekalet {icretine
hiikmedilmistir.

11. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Bagvuran sirketin talebinin reddine,
2) Basvuran sirketin sarf ettigi yargilama giderlerinin kendisi tizerinde birakilmasina,

3) Davali sigortact kendisini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen tutar tizerinden karar
tarihinde gegerli AAUT 13 ve 17 maddeleri ile 5684 sayil1 yasa 30/17 maddesine gore
hesap edilen 436.-TL nispi vekalet iicretinin bagvurandan alinarak davali sigortaciya
verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca Kkararin
Komisyon’ca taraflara bildiriminden itibaren on ( 10 ) giin iginde Komisyon nezdinde itiraz
yolu agik olmak tizere oybirligiyle karar verilmistir. 31.08.2018

*k*
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18.04.2018 Tarih ve K-2018/31342 Sayilh Hakem Karari(Hirsizhk)

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Isbu dosyadaki talep, xxxx tarafindan yapilan miiracaat ile Sigorta Tahkim Komisyonu'na
intikal ettirilip, karara baglanmak iizere dosyas1 tarafima tevdi edilmis olan, sigorta sirketinin
reddettigi maddi zarara iliskin tazminat 6demesinin kabuliine karar verilmesine iligkindir.

Bagvuru sahibi, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere xxxX Sigorta Sirketi tarafindan
odenmeyen 22.000,00 TL'nin kendisine 6denmesine karar verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine Iliskin Siirec

17/05/2018 tarihinde dosya teslim alinarak yargilama islemi baglatilmistir. Dosya igeriginde
yapilan incelemeler sonucu durusma yapilmasina gerek olmaksizin dosya iizerinde yargilama
yapilmasi uygun goriilmiistiir.

Dosya igerigine gore uyusmazlik hakkinda 27.08.2018 tarihinde karara varilmig ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKIi iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru Sahibi Vekili tarafindan tevdi edilen belgelerden;

Basvuru Sahibi Vekili tarafindan doldurulan Basvuru Formunda ozetle; basvuru sahibi,
kendisine ait i makinesinin aparati olan kovalarin birinin makine iizerinde, digerinin evin
onilinde durdugu ve gerektiginde kullanildigi, sigorta policesindeki hiikkme gore takili olmayan
aparatin 6denmeyeceginin kendisine bildirildigi, 23 Mart tarihinde hirsizlik vakasini ihbar
ettigi, eksper raporunun tanzim edilerek mal degerinin 6denmesine karar verdigi, sigorta
kurulusunun o ekipmanin is makinesi {lizerinde takili olmasi halinde hasarin 6denecegini
soyledigi, hirsizlik aninda ¢alinan ekipmanin arag lizerinde olmadigi, poligcede bdyle bir sart
oldugu bilseydi bu s6zlesmeyi yapmayacagini beyan ettigi;

xxxX Sigorta Sirketinin 03.04.20187 tarihli yazisi ile; xXxx sayili Leasing Uzun Siireli Makine
Kirilmasi Sigorta Poligesi ile teminat altina alinmis olan xxxx seri numarali ekskavatoriin
hasart ile ilgili olarak ekspertiz yaptirildigi, ekspetriz raporu ve ekli belgelerin tetkiki ile
ekskavatore ait orijinal kovanin konut oniinden ¢alindiginin tespit edildigi; Hareketli Makine
Aparatlar1 Hirsizlik Ozel Klozunda “miiteharrik makinelerin sokiiliip takilabilen aparatlart ve
ekipmanlar i¢in hirsizlik teminatinin bagh bulundugu makine-arag ile birlikte (monte edilmig
halde) bulunmasi sarti ile gegerli oldugu, makineden bagimsiz halde bulundurulan bu tiir
aparatlar icin isbu policede verilen hirsizlik teminatinin gegersiz oldugu” nun belirtilmesi
sebebiyle tazminat 6denemeyeceginin bildirildigi;

gorilmiistiir.
2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

xxXxx Sigorta AS. Vekili tarafindan ibraz edilen belgelerden; Cevap Dilekcesinde ozetle;
bagvuru sahibinin aktif husumet ehliyeti bulunmamaktadir. Basvuru konusu tazminat
alacaginin konusunu olusturan poligede dava disi xxxx Finansal Kiralama A.S. sigortali,
basvuru sahibi ise sigorta ettiren olarak kayitli oldugu,

XXXX seri numaralt platform makinesinin de i¢inde bulundugu Xxxxx model ekskavatoriin,
miivekkil sirket tarafindan 15.07.2017/2018 donemini kapsamak iizere xxxx Finansal
Kiralama A.S. adina XxXX no.lu Makine Kirilmas1 Sigorta Poligesi ile teminat altina alindigi;
mezkur policede agikca belirtildigi iizere, miivekkil sirket tarafindan tanzim edilen Makine
Kirilmasi Sigorta Poligesi, Makine Kirilmasi Sigortast Genel Sartlar1 hiikiimlerine tabi olup,
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poligede belirtilen genel sartlar ve 6zel sartlar gergevesinde hiikiim ifade edecegi; tanzim
edilen 29.03.2018 tarihli ekspertiz raporunda; 22.03.2018 ile 23.03.2018 sabah saatleri
arasinda " xxxx " adresinde bulunan xxxx marka xxxx model Ekskavatore ait demonte
vaziyette bulunan kovanin kimligi belirsiz kisi ve/veya kisiler tarafindan alinmasi suretiyle
s6z konusu HIRSIZLIK hadisesinin gergeklesmis olabilecegi goriis ve kanaatine varildigi;
hirsizlik hadisesine konu Xxxx marka xxxx model Ekskavator kovasi ekskavatore bagli
olarak bulunmayip, ekskavatdrden bagimsiz olarak demonte vaziyette ¢alindigi, -Ekspertiz
calismasi esnasinda hirsizlik hadisesine konu xXxxx marka xxxx model ekskavator tizerinde
monteli sekilde kova bulundugu goriilmiis olup, sigortalinin ekskavator {izerinde bulunan
kovay1 kendileri imal ettirdikleri, hirsizlik hadisesi ile ¢alinan kovanin ise ekskavatoriin
orijinal kovast oldugu ve demonte vaziyette calindiginin tarafimiza beyan edildigi; Makine
kirilmasi1 sigortasi poligesinin, Makina Kirilmas: Sigortas1 Genel Sartlar1 kapsaminda
“Miiteharrik makinelerin sokiiliip takilabilen aparatlart ve ekipmanlar: i¢in hirsizlik
teminatimiz, bagl bulundugu makine-arag ile birlikte(monte edilmis halde) bulunmas: sarti
ile gegerlidir. Aksi durumda makineden bagimsiz halde bulundurulan bu tiir aparatlar igin
isbu policede verilen hirsizlik teminatlari gegersizdir” klozuna binaen sirketimize iletilen
talebin xxxx numarali police genel ve O6zel sartlarina istinaden teminat kapsami disinda
kalmas1 nedeniyle yerine getirilemeyeceginin 03.04.2018 tarihli yazi ile Bagvuru Sahibine
iletildigi;

beyan edildigi goriilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu, 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu, 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, Sigorta Genel Sartlart ve Sigorta Poligesi
Hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1 Degerlendirme ve Gerekceli Karar

Dosya icerigine gore miiracaat konusu ihtilafin, kendisine dosya tevdi edilen hakem heyetinin
gorev alanina girdigi goriilmiis ve usule iligskin itiraz bulunmasi sebebiyle 6ncelikle bu
itirazlarin degerlendirilmesi gerekmistir.

Dosya igeriginden; 22.03.2018 ile 23.03.2018 sabah saatleri arasinda Xxxxx adresinde bulunan
xxxX model Ekskavatore ait demonte vaziyette bulunan kovanin kimligi belirsiz kisi ve/veya
kisiler tarafindan alinmasi suretiyle hirsizlik hadisesinin gerceklestigi hususunda ihtilaf
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Buna mukabil, xxxx Sigorta Sirketinin 03.04.20187 tarihli yazis1 ile; XXXX sayili Leasing
Uzun Siireli Makine Kirilmasi Sigorta Poligesi ile teminat altina alinmis oldugu; polige
lizerinde xxxx’1n sigorta ettiren sifat1 ile gortildiigii; sigortalinin ise xxxx Finansal Kiralama
AS olarak gosterildigi gérilmiistiir.

Dosyada miibrez evrakta ihtilafa konu olan is makinesinin finansal kiralama sézlesmesi ile
temin edildigi anlagilmistir. Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayana aittir
(Finansal Kiralama Kanunu 23/1). Buna mukabil Kiraci ise, sozlesme siiresince finansal
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kiralama konusu malin zilyedi olup, s6zlesmenin amacina uygun olarak her tiirlii fayday: elde
etme hakkina sahiptir (Finansal Kiralama Kanunu 24/1). Kiralama konusu malin sigorta
ettirilmesi zorunludur. Malin kimin tarafindan sigorta ettirilecegi sozlesmede gosterilir.
Sigorta primleri kiraci tarafindan 6denir (Finansal Kiralama Kanunu 24/4).

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu 1454. maddesine gore de sigorta ettiren kendi menfaatini
degil bir baskasinin menfaatini sigorta ettirmis olmakla, sigorta bedelini alma, zarar1 tazmin
ettirme ve dava agma hakki lehine sigorta yapilan sigortaliya aitken sigorta akdinden dogan
borg ve yiikiimliiliikler ise sigorta ettirene aittir. Konuya iligskin Yar. 11. HD 09.11.2006 tarih
2005/10305 Es. Ve 2006/11393 K. Sayili kararinda “Policeye gore davact sigorta ettiren
olup, sigortali dava disi XXXX Finansal Kiralama A.S. dir. Davaci sigorta ettiren olup, dava
a¢ma hakk: sigortali dava dist sirkete ait oldugundan....sigortalinin muvafakatinin aranmasi
dogru olmamistir. Dava disi sirket dain miirtehin konumunda olmayp.... police ile menfaati
teminat altina alinan sigortalt olup onun tarafindan a¢ilmayan davamn aktif husumet dava
ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle reddi gerekmektedir.” denilerek sigortali dava disi
finansal kiralama sirketinin dava agma hakkina sahip oldugu sigorta ettirenin ise dava dis1
finansal kiralama sirketinin muvafakati aranmasina gerek olmadan zaten dava agma hakkinin
olmadigi belirtilmistir.

Buna gore basvuruya konu tazminat alacaginin dayanagini olusturan policede de XXXX
Finansal Kiralama A.S. sigortali, bagvuru sahibi ise sigorta ettiren olarak kayithidir. Nitekim
basvuru sahibi tarafindan da dilek¢esinin ( 1 ) numarali bendinde de finansal kiralama
sozlesmesi ile bagvuruya konu makinenin alindig1 ve bagvuru sahibinin sigorta ettiren, dava
dist1 xxxx Finansal Kiralama A.S.’nin ise sigortali oldugu kabul edilmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 114. Maddesi taraf ehliyetini dava sartlarindan saymis, yine ayni
kanunun 115. maddesi de mahkemenin dava sartlar1 noksanligin1 davanin her asamasinda
kendiliginden aragtiracagini ve taraflarinda her asama da dava sarti noksanligimi ileri
stirebileceklerini belirtmistir. Yine ayni maddenin 2. fikras1 uyarinca Mahkeme dava sarti
noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verecektir. Ayn1 Kanunun 138.
maddesi ile de Mahkemenin On inceleme asamasinda oncelikle dava sartlar1 hakkinda dosya
iizerinden karar verecegini diizenlemistir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1454/1 maddesi uyarinca “Sigorta ettiren, iigtincii bir
kisinin menfaatini, onun adimi belirterek veya belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta
sozlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine sozlesme yoksa, sigorta
tazminatinin 6denmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir” yani ad1 gegcen madde
hilkmiine gore aksine bir sozlesme yoksa sigorta tazminatini ancak sigortali talep edebilir.
Somut olayda poli¢cede bu yonde (aksine) bir hiikiim yoktur (Yar. 11. HD. E. 2016/13650 K.
2017/2848 T. 11.5.2017). Bu durumda sigorta ettiren davacinin aktif dava ehliyeti
bulunmamaktadir. Bu itibarla bagvuru sahibinin aktif husumet ehliyeti bulunmadiginin kabulii
ile dosyanin esasina girilmeksizin usul yoniinden vaki talebin reddi gerekmistir.
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5. KARAR

Ihtilaf konusu miktar, Sigortacihk Kanunu'nun 6456 sayih Kanun ile degisik 30"uncu
maddesinin 12'nci fikrasinin son ciimlesinde 6ngoriilen hallerde yarg: yolu sakh kalmak
ve 5.000 TL'sinin iizerinde olmasi sebebiyle kararin teblig tarihinden itibaren 10 giin
icerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itirazi kabil olmak iizere;

1. Bagvuru Sahibinin talebinin esasa girilmeksizin aktif husumet yoklugu sebebiyle
reddine;

2. Bagvuru esnasinda yatirilan Bagvuru Harci ile sair yargilama masraflarinin Basvuru
Sahibi lizerinde kalmasina;

3. Sigorta Sirketi avukat marifeti ile temsil olundugundan; Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 17/2 bendine uygun olarak tespiti yapilan vekalet iicretinin, 03.06.2007
tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana indirilmek suretiyle
tespit edilen 528,00 TL’nin Bagvuru Sahibinden alinarak davali Sigorta Sirketine
verilmesine;

OYBIRLIGI ile karar verildi. 27.08.2018.

***k
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27.09.2018 Tarih ve K-2018/64319 Sayilh Hakem Karari(iMMS)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakem heyetimize gonderilen dosya konusu uyusmazlik; XXXX
tarihinde, Kasko Sigorta Poligesi (IMMS Klozu dahil) ile sigortali bulunan XXX plakali
aracin neden oldugu trafik kazasi nedeniyle basvurucunun maluliyete ugramasi XXX-TL
manevi tazminatin temerriit tarihten itibaren avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden
tazminine iligkindir.

2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya koordinator hakem tarafindan XXX tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.
Dosya igindeki belgeler iizerinde yapilan ilk inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi ve
dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina, ek belge istenmesine ve bilirkisi incelemesi
yaptirtlmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Dosya igerigindeki bilgi ve evraklar dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda XXX tarihinde
karar verilerek, yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
1. Basvurammn Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili dilekgesinde 6zetle; XXX tarihinde, Kasko Sigorta Poligesi (IMMS Klozu
dahil) ile sigortali bulunan XXX plakali aracin neden oldugu trafik kazasi nedeniyle
bagvurucunun maluliyete ugramast XXX -TL manevi tazminatin temerriit tarihten itibaren
avans faizi, yargilama gideri ve vekalet iicretinin sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, sigorta poligesi, maluliyet raporu, ve dilekcesine ekledigi sair
belgeler delil olarak sunulmustur.

2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi vekili Komisyona gonderdigi cevap dilekcesinde Ozetle; basvurucunun
maluliyetinin tespit edilmesi gerektigini, talebin fahis oldugunu beyan ederek basvurunun

reddini talep etmistir.

Sigorta sirketi tarafindan, kasko poligesi ve dilekgesine ekledigi sair belgeler delil olarak
sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Avukatlik Kanunu, Motorlu Kara

Tasitlar1 Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Yargitay Kararlar ve ilgili diger mevzuat.
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4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dava sart1 olarak, taraflarin 6100 sayili HMK’nin 50. ve 51. maddelerine gore taraf ve dava
ehliyetlerinin oldugu goriilmiis ve esastan incelemeye gecilmistir.

Dosyaya sunulan belgeler incelendiginde; XXX plakali aracin XXX no'lu maximum kasko
sigorta poligesinin sigorta sirketi tarafindan diizenlendigi, vadesinin XXX oldugu ve kaza
tarihini kapsadig, ihtiyari mali sorumluluk teminatinin XXX TL oldugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, basvurucunun ugradigr maluliyet nedeniyle manevi tazminat
miktarinin ne oldugu hususundadir.

4.2. Gerekeeli Karar

Motorlu Kara Tagitlar1 htiyari Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari 1.maddesinde;
“Sigortaci, isbu poligede gosterilen aracin kullaniimasindan dogan ve Karayollar: Trafik
Kanununa ve Umumi Hiikiimlere gore aracin isletenine terettiip eden hukuki sorumlulugu ve
bu police teminat kapsaminda olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: hadlerinin
lizerinde kalan kismini, policede yazili hadlere kadar temin eder. Isbu sigorta, sigorta
ettirenin haksiz taleplere kars1 miidafaasini da temin eder.”

Motorlu Kara Tasitlart ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 3.maddesinde ek
sO0zlesmeyle teminat kapsamina alinabilecek hal ve teminat disinda kalan haller diizenlenmis
olup, bu maddede; “Manevi tazminat talepleri, ek sozlesme ile teminat kapsami icine
alinabilir. Bu taleplerin, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast
(Trafik Sigortasi) disinda kalmasi nedeni ile, bu teminat, bahsi gecen zorunlu sigortanin
varligina bagl olmaksizin, bu sigorta limitlerinin i¢inde hiikiim ifade eder.” Dilzenlemesi
vardir.

Davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen Maximum Kasko Sigorta Poligesinin XXX
plakali ara¢ icin diizenlendigi, ihtiyari mali sorumluluk teminat limitinin XXX -TL oldugu
anlasilmistir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu 56.maddesinde; “Hdkim, bir kimsenin bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ézelliklerini géz oniinde tutarak, zarar gorene
uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak ddenmesine karar verebilir. Agir bedensel
zarar veya oliim hdlinde, zarar gérenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin odenmesine karar verilebilir.” diizenlemesi vardir.

Buna gore; basvurucunun ugradigi maluliyet orani ve kazaya karisan taraflarin kusur durumu
g0z Oniine alindiginda XXX TL’sinin kadri maruf olacagi kanaatine varlmstir.

Bagvuran, manevi tazminata temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmektedir.
Bagvuranin manevi tazminatla ilgili olarak hangi tarihte bagvuru yaptig1 anlasilamadigindan
STK basvuru tarihinde temerriidiin gergeklestigi kabul edilmistir. 2918 sayilt KTK nin 99/1.
maddesi uyarinca zorunlu trafik sigortacisinin kendisine tazminat ddenmesi icin gerekli ihbar
yapilip, belgelerin ibrazindan itibaren 8 is giinli icinde 6deme yapacagi, diger bir degisle
sigortact yoniinden 6deme yiikiimliiliigiiniin bu tarihte muaccel hale gelecegi diizenlenmistir.
Ihtiyari mali sorumluluk sigortacisinin sigorta bedelini ddeme borcunun ise TTK m. 1446
(eski TTK’nin 1292) maddesi uyarinca, rizikonun gerceklestiginin sigortactya ihbar borcunun
dogdugu tarihte muaccel olacagi diizenlenmistir.
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Toplam XXX TL’nin XXX tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta
sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

4. KARAR:

Yukarida yapilan agiklamalar ve degerlendirmeler sonucunda;

1. Basvurunun kismen KABULU ile, XXX -TL manevi tazminatin 16.0.2018 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvurana
O0denmesine, fazlaya dair talebin reddine,

2. Basvurucular tarafindan sarf edilen XXX -TL bagvuru giderinin kabul ve red oranina
gbore XXX TL’smin sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine, kalan miktarin
basvuran lizerinde birakilmasina,

3. XXX -TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

4. XXX -TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren

10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oybirligi
ile karar verildi.

***%x
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN ITIRAZ KARARLARI

06.07.2018 Tarih ve 2018/IHK-5568 sayih itiraz Hakem Hevyeti Karari

5. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

5.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu 12/06/2017 tarihinde dahili su hasar1 nedeniyle meydana gelen maddi
zararin Yangin Paket Sigorta Poligesi kapsaminda davali sigorta sirketi tarafindan tazmini
istemine iliskindir.

Bagvuran kendisine ait konutun banyo kisminda yer kaplamlar ve laminant parkelerin
kemirgenler tarafindan kemirildigini , sigorta sirketi tarafindan onarildigint ancak bir siire
sonra tekrar zemin kaplamalarin kabardigini ve zara meydana geldigini sigorta sirketi bu

zarar1 karsilamadigindan 5000 TL zararinin karsilanmasini talep etmistir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem kararna kars1 Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.
fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi XX tarafindan yapilan inceleme
sonucunda,

Itiraz eden bagvuranin itiraza konu ettigi sayili Uyusmazlik Hakemi kararima kars siiresinde
ve usuliine uygun itiraz ettigi tespit edilerek Heyet atanmasi Onerisi {lizerine Komisyon
tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya fiziki olarak sisteme goére 03/07/2018
tarthinde koordinator hakem XX'e teslim edilmis, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda
karar olusturulmustur.

2-SIGORTA HAKEMI TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi 19/05/2018-K.2018/32196 say1l1 kararinda 6zetle

Hasar eksper raporunda meydana gelen zararin nem dolayisiyla oldugu , bagvuran tarafindan
bu hususun aksinin kanitlanmamis bulundugu gerekgeleriyle bagvurunun reddine karar
verilmistir.

3-ITIRAZ EDENIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 Basvuran asil itirazlarinda o6zetle

Evinde meydana gelen zararin 6denmesi gerektigini , daha once sigorta sirketi tarafindan
yapilan onarimin usuliine uygun olmadigin1 belirterek zararinin karsilanmasini talep etmistir.
3.2.Itiraz edenin itirazlarina kars: tarafin cevaplari

Dosyaya itiraza karsi1 bir cevap ulagsmamaistir.

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
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Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortasi1 genel sartlar1 , Evim paket poligesi
genel ve 6zel sartlar1 dikkate alinmustir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1. Degerlendirme

5684 sayili Kanun madde 30/12 “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere
Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek ciimle: 3/4/2013-6456/45
md.)” seklindeki diizenleme geregi, bagvuranin itiraz etmis oldugu Hakem karar, itiraz
sebepleri ile bagl kalinarak incelenmistir.

Taraflar arasinda 22.07/206 tarihli Evim Sigorta Policesi oldugu , bu policede izalasyon
yetersizligi veya kaybi klozuna goére 500 TL teminat verildigi ve %10 muafiyet indirimi
bulundugu, bu kloza gore; izalasyon eksikligi ve /veya kaybi nedeniyle yagmur ve kar
sularinin binanin disg cephe veya terasindan pencere kapi ve pervazlarindan sizmasi ve/veya
girmesi sonucu meydana gelen zararlar1 tedrici nemlenme ve 1s1 farki nedeniyle terleme,
kiiflenme ve benzeri nedenlerden kaynaklanan boya badana ve onarim masraflari 500 TL ‘yi
asmamak iizere teminat verildigi goriilmiistiir.

Olay1 miiteakip sigorta sirketinin yaptirdigt XX eksperlik sirketine yaptirdigr incelemede ;
eksper sirketi 15/06/2017 tarihli raporunda, zarar konusunda art1 asist firmasinin
yonlendirildigini bu firmanin yaptigi incelemede :“herhangi aktif tesisat hasarinin
bulunmadigini, zeminin nemli kalmasi nedeniyle parkelerin kismi olarak kabardigini, parke
is¢iliginde herhangi bir kusur /kabahat goriilmedigini, asistan servisten alinan bilgiye gore de,
30/09/2016 tarihli hasarin ardindan , 20/10/2016 tarihinde parkelerin sokiildiigiinii 31.10.2016
tarihinde zeminin kurumasi iizerine parkelerin dosendigini ,09/11/2016 ve 16/11/2016
tarinlerinde kontrol yapildigini, nemle ilgili herhangi bir problem olmadigmmn tesbit
edildiginin bildirildigini belirtilmistir. Eksper sirketi hasarin 440 TL oldugunu, hasarin
banyo bolgesinin nemli olmasindan kaynaklandigini ve zararin teminat disinda kaldigini
belirtmistir.

Sigorta sirketi yaptirdig1 detayli ekspertiz incelemesinde hasarin teminat disinda kaldigini
belirlemistir. Basvuran bagvurusunda bu hususun aksini kanitlayacak bir delil getirmemistir.
Hasarin evim paket sigortast poligesinde yazili izalasyon yetersizligi klozu kapsaminda
kaldig1 bagvuran tarafindan kanitlanmamistir. Bu bakimdan bagvurunun reddinde bir
isabetsizlik goriillmemis ve itirazin reddine karar vermek gerekmistir. .

5.2. Gerekgeli Karar

Yukarida belirtilen gerekcelere dosyadaki yazi ve belgelere, kararin dayandigi kanitlarla
yasaya ve Yargitay kararlarina uygun gerektirici nedenlere, 06zellikle delillerin

degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore basvuran tarafin Uyusmazlik
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Hakemi kararina yaptigi itiraz yerinde goriilmediginden itirazin reddine karar verilmesi

gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.

6. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1 Basvuran asilin Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 19/05/2018-K.2018/32196 sayili
karara vaki ITIRAZININ REDDINE , belirtilen hakem kararmnin kaldirilarak asagidaki
sekilde yerinden hiikiim kurulasina

6.2. Basvurunun REDDINE, basvuranin yaptig1 100,00 TL itiraz iicreti ile 100,00 TL basvuru
ticretinin basvuranin {izerinde birakilmasina, hakem kararinda belirtilen 436,00 TL vekalet
iicretinin bagvurandan alinarak davali sigorta sirketine verilmesine ,

6.3. Isbu itiraz Hakem Heyeti Karar’nin 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu aracilifiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyonu'na TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca miktar itibariyle
KESIN OLMAK ve ayn1 maddenin son fikrasindaki kanun yoluna iligkin hiikmii sakli kalmak
iizere oybirligi ile karar verildi 06/07/2018

*k*
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26.07.2018 Tarih ve 2018/IHK-5586 sayih itiraz Hakem Hevyeti Karari

6. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

6.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Davali  vekilinin ,sigorta hakem heyeti kararina karsi yaptigi itiraz hakkinda karar
verilmek iizere heyetimize tevdi edilen dosyada ,taraflar arasindaki uyusmazligin
konusunun, davali sigorta sirketi tarafindan 31.08.2016 baslangic¢ ,31.08. 2017 bitis tarihli
olarak diizenlenen “Isyerim Giivence Sigorta Poligesi
isyerinde 24.05.2017 tarihinde meydana geldigi iddia edilen hirsizlikla ilgili oldugu
anlasilmaktadir.

Bagvuran vekili, davalinin yaptig1 6demenin yeterli olmadigini belirterek fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kosulu ile 5.000,00 TL ‘nin hasar tarihinden itibaren isletilecek yasal

ile sigortali olan basvuranin

faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi istemiyle Sigorta
Tahkim Komisyonu ‘na bagvurmus, bilirkisi raporunun diizenlenmesinden sonra talebini
1slah ederek 45.800,00 TL ‘ye yiikseltmistir.

6.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik hakem heyeti kararina davali vekilinin itiraz bagvurusu ile ilgili olarak
Komisyonca, 5684 sayili Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca usule yonelik
olarak yapilan inceleme sonucunda; itirazin usuliine uygun itiraz bagvuru formu ile
yapildigy, itiraz bagvuru iicretinin yatirilmig oldugu, davalinin itirazinin yasal siiresi iginde
yapilmis oldugunun belirlenmesinden sonra, Komisyon tarafindan Heyetimiz
gorevlendirilmistir. Dosyanin linki heyetimize 09.06.2018 tarihinde iletilmistir.

Heyetimizce ,elektronik ortamda yapilan miizakere ve dosya lizerinde yapilan inceleme
sonucunda davali vekilinin itirazi ile ilgili olarak karar olusturulmustur.

7. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii ile ilgili olarak gorevlendirilen sigorta hakem
heyeti tarafindan 02/05/2018 tarih 2017/E.76371 - K-2018/28028 sayili karar ile,
taraflarin sunduklart maddi ve hukuki iddialar1 degerlendirilerek;

“5.SONUC

1. Bagvurunun kismen kabulii ile 45.790,00 TL hasar tazminatinin 06.04.2017 temerrtit
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XX Sigorta A. S. ‘den tahsili ile
basvurana verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

3.Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden HMK ‘nin 326. Maddesi uyarinca Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) madde 17 ve tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye
hukuk mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicret esas alinarak tarifenin iiclincli kismima gore
hesaplanan 5.386,90 TL vekalet iicretinin XX Sigorta A. S. tarafindan basvurana
6denmesine,
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4. Davali sigorta sirketi vekille temsil edildiginden Sigortacilik Kanunu m. 30/f.17 hiikmii
uyarinca reddedilen miktar tizerinden 200,00 TL avukatlik {icretinin bagvuran tarafindan

2

sigorta sirketine O0denmesine,........... oy birligi ile karar verilmistir.

TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1. Daval vekilinin itiraz gerekgeleri ve talepleri

Davali vekili 18.05.2018 havale tarihli itiraz basvuru formuna ekli dilek¢esinde
ozetle; Uyusmazlik hakem heyeti kararmin usul ve yasalara aykir1 oldugunu, kararin
gerekeesinde “ Policede hirsizlik teminatinin verilmis oldugu, hirsizlik teminati kapsami
disinda kalan hallere iliskin olarak ve muhteviyat bashigi altinda yapilan emtia taniminda
3.sahislara ait mallar teminat haricidir diye bir ibare veya not olmadigi; genel sartlarin
A. 5. Teminat disina kalan haller bashkli maddesinde 3.sahislara ait mal veya kiymetlerin
teminat dis1 olduguna dair bir madde veya hiikiim bulunmadigi bu nedenlerle de isyerinde
bulunan 3.sahislara ait emtianin teminat dist oldugu iddiasinin dogru olmadig kanaatine
varilmigtir.” Denildigini,

Hirsizlik Sigortast Genel Sartlarmin  “A.2. Sigorta Bedelinin Kapsami” baglikli
maddesinde; “Sigortaliya ve kendisiyle birlikte siirekli oturanlara ve ¢alisanlarina ait
sigortalanabiliv kiymetler sigorta kapsami igindedir. “ diizenlemesi ile sigortanin
kapsaminin net bir sekilde belirtildigini, taraflar arasinda agikca kararlastirilmadik¢a sz
konusu maddenin aksine bir yorum yapilmasimin miimkiin olmadigini, taraflar arasinda
tanzim edilen policenin hirsizlik Sigortast Genel Sartlari geregince sigortaliya veya
kendisiyle birlikte siirekli oturanlara ve calisanlara ait sigortali kiymetler i¢in teminat
sagladigini, uyusmazlik hakem heyetinin mevzuata aykirt olarak 3. Sahis mallarmin
teminat harici oldugunun policede belirtilmedigi bu nedenle teminata dahil oldugu
seklinde ki yorumlarinin yerinde olmadigini,

Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlarinin ”A4.3. Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil
Edilebilecek Kiymetler “ bashkli maddesinde; “Asagida sayilanlar teminat kapsami
disindadir. Ancak sigorta bedellerinin policede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme
ile teminat kapsami igine alinabilirler:

3.6. Sigortaliya, kendisiyle birlikte oturanlara ve ¢alisanlarina ait olmayp da sigorta
sozlesmesinde gosterilen yerde bulunan mallar,” maddesinde agik¢a gortldigi tizere
maddenin alt fikralarinda sayilan hallerin teminat harici oldugunu, ancak ek sézlesme ile
teminata dahil edilmelerinin miimkiin oldugunu, policede 3. Sahis mallarmna da teminat

2"

saglayacak bir hiikiim bulunmadigini,

Bilirkisi raporunun "A)Meydana Gelen Hasarin Police Teminati Agisindan
Degerlendirilmesi" baglikli yazisi degerlendirmesinde ( raporun 6.sayfasi) "Hirsizlik
Sigortas1 Genele Sarlan A,2. Sigorta Bedelinin Kapsami baslikli maddesinden teminat
verilen kiymetlerin sigortaliya ve kendisi ile birlikte siirekli oturanlara ve ¢alisanlara ait
olmasi gerekliligi anlagilmaktadir." Denildigini, devaminda "Hirsizlik Sigortast Genel
Sartlar1 A.3.6. maddesinin degerlendirmesinde sigortaliya ve kendisi ile birlikte oturan ve
calisanlarina ait olmayip da sigorta sozlesmesinde gosterilen yerde bulunan mallar
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hiikmiine gore policede boyle bir ibare veya notun bulunmadig1" seklinde kanaatten de
3.sahis mallar1 i¢in ek teminat saglanmadiginin anlagildigini,

Calinan mallarin 3.sahislara ait oldugunun dosyaya sunulan belgelerden anlasildigini,
miivekkili sirket ile sigortali arasinda tanzim edilen poligenin sigortaliya ve ¢alisanlarina
ait olan hasar tarihinde faturali olan, envanter kayitlariyla da dogrulanabilen emtialar,
mallar, kiymetler bakimindan teminat sagladigini, teminat disinda olan basvurunun
reddine karar verilmesi gerektigini ,

Basvuru sahibi tarafindan fatura olarak sunulan sevk irsaliyelerinin fatura yerini
tutmayacagi dosyaya sonradan sunulan evraklar1 da kabul etmediklerini beyan etmelerine
ragmen degerlendirilmedigini, sevk irsaliyelerinde mallarin yalnizca {itii ve paket islemi
icin teslim alindigini, bagvuru sahibinin miilkiyetine ge¢medigini, zararin teminat
kapsaminda olup olmadigi hususunun belirlenmesi agisindan bagvuru sahibinin ticari
defter ve kayitlarinin da incelenmesi gerektigini, policede teminat kapsaminin sigortalinin
beyanlari ile ticari defter ve kayitlarinin da uyumlu olmasi sartina baglandigini,

Bagvuru sahibinin miivekkili sirkete bagvuruda bulunurken ¢alinan mallarin 3.sahislara ait
oldugunu beyan etmesine karsin tahkime bagvuruda bulunurken aksi yonde beyanda
bulundugunu, sonradan sunulan faturalarin hirsizliktan sonra ki tarihlerde diizenlendigini,
bagvuru sahibinin kotii niyetli oldugunu,

Kararda polige ilk ates esasina gore tanzim edildiginden eksik sigorta hiikiimlerinin
uygulanmayacagi ve sigorta sirketinin polige limitinin tamamindan sorumlu olacaginin
belirtildigini, ancak poli¢enin ilk ates esasina gore tanzim edilmedigini, olayda eksik
sigortanin s6z konusu oldugunu,

Sigorta Tahkim Komisyonu ‘na 30.11.2017 tarihinde basvuru yapildigini uyusmazlik
hakem heyetinin 02.05.2018 tarihinde karar verdigini, siiresi i¢inde verilmeyen kararin
batil oldugunu,

Bagvuran lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanacak vekalet iicretinin
beste birine karar verilmesi gerekirken tamamina karar verilmesinin yerinde olmadigini
belirterek uyusmazlik hakem heyeti kararina itiraz etmistir.

3.2. Bagvuran vekili ,davali vekilinin itirazlarina karsi beyanda bulunmamstir.

9. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Tirk

Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlar1 ,polige
Ozel sartlar1 ve Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

10. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme
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Yukarida belirtildigi iizere davali vekili ,bagvuranin is yerinde ¢alinan esyalarin {i¢lincti
kisilere ait olmasi nedeni ile police teminati kapsamanda olmadigini, police ilk ates
esasina gore tanzim edilmediginden olayda eksi sigortanin s6z konusu oldugunu,
uyusmazlik hakem heyetinin siiresinde karar vermemesi nedeniyle kararin batil oldugunu,
basvurana lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanacak vekalet iicretinin
beste birine karar verilmesi gerekirken tamamina karar verilmesinin yerinde olmadigini
belirterek uyusmazlik hakem heyeti kararina itiraz etmistir.

Heyetimizce davali vekilinin itirazlar1 ayr1  bashklar altinda tartisihp
degerlendirilmistir.

5.1.1.Daval vekilinin talep edilen tazminatin police teminat1 kapsaminda olmadigina
yonelik itirazinin degerlendirilmesi;

Daval1 vekilinin ,talep edilen tazminatin police teminati kapsaminda olmadigina iliskin
itiraz1 degerlendirilirken Hirsizlik Sigortas1 Genel Sarlarinin hiikiimleri ile poligedeki
0zel sartlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Hirsizhik Sigortas1 Genel Sartlarmin “A.S. Teminat Disinda Kalan Haller”
maddesinde;

“Asagidaki haller sigorta teminatinin digindadir:

5.1. Savas, istila, diigman hareketleri, i¢ savas, ihtilal, ayaklanma ve askeri hareketlerden
yararlanilarak yapilan hirsizlik, yagma ve bu suclara tesebbiisten kaynaklanan zararlar,
5.2. Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer
artiklardan veya bunlara atfedilen sebeplerden meydana gelen iyonlayici radyasyon veya
radyo-aktif bulasma ya da bunlarin gerektirdigi askeri ve inzibati tedbirlerden
yararlanilarak yapilan, hirsizlik, yagma ve tahribat (Bu bentte gecen yanma deyimi kendi
kendini idame ettiren herhangi bir niikleer ayrisim olayim1 da kapsayacaktir).
5.3. Kamu otoritesi tarafindan sigortal1 seyler iizerinde yapilacak tasarruflardan
yararlanilarak yapilan hirsizlik, yagma veya bu suclara tesebbiisten kaynaklanan zararlar,
5.4. Sigortaliyla birlikte yasayan veya birlikte oturan kimseler tarafindan yapilan hirsizlik
ve tahribat,

5.5.Hwrsizlarm  neden  olacagi  yangm, infilak ve dahili su  zararlar,
5.6. Envanter agiklar1.” Hiikmii bulunmaktadir.

Taraflar arasinda diizenlenen “Isyerim Giivence Sigorta Policesinde “ teminat dis1
hallerle ilgili olarak;

“1. Donma sonucu disinda tesisatta ve tesisata bagli cihazlarda meydana gelen bozulma,
asinma, eskime gibi zararlar,

2. Baca deliklerinden, damda birakilan agikliklardan, agik birakilan pencere ve kapilardan
igeri giren sularin sebep olacag zararlar.

3. Kar veya buzlarin atilmas1 masraflari.

4-izolasyon yetersizligi ve/veya kaybi nedeniyle yagmur ve kar sularinin binanin dig
cephe veya terasindan veya pencere, kapi ve pervazlarindan agiklarindan sizmasi ve/veya
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girmesi nedeniyle meydana gelen zararlar ile tedrici nemlenme ile 1s1 farki nedeniyle
olusan terleme kiiflenme ve benzeri nedenlerden kaynaklanan hasarlar,

5-Her ne sebeple olursa olsun yeralti sularinin riziko mahalline sirayeti nedeniyle
meydana gelen hasarlar

Isbu dahili su teminati, sigorta ettirenin, Yangin Sigortas1 Genel Sartlarinda &ngoriilen
beyan yiikiimliiliigiine ilaveten, bu klozla ilgili sorulara iligskin yazili ve imzali cevaplarina
dayanilarak verilmistir.

Agikta duran her tiirlii emtea ve/veya muhteviyat teminat haricidir.

POLiCE UZERINDEKI FAALIYET KONUSU ILE RiZzIKO ADRESINDEKI
GERCEK iSTIGAL KONUSU ARASINDA FARKLILIK BULUNMASI HALINDE
ISBU POLICE GECERSIZDIR. “ diizenlemesi bulunmaktadir.

Davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenin policede ;

Muhteviyat: “Muhteviyat kapsamina faaliyete konu isyerinde bulunan ve agiklamalari
asagida belirtilmis olan Emtea Makine Tesisat, Demirbaslar, Dekorasyon girer. Agikta ve
sundurma altinda bulunan her tiir muhteviyat teminat haricidir. Rizikonun ger¢eklesmesi
halinde 6denecek tazminat sigortali mahalde sadece faturali olarak giren kiymetleri
kapsayacak olmakla birlikte ayrica hasar giiniindeki envanterin de tutmasi gerekir.”
Seklinde,

Emtea : “Teminat verilen riziko adresindeki bina/binalar igerisinde bulunan isletmenin
faaliyet konusuna iligkin satis ve/veya liretim amaciyla bulundurulan her tiirli kiymet
( ham madde, yardimci ve mamul ve benzeri nitelikte ) teminat kapsamina dahildir.”
Seklinde tarif edilmistir.

Yine daval sigorta sirketi tarafindan diizenlenen policede;

Adres: XX No: XX Daire No: XX XX/istanbul) olarak,

Risk : XX kat:XX Kap1 No:XX Daire :X XX/Istanbul) olarak belirtilmistir.
Vergi Dairesi ve numara: yazilmamstir.

Faaliyet konusu “ baslig1 altinda “ isyeri : Konfeksiyon Deposu ,Faaliyet Konusu :Bos
birakilmistir.

Dosyaya sunulmus olan Vergi Levhasinda ,XX Mah. XX Sk. XX BOD. XX/istanbul
adresi yazihdir.

2015-2016-2017 yilinda 6denen vergileri gosteren levhada; Ana Faaliyet Kodu ve Adi:
XX- Giyim esyast ve diger tekstil lirtinlerini iitlileme hizmetleri (pres ve silindir iitiileme
hizmetleri dahil) yazilidir.

Basvuranin sigorta sirketine el yazisi ile yazdigr 27.02.2017 tarihli dilek¢edeki kasede;
“XX=XX 7 yazili, Bagvuran, bu dilek¢esinde “asagida detaylar1 belirtilen miisterilere ait
tekstil tirtinleri calinmistir “ ifadesini kullanmastir.
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Uyusmazlik hakem heyetinin gorevlendirdigi bilirkisi ; Poligede muhteviyat basligi
altinda yapilan emtea taniminda 3. Sahislara ait mallar teminat haricidir , diye bir ibare
veya not olmadigini1 vurguladiktan sonra, polige ilk ates esasina gore tanzim edilmis ise
tazminat miktarinin muhteviyat teminat tutari olan 46.000,00 TL olacagini ,polige ilk ates
esasina gore tanzim edilmemis ise muhteviyat sigorta degerinin bedeline esit olmadig1 ve
eksik sigorta oldugu ve tazminat miktarinin 28.472,51 TL olabilecegini belirtmistir.

Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlarimin “A.S. Teminat Disinda Kalan Haller” bashklh
maddesinde ve taraflar arasinda diizenlenen “Isyerim Giivence Sigorta Poligesinde
teminat dist hallerle tahdidi olarak sayilmistir. Gerek genel sartlarda ,gerekse poligede 3.
Sahislara ait mallarin teminat disinda olduguna dair bir diizenleme bulanmadig
anlagilmaktadir.

Bagvuranin 2015-2016-2017 yilinda 6denen vergileri gosteren levhada; Ana Faaliyet
Kodu ve Adi: XX- Giyim esyast ve diger tekstil trtinlerini ttiileme hizmetleri (pres ve
silindir titiileme hizmetleri dahil) yazilidir.

Policede Emtea ; “Teminat verilen riziko adresindeki bina/binalar icerisinde bulunan
isletmenin faaliyet konusuna iligkin satig ve/veya iiretim amaciyla bulundurulan her tiirlii
kiymet ( ham madde, yardimci ve mamul ve benzeri nitelikte ) teminat kapsamina
dahildir.” Seklinde tarif edilmistir.

Davali sigorta sirketi tarafindan bagvuranin faaliyet konusu bilinerek polige
diizenlendiginden, faaliyet konusu arasinda “pres ve silindir iitiilleme hizmetleri dahil
?yazili oldugundan ,bu hizmetler verilirken 3. Sahislara ait mallarin bulunmasi hayatin
olagan akisina uygun oldugundan davali vekilinin talep edilen tazminatin police teminati
disinda olduguna iliskin itiraz1 heyetimizce yerinde goriilmemistir.

5.1.2.Davali vekilinin eksik sigorta bulunduguna yoénelik itirazinin degerlendirilmesi;

Hirsizhik Sigortasi Genel Sartlarimin “A.6. Eksik Sigorta” bashklh maddesinde eksik
sigorta; “ Aksi kararlastirllmadikca, policede belirtilen sigorta bedeli sigorta edilen
menfaatin hasara ugradigi andaki degerinden diisiik oldugu takdirde, tazminat sigorta
bedeli ile sigorta degeri arasindaki orana gore ddenir.” Seklinde tarif edilmektedir.

[k ates sigortasi: Malmn veya tesisin toplam degeri iizerinden degil, sigortali ve
sigortacinin aralarinda belirledikleri bir deger tizerinden sigorta edilmesidir.

Davali sigorta sirketinin talebi iizerine XX Sigorta Eksperligi Ltd. S$ti. tarafindan
diizenlenen 16.03.2017 tarihli hasar ekspertiz raporunda da acik¢a belirtildigi lizere
“Eksik sigorta hilkkmii uygulanmayacaktir.” Ag¢iklamasi bulundugundan teminatin ilk ates
sigortasi olarak verildigi anlasilmaktadir.

Poligenin ilk ates esasmna gore tanzim edildigi anlasildigindan uyusmazlik hakem
heyetinin bilirkisinin belirledigi 46.000,00 TL hasar bedelinin davalidan tahsiline karar
vermesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmadigindan davali vekilinin eksik sigorta
olduguna iligkin itiraz1 heyetimizce yerinde goriillmemistir.

5.1.3.Davali vekilinin uyusmazhik hakem heyeti karariin batil olduguna yoénelik
itirazinin degerlendirilmesi;
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Basvuran vekili ,30.11.2017 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu ‘na bagvurmustur.
Raportor tarafindan 12.12.2017 tarihinde diizenlenen basvuru inceleme raporunda
,uyusmazhigin - esastan incelenmek {izere hakeme gonderilmesinin uygun oldugu
belirtilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu ‘ndan getirtilen ekran goriintiisiinden dosyanin hakeme
03.01.2018 tarihinde havale edildigi anlasilmaktadir. Uyusmazlik hakem heyeti kararinda
da dosyanin 03.01.2018 tarihinde teslim alindig1 belirtilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ‘nun 30/16 maddesinde; “ Hakemler, goreviendirildikleri
tarihten itibaren en ge¢ dort ay iginde karar vermeye mecburdur......” Diizenlemesi
bulunmaktadir. Dosya uyusmazlik hakemine 03.01.208 tarihinde havale edilmistir.
02.05.2018 karar tarihinde dort aylik karar verme siiresi dolmadigindan davali vekilinin
kararin batil olduguna iligkin itiraz1 heyetimizce yerinde goriilmemistir.

5.1.4.Daval vekilinin vekalet iicretine yonelik itirazimin degerlendirilmesi;

Davali vekilinin itiraz1 degerlendirilirken konu ile ilgili yasal diizenlemelerin ve Yargitay
kararlarinin gozetilerek sonuca varilmasi gerekmektedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ‘nun 30/17 madde-fikrasinda; “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir. *“ hikkmii ile,

19.01.2016 tarihli ve 29598 Resmi Gazetede yaymmlanarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin ~ 16.  Maddesine eklenen  13.fikrasinda; "(13)(Ek:RG-19/1/2016-
29598)taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler igcin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hikkmii
bulunmaktadir.

Yargitay 17. H. D. ‘sinin 20.09.2017 tarih 2016/11893 Esas 2017/7995 Karar sayil
ilaminda ;

....... 2-)Dava, trafik kazasindan kaynaklanan kasko sozlesmesine dayanan tazminat
talebine iligkindir.

Somut olayda, heyetge 160.000,00 TL'lik talebin kabuliine karar verilmis ve davaci vekille
temsil edildiginden davaci lehine hiikmedilen vekalet iicreti de 15.550,00 TL olarak
belirlenmistir.

19.01.2016 tarihli ve 29598 Resmi Gazetede yayimlanarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin  16. maddesinin 13. fikrasina "(13)(Ek:RG-19/1/2016-29598)taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki
taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen
isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir." hiikkmii eklenmistir. Heyetce verilen
12.02.2016 tarihli kararda davaci lehine hiikmedilecek vekalet {icreti i¢in Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16.13 maddesinin uygulanmas1 gerektigi gdz Oniine
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almarak AAUT' nin 13. maddesi geregince hesaplanan 15.550,00 TL vekalet {icretinin
1/5'1 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken tam nispi vekalet iicretine
hilkmedilmesi dogru gériilmemistir.

Ne var ki, yukarda (2) numarali bentte belirtilen nedenler bozma nedeni ise de, bu
yanilginin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte goriilmediginden hiikmiin
6100 Sayili HMK'nin gegici 3/I. maddesi delaletiyle 1086 Sayili HMUK'nin 438/7.
maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukarida 1 numarali bentte agiklanan sebeplerle davali vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine, 2 numarali bentte agiklanan sebeplerle davali vekilinin temyiz
itirazinin kabuliiyle Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan verilen kararin {igilincii
bendinde yazili “15.550 TL” ibaresinin ¢ikartilarak yerine “avukatlik iicretinin 1/5'1 olan
(15.550/5=3.110) 3.110 TL” ibaresinin yazilmasina ve hilkmiin bu hali ile
DUZELTILEREK ONANMASINA,.......” karar verilmistir.

Yargitay 11. H.D. ‘sinin 15.02.2016 Tarih 2016/64 Esas 2016/1453 Karar Sayili
kararinda;

....... 6327 sayili kanunla Sigortacilik Kanunu'na eklenen 30/17.fikras1 uyarinca, talebi
kismen veya tamamen reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet iicretinin AAUT de
belirlenen vekalet iicretinin 1/5 1 olacagi 6ngoriilmiistiir.

Madde hiikmiinde s6z konusu olan talep, tahkim yargilamasinda karsilikli yer alan
uyusmazlik taraflarinin talepleridir. Dolayisiyla maddedeki "talebi red olunanlar" ifadesi,
hem sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayanlart hem de risk iistlenen kurulus ve
giivence hesabin1 ifade eder. Zira, tahkimde uyusmazligin taraflarindan her biri
hakemden kendi lehine hiikiim kurulmasmi istemektedir. Diger bir ifade ile, sigorta
sOzlesmesiyle menfaat saglayanlar kendi lehine ancak riski iistlenen kurulus ve giivence

hesabina hiikiim kurulmasim talep ederken risk iistlenen kurulus ve giivence hesab1 da
haksiz oldugu iddias1 ile karsi tarafin talebinin reddedilerek, kendi lehine hiikiim
kurulmasini talep eder. Ayrica tahkim yargilamasinin ¢ekismeli yargt oldugu goz oniinde
bulundurularak hakem, uyusmazlik taraflarindan birisinin talebini kabul ettigi oranda
diger tarafin talebi de reddetmis demektedir. Bu noktada maddede gegen reddedilen
kavrami1 sadece davact konumundaki sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlara
yonelik degildir. Diger taraftan AAUT de belirlenen vekalet iicretinin 1/5 i olmas1 ve
hiikmedilecek vekalet iicretinin her iki yan bakimindan géz 6niine alinmas1 gereken bir
iicret olup, bu nedenle karsi yan lehine belirlenen avukatlik {cretinin 1/5 1 ne
hiikmedilmesi  gerekirken, tamamina hiikmedilmesi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmistir....... " denilmistir.

Yukarida anilan Yargitay kararlarinda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ‘nun 30/17
madde-fikras1 ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13 madde- fikras
birlikte  degerlendirilerek  Sigorta Tahkim Komisyonunda goriilmekte olan
uyusmazliklarla ilgili olarak bagvuran lehine hiikmedilecek vekalet {icretinin Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanacak vekalet iicretinin beste biri oldugu agiklikla
vurgulandigindan heyetimizce davali vekilinin itirazinin kabuliine karar verilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.
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Heyetimizce varilan sonu¢ dogrultusunda ,uyusmazlik hakem heyetinin davalidan
tahsiline karar verdigi 45.790 ,00 TL gozetilerek basvuran lehine hilkmedilecek vekalet
ticreti 2.180,00 TL olarak hesaplanmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Yukarida degerlendirme boliimiinde agiklandigi lizere ,tiim dosya kapsamina gore davali
vekilinin basvuran lehine hiikmedilen vekalet iicretine yonelik itirazinin KABULUNE,

Davali vekilinin, tazminatin police teminati kapsaminda olmadigina, eksik sigorta
bulunduguna, uyusmazlik hakem heyeti kararmin batil olduguna yonelik itirazlarinin
REDDINE,

Davali  vekilinin kabul edilen itirazt dogrultusunda uyusmazlik hakem heyetinin
02/05/2018 tarih 2017/E.76371- K-2018/28028 sayili kararinin “5.SONUC
boliimiindeki vekalet iicreti ile ilgili (3) numarali paragrafindaki “5.386,90 TL *
rakaminin ¢ikarilarak yerine “2.180,00 TL “ rakaminin yazilarak DUZELTILMESINE ,

Uyusmazlik hakem heyeti kararinm diger kisimlarinin aynen ICRASINA,

Itiraz Hakemi XX ‘nin kars1 oyu ve oy ¢oklugu ile karar verilmesi gerektigi sonug ve
kanaatine varilmistir.

11. SONUC
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

I.Davali  vekilinin bagvuran lehine hiikmedilen vekalet {icretine yonelik itirazinin
KABULUNE,

Davali  vekilinin kabul edilen itiraz1 dogrultusunda uyusmazlik hakem heyetinin
02/05/2018 tarih 2017/E.76371- K-2018/28028 sayili kararinin “5.SONUC
boliimiindeki vekalet iicreti ile ilgili (3) numarali paragrafindaki “5.386,90 TL *
rakaminin ¢ikarilarak yerine “ 2.180,00 TL “ rakaminin yazilarak DUZELTILMESINE ,

Davali vekilinin sair itirazlarinin REDDINE,
Uyusmazlik hakem heyeti kararinin diger kistmlarinin aynen ICRASINA,

2. Davali XX Sigorta A.S. ‘inin yatirdig1 687,00 TL itiraz bagvuru {icretinin itirazin
kabul ve red oranina (1/4) gore takdiren 171,75 TL ‘nin bagvuran XX ‘tan alinarak davali
XX Sigorta A.S. ‘ine VERILMESINE, Arta kalanin davali iizerinde BIRAKILMASINA,

3.Usuli islemlerin tamamlanmast i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyon’una
TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregi miktar itibariyle
gerekgeli kararin tebliginden itibaren iki hafta igerisinde kanun yolu agik ,itiraz hakemi
XX ‘nin kars1 oyu ve oy ¢oklugu ile karar verildi.26.07.2018

**k*
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26.07.2018 Tarih ve 2018/IHK-6134 sayih itiraz Hakem Heveti Karari.

12. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

12.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan 34 XX plakali aracin 02/09/2017
tarihinde karistig1 beyan ve iddia edilen maddi zararl trafik kazasi sonucu ugradigini beyan
ettigi 1.000 TL’nin (1slah ile 24.190 TL) davalidan avans faizi ile birlikte tahsili istemine
iliskindir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karst Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin
12. fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi XX tarafindan yapilan inceleme
sonucunda,

Itiraz eden Sigorta Sirketi vekilinin itiraza konu ettigi 21/05/2018-K.2018/28337 sayili
Uyusmazlik Hakemi Heyeti kararina karsi sliresinde ve usulliine uygun itiraz ettigi tespit
edilerek Heyet atanmasi Onerisi lizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir.
Dosya fiziki olarak sisteme gore 22/07/2018 tarihinde koordinatér hakem XX'e teslim

edilmis, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar olusturulmustur.

2-SIGORTA HAKEM HEYETI TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti 21/05/2018-K.2018/28337say1l1 kararinda o6zetle;

25.690 TL tazminatin 26.08.2017 tarihinden itibaren avans faizi, 715,35 TL yargilama gideri
ve 3.082,80 TL vekalet {icreti ile birlikte davalidan alinarak bagvurana ddenmesine karar
vermistir.

3-ITIRAZ EDENIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 Sigorta Sirketi vekili itirazlarinda ozetle

Stirticti oldugu iddia edilen kisi alkollii oldugunu gizlemek amaciyla olay yerinden ayrilmus,
dogru ihbarda bulunma yiikiimliliigiinii yerine getirmemistir. Kasko Sigorta Genel Sartlari
A.5.10. maddesine gore : “Zorunlu haller (tedavi veya yardim amacl saglik kurulusuna gitme,
can giivenligi nedeniyle uzaklagsma vb) hari¢ olmak iizere bu maddenin 5.4 ve 5.5 nolu
bendlerdeki ihlaller nedeniyle, siiriiciiniin kimliginin tespit edilmesini engellemek icin kaza
yerinden ayrilmas1” teminat digidir.

KTK’un 48. Maddesine gore uyusturucu veya uyarict madde almis siiriiciiler ile alkollii olan
stirliciilerin karayolunda arag¢ kullanmalar1 yasaktir.

Genel Sartlar B.1.4’e gore sigortali/sigorta ettiren: “1.4.Zorunlu haller disinda, rizikonun

gergeklestigi yer veya seylerde bir degisiklik yapmamak,”
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Genel Sartlar A.5.5.; “Aracin, uyusturucu madde veya Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde
belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki almis kisilerce veya aym1 mevzuatta alkollii igki
alamayacagi belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmasi sirasinda meydana
gelen zararlar” teminat disindadir. Aracin perte ayrilmasi halinde miivekkilinin ikame arag
bedeli sorumlulugunun bulunmadigini, Genel Sartlarda “ikame kiralik ara¢ hizmeti hasarl
aracin servisteki onarim siiresinin 24 saati gectigi durumlarda ve eksperin karari ile gecerlidir.
Ikame kiralik ara¢ hizmeti kaza sonucu hareketsiz kalan aracin onarim yerine sompo japan
7/24 yardim merkezi tarafindan gorevlendirilen kurtarici arag¢ ile ulastirilmasi kosuluyla
saglanir ““ hitkmiiniin bulundugunu (Police Kiralik ara¢ hizmeti sh. 10)

-Vekalet ticretinin 1/5 oraninda olmasi gerektiginden bahisle itiraz etmistir.

3.2. itiraz eden vekilinin itirazlarina kars: tarafin cevaplar

Dosyaya itiraza karsi bir cevap ulasmamustir.

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve polige 6zel sartlart dikkate alinmistir.

5-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1. Degerlendirme

- Hakem Heyeti bilirkisinin pert islemi yapilmasi secenegi olan 20.500 TL’ye %18 KDV ilave
ederek 24.190 TL hasar, 500,00 TL ¢ekme gideri ile 1.000,00 TL ikame ara¢ giderine karar
vermistir. Aracin sovtaji hakkinda bir hiikiim yoktur. Indirdigine gére basvuranda kalmus
olmasi gerekir.

itirazlar

Genel Sartlar B.1.4’e gore sigortali /sigorta ettiren “zorunlu haller disinda, rizikonun
gerceklestigi yer veya seylerde bir degisiklik yapmamak™ zorundadir.

-A.5.10°de ise zorunlu haller (tedavi veya yardim amach saglik kurulusuna gitme, can
giivenligi nedeniyle uzaklasma vb.) hari¢ olmak {izere bu maddenin 5.4 ve 5.5 nolu
bendlerdeki ihlaller nedeniyle, siiriiciiniin kimliginin tespit edilmesini engellemek icin kaza
yerinden ayrilmas1” teminat disidir.

- Genel Sartlar A.5.5.: “Aracin, uyusturucu madde veya Karayollar1 Trafik Yonetmeliginde
belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki almis kisilerce veya aynm1 mevzuatta alkollii igki
alamayacagi belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmasi sirasinda meydana
gelen zararlar” teminat disindadir.

-Aracin perte ayrilmasi halinde miivekkilinin ikame ara¢g bedeli sorumlulugunun

bulunmadigini, Genel Sartlarda :”ikame kiralik ara¢ hizmeti hasarli aracin servisteki onarim
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siiresinin 24 saati gectigi durumlarda ve eksperin karari ile gegerlidir. Tkame kiralik arag
hizmeti kaza sonucu hareketsiz kalan aracin onarim yerine sigorta kurulusu 7/24 yardim
merkezi tarafindan gorevlendirilen kurtarici arag ile ulastirilmast kosuluyla saglanir”
hiikmiiniin bulundugunu (Poli¢e Kiralik arag¢ hizmeti sh. 10)

Somut olayda

Genel Sartlarin:

B.1.4. hiikkmii ihlal edilmis, ara¢ yerinden ¢ekilmistir.

A.5.10. hiikkmii ihlal edilmis, siirlicii olay yerinden ayrilmis, yaklasik 5,5 saat sonra
jandarmaya haber verilmis ve bundan sonra alkol muayenesi yapilmistir. Sigorta sirketine de
hemen haber verilmemistir.

Aracin olay yerinden ¢ekilmesinin ve olay yerinden ayrilmanin “tedavi veya yardim amach
saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklagsma vb.” bir sebebe dayandigi
anlagilmamustir.

Hakem Heyeti kararinda ikame ara¢ gideri olarak 1.000 TL’ye karar verilmis ise de polige
0zel sartlarina gore bu sart gerceklesmemistir.

Vekalet iicretine itiraz edilmis ise de verilen karar itibariyle bu itirazin konusu kalmamustir.

Bu bakimdan itirazin kabuliine iliskin asagidaki sekilde hiikiim kurmak gerekmistir.

6. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle; Sigorta Sirketi vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan verilen 21/05/2018-K.2018/28337 sayili karara vaki ITIRAZININ KABULUNE,
belirtilen hakem kararinin kaldirilmasina, asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina,

6.1. Bagvurunun REDDINE, bagvuranin yapmis bulundugu yargilama giderinin iizerinde
birakilmasina, vekalet {icretine iligkin itirazin konusu kalmadigina,

6.2. Sigorta girketinin yapmis bulundugu 386,00 TL itiraz licretinin bagvurandan alinarak davali
sigorta sirketine verilmesine, sigorta sirketi kendisini vekille temsil etmis bulundugundan
2.180,00 TL kars1 vekalet iicretinin bagvurandan alinarak davaliya verilmesine,

6.3. Isbu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla
TEBLIGE CIKARTILMASINA ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin
Sigorta Tahkim Komisyonu'na TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarmca miktar itibariyle
KESIN OLMAK ve ayni maddenin son fikrasindaki kanun yoluna iliskin hiikmii sakl1 kalmak
tizere oybirligi ile karar verildi.26/07/2018

*kk

66



24.09.2018 Tarih ve 2018/IHK-8010 Sayili itiraz Hakem Hevyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Karara baglanmak iizere heyetimize tevdi edilmis bulunan itiraza iliskin uyusmazligin
konusu, davali sigorta kurulusuna Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile sigortall,
basvuranin maliki oldugu, 22 XX plakali aracin, 24.02.2018 tarihinde, karismis oldugu
kaza sonucu, meydana gelen 41.000,00 TL kasko zararinin karsilanmasina iliskin talebinin
hakem heyeti tarafindan reddi yoniindeki 05.07.2018 tarih, K-2018/44402 sayili karara
kars1 bagvuran vekili tarafindan yapilan itirazin incelenmesinden ibarettir.

1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren Sigortacilikta
Tahkime iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 16/A maddesi
uyarinca Hakem Kararma karst Komisyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi XX
tarafindan incelenmis olup; itiraz yetkilisi tarafindan itiraz basvurusunun yasal siiresi
icinde ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis oldugu anlasilmakla, itiraza konu dosya
5684 sayili Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince esastan incelenmek ve karara
baglanmak iizere 05.09.2018 tarihinde Itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2 SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakem Heyetince 05.07.2018 tarihinde “Basvuru sahibinin talebinin reddine”
karar verilmistir.

3 TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden basvuran vekili 6zetle, miivekkilinin aracinn davali sigorta sirketine kaskolu oldugu,
24.02.2018 tarihinde seyir halindeyken istinat duvarina ¢arpmak suretiyle hasarlandigy, trafik
polisleri tarafindan Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi diizenlendigi, sigorta sirketi
tarafindan ekspertiz yaptirildigi, aracinin hasarmin pert boyutunda oldugu, hasar tespit ve
sonuglandirilmasma iligkin iglemler devam ederken davali sigorta sirketinde goérevli oldugunu
beyan eden bir kisi miivekkiline o anda igerigi ne oldugu anlasilamayan bir yazi imzalatmis oldugu,
yazinin feragatname oldugunun degerlendirilmesi iizerine derhal sigorta sirketine feragatnameyi
kabul etmedigini XX.Noterligi tarafindan diizenlenen 22.03.2018 tarihli XX yevmiye nolu
ihtarname ile bildirdikleri ve alacagindan feragat etmedigi, imzalatilan yazimin bir suretinin dahi
miivekkiline verilmemis oldugu, miivekkiline imzalatilan yazimn iradesi sakatlanarak almdig1 ve
feragatnamenin hiikiim ifade etmedigi ve davah sigorta sirketinin feragat edildigi nedeniyle 6deme
yapmadig1, hasarm sigorta teminati disinda kaldigiin davah tarafindan ispat edilmesi gerektigi ve
davalimin sigorta tazminatin1 6demesi gerektigini ileri stirmistlir.

4 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu genel hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik,
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Trafik Sigortast Genel Sartlari, Sigorta Poligesi Ozel hiikiimleri ile Yargitay kararlar
dikkate alinmustir.

5 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin basvuranin 22 XX plaka nolu aracinin 24.02.2018
tarihli kazada ugradigi hasardan dolay1 davali sigorta sirketinden talep ettigi 41.000,00
kasko tazminatindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Basvuran vekili tarafindan, yukarida yazili gerekg¢elerle uyusmazlik hakem kararina itiraz
edilmistir.

Bagvuran vekilinin yapmis oldugu itirazlar, Heyetimizce itiraz sebepleri ile bagl
kalinarak asagida incelenmistir (5684 sayili SK m. 30/12 “Itiraz talebi miinhasiran bu
talepleri incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince
incelenir”.

Olaydan sonra Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagi diizenlenmis ve Kasko
Kesin Ekspertiz Raporu hazirlanmistir. Raporda, aracin ugradigi hasarin kaza ile uyumlu
oldugu belirtilmistir.

Bagvuran XX el yazisiyla hazirlanan ve davali sigorta sirketine génderilen beyaninda 4
sayfa olarak olayin meydana gelis seklinin anlatildig1 goriilmiistiir.

Daval1 sigorta sirketi tarafindan hazirlanan Arastirma Raporunda XX’nun haklarindan
feragat etmesi nedeniyle dosyanin kapatildig belirtilmistir.

XX tarafindan imzalanan ve tarih igermeyen “Feragatname” de, acilmig hasar
dosyasindaki haklarindan gayri kabili riicu kaydiyla ve kendi iradesi ile feragat ettigi
yazilidir.

Bagvuran vekili, itirazinda haklarindan vazge¢gmedigi ve miivekkilinin iradesinin fesada
ugratilarak bu feragatnameyi imzaladigini ileri siirse de, dosya kapsaminda basvuranin
ikrah, tehdit, miizayaka altinda veya hileye maruz kaldigina dair herhangi bir delil
goriilmemistir.

Feragat islemi bakimindan bagvuran iradesinin fesada ugratildigina dair somut delil
sunulamamis olmasindan dolay1 “Feragatname” Heyetimizce de gegerli kabul edilerek
bagvuranin tazminat hakkinin sona erdiginin kabuliiyle itirazin reddine karar verilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Yukarida yapilan tespit ve degerlendirmeler cergevesinde, aciklanan gerekcelerle,
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin dosya igerisindeki bilgi ve belgeler kapsaminda usul
ve kanuna uygun, delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore
itiraz bagvurusunda bulunan bagvuran vekilinin itirazlarinin reddi gerekmistir.
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6 SONUC
1. Bagvuran vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetinin
05.07.2018 tarih, K-2018/44402 sayili kararina kars1 yapmis oldugu itirazin REDDINE,
itiraza konu kararm aynen INFAZINA,

2. Itiraz basvuru iicreti 615,00 TL nin itiraz eden basvuran iizerinde birakilmasina,

3.Usuli islemlerin tamamlanmast i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
TEVDIINE,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince kararin tebliginden itibaren
iki hafta i¢inde kanun yolu agik olmak {izere oybirligi ile karar verildi. 24.09.2018

***k
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10.09.2018 Tarih ve 2018/iHK-7304 Savyili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazligin konusu olay, davali sigorta sirketi tarafindan
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile
sorumlulugu teminat altina alinmis bulunan 34 XX plakali arag ile 34 XX plakali aracin
13.10.2016 tarihinde karistig1 trafik kazasinda, 34 XX plakali aragta yolcu konumunda olan
basvuru sahibinin siirekli malul kalmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zararin sigorta sirketince
kargilanmamasi iizerine bu zararin tazmini talebine iliskindir.
1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip Ilk
Hakeme intikal etmis ve dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda tazminat miktarinin
tespiti i¢in bilirkisi gorevlendirilmesi yoluna gidilmis ve denetime elverigli bulunan bilirkisi
raporu dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda karar verilmis; isbu kararin teblig edildigi
taraflardan davali sigorta sirketinin itiraz1 iizerine, On incelemesini yapan raportoriin
hazirladig1 raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz hakem heyeti
olarak heyetimizi gorevlendirmekle kargo ile gonderdigi dosya heyetimiz koordinatdr hakemi
tarafindan teslim alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakemi; *...Basvuru sahibinin talebinin
kismen kabulii Ile; basvuru sahibi XX igin 12.598.26- TL siirekli is goremezlik
tazmInatinm09/05/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
alinarak basvuru sahibine verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, ...2.180,00-TLvekalet
ticretinin davalidan alinarak bagvuru sahibine verilmesine...” seklinde karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davali sigorta sirketi Ilk Hakemin verdigi karara;

1-Hakem karariin giincel mevzuata, kanuna ve 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarina agikca
aykir1 oldugunu, dava konusu olayda poli¢ce tanzim tarihi 27.10.2015, kaza tarihi ise
13.10.2016 tarihi oldugunu, Uyusmazligin 01.06.2015 tarihli yeni Trafik Sigortasi Genel
Sartlar1 hiikiimleri ¢ergevesinde ¢ozlimlenmesi gerektigini, bagvuru sahibinin maluliyet
oraninin olmas1 gerekenden yiiksek oldugu, saglikli bir degerlendirmeye esas alinamayacagi.
01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar1 uyarinca: 30.3.2013 tarihli ve 28603 sayilt Resmi Gazete’de
yayimmlanan “Oziirliilik Olgiitii. Smiflandirmas1 Ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu
Raporlart Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu temin
edilmesi gerektigini, dosyada miibrez raporlar arasinda biiyiik bir ¢eligski oldugu acik oldugu,
bagvuru sahibinin muayenelerinin de yapilmasi sart1 ile Adli Tip Kurumu Bagkanligindan
alinacak bir rapor ile durumun netlestirilmesi gerektigini,

2-Mevcut basvuruya iligkin olarak PMF 1931 yasam tablosuna gore yapilan bilirkisi
raporunun mevzuata aykiri olarak tanzim edilmis oldugunu, zarar hesabinin TRH 2010
tablosu esas alinarak belirlenmesi gerektigini,

3-Bagvuran vekili lehine hitkmedilen vekalet iicretinin giincel mevzuat hiikiimlerine
ve Yargitay tarafindan kabul edilen esaslara gore hesaplanmasi gerektigini, vekalet iicretinin
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore Asliye Hukuk Mahkemeleri icin ddenmesi gereken
vekalet ticretinin 1/5°1 oraninda olmas1 gerektigini belirterek itiraz etmistir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1136
Sayili Avukatlik Kanunu, AAUT, Tahkime Iligkin Y&netmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile Yargitay kararlar ve ilgili diger
mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraz {izerine gelen talep konusu olayda 34 XX plakali arag ile 34 XX plakali aracin
13.10.2016 tarihinde karistig1 trafik kazasinda, 34 XX plakali aragta yolcu konumunda olan
bagvuru sahibinin malul kalmasi sonucu, ortaya g¢ikan zararin tazmini talebiyle Tahkim
Komisyonuna basvurulmustur.

Dosya kendisine intikal eden Ilk Hakem, belgelerin incelenmesi sonucunda
uyusmazhigin ¢ézliimil icin teknik bilirkisi gorevlendirilmesine karar vermis ve hazirlanan
rapor esas alinmak suretiyle uyusmazlik hakkinda 02.07.2018 tarihinde basvuru sahibinin
talebinin kismen kabuliine karar vermistir. [lk Hakem tarafindan verilen karara, davali sigorta
sirketi 19.07.2018 tarihinde itiraz etmistir. Itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve dolayisiyla usul
yoniinden yasal mevzuata uygun oldugu goriilmiistiir.

Uyusmazliga konu maddi olay, sigorta hakemince verilen hiikiim ve itirazlar dikkate
alindiginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu husus, hilkme esas alinan maluliyet oranina
iligkin hastane raporunun yerinde olup olmadigi, bilirkisi tarafindan yapilan tazminat
hesabinda esas alinan verilerin yerinde olup olmadigi ve vekélet {icretine iliskin kararin
yerinde olup olmadig1 noktasindadir.

5.2.Gerekgeli Karar

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagini Sigorta S6zlesmesi (Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi) olusturmaktadir. Sigorta sirketi, sigorta ettiren durumunda olan
isleten ile yapmis oldugu sozlesme uyarinca, sozlesmede agikca kararlastirilan veya
kanundaki diizenleme sebebiyle s6zlesmenin icerigi haline gelen bir rizikonun gergeklestigi
durumlarda zarar ugrayan kisinin zararini karsilamakla yiikiimliidiir.

Davali_sigorta_sirketinin _maluliyet _raporuna_yénelik itirazin1 _degerlendirecek
olursak; Somut olayda 13.10.2016 tarihinde meydana gelen kaza sonucunda bagvuru
sahibinin maluliyetinin ortaya ¢iktig1 konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik
maluliyet oraninin ne oldugunu ve bu sebeple talep edebilecegi tazminat miktarima iligkindir.

Ik Hakem, Dokuz Eyliil Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi tarafindan
diizenlenen 02.04.2018 tarihli Adli Bilirkisi Kurulu Raporuna gore, basvuranda %13,3
oraninda siirekli olmak tlizere meslekte kazanma giicii kaybina ugradigini dikkate alarak
tazminat hesab1 yapilmasi amaciyla bilirkisi gérevlendirmistir.

Basvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan Adli Bilirkisi Kurulu Raporu, iginde XX
Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali iiyelerinin de
bulundugu 3 kisilik Heyet tarafindan diizenlendigi ve bagvuranin %13,3 oraninda siirekli
olmak iizere meslekte kazanma giicii kaybina ugradigi oybirligi ile kabul edildigi
goriilmektedir. S6z konusu rapor, ayrintili ve denetime elverisli olup tazminat hesabina esas
teskil edecek mahiyettedir.
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Calisma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeliginde de maluliyet raporunun
nasil verilecegi belirlenmistir. S6z konusu YoOnetmeligin 5. maddesine gore, maluliyet
tespitinde esas alinacak saglik kurulu raporlarini diizenlemeye;

a) Saglik Bakanlig1 egitim ve aragtirma hastaneleri,
b) Devlet iiniversite hastaneleri,
¢) Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagli egitim ve arastirma hastaneleri,

¢) Sigortalilarin ikamet ettikleri illerde (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen
hastanelerin bulunmamasi durumunda saglik kurulu raporu diizenlemeye yetkili Saglik
Bakanlig1 Devlet hastaneleri,

d) Belgelenmesi kaydiyla, herhangi bir iiniversite hastanesi veya devlet hastanesinde;
yogun bakimda tedavisi devam eden ve yatmakta oldugu hastaneden bagka bir hastaneye nakli
hayati risk tasiyorsa yatmakta oldugu hastane,

e) Belgelenmesi kaydiyla (a), (b), (c) ve (¢) bentleri disinda kalan yatakli saglik
hizmet sunucularinda yogun bakimda tedavisi devam ederken yatmakta oldugu hastaneden
baska bir hastaneye nakli hayati risk tasiyanlara yatmakta oldugu hastaneler yetkilidir.

Bu gergevede XX Universitesi Uygulama ve Arastirma Hastanesi Ogretim Uyeleri
tarafindan hazirlanan rapor Yonetmelik’e uygun surette ve davali sigorta sirketinin itirazlarina
karsilar mahiyette diizenlenmistir.

Aciklanan nedenlerle davali sigorta sirketinin bu hususa iligkin itirazi yerinde
goriilmemistir.

Davali _sigorta _sirketinin _hesaplamada _kullanilacak verilere yonelik _itirazini
degerlendirecek olursak; davali sigorta sirketi, tazminat hesabinin TRH 2010 tablosu
kullanilarak %1.8 teknik faiz uygulanarak yapilmasini bu nedenlerle bilirkisi raporuna itiraz
ettiklerini beyan etmektedir.

Belirtmek gerekir ki Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Poligesi Genel Sartlari
14.05.2015 tarihli, 29355 sayili Resmi Gazete yayinlanan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(Trafik Sigortasi) Genel Sartlar1 olup, yiriirlik tarthi 01.06.2015°tir. S6z konusu Genel
Sartlar, yiirtirliik tarihi olan 01.06.2015’den sonraki kurulacak sozlesmeler ve diizenlenecek
poligeler bakimindan sdzlesme igerigini olusturacak ve uygulanmaya baslanacaktir. Ancak
s0z konusu sartlar da getirilen yeni diizenlemeler hukuki (kanuni) dayanaktan yoksun
oldugundan somut olayda uygulanamayacaktir. Nitekim 14.04.2016 Tarih ve 6704 Sayili
Kanun ile 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.maddesindeki degisiklik, bu kanuni
dayanag1 saglamak amaciyla yapilmistir. S6z konusu 6704 Sayili Kanun ile 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.maddesinde yapilan degisiklik ile “ Zorunlu mali
sorumluluk kapsamindaki tazminatlarin bu kanun ve bu kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel
sartlarda Ongoriilen usul ve esaslara tabi “ oldugu belirtilmistir. 26.04.2016 tarihinde
yiriirlige giren kanunun bu hiikmii ve bu Kanun tarafindan atif yapilan degisiklik iceren
genel sartlar somut olaya uygulanamaz. Zira aksine bir diizenleme olmadig: siirece bir kanuni
diizenleme ve kanunda degisiklik getiren diizenleme, s6z konusu kanunun yliriirliige girdigi
tarthten 6nceki olaylara uygulanamaz. Teminat kapsami ve tazminat miktarinin hesaplanmasi
konularinda Sigorta Genel Sartlar1 hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi hiikmiinii de iceren
6704 Sayili Kanun 26.04.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla Genel Sartlarda
degisiklik getiren diizenleme yiirlirliige girdigi tarihte, bu Genel Sartlarin Oncelikle
uygulanmasini dngéren yasa heniiz yiiriirliikte degildir. Bu sebeple kanun koyucu 26.04.2016
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirlige giren 6704 Sayili Yasayla 90. Maddede
gerekli degisiklik yaparak Genel Sartlarin oncelikle uygulanmasi gerektigini agik¢a ifade
etmigtir. Ancak bu diizenleme 26.04.2016 tarihinde yiirlirlige girdiginden, bu tarihten sonra
kurulan s6zlesmelere uygulanabilir.
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Aciklamalar ¢ercevesinde s6z konusu diizenleme ve degisiklikler, (sozlesme
27.10.2015 tarihli trafik sigortasi poli¢esi oldugu) somut olay bakimindan uygulama alani
bulmayacaktir. Dolayisiyla Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararma esas alman bilirkisi
raporunda PMF 1931 yasam tablosuna gore hesaplama yapilmasi yerindedir. Bu gerekcelerle
sigorta sirketinin bu hususa yonelik itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Davali_sigorta_sirketinin_vekdlet iicretine iliskin _itirazini_degerlendirecek olursak;
vekalet iicretinin belirlenmesi Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu
m.17 hiikmi dikkate alinmak suretiyle belirlenir. 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yaymlanan Sigortacilikta Tahkim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma iliskin
Yonetmelik ile yonetmeligin 16.maddesine eklenen bent (13) uyarinca avukatlik iicretinin
takdirinde 21.12.2015 tarihinde 29569 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretine iliskin yeni bir 6l¢ii getirilmistir. Ancak
Avukatlik Kanununun 169.maddesindeki asgari sinirin altinda vekalet iicreti takdir edilmesi
bir bagka yasa ile miimkiin hale getirilebilir ise de Avukatlik Kanununda yer alan bu hiikiim
Yonetmelik ile degistirilemez. Nitekim bu sonug¢ konu ile ilgili Anayasa m.124’de agikca
belirlenmistir. Yargitay ve Danistay’in istikrarli uygulamalarina gore kanuna aykiri
yonetmelikler yargt merciince iptal edilmemis olsa bile uygulanamaz ve hiikiim veren hakim
veya Sigortacilik Kanunun 30/23 maddesi geregince hakem tarafinda da resen dikkate alinir.
Bu nedenlerle davaci bagvuru sahibi lehine tam, sigorta sirketi lehine ise 1/5 oraninda vekalet
iicretine hiikmetmek gerekmistir. Davali sigorta sirketinin bu hususa iligkin itiraz1 da yerinde
goriilmemistir.

6. SONUC ve KARAR
Yukarida agiklanan nedenlerle

1. Tltirazlarm REDDINE,

2. lItiraz eden tarafindan karsilanan itiraz basvuru giderinin itiraz eden {izerinde
birakilmasina,

3. Kararin imzalanmasindan sonra, dosyanin usulii islemlerin tamamlanmas: i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonu’na teslimine,

Uyusmazligin miktart itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
kesin olmak iizere tazminat hesabinda kullanilacak veriler ve vekalet {icreti yoniinden Itiraz
Hakemi XX’ kars1 oyu ve oygoklugu ile diger konularda oybirligi ile karar verildi.

***%
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