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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

18.12.2019 Tarihli ve K-2019/103788 Sayili Hakem Karan (Kasko - IMM)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
Uyusmazlik talebinin konusu, sigorta sirketi nezdinde XXX numarali Genisletilmis Kasko

Poligesi ile sigortali XXX plakal1 aracin karistig1 kaza sonucu tescilsiz motosiklet siiriiclisii
olan bagvuru sahiplerinin oglu XXX’in vefat etmis olmasi sonucu manevi tazminat talebinin
sigorta girketi tarafindan karsilanmadigi iddiasidir. Basvuranlar vekili, toplam 100.000,00-TL
manevi tazminatin kaza tarihinden igleyen avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya, Heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi iizerinde yapilan
tetkik ve yapilan miizakereler sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, 21.11.2019 tarihli Ara Karar
Tutanagi ile “Dosyanin re’sen segilen Emekli Trafik Emniyet Amiri, Trafik Kusur Uzmani,
Bursa Adli Yargi Komisyonu Bilirkisi listesinde XXX sicil no ile ve Sigorta Tahkim
Komisyonu bilirkisi listesinde XXX sicil no ile kayitli Adli Trafik bilirkisisi XXX a tevdiine,
dosya igerigi gozetilerek, basvuruya konu trafik kazasinin meydana gelmesinde kazanin
taraflarina atfi kabil kusur oranlarmi (matematiksel olarak) gosteren rapor sunulmasinin
istenmesine” karar verildigi bildirilmig, 26.11.2019 tarihli miiteveffanin %30, sigortali arag
stiriiciistiniin %70 kusurlu olduguna dair kanaat ihtiva eden bilirkisi raporu 26.11.2019
tarthinde taraflara ve vekillerine iletilmis, dosya igerigi ve iddia ile savunmalar dogrultusunda
yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda asagidaki gibi karara varilarak tahkim
yargilamasina son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahipleri vekili, 13.05.2019 tarihinde meydana gelen kazada isleteni ticari tiizel kisi
olan XXX plakali kamyonun, tescilsiz motor siirliciisii olan bagvuru sahiplerinin murisi
XXX’e garparak olay yerinde vefatina sebep oldugunu, kazanin meydana gelmesinde kamyon
stiriiciisiiniin tam kusurlu oldugunu, XXX plakali aracon ZMMS ve Kasko poligesini
diizenleyen sigorta sirketi taraf gosterilerek arabuluculuk bagvurusu yapildigini ancak
anlasma saglanamadigini, Genisletilmis Kasko poligesinde yer alan Ihtiyari Mali Sorumluluk
Klozu dahilinde manevi tazminat taleplerinin teminat kapsami igine alinmis oldugunu,
murisin mirasgilart olan anne ve babasinin da manevi tazminat talep etme haklar1 oldugunu
beyan ve iddia ile heniiz 26 yasinda olan ¢ocuklarinin vefati nedeniyle psikolojik travmaya
bagl asir1 derecede iiziintii gozetilerek basvuru sahipleri i¢in 50.000 TL’serden toplam
100.000 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren avans faizi ile tahsiline karar
verilmesini talep etmis, delillerini ibraz etmistir.



2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili; bagvuru konusunun tahkim yargilamasina uygun olmadigini, genel
mahkemelerde yargi yolu acik olmak iizere dosyadan el ¢ekilmesi gerektigini, poligede yer
alan Ihtiyari Mali Mesuliyet klozunda tek limit éngdriildiigiinii, temerriit ger¢eklesmediginden
faiz istenemeyecegini, 1/5 vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerektigini savunmus, bagvurunun
reddini talep etmis, delil olarak sigorta poligesini sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, IMM Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri,
Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinmustir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvuru sahiplerinin miisterek ¢ocuklarmin trafik kazasi sonucu
vefat1 sebebi ile Motorlu Kara Tasit Araglar1 Thtiyar1 Mali Sorumluluk Sigortasindan talep
edilen manevi tazminat istegiyle ilgilidir.

Motorlu Kara Tagitlar1 Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 (IMSS) Genel Sartlarmin
“Teminatin Kapsam1” baslikli 1°nci maddesinde; “Sigortaci, isbu policede gdsterilen aracin
kullanilmasindan dogan ve Karayollar: Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiimlere gére aracin
isletenine terettiip eden hukuki sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda olmak sartiyla
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast hadlerinin tizerinde kalan kismini, policede yazili hadlere
kadar temin eder.” denilerek IMMS s6zlesmesinin kapsami saptanmus ve siirlandirilmistir.

IMSS’nda uygulanacak ana ilkeler, ZMSS’nda oldugu gibi smirl sorumluluk ilkesi, gercek
zararin giderilmesi ilkesi, kusur oraninda sorumluluk ilkeleridir.

MKTIMSS Genel Sartlar1 3. maddesinde ek sézlesmeyle teminat kapsamina alinabilecek hal
ve teminat diginda kalan haller diizenlenmis olup, bu maddede; “Manevi tazminat talepleri, ek
sozlesme ile teminat kapsami igine alinabilir. Bu taleplerin, Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortast) disinda kalmas: nedeni ile bu teminat,
bahsi gegen zorunlu sigortamin varligina bagli olmaksizin, bu sigorta limitlerinin i¢inde
hiikiim ifade eder.” diizenlemesi vardir.

Dosyaya sunulu poligenin incelenmesinden, kazaya karisan XXX plakali aracin, kars1 taraf
sigorta sirketi tarafindan diizenlenen Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina
alindig1, poligenin kaza tarihinde gecerli ve yiiriirlikte oldugu, ihtiyari Mali Sorumluluk
teminatinin 100.000 TL limitli bulundugu ve manevi tazminat taleplerini de igerdigi tespit
edilmistir.



6098 Sayilt Kanun’un Manevi Tazminat baslikli 56.maddesi; Hdakim, bir kimsenin bedensel
biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene
uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.

5684 Sayili Kanun’un 30/1 maddesi; Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan
faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazlhiklarin ¢oziimii amaciyla Birlik
nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur.

5684 Sayili Kanun’un 30/13 maddesi; Komisyona gidilebilmesi igin, sigortacilik yapan
kurulusla uyusmazlhiga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak
sigortaculik yapan kurulusa gerekli bagvurular: yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen
olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru
tarihinden itibaren onbes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona
basvuru igin yeterlidir.

5684 Sayili Kanun’un 30/14 maddesi ise; Mahkemeye ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine intikal etmis uyusmaziiklar ile
ilgili olarak Komisyona bagvuru yapilamaz. hikkiimlerini havidir.

5684 Sayili Yasa Hiikiimlerinde Sigorta Tahkim Komisyonunun gorev alani ve hangi
hallerde Komisyon’a basvuru yapilamayacagi sayilmistir. Manevi tazminat taleplerinin
Komisyon’un gorev alam1 disinda bulunduguna dair bir kisitlayict hiikiim mevzuatta
bulunmamaktadir. Sigortac1 ile sigortali arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda
Sigorta Tahkim Komisyonu yetkili kilindigindan 6098 Sayili Yasa’nin 56.maddesindeki
“hakim” lafz1 kiyasen uyusmazligi ¢ézmeye yetkili hakemler olarak da anlasilmalidir. Bu
nedenlerle uyusmazligin esas yoniinden incelenme ve degerlendirilmesine gegilmistir.

TBK 56.Maddesinde manevi tazminat taleplerinde taraflarin meydana gelen olaydaki kusur
oranlari, sosyo ekonomik durumlar1 gibi etkenlerin dikkate alinmasi sureti ile tespit
edilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu kapsamda 21.11.2019 tarihli ara karar ile meydana gelen kazada taraflarin kusur
oranlarinin tespiti i¢in dosya bilirkisiye tevdi edilmis, taraflara 26.11.2019 tarihinde teblig
edilen bilirkisi raporunda miiteveffa XXX’in %30, sigortali arag siirliciisiiniin %70 oraninda
kusurlu olduguna dair kanaat bildirilmistir.



Basvuru sahipleri vekili raporun irdeleme kismi ile Netice ve Kanaat béliimlerinde maddi
hatadan kaynakli rakamsal ¢eliski bulundugunu ancak bu hususun maddi hatadan
kaynaklandig1 gozetilerek Hakem Heyeti tarafindan diizeltilebilecegini beyan eden dilekge
ibraz etmis, sigorta sirketi vekili ise rapora kars1 beyan sunmamuistir.

Bilirkisi raporunun mevzuat ve yargi ictihatlarina uygun oldugu, denetlenebilir, objektif ve
hiikiim kurmaya elverigli oldugu, raporda yer alan maddi hatanin ise sonuca etkili olmadigi
kanaatine varilmistir.

6098 Sayili Yasa’nin 56.maddesi olaymn 6zelliklerini gbz Oniinde tutarak zarar gorene uygun
bir miktar tazminata hiitkmedilebilecegini diizenlemektedir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
06.02.2017  tarihli ve E. 2014/16734 K. 2017/981 sayili  Karari’nda;
“Manevi tazminat zenginlesme araci olmamakla beraber, bu yondeki talep hakkindaki hiikiim
kurulurken olay sebebiyle duyulan act ve elemin kismen de olsa giderilmesi amag¢lanmall ve
bu sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile birlikte olayin meydana gelis sekli de
g6z ontinde tutularak, 6098 Sayili B.K.'nun 56. maddesindeki 6zel haller dikkate alinarak, hak
ve nesafet kurallart ¢ercevesinde bir sonuca varimalidir. Zira M.K'nun 4.maddesinde,
kanunun takdir hakki verdigi hallerde hdkimin hak ve nesafete gore hiikmedecegi
ongoriilmiistiir.  Belirtilen — hususlar  dikkate — alindiginda,  davact igin  takdir
olunan manevi tazminatin ~ bir miktar az oldugu goriilmiis ve hakkaniyete uygun
bir manevi tazminata hiikmedilmek tizere kararin bozulmasi gerekmigtir” denilmektedir.

Tiim dosya igeriginden basvuranlarin murisi ve miisterek ¢ocuklart XXX’in meydana gelen
kazada %30 oraninda kusurunun olmasi, basvuru sahiplerinin dosyaya yansiyan sosyal ve
ekonomik durumlari, polige teminat limiti de dikkate alinarak, hak ve nefaset ilkeleri
cercevesinde yapilan degerlendirme neticesinde bagvuranlarin talebinin kismen kabuliiyle her
bir bagvuran i¢in 35.000 TL’serden toplam 70.000 TL manevi tazminatin sigorta sirketinden
alinarak bagvuranlara verilmesine karar verilmistir.

Basvuru sahipleri vekilince, manevi tazminata kaza tarihinden itibaren avans faizi igletilmesi
talebi ileri stirtilmiistiir. Sigorta sirketine talep konusu manevi tazminatin ilk defa 30.07.2019
tarihli Arabuluculuk Anlasamama Tutanagi ile yoneltildigi anlasilmis, bu tarihten daha 6nceki
bir tarihte manevi tazminat talebinin iletildigini gosteren usuliine uygun teblig edilmis
baskaca bir ihtara rastlanilmamistir. Anilan anlasamama tutanag: itibariyle talep agikca
reddedildiginden sigorta sirketinin bu tarihte temerriide diismiis oldugu degerlendirilmis, her
ne kadar talep kasko/IMM poligesine iliskin olsa da hadise trafik kazasina bagl haksiz fiile
dayali oldugundan hiikmedilen tazminata yasal faiz isletilmesine karar verilmistir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#56

4.2. Gerekgeli Karar

Degerlendirme boliimiinde gerekgeleri acgiklandigi iizere, bagvurunun kismen kabulii ile
basvuru sahipleri i¢in ayrt ayrt 35.000 TL’serden toplam 70.000,00 TL manevi tazminatin
30.07.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsili ile

basvuru sahiplerine verilmesine karar verilmistir.

5

KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Bagvurunun KISMEN KABULU, KISMEN REDDI ile; XXX i¢in 35.000 TL, XXX
icin 35.000 TL olmak iizere toplam 70.000 TL manevi tazminatin 30.07.2019
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahiplerine 6denmesine, fazlaya dair taleplerin reddine,

Basvuru sahipleri tarafindan yapilan 1.500 TL bagvuru iicreti ve 400 TL bilirkisi
iicretinden ibaret toplam 1.900 TL yargilama giderinin kabul/ret oranina goére 1.330
TL’sinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahiplerine 6denmesine, geri kalan
tutarin bagvuranlar lizerinde birakilmasina,

Basvuru sahipleri ayr1 ayr vekil ile temsil edildiginden AAUT m. 17 geregince XXX
i¢cin 4.200 TL, XXX i¢in 4.200 TL olmak {izere toplam 8.400 TL Avukatlik iicretinin
sigorta girketinden alinarak bagvuru sahiplerine 6denmesine,

Sigorta sirketi de vekil ile temsil edildiginden ve ret sebebi miisterek oldugundan,
reddedilen kisim iizerinden AAUT m. 17 ve Sigortacilik Kanunu m. 30/17 geregince
toplam 545,00 TL Avukatlik {cretinin basvuru sahiplerinden alinarak sigorta
sirketine 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acgik olmak iizere oybirligi ile
karar verildi.

**k*k



16.12.2019 Tarihli ve K-2019/102994 Sayili Hakem Karar1 (Kasko - Maddi)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi vekili XXXX tarihinde meydana gelen kazada miivekkilinin XXXX plakali ve
uyusmazlik tarafi sigorta kurulusu nezdinde XXXX numarali sigorta poligesi ile sigortali olan
aracin asli kusuru ile miivekkilinin kars1 aragta yolcu konumundayken meydana gelen trafik
kazas1 sonucu XXXX oraninda maluliyetinin oldugu, maluliyet tazminati talebi ile XXXX
Sigorta A.S.’ye bagvuruldugunu, ancak XXXX Sigorta A.S. tarafindan basvuruya cevap
verilmedigini belirterek XXXX tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuruda
bulunulmus, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere XXXX TL bakiye siirekli is
goremezlik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilinin
talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya igerigindeki belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari ile dikkate alinarak, uyusmazlik
hakkinda XXXX tarihinde karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili XXXX tarithinde meydana gelen kazada miivekkilinin XXXX plakal1 ve
uyusmazlik tarafi sigorta kurulusu nezdinde XXXX numaral1 sigorta poligesi ile sigortali olan
aracin asli kusuru ile miivekkilinin kars1 aracta yolcu konumundayken meydana gelen trafik
kazas1 sonucu XXXX oraninda maluliyetinin oldugu, maluliyet tazminati talebi ile XXXX
Sigorta A.S.’ye basvuruldugunu, ancak XXXX Sigorta A.S. tarafindan basvuruya cevap
verilmedigini belirterek XXXX tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuruda
bulunulmus, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak iizere XXXX TL bakiye siirekli is
goremezlik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilinin
talebidir.

Basvuru sahibi vekili iddialarma dayanak olarak, maluliyet raporu ve tedavi evraklari,
basvuru har¢ 6deme dekontu, vekaletname, Kaza tespit tutanagi, ve XXXX Sigorta A.S.’ye
yapilan bagvuru 6rnegi, savcilik evraklari, uzlasma raporu ibraz edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri



Sigortali kurulusu vekili basvuruya savunma olarak sunmus oldugu dilek¢esinde; basvuru
sahibi vekiline XXXX’nin XXXX tarihinde meydana gelen kazada malul olmasi nedeniyle
XXXX tarithinde XXXX TL 6deme yapildigi, bagvurucunun sigorta sirketini ibra ettigi
gerekcgeleriyle basvurunun reddi gerektigini ileri stirmiistiir.

Sigorta kurulusu vekili iddialarina dayanak olarak vekaletname ibraz etmistir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y©onetmelik,
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Y&netmelik, Sigortacilikta Tahkime
[liskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Zorunlu
Karayolu Tasimacilik Mali Sorumluluk Genel Sartlari, Sigorta Poligeleri ve Yargitay
Ictihatlar1 dikkate alinmustr.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Bagvuru sahibi vekili XXXX tarihinde meydana gelen kazada miivekkilinin XXXX plakali ve
uyusmazlik tarafi sigorta kurulusu nezdinde XXXX numarali sigorta poligesi ile sigortali olan
aracin asli kusuru ile miivekkilinin kars1 aragta yolcu konumundayken meydana gelen trafik
kazas1 sonucu XXXXoraninda maluliyetinin oldugu, maluliyet tazminat1 talebi ile XXXX
Sigorta A.S.’ye basvuruldugunu, ancak XXXX Sigorta A.S. tarafindan basvuruya cevap
verilmedigini belirterek XXXX tarthinde Sigorta Tahkim Komisyonu'na bagvuruda
bulunulmus, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak {izere XXXX TL bakiye siirekli is
goremezlik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilinin
talebidir.

Hakemligimce yapilan incelemede taraflar arasindaki uyusmazligin bagvuru sahibinin siirekli
is goremezlik tazminatina hak kazanip kazanmadigi hususunda oldugu tespit edilmistir.
Uyusmazligin  esasina gecilmeden Once sigorta kurulusuna yapilan bagvurunun
degerlendirilmesi gerekmistir. Soyle ki;

“Maluliyete iliskin alinacak raporlarin kaza tarihlerine gore; 11.10.2008 tarihinden once
Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 ila 31.08.2013 tarihleri arasinda
Calisma Giicii Ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi,
01.09.2013 ile 31.05.2015 tarihleri arasinda Malulivet Tespiti Islemleri Yonetmeligi,
01.06.2015 tarihinden sonra ise, Oziirliiliik Olciitii, Stniflandiriimasi ve Orziirliilere Verilecek
Saghk Kurulu Raporlart Hakkindaki Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi
gerekir.” (Istanbul BAM, 9. HD., E. 2017/1941 K. 2019/29 T. 17.1.2019).

BAM karar1 uyarinca kaza tarihinin XXXX oldugu dikkate alindiginda, maluliyet raporunun



“Ogziirliilik Olgiitii, Smiflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari
Hakkinda Y6netmelik™ hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi gerekir.

14.04.2016 tarihli 607 sayili kanun ile 2918 sayili Kanunda meydana gelen
degisiklik sonrasinda 97. Madde “Zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
ongoriilen swmirlar iginde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili
basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en geg¢ 15 giin
icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina
iliskin uyusmazlhik olmast hdlinde, zarar goren dava acabilir veya 5684 sayiui Kanun
cercevesinde tahkime bagvurabilir.” Seklindedir. Ayni kanunun 99. Maddesinin 1. Fikrasi
“Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen
belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is
gtinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari iginde kalan miktarlari hak sahibine
odemek zorundadirlar...”

14.05.2015 tarihinde degistirilerek 01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren ZMSS Genel
Sartlarinda 02.08.2016 tarihli 29789 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
degisiklik de dikkate alindiginda ZMSS Genel Sartlarina gore; “B.2. tazminat ve
giderlerin odenmesi” baglikli maddenin 3. Fikrasi;
“2.1. Sigortaci; hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi igin bu genel gartlar
ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine ilettigi
tarihten itibaren sekiz isgiinii i¢inde tazminati hak sahibine d&der. Sigortacinin kendisine
iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak sahibinden ya da baska bir
kurumdan hakli olarak yeni bir belge talep etmesi halinde s6z konusu siire yeni talep edilen
belgenin sigortacinin merkez veya subelerinden birine iletilmesinden sonra bagslar. Sigortaci
hak sahibinden miinhasiran hak sahibinin tazminat hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri talep
edebilir.”

Genel sartlara 02.08.2016 tarihli degisiklik ile eklenen madde Ek:6 ‘da tazminat 6demelerinde
istenilecek belgeler maddi zararlar i¢in asagidaki sekildedir;

Bedeni Zararlar
Siirekli Sakathk

. 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Oziirliiliik Olgiitii,
Siniflandirmas: ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y®onetmelik
cergevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu.

. Hak sahibi gercek kisiler i¢in: T.C Kimlik No.
. Kaza raporu.
. Magdura ait son 3 aylik doneme iliskin ticret belgesi.

. Hak sahibine ait banka hesap bilgileri.



Basvuru sahibi vekili, sigorta sirketine hasar dosyasinda mevcut Dokuz Eyliil Universitesi
Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nden alinana miivekkilinin XXXX malul oldugunu
gosteren rapor ile basvuruda bulundugu anlagilmigtir. Ancak Sigorta Tahkim Komisyonu’na
03.08.2018 tarihli XXXXEgitim ve Arastirma Hastanesi’nden “Oziirliiliik Olgiitii,
Siniflandiriimasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y&netmelik”
hiikiimlerine uygun miivekkilinin XXXX malul oldugunu gosteren rapor ile bagvuruda
bulunmustur. Sigorta sirketine ve Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvurulardaki
raporlar farkli oldugundan isbu sebeple Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 13. Fikrasi
geregince sigorta kurulusuna basvuru sartinin gergeklesmedigi sonucuna ulasilmistir.

4.1.1. Vekalet Ucreti Bakimindan

Sigorta kurulusu vekilinin vekalet ticretine iliskin talepleri Avukathik Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y®6netmelik, Danistay 8. Dairenin 2017/1257 Esas sayili dosyasindan verdigi
yiiriitmenin durdurulmasi karari, 30 Aralik 2017 Cumartesi 30286 Sayili Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 17 Hukuk Dairesinin
2014/5005K. 2014/7686, E. 2014/2255K. 2014/3620T. 13.3.2014, E. 2013/15884K.
2013/14731T. 31.10.2013, E. 2013/11349K. 2013/14120T. 22.10.2013 kararlar1 gbz Oniine
alinarak degerlendirilmistir.

Buna gore 5684 sayili 6zel kanun niteligindeki Sigortacilik Kanunu'nun 30/17 maddesinde
yer alan talebin kismen ya da tamamen reddi halinde, aleyhe hiikmolunacak yani sigorta
kurulusu vekili lehine vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
ticretinin begste biri olacagi diizenlemesinin esas alinmasi gerektigine karar verilmistir.
Gergekten de Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesinde her ne kadar
taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet iicretinin her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet ticretinin
beste biri olacagi ifade edilmis ise de yoOnetmeligin s6z konusu hiikmii, Sigortacilik
Kanunu'nun m. 30/17 hiikmiiniin bagvuran aleyhine kapsamini1 genisletmek suretiyle acgikca
aykir1 bir diizenleme i¢ermektedir. Anilan kanunla Hazine Miistesarligina, Sigorta Tahkimde
avukathik vekalet iicreti diizenlemesi i¢in agik¢a bir yetki vermemistir. Anayasa'nin 124.
Maddesinde “Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir
olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.” dlizenlemesi ongoriilmiistiir. Bu bakimdan
ayn1 zamanda fonksiyon gaspi niteliginde olan ve normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer
alan yonetmeliklerin, kanuna aykir1 nitelikte hiikiimler 6ngdrmeleri miimkiin olmadigina
iliskin genel hukuk kurali karsisinda, kanuna aykir1 nitelikte yonetmelik hiikmiiniin yok
sayilarak yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunlu oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim
alint1 yapilan Yargitay igtihatlari Birlestirme Karar1 da bu yondedir. “... Anayasa'da kanun
ctkarma yetkisi yasama organina verilmistir. Yasama organi Anayasa gergevesinde konu ile
stmirlt olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle kanun, Yasama Orgami tarafindan
vapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna karsilik yonetmelik, kanunu ag¢iklayan,
kanunun wygulanmasint saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle
kanun arasinda organik bag mevcut olup, yonetmelik kanuna bagimlidir. Bu sebeple éncelikle



tstiin norm olan kanunun, kanuna aykirt olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiimlerinin
uygulanmast gerekir. Bir baska anlatimla; kanunla yonetmeligin catismast halinde iistiin
norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek uyusmazligin ¢oziimlenmesi zorunludur.
Osretide bazi  hukukcular  yonetmeliklerin  kanuna aykiri  olmasimin  adli  yargida
incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya bagvurarak yonetmeligin iptalini
saglamak iizere onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapilmasi gerektigi konusunda goriis
bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarumizda yonetmelikle kanunun
catismast halinde bunun bekletici sorun sayilmasi gerektigi hususunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargt igcinde ceza ve hukuk aywrimi yapilarak sonuca varilmasi
da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul zorunludur.
Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda ayirim yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykirt
olmasi halinde, kanuna deger verilerek uyusmaziliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir.
Yonetmeligin kanuna bagimli olmasi agiklanan sekilde yorum ve uygulama yapilmasini
gerektirmektedir...” (Yargitay i¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu, E. 1993/5, K. 1996/1, T.
22.3.1996). Yasal diizenleme ve Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar1 dogrultusunda Sigorta
Tahkime dair yonetmenlikte yapilan diizenlemeye gore bagvuran yararina takdir edilen beste
bir oraninda vekalet iicretinin yasal dayanagi bulunmadigindan kanuna deger verilmistir.
Yukarida izah edilen nedenle de somut basvuru agisindan Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmeligi’nin 16. maddenin 13. fikrasi ile bagvuru sahibi agisindan getirilen diizenlemenin
uygulanmas1 miimkiin gorilmemistir.

Karar tarthinde yeni yiiriirliige giren 02 Ocak 2019 tarihli ve 30643 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde Tahkimde ve Sigorta Tahkim
Komisyonunda iicret diizenlenerek;

MADDE 17 — (1) Hakem éniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri
uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin ongériilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla
Tarifenin tictincii kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin iiciincii kismina gére
nisbi avukathik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gére hesaplanan nisbi ticretin beste birine hiikmedilir. Konusu
para ile élgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kismumn ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri
icin ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar: gegemez.

(3) 28/1/2012 tarihli ve 28187 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Spor Genel Miidiirliigii
Tahkim Kurulu Yonetmeliginin 14 tincii maddesinin iigtincii fikrast uyarinca, Tahkim Kurulu,
Tarifenin ikinci kismunin ikinci boliimiinde idare ve vergi mahkemelerinde goriilen davalar
icin ongoriilen avukatlik ticretine hiikmeder. denilmektedir.



Vekalet licretine konu olan asil alacak tutari, tarifede yer alan maktu ticret olan 2.725,00
TL tutarindan daha diisik oldugunda vekalet iicreti olarak asil alacak tutarina
hiikkmedilecektir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesindeki atif karsisinda, bagvuranin talebinin
kismen veya tamamen reddedilen tutarina iliskin AAUT esas alinarak hesaplanacak iicret
tizerinden 4/5 oraninda indirim yapilarak davali/sigorta sirketi lehine vekalet {icretine
hiikmedilmesi gerektigi tartismasizdir.

Nitekim Sigortacilik Kanunu ile Sigorta Tahkim Komisyonunun kurulus amacia uygun
olarak adli yarginin is yiikiinii hafifletmek ve alternatif ¢6ziim yolu olarak sigorta tahkim
yolunu islevsel, tercih edilebilir, makul bir ¢dziim yolu haline getirmektir. Ilgili yasa hiikmii
sigorta tahkim miiessesini genel mahkemelerden ayiran 6nemli bir yasal diizenlemedir.

4.2. Gerekeeli Karar

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya miinderecati ve taraf delillerinin ytiriirliikte bulunan
mevzuat ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda, taraflarin talep ve savunmalari, uyusmazligin
¢coziimiinde Oncelikli incelenmesi gereken siralama nazara alinarak yapilan inceleme ve
degerlendirmeler ¢ergevesinde taraflar arasindaki uyusmazlik konusu incelenmis ve belirtilen
gerekeeler neticesinde bagvuru sahibinin XXXX TL siirekli is goremezlik tazminatinin tahsili
talebinin bagvuru sart1 gerceklesmediginden usulden reddine karar verilmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Basvuru sahibinin talebinin usulden reddine,

2. HMK’nin 442. maddesinin 4. fikras1 geregince; basvuru sahibi tarafindan yapilan 100,00-
TL bagvuru ticreti ve XXXX -TL vekalet harct olmak {izere toplam XXXX -TL’nin basvuru
sahibinin lizerine birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu vekil ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesi ve Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikras1 geregince 200,00 TL wvekalet iicretinin basvuru
sahibinden alinarak XXXX Sigorta A.S.ye 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun m. 30/12 maddesi geregince, kesin olmak iizere karar
verildi. 16/12/2019

**k*k



05.09.2019 Tarihli ve K-2019/95894 Sayili Hakem Karar: (Kasko - IMM)

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER,

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen XXX nolu kasko sigorta
poligesi i¢inde yer alan IMM ile sigortalanmis XXX plakal1 aracin 27.09.2018 tarihinde ikinci
derecede kusuru ile sebebiyet vermis bulundugu trafik kazasi sonucunda XXX’ 6liimiine
sebebiyet vermesi nedeniyle 210.000.00,- TL manevi tazminatin sigorta kurulusundan tahsili
talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak dosya igerisinde bulunan
belgeler tlizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek i¢in yeterli oldugu anlagilmig ve
dosya igerigine gore asagidaki karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru Sahibi Vekili dilekgesinde ;

27.09.2018 tarihinde Antalya ili Kepez Ilgesi Yesilyurt Mahallesi Yesil Sanayi -Hiirriyet
Caddesi mevkiinde saat 08.00 sularinda vukuu bulan trafik kazasinda XXX'in sevk ve
idaresindeki XXX plakali aracin yaya ge¢idinden karsiya gegmekte olan miivekkillerinin
murisi XXX'a ¢arpmasi sonucunda XXX 1n vefat ettigi,

Miivekkillert meydana gelen olay neticesinde murisleri XXX’ 6liimii nedeniyle aci,elem ve
stirap duyduklari,

Antalya Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2018/xxX Sorusturma Numarali dosyasinda yer alan
18.01.2019 tanzim tarihli Heyet Raporunda siiriiciiniin goriise engel bir durumunun olmadigi,

hiz limitinin tizerinde seyrettiginin hiikkiim altina alindigt,

Davah XXX Sigorta miivekkillerinin murisine ¢arpan XXX plakali aracin kasko sigortacisi
olup ihtiyari mali sorumluluk sigortasi kapsaminda manevi tazminati riziko altina almis
oldugu,

Davali sigorta sirketine yapmis olduklart bagvurunun reddedildigi,

somut olayda manevi tazminatin sartlarinin olustugu, manevi tazminatin miktart belirlenirken
taraflarin sosyo-ekonomik durumlari, kazanin olus sekli, hak talep edenlerin murise yakinlik
derecesi, yas1 ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinmasi1 gerektigi,



Miivekkillerinden XXX (es) i¢in 70.000 TL manevi tazminatin olay tarihi olan 27 09.2018
tarihinden itibaren islemis ve isleyecek ticari temerriit faizi ile;

XXX akin i¢in 70.000 TL manevi tazminatin olay tarihi olan 27.09.2018 tarihinden itibaren
islemis ve isleyecek ticari temerrtit faizi ile;

XXX i¢in 70.000 TL manevi tazminatin olay tarihi olan 27.09.2018 tarihinden itibaren
islemis ve isleyecek ticari temerriit faizi ile birlikte davalidan alinarak miivekkillerine
verilmesine talep etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Sirketi Vekili Bagvuruya karst vermis oldugu cevapta;

Bagvuru dilekgesinde bahsi gegen 27.09.2018 tarihli kazaya karistigi belirtilen XXX plakali
aracin Mivekkili Sirkete 21.03.2018-21.03.2019 tarihleri arasinda gegerli olmak {izere XXX
numaralir Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile
sigortal1 oldugu,

s6z konusu poligede teminat limitinin kisi bas1 500.000,00TL bulundugu,

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. ve 85. Maddelerine uyarinca Miivekkili Sirketin, tigiincii
kisilerin ugramis oldugu bedeni zararlardan dogan maddi tazminat sorumlulugu, sigortalinin
kusurlu olmasi halinde teminat limit dahilinde s6z konusu olacagi,

diger bir anlatim ile sigortali aracin siiriiciisiiniin kusuru yoksa, isletene ve dolayisiyla
sigortactya diisen bir sorumlulugunda bulunmadigi,

Dosyada oOncelikle kusur tespiti yapilmali Kusur tespitinin yapilabilmesi igin dosyanin
alaninda uzman bilirkisilerden olusan Bilirkisi Heyetine gonderilmesini talep ettiklerini,

Bagvuru oOncesinde, basvuru konusu kaza sebebi ile miivekkili sirkete bagvuruldugu
Mivekkili Sirket tarafindan XXX numarali hasar dosyasinin agildigi,

gerekli evraklarin Davacinin Miivekkili sirkete ibraz edilmesini takiben bagvuran anne ve
baba i¢in 05.07.2019 tarihinde 30.000-TL 6deme yapildigi,

Miivekkili Sirketin belirtildigi sekilde, 6deme yapmak suretiyle police kapsamindaki tiim
sorumlulugunu yerine getirmis oldugundan davacilarin maddi tazminata iliskin talebinin reddi
gerektigi,

goriildiigi iizere Tahkim Komisyonu’na basvurulmadan Once, sigorta sirketine basvuru
yapilmasi gerektigi, ancak basvuru sahibinin talebi, sigorta sirketi tarafindan karsilanabilir bir
talep olmasi, Sigorta sirketinin talebe bagli olarak manevi tazminat 6deyemeyecegi ya da
manevi tazminat1 tek tarafli olarak takdir edemeyecegi,

kaldi ki manevi tazminat klozu igeren sigorta sozlesmeleri meblag sigortast olmadigi, bu
sebeplerle bir yargi kararina dayanmayan manevi tazminat ile ilgili taleplerin, sigorta
sirketleri tarafindan karsilanmasinin miimkiin olmayacagi,



yerine getirilmesi miimkiin olmayan bir talepte bulunan bagvuru sahibi, sonrasinda Tahkim
Komisyonu’na bagvurdugu,

manevi tazminat, hakimin takdir yetkisini kullanarak verebilecegi bir tazminat tiirii olup
takdir yetkisi, Medeni Kanun ile yalnizca “hakimlere” verilmis bulundugu,

hakemlere verilmis bir takdir yetkisinin olmadigi,

manevi tazminat talebinin 6n incelemeden reddi gerektigi, aksi takdirde yapilacak islem yetki
gaspi niteliginde oldugundan yok hiikmiinde bulundugu,

Hakem heyeti acisindan degerlendirildiginde de, konunun hakem incelemesi alani disinda
olacagi kabul edilmeli ve bu uyusmazlik konusunda karar verilmemesini talep etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar
Trafik Yonetmeligi, Police Genel Sartlart hiikiimleri dikkate alinmustir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Bagvuru konusu trafik kazasi nedeniyle Antalya C. Bagsavciligi 2018 / XXX sorusturma
dosyasindan diizenledigi iddianame de ;

XXX" in sevk ve idaresindeki XXX plakah araciyla 75.Y1l Caddesini takiben Yesil Sanayi
istikametinden Hiirriyet Caddesi istikametine seyir halindeyken 10762 numarali otobiis duragi
karsisina geldigi esnada aracinin sag on alt kisimlari atik su kanah tizerinde yer alan yaya
gecisi i¢in yapilmis kopriiden tasit yolu igerisine harekete gecen yaya XXX' a garpmasi
neticesinde XXX’ 1n olay yerinde hayatin1 kaybettigi,

yaya XXX hakkinda diizenlenen 6lii muayene tutanagina gore harici muayene bulgular:
birlikte degerlendiginde maktuliin 6limiiniin olusa uygun trafik kazasi ile husulii mimkin
genel beden travmasina bagl kafatasi, yiiz, gogiis ve ¢ok sayida etraf kemik kiriklar: ile
birlikte kafa i¢i degisimler, i¢ organ riiptiiriinden gelisen i¢ organ harabiyeti ve i¢ kanama,

biiyiik damar harabiyetinden gelisen dis kanama sonucu meydana gelmis oldugu, éliimiinde
etkisi veya katkisi oldugu diisiindiirecek baskaca bir harici etkenin varligini siiphe gerektirir
bir bilgi ve bulguya rastlanmadigi,

meydana gelen dliimli trafik kazasi sonucu dosyanin gonderildigi bilirkisiden alinan rapora
gore Maktul XXX’ n kazanin olusumunda asli kusurlu,




arag siriciisii olan Stipheli XXX' inin kazanin olusumunda ikinci_derecede asli_kusurlu
oldugu anlasiimis olup, boylece siiphelinin tizerine atili olan taksirle 6liime neden olma
sucunu isledigi dosya kapsamindan anlasildigindan Antalya Asliye Ceza Mahkemesinde dava
acmistir.

Sigorta Sirketi Vekili Basvuruya karst vermis oldugu cevapta ;

“manevi tazminasin, hakimin takdir yetkisini kullanarak verebilecegi bir tazminat tiirii
oldugu,

takdir yetkisinin yalnizca “hakimlere” verilmis bulundugu,
hakemlere verilmis bir takdir yetkisinin olmadigi,

manevi tazminat talebinin on incelemeden reddi gerektigi, aksi takdirde yapilacak islem yetki
gaspi niteliginde oldugundan yok hiikmiinde bulundugu,

Hakem heyeti agisindan degerlendirildiginde de, konunun hakem incelemesi alant disinda
olacagi kabul edilmeli ve bu uyusmazlik konusunda karar verilmemesini”

talep etmistir.

Dosya i¢inde bir 0Ornegi olan XXX Sigorta Maksimum Kasko Sigorta Poligesinin
incelenmesinde 5. Sayfada “ Tahkim Uygulamasi “ sartinin yer aldigi, buna gore de XXX
Sigorta A.S. nin Sigorta Tahkim yapisina iiye bir Sigorta Sirketi oldugu belirtilmistir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinde “ TAHKIM” e yer verilmis olup
Maddenin 13. Bendinde ise ;

Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurular1 yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis
olmas1 gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren onbes is giinii iginde
yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru i¢in yeterlidir.

Hiikmii bulunmaktadir.
HMK nin Tahkime elverislilik Boliimii 408. Maddesinde ;

Sadece tasinmaz mallar lizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli olmadig1 hilkme baglanmistir.

Yargitay 15. Hkuk Dairesi de E. 2016/1522 K. 2017/1522 04.04.2017 Tarihli emsal bir
kararinda;

gercek ya da tiizel kisiler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda asil olan uyusmazligin devletin
biinyesindeki yargi organlari-mahkemeler tarafindan ¢oziilmesidir.



Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda sayilan arabuluculuk, tahkim, hakem, bilirkisi
vs. gibi yollarla uyusmazliklarin ¢6ziimii taraflarin serbest iradesi ya da bu yola bagvurmayi
zorunlu kilan yasa hiikmiiniin varligina baglidir.

Tahkim yolu, uyusmazliklarin ¢oézlimiinde taraflarin devlet yargisi yerine hakem olarak
adlandirilan 6zel kisileri gorevli ve yetkili kilmalarini ifade eder.

Bunun sonucu olarak tahkim ¢dziim yoluna gidilebilmesi i¢in taraflarin tahkim sdzlesmesi
yapmalar1 ya da diizenledikleri sdzlesmede tahkim sartinin bulunmasi gerekir.

Tahkim anlagmasi veya tahkim sartindaki uyusmazligin hakem veya hakemler kurulunca
¢oziimlenmesine iliskin irade beyan ve agiklamasi tahkim sarti sozlesmesinin temel
unsurudur. Tahkim sart1 veya anlagsmasinin gegerli olabilmesi i¢in yanlarin tahkim iradesini
acikladiklar1 tahkim sart1 ya da sézlesmede tartisma ve karigikliga neden olmayacak bigcimde
acik ve kesin olarak belirtmis olmalari1 zorunludur.

Dairemiz ve yerlesik Yargitay ictihatlarinda gegerli bir tahkim sarti varligi veya tahkim
anlagsmasinin gecerli sayilabilmesi i¢in uyusmazligin kesin olarak hakemde c¢oziileceginin
kararlastirmis olmasi gerektigi kesin iradeyi ortadan kaldiran ya da zayiflatan kayitlarin
tahkim s6zlesmesi veya sartini gegersiz-hiikiimsiiz kilacagi kabul edilmektedir.

Denilmektedir.
Biitiin bu hukuki diizenlemelere gore degerlendirme yapildiginda ;
Bagvuru konusu olayda taraflarin Tahkim iradesinin oldugu,

Olayin HMK 408. Maddesinde sayilmis olan tahkime elverisli olmayan haller arasinda
bulunmadig tespit edildiginden Hakem Heyetimizin Basvuru konusu talebi degerlendirme ve
karar vermeye yetkili olduguna karar verilmistir.

Manevi tazminat konusundaki emsal Yargitay kararlarina gore ;

Hakim, manevi tazminata T.Borg¢lar Kanununun 56 (eski BK 47) maddesi hitkmiine gore, 6zel
durumlar1 g6z oniinde tutarak adalete uygun olarak hiikmeder.

Manevi tazminat, zarara ugrayanda, manevi huzuru gergeklestirecek ve tazminata benzer bir
fonksiyonu da olan 6zgiin bir nitelik tagir. Manevi tazminat bir ceza olmadig1 gibi, mamelek
hukukuna dair zararin karsilanmasin1 da amag¢ edinmemistir.

Zarar gorenin zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi gerekmektedir.

Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine
ulagmak igin gerekli olan kadar olmalidir. Bu durumda hiikkmedilen manevi tazminat miktari,
somut olayimn ozellikleri, kaza tarihi, taraflarin kusur durumu, taraflarin ekonomik ve sosyal
durumlari, olaymm meydana gelmesindeki etkiler gibi hususlar bir arada degerlendirilerek
belirlenmelidir.



T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas N0:2015/3579 Karar N0:2015/10303 K. 12.10.2015 T.
li emsal kararinda ;

Genel kabul goren goriise gére manevi tazminat; ne bir ceza ne de ger¢cek anlamda bir
tazminattir. Zarara ugrayan kisinin ¢ektigi aciy1, duydugu elem ve {iziintiiyii bir nebze olsa da
dindiren, zarara ugratan olay nedeniyle olusan ruhsal tahribati onarmaya yarayan bir aragtir.
818 sayili Borglar Kanunu’nun 47, 6098 sayilt TBK'nin 58. maddesinde diizenlenen hiikme
gore hakimin 6zel durumlar1 goz Oniinde tutarak hiikmedecegi manevi tazminat miktari
adalete uygun olmalidir. Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
gerceklestirecek ve tazminata benzer bir fonksiyonu da olan 6zgiin bir nitelik tasir. Manevi
tazminat bir ceza olmadig1 gibi, mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasin1 da amag
edinmemistir. Zarar gorenin zenginlesmemesi, zarar sorumlusunun da fakirlesmemesi
gerekmektedir.

O halde, bu tazminatin smiri onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli olan
kadar olmalidir. 22.06.1966 giinlii ve 7/7 sayili I¢tihad1 Birlestirme Karari’nin gerekcesinde
de takdir edilecek manevi tazminatin tutarmi etkileyecek 6zel hal ve sartlar agikca
gosterilmistir._Bunlar her olaya gore degisebileceginden, hakim bu konuda takdir hakkini
kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif olgiilere gore isabetli bir
bicimde gdstermelidir.

Bir ¢cok emsal karada atif yapilmis olan 22.06.1966 tarih 7/7 Sayili T.C. Yargitay Ictihad
Birlestirme kararina gore manevi tazminatta 6zetle;

Borglar Kanunun 47. maddesinden dogan tazminat ii¢ gurupta toplanabilir:
1) Bir kimse 6lmiis veya cismani zarar ugramis olmalidir.
2) Davay1 6lenin yakinlar1 veya cismani zarara ugrayan kimse agmalidir.

3) Ozel hal ve sartlar, manevi tazminat hiikkmedilmesini gerektirmelidir.

Bu sartlardan sonuncusu, igtihad1 birlestirmenin esas konusunu teskil etmektedir.

Her ne kadar Kanunumuzda, Isvigre metninden farkli olarak hakimin manevi tazminata
adalete tevfikan hiikmedecegi yazili ise de, hakim esasen 6zel hal ve sartlari takdir ederken
Medeni Kanunun 4. maddesi mucibince hak ve nasafet kurallarina tabi olacagina gore, bu
hiikmii 4. maddeyi tayit edici olarak telakki etmek gerekir.

Ozel hal ve sartlar, her olaya gore degisir. Esasen maksat, yukarida da agiklandig1 gibi, olaya
has hal ve sartlar, yani olaymn 6zellikleridir. Bu 6zelliklerin basinda, manevi zararin 6nemli
olmast gelir. Eli ¢izilen bir kimseye cismani zarara ugradigi diye kural olarak manevi
tazminat hiikkmedilmesi icap etmez. Demek ki, cismani zarara ugrayan kimsede veya 6lenin
yakinlarinda 6nemli bir manevi zarar (elem, 1zdirap) husule gelmeli, yani ger¢cekten manevi



bir tatmin ihtiyact dogmus bulunmalidir. Oliim vukuu bulmussa, saghginda 6len ile davaci
arasindaki miinasebetin mahiyeti ve derecesi bu hususun takdirinde biiyiik rol oynar.

Bundan bagka olayin olus sekli, nazara alinir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana
gelmis olan olay bir tutulamaz.

Nihayet ilgililerin yani failin, olaydan baska sorumlu varsa onun, mesela istihdam edenin,
6lenin, davacilarin i¢timai mevkilerinin tahsil ve iktisadi durumlarinin géz 6niinde tutulmasi
lazimdir.

Kisaca kanun vazii, her olayda meydana ¢ikan ihtiyaci karsilayan kesin bir kural koymaktaki
zorlugu diistinerek, 47. madde metnini kasten elastiki bir sekilde formiile etmis ve manevi
tazminat hilkkmedilmesini gerekli kilan hal ve sartlari, hakimin takdirine birakmaistir.

(K. Oftinger, a.g.e. Cilt: 1, Sah. 265). Tabiatiyla bu takdirde, bir yanilma durumu olmalidir.

Eger olayda failin veya onun hareketinden sorumlu olan sahsin, mesela isttihdam edenin
kusuru varsa, bu kusurun veya cismani zarara ugrayan yahut ta dlen zarara birlikte sebebiyet
vermisse, sebebiyet verme nispetlerinin veya karsilikli kusurlarinin manevi tazminata
hiikmedilmesinde ve miktarinda nazara alinmas1 icap eder. Miicerret miiterafik kusur veya
birlikte sebebiyet verme durumu, manevi tazminata hiikmedilmesine engel degildir. Ancak;
miiterafik kusur veya birlikte sebebiyet verme nispeti, manevi tazminata hiikmedilmesini
haksiz ve vyersiz kilacak derecede agir ve biiylik olursa, hakim manevi tazminata
hiikmetmeyebilir. (H. Becker, m. 47 No.2; Oser-Schonenberger, m.47, No. 12 V. Tuhr-
Siegwart, Cilt: 1, Sah. 117, Not:4 B; K. Oftinger, C. I, Sh.269).

Isvigreli Hukukgulardan H. Becker (1942 madde 47, No. 8) ve K. Oftinger'in (1958, cilt: I,
Sah. 269) eserlerinde isaret ettikleri gibi, hakim manevi tazminata hiikmederken para degerini
de diisiinmelidir. Hiikmettigi meblag, bir sadaka niteligi tasinmamali, kismen de olsa bir
manevi tatmin fonksiyonu ifa etmelidir. Mamafih diger tarafin miizayaka haline diismesine,
onun mahfina da meydan vermemelidir.

Esasen manevi tazminat, ne bir ceza ne de gercek manasinda bir tazminattir. Ceza degildir;
¢linkii, davacinin menfaati diigiiniilmeksizin, sorumlu olana hukukun ihlalinden dolay1 yapilan
bir kotiilik degildir. Mamelek hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasini amag¢ edinmedigi
icinde, gergek manasinda bir tazminat sayillamaz. Manevi tazminat, magdurda veya zarar
ugrayan da bir kusur hissi, bir tatmin duygusu tevhit etmelidir. (H. Becker,m. 47,No.1)

Hakimin manevi tazminat miktarim1 tayin ederken, Borg¢lar Kanunun 43 ve 44.
maddelerindeki kuralari, "6zel hal ve sartlar1" takdir ederken kiyasen uygulamasi, kusursuz
sorumluluk hallerinde ve olayda kusur bulunmadig: takdirde, kusurun disinda kalan amilleri,
alelitlak kusurun mevcudiyeti halinde ise kusur da dahil biitiin faktorleri takdirine mesnet
yapmasi gerekir. (Oser-Schonenberger, m. 47 No. 12; K. Oftinger a.g.e, cilt 1,sh. 269).



Bu hukuki diizenlemelere gore Bagvuru konusunda degerlendirme yapildiginda;

Kazada vefat eden XXX 48 yasindadir. Antalya / Kepez Belediyesinde is¢i kadrosunda olup
175,30 TL yevmiye ile ¢alismaktadir.

Basvuru Sahibi es XXX’da 44 yasindadir. Kizlar1 Ayzen 21 yasinda, Bugra ise 15 yasindadir.
Kazada vefat eden XXX kazanin meydana gelmesinde asli kusurludur.

Buna gore Bagvuranlarin sosyal ve i¢timai durumlarina gore ;

XXXicin  ; 40.000,00 TL,
XXXicin  ; 20.000,00 TL,
XXXigin  ; 20.000,00 TL,

Manevi tazminat takdir edilmistir.

Ihtiyari mali sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimleri diizenleyen 2918 Sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 100. maddesinde ayni kanunun 99. maddesine atif yapilmamis
olmasi1 ve genel sartlarda da bu hiikiimlere paralel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle bu
tiir sigortada tazminat alacaginin muacceliyeti genel hiikiimlere gére saptanmalidir.

Basvuru Sahibince Sigorta Sirketine 17.04.2019 tarihinde miiracaat edilmis ve Sigorta Sirketi
de 26.04.2019 tarihli cevap yazisi ile talebi ret etmis bulundugundan Sigortact 26.04.2019
tarihinden itibaren temerriide diismiistiir.

Sigortaci, motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ti¢lincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina
veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk g¢ergevesinde Genel Sartlarda
icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta
limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir.

Bu sart geregince sigortali hangi oranda faizden sorumlu ise Sigortaci da zarar gérene karsi
ayni1 orandaki faizden sorumludur.



Uyusmazlik konusu basvuruda XXX SIGORTA A.S. tarafindan kasko poligesi ile
sigortalanmig, XXX plakali arag ticari minibiis olup kullanim sekli ticari oldugundan sigorta
sirketi avans faizinden sorumludur.

5. KARAR

1 - Basvurunun KISMEN KABULUNE,
XXX igin ; 40.000,00 TL,
XXX igin ; 20.000,00 TL,
XXX i¢in ; 20.000,00 TL,

manevi tazminatin 26.04.2019 tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte XXX SIGORTA
A.S.” nden alinarak basvuru sahiplerine 6denmesine,

2 - Bagvuru sahipleri tarafindan 6denen 3.150,00 basvuru {icretinin kabul / ret oranina goére
1.200,00 TL smin XXX SIGORTA A.S.” nden alinarak basvuru sahiplerine ddenmesine,

3 - Bagvuru sahipleri vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore;
XXX i¢in 4.750,00 TL,
XXXigin  2.725,00 TL,
XXX i¢in 2.725,00 TL,
avukatlik {icretinin XXX SIGORTA A.S.’ nden alinarak basvuru sahiplerine 6denmesine,

4 — Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore
2.630,00 TL avukatlik iicretinin Basvuru Sahiplerinden tahsili ile XXX SIGORTA A.S. ne
O0denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kararin taraflara bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy
coklugu ile karar verildi.

**k*k



II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

20.12.2019 Tarihli ve K-2019/104183 Sayilh Hakem Karar1 (Maddi)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere Hakem Heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, XX Sigorta
A.S. tarafindan XX sayili Karayollar Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK)
Sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XX plakali arag¢ ile bagvurana ait XX
plakali aracin 17.09.2019 tarihinde karistigi beyan ve iddia edilen maddi zararli trafik
kazasina iliskindir.

Bagvuran vekili, XX plakali aracta olusan hasar icin fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak,
simdilik 5.100.-TL hasar onarim bedeli ve 826.-TL ekspertiz iicretinin davalidan tahsilini
talep etmis, 17.12.2019 tarihli 1slah dilekgesiyle toplam talebini 36.826.-TL’ye ylikseltmistir.

1.2. Bagvurunun Hakem Heyetine intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Koordinator Hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
tizerinde heyetge yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi degerlendirilmistir.

05.12.2019 tarihli ara karartyla bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, ara karar taraf
vekillerine teblig edilmistir. Taraflar, ara kararina karst herhangi bir itirazda bulunmamais,
basvuranin bilirkisi licretini 6demesiyle dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan
hazirlanmis 12.12.2019 tarihli rapor dosyaya kazandirilmistir. Bilirkisi raporu taraf vekillerine
teblig edilmis ve 05.12.2019 tarihli Ara Kararinda verilen ihtarath kesin siire igerisinde
raporlara kars1 diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir.

Davali vekili, 18.12.2019 tarihli dilekg¢esini dosyaya sunmustur. Bagvuran vekili, 17.12.2019
tarihli 1slah dilekgesini ve ek bagvuru harcinin 6dedigini gosteren banka dekontunu dosyaya
sunmustur. Bagvuranin 1slah talebi HMK 176 vd. maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul
edilmistir. Islah neticesi dava degerinin 15.000.-TL’yi ge¢cmesi nedeniyle, Sigorta Tahkim
Komisyon’u tarafindan, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/15. Madde hiikmii geregince
hakem heyeti olusturulmus ve gorevlendirilme yapilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigi anlagilmakla, denetime ve hiikiim kurmaya
elverigli bulunan 12.12.2019 tarihli bilirkisi raporu dikkate alinarak karara varilmig ve
yargilamaya son verilmistir.



2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, 05.11.2019 tarihli basvurusunda, Ozetle; davali tarafindan sigortalanmis
aracin %100 kusurla miivekkilinin aracina 17.09.2019 tarihinde hasar verdigini, aracta
meydana gelen hasarin davalinin sorumlulugunda oldugunu, bu hasarin teyidi ve tutarinin
hesaplanmasi i¢in sigorta sirketine basvuru yapildigini, fakat 6deme yapilmadigini beyanla
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 5.100.-TL hasar onarim bedeli ve 826.-
TL ekspertiz ticretinin yasal faiziyle birlikte, yargilama giderleri ile tam vekalet ticretinin
davalidan tahsilini talep etmis, 17.12.2019 tarihli 1slah dilekgesiyle toplam talebini 36.826.-
TL’ye yiikseltmistir. Bagvuran vekili, bagvuru formu ekinde Komisyon’a, harclandirilmig
vekaletname sureti, Sigorta Tahkim Komisyon iicretinin 6dendigine dair dekont, kaza raporu,
bilirkisi raporu, fatura, ihtarnameyi sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigortact vekili, cevap dilekgesinde poligeyi teyit ederek Ozetle, basvuru sartlarinin
gerceklesmedigini, talebin fahis oldugunu, ekspertiz iicretinden sorumlu olmadigini,
basvurunun kabulii halinde 1/5 oraninda vekalet {icretine hiikkmedilmesi gerektigini beyanla,
basvurunun reddini, yargilama giderleri ile vekalet ticretinin kars1 tarafa yiikletilmesini talep
etmistir. Sigortact vekili cevap dilekcesi ekinde Komisyon’ a; harclandirilmis vekaletname
sureti, polige sunmustur.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayil Sigortacilik Kanunu, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortasi Genel Sartlari,
Sigorta Poligesi 6zel hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile emsal Yargitay Kararlar
dikkate alinmistir.

4 DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

Bagvuru, 17.09.2019 tarihli trafik kazasinda zarar géren XX plakali araci isleten tarafindan,
kazada siiriiciisiiniin kusurlu oldugu iddiasiyla XX plakali aracin Zorunlu Mali Sorumluluk (
Trafik ) Sigorta Policesini tanzim eden sigorta sirketinden maddi tazminat (ara¢ hasar bedeli-
eksper ticreti) istemine iligkindir.

2918 sayili KTK 91. Maddesine gore isletenlerin, KTK 85/1 maddesinden dogacak
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere gecerli teminat tutarlar1 iizerinden mali
sorumluluk sigortas1 yaptirmalar1 zorunludur. Davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenmis
XX no.lu ZMS ( Trafik ) Sigorta Poligesinin incelenmesinden, kazaya karisan XX plakali ara¢
isleteninin sorumlulugunun, police limiti dahilinde sigorta sirketi tarafindan temin edildigi



anlagilmaktadir. Kaza tarihi itibariyle poligenin maddi hasarlarda ara¢ basma limitinin
39.000.-TL oldugu goriilmiistiir.

Davali sigortaci, bagvuru sartlarinin gergeklesmedigini ileri siirerek basvuru sarti
eksikliginden talebin reddini talep etmistir. Bagvuranin 10.10.2019 tarihinde, basvuru
dilekgesi ve ekleri ile davalidan deger kayb1 tazminati ve eksper iicreti talebinde bulundugu,
davalinin 15 giin igerisinde talebi karsilamadigi, bu nedenle davalinin basvuru sartinin
gerceklesmedigine yonelik usule iliskin itirazlarinin yerinde olmadig1 anlasilmakla, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin ve dava sartlariin mevcut oldugu anlasilmis ve
bagvurunun esasina girilmistir.

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda ¢ekismenin,
XX plakali aragta meydana gelen hasar tutari, ekspertiz ticreti, temerriit, faiz, vekalet ticreti ve
yargilama giderleri konularinda yogunlastig1 anlasilmaktadir.

Konu teknik bilgiyi gerektirdiginden 05.12.2019 tarihli ara karariyla, bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, bilirkisi licretinin 6denmesiyle, re’sen bilirkisi olarak secilen
Sigorta Eksperi XX tarafindan hazirlanmis 12.12.2019 tarihli bilirkisi raporu dosyaya
kazandirilmistir.

12.12.2019 tarihli bilirkisi raporunda, 6zetle;

e Dosyaya sunulu evrak ve fotograflar lizerinden inceleme yapildigi,

e XX plakali aracin 17.09.2019 tarihinde karismis oldugu kaza sonrasinda onarim
bedelinin KDV dahil 83.839.TL oldugu,

e XX plakali aracin, onceki hasar1 da dikkate alinarak, kaza tarihinde piyasa rayic
degerinin 80.000.-TL, sovtaj degerinin 25.000.-TL oldugu,

e Ekonomik olan yolun tercih edilmesi gerektiginden aracin pert kabul edilmesi
gerektigi,

e Bu yolla bakiye tazminatin 55.000.TL oldugu kanaati belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve 05.12.2019 tarihli ara
karariyla verilen ihtaratli kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi
istenmistir. Davali vekili, 18.12.2019 tarihli dilekgesiyle, rayi¢c degerin yiiksek tespit edildigi
beyanla bilirkisi raporuna itiraz etmistir. Davali vekilinin itiraz1 bilirkisi raporunda
karsilandigindan ek rapora gerek goriilmemistir.

Basvuran wvekili, 17.12.2019 tarihli 1slah dilekgesiyle, toplam talebini 36.826.-TL’ye
yiikseltmis, ek bagvuru harcini 6dedigini gosteren banka dekontunu dosyaya sunmustur.
Basvuranin 1slah talebi HMK 176 vd maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.
Islah neticesi dava degerinin 15.000.-TL’yi ge¢mesi nedeniyle, Sigorta Tahkim Komisyon’u
tarafindan, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/15. Madde hiikmii geregince hakem heyeti
olusturulmus ve gorevlendirilme yapilmistir.

12.12.2019 tarihli bilirkisi raporu, denetime ve hiikiim kurmaya elverigli bulunmustur. Hasar
onarim tutarinin aracin kaza tarihindeki rayi¢ degerine yaklagmasi dikkate alindiginda,
bagvurana ait aracin perte-total addedilmesi dogru bir yaklagim olmustur. Yargitay yerlesik
kararlari, hasar tespitinde ekonomik olan yolun tercih edilmesi gerektigi yoniindedir. Bu halde
bagvuranin gercek zararinin, aracin hasarli haliyle bir degeri varsa bu degerin dahi tenzilinden
sonra bulunacak zarar oldugu izahtan varestedir.



Ancak ZMSS’nin ana ilkelerinden biri limitle sorumluluk ilkesidir. Zarar gérenin zarar1 daha
fazla olsa dahi davali sigortaci poligesindeki limitle sinirli olarak sorumlu olacaktir. Tazminata
konu KMA ZMSS poligesinin, maddi hasarlarda ara¢ basina teminat limiti, kaza tarihi
itibariyle 39.000.-TL’dir. Bu limit, zarar goren aracin hasar1 da dahil tiim maddi zarar1 icin
azami limittir.

Bu halde, 12.12.2019 tarihli bilirkisi raporuna istirakle, XX plakali ara¢ perte-total (tam
hasarli) addedilmis, aracin hasarli haliyle bagvuranda kaldigi belirlenmekle, aracin rayig
degerinden, sovtaj degerinin tenziliyle bakiye 55.000.-TL gercek zarar hesaplanmis, police
limiti ve bagvuranin talebiyle kalinarak 36.000.-TL’nin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Basvuranin, isbu basvuru Oncesinde, XX Ekspertizlik Hizmetleri Ltd. Sti tarafindan
diizenlenmis Hasar Ekspertiz Raporuna dayali olarak davali sigortacidan hasar ve eksper
ticreti talep ettigi anlasilmaktadir.

Bagvuranin, XX plakali aracinin hasar tutarmna iliskin olarak rapor tanzim MFT Sigorta
Ekspertizlik Hizmetleri Ltd. Sti’ne 09.10.2019 tarihinde KDV dahil toplam 826.-TL hasar
ekspertiz iicreti 6dedigi dosyaya sunulu faturadan anlasilmaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu 22/19 maddesinde, Sigorta Eksperinin, sigortaci veya sigorta
ettiren ya da sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestce tayin
edilebilecegi hiikkme baglanmistir. TTK md. 1426/ 1 maddesi, “Sigortaci, sigorta ettiren,
sigortall ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel édeme borcunun kapsaminin
belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek
zorundadir” hikkmiine havidir. Ayn1 yasa 1452/3 maddesine gore ise, 1426 nci1 madde
hiikiimlerinin, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemeyecegi, degistirilirse bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu durumda, TTK 1426/1 geregi
makul ekspertiz {icretinin, davali sigortact tarafindan karsilanmasi gerektigi kanaatine
varilmistir.

Yapilan igin mahiyeti itibariyle, faturanin diizenlenme tarihinde gegerli 2019 yili ekspertiz
ticret tarifesi de dikkate alinarak, KDV dahil toplam 640.-TL eksper iicretinin makul {icret
olduguna ve davali sigortaci tarafindan 6denmesi gerektigine karar verilmis, fazlaya iliskin
istem reddedilmistir.

Basvuran vekili, bagvuru formunda, sadece yasal faizi talep etmektedir. Bagvuranin talebiyle
bagl kalinarak dava tarihi olan 05.11.2019 tarihinden yasal faize hilkmedilmesi gerekmistir.

Tahkim yargilamasindaki vekalet ticretinin 1136 Sayili Avukatlik Kanunu uyarinca belirlenen
A.A.U.T. ile belirlenen iicretin altinda olamayacag1 anlagilmaktadir. 5684 say1li Kanun’un 30
uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet ticreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas
edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin gerekcesinden, “talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler”  ifadesinin aleyhine bagvuru yapilan sigortaciyr igermeyecegi, Yasa
Koyucunun sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimeilik tercihi yaptigi anlagilmaktadir.



Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine gegmek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun agik oldugu durumlarda yoruma ve gerekceye
basvurulamaz. TMK. nun 1. maddesi geregince kanun 6ziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.*
(YARGITAY Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Sonu¢ olarak, Avukathik Yasasi ile getirilen emredici hiikkmiin aksi ancak yine yasa ile
diizenlenebilir. 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi hiikmii ise, basvuranin talebinin
reddedilmesi halinde uygulanabilecektir. Bu nedenle, Yo6netmelikle yapilan bir diizenlemenin
Yasa hiikmiinii ortadan kaldirmayacagi ve Yasanin Yonetmelige uygun yorumlanmasi
beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine acik¢a aykir1 oldugu anlasildigindan ve yasaya
aykir1 yonetmelik hiikiimlerinin iptal edilmeseler dahi uygulanamayacagi acik oldugundan,
basvuran lehine, karar tarihinde gegerli A.A.U.T. 13 ve 17 maddelerine gore hesap edilen
nispi vekalet iicretinin tamamina hitkmedilmesi gerekmistir.

Reddedilen kisim iizerinden, davali sigortaci lehine karar tarihinde gegerli AAUT 17. maddesi
ile 5684 sayil1 yasa 30/17 maddesi uyarinca 1/5 oraninda vekalet ticretine hitkkmedilmistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuranin talebinin kismen kabuliiyle, 36.000.-TL hasar tazminati ve 640.-TL makul
eksper lcreti olmak {izere toplam 36.640.-TL tazminatin 05.11.2019 tarihinden
isleyen yasal faiziyle birlikte davali sigortacidan alinarak basvurana verilmesine,
fazlaya iligkin 186.-TL’lik talebinin reddine,

2- Bagvuranin sarf ettigi 555.-TL basvuru ve 1slah harci, 6,40.-TL vekalet harci, 450.-TL
bilirkigi ticreti olmak iizere toplam 1.011,40.TL yargilama giderinden, kabul/ret
oranlarina gore 1.006,29.TL’nin davali sigortacidan alinarak bagvurana verilmesine,
fazlasinin basvuran iizerinde birakilmasina,

3- Kabul edilen tutar {izerinden, karar tarihinde gecerli AAUT 13 ve 17. maddeleri geregi
hesaplanan 4.380,40.TL nispi vekalet {icretinin davali sigortacidan alinarak bagvurana
verilmesine,

4- Reddedilen kisim iizerinden, karar tarihinde gecerli AAUT 17. maddesi ile 5684
saylli yasa 30/17 maddesi geregi hesaplanan 37,20.TL nispi vekalet iicretinin
bagvurandan alinarak davali sigortaciya verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca kararin
Komisyon’ca taraflara bildiriminden itibaren on ( 10 ) giin i¢inde Komisyon nezdinde itiraz
yolu acik olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir. 20/12/2019

**k*k



28.11.2019 Tarih ve K-2019/97711 Sayilh Hakem Karari1 (Maluliyet)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1. BASVURUYA ILiSKIN BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuruya konu uyusmazlik, sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen XXX sayili Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Policesi kapsaminda
sorumlulugu temin edilen XXX plakali aracin 07.06.2017 tarihinde karistigi trafik kazasi
sonucunda, kars1 ara¢ iginde yolcu konumundaki XXX’un yaralanmasi ve maluliyeti
nedeniyle, sigorta kurulusu tarafindan 6denmedigi belirtilen maluliyet tazminatinin tahsili
talebinden kaynaklanmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siirec

Dosya 07.11.2019 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle tiim dosya
tizerinde yapilan degerlendirme sonucunda incelenecek bagkaca husus kalmadigindan
28.11.2019 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle;

“Miivekkilinin 07.06.2017 tarihinde gerceklesen trafik kazasi sonucunda % 21 maluliyet
oranimin bulundugunu, stirekli is géremezlik durumunun olustugunu, kazada sigortali arag
suriictistintin - kusurlu oldugunu, sigorta sirketine yapilan basvuruya karsilik ddeme
vapilmadigini, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 5.100,00. TL. siirekli is
goremezlik, gecici is goremezlik ve bakici giderleri tazminatinin temerriit tarihinden itibaren
avans faiziyle odenmesini talep ettiklerini”

Beyan etmistir. Bagvuru sahibi delil olarak, poligeyi, kazaya iligkin tutanaklari, tedaviye ve
sakatliga iligkin belge ve raporlar1 ve sair delilleri sunmustur.



2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu bagvuruya cevabinda 6zetle;

“6704 SAYILI TORBA KANUNU UYARINCA DAVADAN ONCE BASVURU YAPMAK VE
GEREKLI BELGELERI IBRAZ ETMEK ZORUNLU HALE GETIRILMISTIR. ANCAK
DAVACI TARAFINDAN GEREKLI BELGE IBRAZ EDILMEDEN ISBU DAVA ACILMISTIR.
BU NEDENLE ESAS HAKKINDA INCELEME YAPILMASINA GEREK OLMADAN,
DAVANIN USULDEN REDDI GEREKMEKTEDIR.

DAVACININ GECICI IS GOREMEZLIK TAZMINATINA ILISKIN TALEPLERI TEDAVI
GIDERI KAPSAMINDA OLUP TEDAVI GIDERI TALEPLERI TRAFIK SIGORTASI YENI
GENEL SARTLARI GEREGI TEMINATI DISIDIR. Davaci taraf dava konusu kazada malul
kalmasi nedeniyle gecgici is goremezlik tazminatini talep etmektedir. Davacinin isbu talebi
Yeni Trafik Sigortast Genel Sartlari uyarinca teminat disidwr. Saglik giderleri teminati Sosyal
Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve
Giivence Hesabimin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 98 inci maddesi
hiikmii geregince sona ermistir.” Isbu maddeden de gériilecegi iizere tedavi giderleri
nedeniyle tim sorumluluk SGK’ dadir; miivekkil gsirketin herhangi bir sorumlulugu
kalmamistir. Zaten bu husus 6111 sayili ve 25.02.2011 tarihli “Bazi Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi Ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun”  ile de
kesinlesmistir. Tedavi giderleri ile ilgili tiim sorumluluk SGK’ dadir. Bu nedenle aleyhimize
agilan davanmin reddi gerekmektedir.

DAVANIN KABULU ANLAMINA GELMEMEK KAYDIYLA, GECICI IS GOREMEZLIK
GIDERLERI TEDAVI GIDERLERI KAPSAMINDA OLUP; 6111 SAYILI YASA UYARINCA
MUVEKKIL  SIRKETIN TEDAVI GIDERLERI NEDENIYLE HERHANGI BIR
SORUMLULUGU BULUNMAMAKTADIR. DAVACI TARAFIN TEDAVI GIDERI
TALEPLERININ MUVEKKIL SIRKET ACISINDAN REDDI GEREKIR. Davacimn maluliyeti
ile kaza arasinda illiyet baginin tespitini ve maluliyet oraninin tespiti mevzuata gore maluliyet
raporu tanzime tek yetkili ISTANBUL ADLI TIP KURUMU UCUNCU I[HTISAS KURULUNA
sevk edilerek maluliyet raporu alinmasint talep ediyoruz. Miivekkil sirketin sorumlulugu
police sebebiyle degil haksiz fiil sebebiyledir. Taraflar arasinda ticari bir iliski mevcut
degildir.”

Seklinde savunmustur. Sigorta kurulusu delil olarak hasar dosyas1 belgelerini sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller gergevesinde
degerlendirme yapilmistir.



4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKIi DAYANAK
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin;
Sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (TRAFIK) sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX plakali
aracin kanigtig1 trafik kazasinda karst ara¢ icinde yolcu konumundaki XXX’un yaralanip
maluliyeti nedeniyle ugradigi maluliyet zararinin giderilmesine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya sunulan 02.09.2019 tarihli XXX Hastanesi Adli Tip
Anabilim Dali Kurulu raporunun, 30.03.2013 Tarihli Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi
Yonetmeligine gore diizenlendigi goriilmektedir.

4.2.Gerekgeli Karar

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 91 inci maddesinde; isletenin sorumluluklarini
karsilamak {izere, mali sorumluluk sigortasi yapilmasi zorunlulugu diizenlenmistir.
Karayollar1 Trafik Kanunu Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi, 2918 sayili KTK 91/1
inci maddesi uyarinca isletenlerin aynt Kanun’un 85/1 inci maddesine goére olan
sorumluluklarmin karsilanmasi i¢in yaptirilmasi zorunlu olan bir sigorta tiiriidiir. KTK nun
85/1 inci maddesi ise, bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina
yahut bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde arag¢ isleteninin bu zarardan sorumlu
olacagini1 ongormiistiir.

25.04.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6704 sayil1 Torba Kanun ile 2918 say1lit Kanunun 97 nci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 97- Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongériilen simirlar iginde
dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmasi gerekir.
Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde basvuruyu yazili olarak
cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi
hdlinde, zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun c¢ergevesinde tahkime
basgvurabilir.”

Yine 2918 sayil1 Kanunun 99 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “kaza veya zarara
iligkin tespit tutanagimi veya bilirkisi raporunu” ibaresi “zorunlu mali sorumluluk sigortasi
genel sartlariyla belirlenen belgeleri” seklinde degistirilmistir.”

Anilan diizenlemeye gore, zarar gorenin dava yoluna gitmeden Once sigorta sirketine
basvuruda bulunmasi ve zararin tespitine iliskin gerekli belgeleri ibraz etmesi gerekmektedir.



20.02.2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Eriskinler I¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Y 6netmeligi’nin 14. Maddesine gore;

“Atiflar

MADDE 14 — (1) 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Oziirliiliik
Olciitii, Simiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda
Yonetmelik ve ilgili miilga mevzuat hiikiimlerine eriskin acisindan yapilan atiflar bu

1

Yonetmelik hiikiimlerine yapimuis sayilir.’

Denilmek suretiyle 30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Oziirliiliik
Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlart Hakkinda
Yonetmelik™ yirtirliikten kaldirilmis ve mevzuatta bu yonetmelige yapilan atiflar, 20.02.2019
tarihi itibariyle Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y®6netmeligi’ne yapilmus
sayilacagi belirtilmistir.

Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligin 15. Maddesine gore ise;
“Kazanilmis haklar

MADDE 15 — (1) Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten once 18 yasg iistii engelliler icin
diizenlenmis siirekli ibareli saglik kurulu raporlariyla belirlenmis olan tiim viicut fonksiyon
kaybi oranlari gecerli olup bu oranlara dayanilarak saglanmus istihdam, egitim, sosyal destek
ve yardim hizmetlerinin stirdiiriilebilmesi icin siireli raporlarda rapor siiresinin bitimine
kadar kurumlarca rapor istenemez. Saglik kurum ve kuruluslar: tarafindan 4760 sayili Ozel
Tiiketim Vergisi Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasimin (2) numarali bendinin
uygulamasinda, 1/8/2002 tarihinden once alinmis saglk kurulu raporlari ile siiresinin
bitmesine alti aydan az kalmis saglik kurulu raporlart hari¢ yeniden rapor diizenlenemez.

(2) Ancak, bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten énce diizenlenen;

a) Siireli engelli saglk kurulu raporlarina iliskin yeniden saglik kurum ve kuruluglarina sevk
islemleri uyarinca diizenlenecek raporlar,

b) Engelli saglik kurulu raporlarina iliskin ilgililer veya kurumlarca yapilan itirazlar,

¢) Hakkinda engelli saglik kurulu raporu diizenlenen kigi, vasisi veya kurumlarca yapilan yeni
rapor basvurulari, kontrol muayeneleri,

)

bu Yonetmelik hiikiimlerine gore sonuglandirilir.’

Buna gore Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y®netmeligin yiiriirliige
girdigi 20.02.2019 tarihinden sonra almmacak engelli saglik kurulu raporlarinin isbu
Yonetmelige gore diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir. Davaya konu olayda ise basvuru
sahibi tarafindan dosyaya sunulan saglik kurulu raporunun, Oziirliiliik Olgiitii, Sniflandirmas:



ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yénetmelik uyarinca diizenlendigi
anlasildigindan, bagvurunun dava sarti eksikliginden reddi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun REDDINE,
2- Bagvuru sahibince sarf edilen tahkim yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden Avukathk Kanunu ve TBB.
A.A.U.T. uyarinca belirlenen 2.725,00. TL nin 1/5 i olan 545,00. TL vekalet ticretinin
basvuru sahibinden TAHSILI ile sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere Karar verildi.
28.11.2019

***k



19.11.2019 Tarih ve K-2019/93371 Sayili Hakem Karar1 (Deger Kaybi)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere tarafima tevdi edilen uyusmazligin konusu; Davali sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK)
Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXXX plakali ara¢ ile bagvuru
sahibine ait XXXX plakali aracin, XXXX tarihinde karistig1 beyan ve iddia edilen maddi

zararl trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, XXXX plakali aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi
tarafindan 6denmeyen hasar bedeli zararinin karsilanmasi talebi ile Tahkim Komisyonu’na

miiracaatta bulunulmustur.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya igerigi iizerinde yapilan inceleme sonucunda, hasar bedelinin tespiti i¢in Bilirkisi

Incelemesi yaptirilmasina gerek duyulmustur.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran Ozetle; XXXX tarihinde gerceklesen kaza sonucu miivekkile ait XXXX plakali
aracta hasar bedeli meydana geldigi, XXXX tarithinde sorumlu sigorta sirketine basvuru
yapildig1 ancak 6deme alinamadigi, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla XXXX.-TL
hasar bedeli tazminat1 ile XXXX.-TLekspertiz iicretinin bagvuru tarihinden itibaren yasal faizi
ile tiim masraf ve giderlerin sorumlu sigorta sirketine yiikletilmesine karar verilmesi talep

edilmektedir.

Basvuran taraf delil olarak; Sigorta sirketine basvuru dilek¢esini ve basvurunun iletildigine
dair evraklari, ara¢ ruhsat belgesi fotokopisini, hasarli ara¢ fotograflarini sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu Ozetle; kazaya karigan XXXX plakali ara¢ miivekkil sirket tarafindan

XXXX numarali trafik poligesi ile sigortali oldugunu, miivekkil sirket sigortalisinin kusuru



oraninda iiclincli kisinin aracinda meydana gelen ger¢ek zarardan sorumlu oldugunu,
miivekkil sirkete sigortali ara¢ siiriiclisii kusursuz oldugundan basvurunun reddi gerektigi,
yargilama gideri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep

edilmektedir.

Sigorta sirketi delil olarak; ekspertiz raporunu ve poligeyi sunmustur.
3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Trafik
Sigortas1 Genel Sartlar1 uygulanacaktur.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme
Taraflar arasindaki ihtilaf, XXXX tarihinde meydana gelen trafik kazasinda, kazaya karisan

Basvuranin aracinda hasar bedeli olusup olusmadigi hususlarinda toplanmaktadir.

Yargitay’in Yerlesik Igtihatlar ile trafik kazasi sonrasinda hasara ugrayan aragta olusan hasar
bedeli zarar1 da gergek zarar kalemleri arasinda kabul edilmis ve bu zararin da zorunlu trafik
sigortasi tarafindan karsilanmasi gerektigine hiikmedilmistir. Yargitay’in bu yerlesik kararlari
uyarinca Bagvuran tarafin aracinda trafik kazasi nedeniyle bir deger kayb1 zarar1 olugsmus ise
bu zararin zorunlu trafik sigortas: teminati kapsaminda bulundugu kanaatine varilmstir.

Bagvuran tarafin aracinda XXXX tarthinde meydana gelen trafik kazasinda, hasar bedeli
olusup olusmadig1 konusunda Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, Sigorta Tahkim
Komisyonu’nda Bilirkigi listesine kayitl olan Sigorta Eksperi XXXX Bilirkisi olarak
secilmigtir. XXXX tarihli Bilirkisi Raporu ile;

©...SONUC:
Yukarda beliritlen hususlar neticesinde;

1- Davali sigorta sirketi tarafindan ZMMS poligeli aracin siiriiciisiit XXXX olayda % 25
(ylizde yirmi bes) oraninda kusurludur.

2- Davacit XXXX olayda % 75 (ylizde yetmis bes) oraninda kusurludur.

3- Davacinin zarar1 8.009,19 TL olup davali sigorta sirketi bu tutarin % 25 1 olan 2.002,30

TL dan sorumludur...”’tespitleri yapilmistir.

Rapor taraflara teblig edilmis, basvuran vekili hasar bedeli yoniinden talebini XXXX tarihli
1slah dilekgesi ile XXXX.-TL’ye artirmistir. Ayrica XXXX.-TL ekspertiz iicreti talep etmistir.

Bilirkisi raporu yeterli goriilerek yargilamaya son verilmistir.



4.2.Gerekeeli Karar

Bagvuran tarafin aracinda XXXX tarihinde karigtig1 kaza nedeniyle olusan hasarin yerlesik
Yargitay ictihatlar1 da dikkate alinarak gergek zarar kapsaminda oldugu ve zorunlu trafik
sigortasinin teminat1 kapsaminda bulunduguna kanaat getirilmistir. Bilirkisi Raporu’nda tespit
edilen gerekgelerle s6z konusu aragta meydana gelen hasar bedelinin XXXX.-TL oldugu ve
davali sigorta sirketinin %251 olan XXXX.-TL hasar bedelinden sigorta sirketinin
sorumlulugunun devam ettigi anlasilmistir.

TTK'nin 1426. Maddesi ile sigortacinin tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin
belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderlerin, bunlar faydasiz kalmis olsa dahi 6denecegini
diizenlemistir. Sigortali tarafindan deger kaybi zararinin tespiti i¢in yapilan XXXX.-TL
ekspertiz ticretinin TTK'nin 1426. maddesi kapsaminda bir masraf olarak degerlendirilerek bu
tutardan da sigorta sirketinin sorumlu oldugu kabul edilmistir.

Sigortacinin zarar gideri yiikiimliiliigiinti diizenleyen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 98/1 ve
99/1 maddeleri hiikiimlerinde sigortacinin gerek bedensel gerekse esyaya gelen zararlar
O6deme ylikiimliiliigiiniin durumunun sigortaciya ihbarindan itibaren sekiz is gilinlinde
O0denmesi gerektigi hilkkme baglanmig bulunmaktadir. Nitekim bu konuda Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin 11.03.2002 tarihli, 2001/9788 E. Ve 2002/2180 K. Tarihli Kararinda da bu kabul
edilmis olup, basvurucu tarafindan ilgili uyusmazliga iliskin Sigorta Sirketi’ne XXXX
tarthinde bagvurdugu anlasildigindan XXXX tarihi faizin baslangi¢ tarihi olarak kabul
edilmistir.

Isbu Bagvuru ile ilgili Basvuran tarafindan 100,00.-TL basvuru iicreti gideri, 300,00-TL
Bilirkisi Ucreti gideri yapilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basgvurunun kabuli ile; XXXX.-TL hasar bedeli ile XXXX.-TL ekspertiz iicretinin
toplam1 olan XXXX .-TL’nin 26/09/2019 tarihinden isleyecek yasal faiziyle daval
Sigorta Sirketi’nden alinarak Basvuran'a verilmesine,

2- 400,00-TL yargilama giderinin Davali Sigorta Sirketi’nden alinarak Basvuran’a
verilmesine,

3- Basvuran Vekil ile temsil edildiginden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince
XXXX.-TL Avukatlik Ucretinin Sigorta Sirketi'nden alinarak Basvuran’a verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregince kesin olmak tizere karar verildi.

**k*k



16.12.2019 Tarih ve K-2019/103159 Sayihh Hakem Karari (Maluliyet)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER
1.1.  Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tlizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazligin konusu; aleyhine
basvuru yapilan XXXX Sigorta A.S. nezdinde ZMSS (Trafik) poligesi ile sigortali XXXX
plakali arag ile bagvuranin siiriiclisii oldugu XXXX plakali aracin karistigi XXXX tarihli
trafik kazasinda bagvuranin malul kalmasi sebebiyle olusan siirekli is goremezlik
tazminatinin sigorta sirketinden tazmini talebine iliskindir.

1.2.  Basvurunun Hakemligimize intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin XXXX tarihinde Hakemligimize teslim edilmesi ile yargilamaya baglanmistir.
Dosya tizerinde yapilan tetkik sonucu uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durugsma yapilmasma ve taraflardan belge istenmesine gerek olmadigi kanaatine
varilmistir. Uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilama son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1.  Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili XXX Xtarihli basvuru formu ve ekli dilekgesinde;

XXXXtarihinde siirtici XXXX sevk ve idaresindeki XXXX plakali ara¢ ile siiriicii
XXXX sevk ve idaresindeki XXXX plakali aracin carpigsmasi neticesinde cift tarafli
yaralanmali ve maddi hasarl trafik kazas1 meydana geldigini,

Kaza tespit tutanaginda sigortali ara¢ siiriiciisiinlin KTK. nin 30/1-a bendindeki kurali
ihlal ettigi ve kusurlu oldugunu,

XXXX Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan XXXX tarihinde diizenlenen adli tip
raporuna gore mivekkilinin ge¢irmis oldugu kaza sebebiyle XXXX oraninda
maluliyetinin olustugunun tespit edildigini,

Kaza nedeniyle meydana gelen sakatlanma sonucu olusan zararin karsilanmasi talebiyle
sigorta sirketine basvuruldugunu, ancak sigorta sirketince yasal siire i¢inde cevap
verilmedigini,

Basvuranin XXXX dogumlu olup, kaza tarihi itibariyle 39 yasinda oldugunu,

Fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla HMK. nin 107. Maddesi uyarinca belirsiz
alacak davasi niteliginde XXXX TL daimi maluliyet tazminatinin sigorta sirketinin
temerriide distiigii XXXX olan basvuru tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte
tahsiline, bagvuru giderlerinin ve vekalet {icretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.



2.2.

4.

4.1

Sigorta Kurulusu’nun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Komisyona sundugu 14.10.2019 tarihli cevap dilekg¢esinde;

CMK.nin 253. Maddesi kapsaminda bagvuran ile zarar veren sigortali ara¢ siiriiciisi
arasinda uzlagsma gergeklestigini, bu suretle miivekkili sigorta sirketinin de karsi tarafa
yonelik herhangi bir sorumlulugunun kalmadigini,

Taraflar anlagsma sagladigindan miivekkili sirketin de sorumlulugunun olmadigini,

Miivekkili sirketin policeden dogan sorumlulugunun, sigortalisinin kusuru oraninda
olmak tizere bedeni zararlarda sahis basina azami 330.000,00 TL ile sinirli oldugunu,

Basvuramin sundugu raporun formati ve heyet teskili bakimindan Oziirliiliik
Ol¢iitii, Stmiflandirmas ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlar1 Hakkinda
Yonetmelige aykir1 olarak (20.02.2019 tarihli Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelige uygun olmayan) hazirlandigimi, raporun
formata uygun olmamasi nedeniyle taraflarinca kabul edilmedigini, ayrica raporun
stirekli olup — olmadiginin da bilinmedigini,

Miivekkili sirketin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in oncelikle sigortali arag
stiriiclistiniin kusurunun ispat edilmesi gerektigini,

Tiim dosyanin ve saveilik evraklart da eklenerek dosyamn Adli Tip Kurumu Trafik
Ihtisas Dairesine gonderilerek kusur raporu alinmasin,

Somut olayda bagvuranin arag siiriiciisii olup, takilmasi zorunlu olan emniyet kemerinin
takili olup — olmadigi hususunun tespit edilmesi gerektigini, emniyet kemerinin
takilmamasi1 halinin miiterafik kusur olarak kabul edilmesi ve hesaplanacak tazminattan
tenzilat yapilmas1 gerektigini,

Bagvuran tarafindan talep edilebilecek faiz tiiriiniin yasal faiz oldugunu,

Basvurunun l(_}smen veya tamamen kabulii halinde basvuran lehine hiitkmedilecek vekalet
ticretinin AAUT. de belirlenen vekalet licretinin 1/5°1 oraninda olmasi gerektigini,

Bagvurunun reddine, masraf ve vekalet iicretinin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini
talep etmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Kanunu ve Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigortas1t Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Degerlendirme



Taraflar arasindaki ihtilaf XXXX tarihli trafik kazasi sonucu siirekli malul kaldig1 iddia
edilen bagvuranin maluliyet orani ile talep edebilecegi siirekli is géremezlik tazminati
alacaginin bulunup — bulunmadig1 ve varsa miktarlari hususlarindadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin kaza
tarihi itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan XXXX Plakali, Zirai Traktor —
XXXX Marka, 1966 Model Traktoriin XXXX tarihleri arasim1 kapsar, 310.000,00 TL
sakatlik teminat1 ile KZMSS poligesinin sigortacisi oldugu anlagilmaktadir.

TBK. 54/3 bendine gore; Calisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayiplar, bedensel zarar olarak tanimlanmistir. Zarar géren bu talebini, zarar verene ve
aracin ZMSS Poligesini diizenleyen sigorta sirketine yoneltebilmektedir.

Esas ve gercek anlamda sakat kalan kisinin saglig1 zamanindaki kazanciyla sakat kalmasi
neticesi ugradigi maddi zararin tazmininin temin edilmesi Tiirk Borg¢lar Kanunu ile
saglanmistir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 49. Maddesi; “Kusurlu ve hukuka
aykirt bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili
vasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten
zarar veren de, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” hiikkmiinii haizdir.

Ayni kanunun 51. ve 52. maddelerinde zarar gorenin tazminati ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir. Bedensel zararlar kanunun 54. maddesinde;

“Bedensel zararlar ozellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybu.

3. Calisma giiciintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.

4. Ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar.” seklinde belirtilmis,

bedensel zararlarin nasil belirlenecegi de kanunun 55.maddesinde; “Destekten yoksun
kalma zararlar: ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplamir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik
odemeleri ile ifa amacim tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez, zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz. Bu Kanun hiikiimleri, her
tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen Yyitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagh zararlara
iliskin istem ve davalarda da uygulanir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.

Dosyaya sunulan XXXX tarithli Kaza Tespit Tutanaginda; XXXX plakali otomobil
stiriciisiiniin KTK.’nin 56/1-c bendindeki kurali ihlal ettigi, XXXX plakali romorklu
tarim traktor sitiriiclisiiniin KTK. nin 30/1-a bendindeki kurali ihlal ettigi belirtilmistir.

Bagvuran vekilince dosyaya sunulan; XXXX Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dalrnin XXXX T. XXXX nolu Ozirlillik Olgiiti, Siniflandirmas: ve
Oziirlillere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Yénetmelik cergevesinde



diizenlenen Adli Tip Kurul Raporuna gore bagvuranin XXXX oraninda is géremez
oldugu belirtilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan basvuruya cevap dilekgesinde, “Basvuramin sundugu
raporun formati ve heyet teskili bakimindan Oziirliiliik Olgiitii, Simiflandirmasi ve
Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Yonetmelige aykiri olarak
(20.02.2019 tarihli Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelige
uygun olmayan) hazirlandigini, raporun formata uygun olmamasi nedeniyle taraflarinca
kabul edilmedigini, ayrica raporun siirekli olup — olmadigimin da bilinmedigini,”
seklinde beyan ile bagvuranin sundugu adli tip raporuna itiraz edilmistir.

Dosyada yapilan inceleme ve sigorta sirketi vekilinin raporun Eriskinler I¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik g¢ercevesinde hazirlanmasi gerektigi hususuna
iligkin itiraz1 iizerine; Bagvuranin sundugu XXXX olan rapor tarihi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, maluliyet raporunun 20.02.2019 tarihinde 30692 sayili R.G.’de
yaymlanan ve Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y®&netmeligin 15 ve
18. Maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore;

Yonetmeligin 15/2-a bendi uyarinca; “Ancak, bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten
once diizenlenen;

a) Stireli engelli saglhk kurulu raporlarina iliskin yeniden saglik kurum ve kuruluslarina
sevk islemleri uyarinca diizenlenecek raporlar,

’

bu Yonetmelik hiikiimlerine gore sonu¢landirilir.’

Yonetmeligin 18. Maddesi uyarinca; “30/3/2013 tarihli ve 28603 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan Oziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmast ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu
Raporlart Hakkinda Yonetmelik yiiriirliikten kaldirimistir.”

seklindeki emredici diizenleme karsisinda, basvuranin sakathigini gosterir raporun
20.02.2019 tarihli Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelige gore
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.

5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/13 bendinde; “Komisyona gidilebilmesi igin,
Sigortacilik yapan kurulugla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden
olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurulart yapmus ve talebinin
kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik
vapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren onbes is giinii i¢inde yazili olarak cevap
vermemesi de Komisyona basvuru i¢in  yeterlidir.” denilerek  Komisyona
bagvurulabilmesi i¢in sigorta sirketine usuliine uygun olarak gerekli basvurularin
yapilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.

2918 S. KTK. Md. 97 — (Degisik: 14/4/2016-6704/5 md.)’de; “Zarar goérenin, zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda ongériilen simirlar icinde dava yoluna gitmeden énce ilgili
sigorta kurulusuna yazili basvuruda bulunmast gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmast halinde, zarar goren



4.2

dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢er¢evesinde tahkime basvurabilir.” denilerek bu
husus belirtilmistir.

2918 S. KTK.nin Tazminat ve Giderlerin Odenmesi baslikli 99. Madde de;
“Sigortacilar, hak sahibinin (Degisik ibare: 6704 - 14.4.2016 / m.6)"zorunlu mali
sorumluluk sigortast genel sartlariyla belirlenen belgeleri', sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii icinde zorunlu mali
sorumluluk  sigortast simirlart  iginde kalan miktarlart  hak sahibine odemek
zorundadwrlar.”

Basvuran vekilinin, sigorta sirketine bagvuru tarihi itibariyle usule uygun olarak
diizenlenmis maluliyet raporu ile bagvuru yapmadigir anlasilmaktadir. Dosya igerigi
dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

Gerekceli Karar

Bagvuran tarafindan Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
uyarinca diizenlenmis maluliyet raporu ile sigorta sirketine bagvuru yapilmadigi
anlagilmakla, sigorta sirketine usuliine uygun olarak basvuru yapilmasi dava sarti
oldugundan, bagvurunun esasina girilmesine yer olmayip HMK.'nin 115/2. bendi
uyarinca basvurunun usulden reddine karar verilmistir.

Bagvurunun reddi sebebiyle 02.01.2019 T. AAUT.’nin 7/2. bendinde belirtilen &n sartin
yerine getirilmemesi halinde maktu iicrete hitkmedilecegine iliskin diizenleme ile 5684 S.
Sigortacilik Kanununun 30/17. bendi birlikte degerlendirilerek sigorta sirketi lehine
(2.725,00 TL / 5 = 545,00 TL) 545,00 TL olarak 1/5 oraninda maktu vekalet iicretine
hiikmedilmistir.

Bagvuranin siirekli is géremezlik tazminati talebinin usulden reddine karar verilmistir.

KARAR

Basvuranin basvurusunun / davasinin USULDEN REDDINE,

Bagvuranin 250,00 TL tutarindaki bagvuru iicretinden ibaret yargilama giderinin bagvuran
tizerinde birakilmasina,

Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden XXXX T. AAUT. nin 7/2. bendi ile 5684 S.
Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. bendi uyarinca XXXX TL maktu vekalet iicretinin
basvurandan tahsili ile XXXX Sigorta A.S.’ye 6denmesine,

6456 Sayili Kanunun 45. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 5684 Sayili
Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren degisik on
ikinci fikrasina gore kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon
nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verilmistir. 16.12.2019

**k*k
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III. DIGER SIiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

15.10.2019 Tarih ve K-2019/75944 Sayilh Hakem Karari (Yangin)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tarafimiza tevdi edilen uyusmazligin konusu; bagvuran tarafin XXX
Sigorta A.S. nezdinde, XXX No.lu Konut Sigortasi Poligesi ile sigortali bulunan XXX
adresinde bulunan dairenin 16.01.2019 tarihinde meydana gelen su hasar1 kaynakli tazminat
talebine iligkindir.

Basvuru sahibi tarafindan, su baskini sonucu meydana gelen ve Sigorta Sirketi tarafindan
karsilanmadigi belirtilen bakiye 15.000,00 TL zararin tazmini talep edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya teslim alinarak tahkim yargilamasina baslanmis dosya kapsami geregince, durusma
yapilmasina gerek goriilmemistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, tarihli ara karar ile bilirkisi raporu
alinmis, yapilacak ve arastirilacak baska bir husus kalmadigi goriilerek, karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi dilekgesinde 6zetle; konut kredisi kullanmak suretiyle hasara konu daireyi
04.07.2018 tarihinde satin aldigini, tasinmazin XXX bank XXX Subesine kredi bagvurusu
yapilarak ve banka tarafindan gorevlendirilen eksper incelemesi sonucu onaylanmasi ile
ipotek tesis edilmek suretiyle kredi kullanilarak satin alindigini, tasinmaz ile ilgili olarak
sigorta sirketince Konut(Yangimn) Sigortast poligesi tanzim edildigini, ancak 16.01.2019
tarthinde meydana gelen su baskini sebebiyle evin duvarlar1 ve zemini ile evdeki esyalarin
hasara ugradigini, bunun iizerine XXX Sulh Hukuk Mahkemesi XXX D.Is dosyas1 ile kesif
yapildiginm1 ve bilirkisi raporu diizenlendigini, bu raporda meydana gelen hasarin su kaynakli
hasar oldugu ve 31.175,00 TL oldugunun tespit edildigini, hasarin 18.01.2019 tarihinde
sigorta sirketine bildirildigini, bunun {izerine eksper gorevlendirildigini, eksper raporunda
hasarin izolasyon eksikligi nedeniyle olustugunun tespit edildigini, bu degerlendirmenin hatali
oldugunu, poligede sel/su baskini nedeniyle 107.026,00 TL limitli teminat verildigini, yangin
policesi genel sartlar1 uyarinca meydana gelen hasarin teminat kapsaminda oldugunu, sigorta
sirketince izolasyon hasar1 olarak degerlendirme yapilarak yapilan 1.000 TL 6demenin eksik
oldugunu, belirterek meydana gelen hasara yonelik simdilik bakiye 15.000,00 TL tazminatin
sigorta sirketinden tazminini talep etmistir.



Sunulan Deliller

Sigorta sirketine basvuru yazisi, polige, hasara iliskin fotograflar, XXX Sulh Hukuk
Mahkemesi XXX D.Is, dosyasinda alinan bilirkisi raporu, tapu senedi sureti, kira s6zlesmesi
sureti.

Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan ibraz olunan cevap dilekgesinde Ozetle; bagvuranin maliki
oldugu ve sigorta sirketi nezdinde 27.06.2018-27.06.2019 tarihli ‘Sar1 Panjur’ Konut(Yangin)
Sigorta poligesi ile teminat altina alinan konutta, 16.01.2019 tarihinde sel meydana gelmesi
sebebiyle konutta police kapsaminda zararlar olustugu yoniindeki iddiasinin hasar dosyasi ve
Komisyon miiracaat evraklar lizerinden tetkik edildigi, XXX sayili hasar dosyasindan takip
edilen tazminat talebine iliskin belgeler incelendiginde, konutta pencere, pervaz ve dis cephe
izolasyonunun yeterli olmamasi sonucu zeminden sizan yagmur sular1 nedeniyle hasarin
meydana geldiginin gorildigi, sigortali konutun izolasyonunun yetersiz olmasi nedeniyle
meydana gelen su baskinindan dogan zararlarin teminat disinda kaldigini, Yangin Sigortasi
Genel Sartlarmin C.11-Ozel sartlar maddesi ile policeye dahil edilecek klozlara iliskin &zel
sartlarin diizenlendigini, buna gore su baskinlarindan kaynakli olarak meydana gelen
hasarlarda uygulanacak kosullara gore tasinmazin izolasyonunun yetersiz ve sagliksiz olmasi
halinde dogacak zararlarin teminat disinda oldugunu, Yargitay igtihatlarinda da bu hususunun
kabul edildigini, ekspertiz raporunda meydana gelen hasarin yetersiz izolasyon nedeniyle
meydana geldigini, aksinin bagvuran tarafca ispat edilmesi gerektigini, police genel ve 6zel
sartlar gergevesinde sigorta sirketinin sorumlulugunun bulunmadigini belirtmis; aleyhteki
basvurunun reddine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin basvuran {izerinde birakilmasina
karar verilmesini talep edilmistir.

Sunulan Deliller
Sigorta sirketince delil sunulmamistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Bagvuru sahibine ait XXX adresinde bulunan tasinmazda 16.01.2019 tarihinde meydana gelen
su baskini sebebiyle hasar olustugu uyusmazlik dosyasindaki evraklarla sabittir.

XXX Sigorta A.S. bagvuru sahibine ait daire i¢gin XXX numarali, 27.06.2018-27.06.2019 vade
tarinli Sar1 Panjur Konut(Yangin) Sigorta Poligesini tanzim eden Sirket konumundadir.

Buna gore bagvuru sahibinin riziko tarihi olan 16.01.2019 tarihi itibariyle uyusmazlik konusu
rizikonun meydana geldigi tasinmazin maliki sifatim1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan XXX
Sigorta A.S.’nin ise ayni tarih itibariyle uyusmazIlik konusu konutun Konut Sigorta Poligesini



tanzim eden Sigorta Sirketi konumunda oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki c¢ekisme; basvuru konusu konutta su baskini nedeniyle meydana gelen
hasarin teminat kapsaminda olup olmadig1 ve hasar bedeline iliskindir.

Taraflar arasinda XXX polige numarali Sar1 Panjur Sigorta Poligesi tanzim edilmistir. Bazi
sigorta sOzlesmeleri birden ¢ok risk unsurunu igceren tek bir policeden meydana gelen paket
sigorta sozlesmesi seklinde diizenlenebilmektedir. Bu tiir poligelerde; her bir risk grubu igin
ilgili risk grubuna ait Sigorta Genel Sartlar1 hiikiimleri ve sigorta poligesindeki bu risklere ait
hiikiimler dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Bagvuruya konu sigorta policesi de bu
tiir poligelerdendir.

Uyusmazlik konusu bagvuruda, bagvuru sahibine ait konutta meydana gelen zarara su
baskininin sebep oldugu anlagilmaktadir.

Yangin Sigortast Genel Sartlar1 Sigortanin Kapsami Boliimiinde;

A.3- Ek Sozlesme Ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller ve Kayiplar

3.2- Asagidaki haller dolayisiyla meydana gelen zararlar teminat kapsami disindadir. Ancak ek
sozlesme ile bu genel sartlara ve ilisik klozlara gore teminat kapsami icine alinabilir. Bununla birlikte,
asagidaki hallerin neden oldugu yangin ve infilak ile yangin ve infilak sonucunda meydana gelen
duman, buhar ve hararetin sigortalt mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar ek sozlesme
olmasa da teminat kapsami i¢indedir.

2.1- Kar agirligi

2.2- Sel ve su baskin

2.3- Yer kaymasi

2.4- Firtina

2.5- Dahili su..

Yangin Sigortast Genel Sartlar1 Dahili Su Klozu Béliimiinde;

Teminat Disinda Kalan Haller

4-Izolasyon yetersizligi ve/veya kaybi nedeniyle yagmur ve kar sularimn binanin dis cephe veya
terasindan veya pencere, kapi ve pervazlarindan (agiklarindan) sizmast ve/veya girmesi nedeniyle
meydana gelen zararlar ile tedrici nemlenme ile 151 farki nedeniyle olusan terleme, kiiflenme ve
benzeri nedenlerden kaynaklanan hasarlar,

Basvuru konusu poli¢enin incelenmesinde; teminatin kapsamina sel/su basmasi ve dahili su
hasarlarinin 107.026 TL limitle teminat altina alindig1 goriilmistiir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla 02/08/2019 tarihli ara
karar ile sigorta sirketine ekspertiz raporu ile birlikte tiim hasar dosyasina ait evraklar
dosyaya sunmak iizere 5 giinliik kesin siire verilmistir. Ara kararla ayrica su hasarinin nedeni
ve hasar miktarinin tespiti amaciyla bilirkisiden rapor alinmasma karar verilmis, bilirkisi
ticretinin yatirilmasiyla dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.



Yine uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi amaciyla 07.08.2019 tarihli yazi ile T.C. Tarim ve
Orman Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliiglinden hasar tarihi itibariyle hava ve yagis
durumuna iligkin bilgi talebinde bulunulmustur.

T.C. Tarim Ve Orman Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigliniin miizekkereye cevap
vermesi iizerine Ins. Miih. Adli Bilirkisi XXX tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda;

“Dosyada bulunan XXX 1.Sulh Hukuk Mahkemesindeki Derdest XXX D.is nolu dosyadaki Insaat
Miihendisi XXX tarafindan hazirlanan 01.03.2019 tarihli Bilirkisi raporu ,Ekspertiz raporu , Basvuru
Sahibinin dilekgesi , Olay yerinde ¢ekilmis fotograflar ve Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin ilgili
yazisi birlikte incelendiginde tarafimca asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Tasinmazin bulundugu bolgede 14.01.2019 Saat 20:00 ile 15.01.2019 Saat 13:00 arasinda Cok
kuvvetli Yagisin ,Binadaki ve dolayistyla basvuru konusu dairenin dig cephe mantolamasinin yetersiz
oldugu, yagislar sonrasi mevcut mantolamamn zarar gorerek arkasina su sizdigi, Pencere
dogramalart kenarlarinda dis cephe mantolamasimin yetersizligine bagh olarak kiiflenmenin oldugu,
Dairenin iginden gecen pis su tahliye borusundan su sizmalarmmin oldugu ve bu durumun ig
duvarlarda kiiflenmeye sebebiyet verdigi ve tesisat sisteminin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Su
baskinin sonucu ortaya ¢ikan bu hasarlarin giderilerek konutta saglikly sekilde oturulabilmesi igin
malzeme~+nakliye+iscilik dahil toplam12.500,00+6.000,00+6.000,00+3.500,00=28.000- TL (KDV
Hari¢) maliyetin olusacagi kanaatine varimustir.” tespit ve degerlendirmesinde bulunmustur.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvurucu taraf sundugu beyan ve
1slah dilekgesinde; gerek rapor gerekse Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin 03.09.2019 tarihli
yazis1 geregi meydana gelen kuvvetli yagis sonucu su baskininin hasara yol actiginin
ispatlanmis oldugunu, bu hasarin teminat kapsaminda oldugunu, yagis sonrasi mevcut
mantolamanin zarar gorerek su si1zdig1, buna da kuvvetli yagisin neden oldugunu, ancak XXX
1.Sulh Hukuk Mahkemesi XXX D.Is sayili dosyasinda alman bilirkisi raporunda hasarin
31.175 TL tespit edilmis oldugunu, bu nedenle bilirkisi raporunda hesaplamanin bu yoniiyle
eksik oldugunu belirterek talebini 28.000 TL’ye 1slah etmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekili dosyaya sunmus oldugu bilirkisi raporuna karsi beyan
dilekcesinde; hatali ve eksik inceleme neticesinde tanzim edilen raporun hiikiim kurmaya
elverisli olmadigini, hasarin izolasyon yetersizliginden kaynaklandigini, bu nedenle raporda
hesaplamaya dahil edilen kalemlerin teminat diginda kaldigini, izolasyon yetersizligi
nedeniyle sigortali binanin dis cephe duvarlari, teras, cati, pencere ve kapi aralarindan sizan
kar veya yagmur sularinin sigortali bina ve icerisinde meydana getirecegi boya, badana veya
onarim masraflariin azami 1000 TL ile teminata dahil edilmis oldugunu, bu nedenle teminat
kapsaminda 6deme yapilmis oldugundan sigorta sirketinin sorumlulugu kalmadigini, yapilan
hesaplamanin teminat disi haller dikkate alinmaksizin yapildigini belirtmis; basvurunun
reddine karar verilmesini talep etmistir.



XXX 1. Sulh Hukuk Mahkemesi XXX D. is sayili dosyasina sunulan 01/03/2019 tarihli
bilirkisi raporunda terasta bulunan giderlerin yetersizliginden ve e8imdeki yanligliklardan
dolay1 biriken suyun su izolasyonu yetersiz olan binanin igerisine ve temeline sizdig1, dis
cephe mantolamasinin uygulamasindaki hatalardan dolay1r mantolamanin gatladig1 ve arkasina
su aldig1 ve boylelikle konutta hasar olustugu belirtilmistir.

Basvuran tarafindan sunulan sigorta sirketinin rapora itirazlarina karsi1 beyan dilek¢esinde;
sigorta sirketinin hasarin teminat disinda olduguna yonelik itirazlarin gercegi yansitmadigini,
Meteoroloji Genel Miidiirliigiinden gelen yazi ile olay gilinii kuvvetli yagisin meydana
geldiginin sabit oldugunu belirterek bagvurunun kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya elverisli oldugu baskaca
aragtirtlacak bir husus bulunmadigi sonucuna vartlmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yukarida agiklanan iddia, savunma, taraf delilleri ve alman bilirkisi raporunun
incelenmesinde sigortali konutta tespit olunan hasarlarin, terasta bulunan giderlerin
yetersizligi ve egimdeki yanligliklardan dolay1 biriken suyun su izolasyonu yetersiz olan
binanin igerisine ve temeline sizmasi, dis cephe mantolamasinin uygulamasindaki hatalar, dis
cephe mantolamasinin yetersizligine baglh olarak kiiflenme, dairenin ig¢inden gegen pis su
tahliye borusundan su sizmalar1 ve tesisat sisteminin yetersiz olmasindan kaynakli olarak
yagmur sularinin konutta mevcut hasarlara sebebiyet verdigi anlagilmaktadir.

Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 Dahili Su Klozu Teminat Dis1 Kalan Haller 4 boliimiinde
izolasyon yetersizligi ve/veya kaybi nedeniyle yagmur ve kar sularinin binanin dig cephe veya
terasindan veya pencere, kapt ve pervazlarindan (agiklarindan) sizmasi ve/veya girmesi
nedeniyle meydana gelen zararlar ile tedrici nemlenme ile 1s1 farki nedeniyle olusan terleme,
kiiflenme ve benzeri nedenlerden kaynaklanan hasarlar teminat disinda birakilmistir.

Ancak XXX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XXX numarali Sigorta Poligesinin
incelenmesinde, izolasyon yetersizligi ve/veya kaybi nedeni ile binanin dis cephe duvarlari,
teras, ¢att pencere ve kapi aralarindan sizan kar veya yagmur sularinin, sigortali bina ve
icerisinde meydana getirecegi boya, badana veya onarim masraflarinin, olay bas1 ve polige
stiresince azami 1000 TL limit ile teminat kapsaminda oldugu goriilmektedir.

Sigortali1 konutun bulundugu binada meydana gelen hasarin nedeninin dis mantolamanin ve
izolasyon kalitesinin yetersizligi oldugu, Meteoroloji Genel Miidiirliigiiniin 03.09.2019 tarihli
yazisina gore yagis durumunun izolasyonun yeterli olmasi durumunda da hasara yol agacak
boyutta olmadigi anlagilmakla yagmur sularmin binanin dis cephesinden ve pencere, kap1 ve
pervazlarindan (agiklarindan) sizmasi nedeniyle meydana gelen bagvuru konusu hasarin
sigorta sirketi tarafindan policede izolasyon hasar teminati olarak 1000 TL limit ile giivence
altina alindig1 ve sigorta sirketinin bu tutar1 6demek suretiyle sorumlulugunu yerine getirdigi,
fazlaya iliskin talebin teminat dis1 kaldig1 anlagilmakla bagvurunun reddine karar verilmistir.



28 Aralik 2018 Cuma Resmi Gazete Sayr: 30639 Yaymlanan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde Degisiklik hiikmiinde “(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine
hiikmederken, Tarifen ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye mahkemeler i¢in 6ngoriilen
ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin tdglincii kismma gore avukatlik iicretine
hiikmeder. tarifenin {igiincli kismina gore nisbi avukatlik iicretine hiilkmedilen durumlarda da
talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin
beste birine hilkkmedilir. Konusu para le dl¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeler i¢in dngdriilen maktu ticrete hilkkmedilir. Ancak talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine Ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmeder.
Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiitkmedilen vekalet {icret, kabul veya reddedilen miktar
gecemez.” Seklinde degisiklik yapilmigtir. Anilan diizenleme geregi sigorta sirketi lehine 1/5
oraninda vekalet iicretine karar verilmistir.

5. SONUC:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde ;

5- Bagvurunun reddine,

6- Yargilama giderlerinin bagvuran taraf lizerinde birakilmasina,

7- Sigorta sirketi kendini vekille temsil ettiginden, reddedilen tutar {izerinden
A.A.U.T.’ye gore hesaplanan 672,00 TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak
XXX Sigorta A.S.’ye verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi.

***k



11.07.2019 Tarih ve K-2019/101207 Sayili Hakem Karari1 (Makine Kirilmasi)

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilmis bulunan basvuru sahibi Xxx.Ltd.Sti.
tarafindan ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, Xxx Sigorta A.S.
tarafindan xXxsayilt XxX Policesi kapsaminda, basvuru sahibine ait isletmede bulunan
Xxx marka, Xxx imali, xxx seri nolu lazerli delme makinesinde 07.02.2019 tarihinde
meydana gelen hasar sebebiyle ortaya ¢ikan 79.721,43 TL maddi zararinin 6denmesi
talebinde bulunulmasina ragmen sigorta sirketince 6deme yapilmamasindan kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec
Dosya heyetimiz tarafindan  26.08.2019 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda 09.10.2019 tarihinde alinan
ara karar uyarinca hasarin olus nedeni ile olusan hasar bedeli konularindaki inceleme
yapilmasi i¢in teknik bilirkisi gorevlendirmesine gerek oldugu kanaatine varilmis ve
bilirkisi olarak uzmanlig1 bilinen sigorta eksperi Xxx ve daha sonra ilgili CNS Makinesi
konusunda uzman miihendis Xxx bilirkisi olarak gorevlendirilmistir.

Dosya igerigi incelenerek, uyusmazIlik hakkinda 12.12.2019 tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan agiklamada Ozetle, davali sirketin xxxsayili XXX
Poligesi kapsaminda, miivekkili sirkete ait isletmede bulunan Xxx marka, Xxx imali, Xxx
seri nolu lazerli delme makinesinde 07.02.2019 tarihinde meydana gelen hasar sebebiyle
ortaya cikan 79.721,43 TL maddi zararinin 6denmesi talebinde bulunuldugu, davali sirket
tarafindan Makine Kirilmasi Genel Sartlar 3h maddesine gore ‘Makinelerin normal
islemesinden ve mutat kullanilmasindan dogan asinma ve yipranmalardan veya ¢iiriime,
paslanma veya oksidasyondan, buhar kazanlarinda kire¢clenme ve g¢amurlanmadan
isletmede dogrudan dogruya meydana gelen etkilerden, atmosferik vesair sartlarin
sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan *“ teminat dis1 kaldigindan herhangi bir tazminat
o0denmeyecegi bildirildigi, hangi dayanak geregi 6denmeyecegi agiklanmadigi, bunun icin
sigorta sirketine 02.05.2019 tarihinde ihtarname ¢ekildigi, ancak cevap verilmedigi, sonug
olarak, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile davali sirketin sorumlu oldugu
simdilik 79.721,43 TL maddi zararin hasar tarihinden isleyecek degisen oranli avans faizi,
yargilama giderleri ve vekalet {icreti ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmesi talep edilmektedir.



Bagvuruya dayanak olarak ise; Sigorta Tahkim Komisyonu XXXX sayilt dosyasinda yer
alan bagvuru formu ekinde sunulan belgeleri delil olarak gosterilmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Xxx Sigorta A.S. vekili tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle, Miivekkil sirkete
sigortali bulunan igyerinde CNC Punch (Lazerli Delme) Makinesinin 07.02.2019 tarihinde
arizalandigindan bahisle yapilan hasar ihbari iizerine miivekkil sirket nezdinde 2657291
nolu hasar dosyasindan gorevlendirilen sigorta ekspertiz firmasiin olaydan sonra yapmis
oldugu inceleme ve arastirma sonucunda diizenlemis oldugu 17.04.2019 tarihli kesin
ekspertiz raporunda uyusmazlik konusu olaya iliskin olarak, " Servis raporunda da
belirtildigi {izere iinite igerisindeki ses yapma ve i¢ kagagin valflerin zamanla kullanimina
bagli mekanik yapinin aginma ve yipranmaya bagli deforme olmasindan kaynaklanmig
olabilecegi, linitede elektriksel problem olmasi durumunda sistemin tamamen ¢aligmamasti
gerektigi, hasara konu {inite degisim nedeninin harici bir etki degil de zamanla kullanima
baglh iinite igerisinde bulunan valflerin agma, kapama yapan yay sistemi ve sizdirmazlik
elemanlarin1 deforme olmasi seklinde meydana gelmis olabileceginin anlasildigi, iinite
degisim nedeni valflerin zamanla kullanima bagli deforme oldugu belirlenmis olup
Makine Kirilmasi Genel Sartlar1 geregi deformasyonlar teminata girmedigi” goriis ve
kanaat belirtildigi, buna gore sigortalinin talebinin Makine Kirilmasi1 Genel Sartlar 3h
maddesine gore ‘Makinelerin normal islemesinden ve mutat kullanilmasindan dogan
asinma ve Yypranmalardan veya ¢iiriime, paslanma veya oksidasyondan, buhar
kazanlarinda kireglenme ve ¢camurlanmadan isletmede dogrudan dogruya meydana gelen
etkilerden, atmosferik vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan “ teminat
dis1 kaldigindan herhangi bir tazminat ddenmeyecegi bildirildigi, bagvuruya konu zarar
Makine Kirilmasi Genel Sartlart geregince teminat dis1 kaldigindan miivekkil sirketin
teminat disinda kalan bu zarar| giderme yiikiimliiliigii bulunmamakta oldugu, sigortali ile
miivekkil sirket arasinda imzalanan sigorta sozlesmesinde belirtilen 6zel sart geregi
makine kirilmasma iligkin rizikolarda 20 yas tiizerindeki makineler teminat dis1 da
tutuldugu, polige diizenlenirken teminat verilen ancak hasar aninda 10 yas {lizerinde olan
makineler icin de verilen teminatin gecersiz olacagi belirlendigi, yani sigorta poligesi
diizenlenirken 20 yasinda olmadigi i¢in teminat harici tutulmayan makineler hasarin
gerceklestigi anda 10 yasin iizerinde ise bu makineler i¢in verilen teminat gegersiz olacagi,
sigortali igyerinde hasarlanan makinenin O6zellikleri ekspertiz raporunda "Marka Xxx,
Model XXX imalat tarihi XXXX, Seri No: XXXXX" olarak belirtildigi, bagvuruya konu
hasarin gerceklestigi lazerli delme makinesinin 6zelliklerine bakildiginda, hasarin
meydana geldigi 07.02.2019 tarihinde 19 yasinda oldugu, yani sigortalinin talebi 6zel
sartta yer alan hiikiim uyarinca da teminat disi oldugundan reddi gerektigi, hasarh
makinenin sigortali olup olmadig: belli olmadigi, police akdedilirken makine listesi veya
MKT yapilmadigindan hasarli makinenin teminatta olup olmadig1 ya da eksik sigorta olup
olmadig1 tespitinin miimkiin olamadigi, bu anlamda ispatlanamayan basvurunun reddi
gerektigi, sonug¢ olarak yukarida agiklanan ve Komisyonunuzca belirlenecek sair
nedenlerden, sigortalinin haksiz ve mesnetsiz bagvurusunun reddine, yargilama gideri ve
de vekalet licretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmektedir.



Sigorta kurulusu tarafindan savunmalarina dayanak olarak; Sigorta Tahkim Komisyonu
XXXX sayilt dosyasma sunulan cevap dilekcesi ekinde yer alan belgeler delil olarak
gosterilmistir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Avukatlik Kanunu, Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi 6zel hiikiimleri,
dikkate alinmistir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvuru sahibine ait isletmede bulunan Xxx marka, Xxx imali,
xxx seri nolu lazerli delme makinesinde 07.02.2019 tarihinde meydana gelen hasar
sebebiyle ortaya ¢ikan 79.721,43 TL maddi zararimin Makine Kirilmas1 Sigortasi Genel
Sartlar1 ¢ercevesinde tazminine iliskindir. Makine Kirilmasi Sigortast Genel Sartlarina
gore Teminatinin Kapsam agagidaki gibidir:

Madde 1- Sigortaci, bu polige ile bu poli¢enin ayrilmaz ciiziinii teskil eden ekli envanter
cetvelinde sayilari, imalat yillari; nitelikleri ve degerleri yazili makine ve tesisleri deneme
devresinden sonra normal ¢alisir halde iken veya ayni ig yerinde temizleme, revizyon veya
degistirme esnasinda veya dururken ani ve beklenmedik her tiirlii sebepten ve ezctimle:

a) Isletme kazalarindan,
b) Modelin, imalatin, montajin, malzemenin, kalibin, dokiimiin ve is¢iligin kusurlu olmasindan,
C) Yaglama kusurlarindan,

d) Elektrik enerjisinin dogrudan dogruya tesiri neticesi kisa devre, serare, voltaj yiikselmesi ile
izolasyon hatasi ve atmosferik elektrikiyetin dolayli etkilerinden,

¢) Tikanma, yabanct maddelerin girmesinden,

f) Santrifiij kuvvetinden husule gelen par¢alanmalardan,

g) Buhar kazanlarinda ve buhar kaplarinda su noksanligindan,
h) Su ¢ekiclemesi, ani olarak asir1 1sinma veya sogumadan,

1) Kapali kaplardaki algak basing dolayisiyle husule gelen ezilme, yirtilma, burusma vs.
deformasyonlardan,

j) Firtina ve kasirgadan, dondan veya ¢6ziilen buz pargalarinin yiiriimesinden,

k) Isletme personelinin veya iiciincii sahislarin ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya
sabotajindan,

1) Istisna edilmeyen diger hallerden, husule gelen maddi ziya ve hasarlarn gerektirdigi tamirat ve
ikame masraflarini temin eder.



Matkap, makas, bicak, testere, ¢elik veya madeni kalemler veya kesici alet ve edevat, matris ve
kaliplar, haddehanelerdeki sicak hadde valsleri, sablon, modeller, resim rulolari, 6giitiicii, kirici,
karistiricilar, elek ve kalburlar, halat, zincir, transport bantlar1 ve kayislar1 gibi degistirilebilir
pargalar ile belirli siirelerde degistirilmesi veya yenilenmesi mutad olan komiir fircas1 ve lamba
gibi parcalar (elektriki izolasyon maddeleri ile izolasyon yaglar disinda) temin edilemez.

Ayrica “Teminat Disinda Kalan Haller
Madde 3- Asagidaki haller sigorta teminatinin digindadir:

a) Harp, her tiirli harp olaylari, istila, yabanci diisman hareketleri, ¢arpisma (harb ilan edilmis
olsun olmasin), i¢ harp, ihtilal, isyan, ayaklanma ve bunlarin gerektirdigi inzibati ve askeri
hareketler sebebiyle meydana gelen biitiin ziya ve hasarlar.

b) Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer artiklardan veya
bunlara atfedilen sebeplerden husule gelen iyonlayici radyasyonlarin veya radyoaktivite
bulugmalarinin ve bunlarin gerektirdigi askeri ve inzibati tedbirlerin sebep oldugu biitiin ziya ve
hasarlar (bu bentte gegen yanma deyimi kendi kendini idame ettiren herhangi bir niikleer ayrisim
"fission" olayi1 da kapsayacaktir).

¢) Kamu otoritesi tarafindan sigortali kiymet iizerinde yapilacak tasarruflar sebebiyle meydana
gelen biitlin ziya ve hasarlar,

d) Yangin veya yangin vukuu dolayisiyla yapilan sondiirme, yikma ve kurtarma ameliyelerinin ve
yildirimin dogrudan dogruya tesirlerinden,

e) Hangi sebepten husule gelirse gelsin her tiirlii kar kayb1 ve mali mes'uliyetlerden,
) Hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisten,

g) Toprak ¢okmesi veya kaymasi, ¢ig, volkan indifalari, deprem, sel ve su basmasi gibi tabii
afetlerden,

h) Makinelerin normal islemesinden ve mutad kullamlmasindan dogan asinma ve
yipranmalardan veya ciiriime, paslanma veya oksidasyondan, buhar kazanlarinda
kireclenme ve camurlanmadan isletmede dogrudan dogruya meydana gelen etkilerden,
atmosferik vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan,

1) Kimyevi madde ve gazlarin ani oksidasyonu veya miisterek reaksiyonlari neticesi vukua gelen
infilaklarindan, atmosferik elektrikiyet sebebiyle patlamaya miitemayil tozlarin infilakinden,

j) Sigortali iken hasarlanan ve bu hasar giderilmeden makinenin kullanilmasi neticesinden,

k) Sigortalinin veya onun yerine kaim olan sorumlu kisinin kasdindan ve ayrica sdzlesme varsa
agir kusurundan miitevellit maddi ziya ve hasarlar.

1) 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununda belirtilen terér eylemleri ve bu eylemlerden dogan
sabotaj sonucunda olusan veya bu eylemleri onlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili
organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucu meydana gelen biyolojik ve/veya kimyasal
kirlenme, bulasma veya zehirlenmeler nedeniyle olusacak biitiin zararlar. « seklindedir.



Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin hasar tarihi itibariyle hasar goren
isyerinde isletmeci olarak faaliyette bulundugu ve zarar géren makinenin maliki sifati
tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara ugrayan
binanin sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel
baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda 09.10.2019 tarihinde alinan ara karar
uyarinca hasarin olus nedeni ile olusan hasar bedeli konularindaki inceleme yapilmasi
icin teknik bilirkisi gorevlendirmesine gerek oldugu kanaatine varilmis ve bilirkisi olarak
uzmanlig1 bilinen sigorta eksperi XxX bilirkisi olarak gérevlendirilmistir.

Bilirkisi raporu 22.10.2019 tarihinde dosyasina ibraz edilerek taraflara mail yolu ile
gonderilmistir. Bilirkisi raporunda (detaylar1 dosyada mevcut), sigortali i makinasinda
meydana gelen hasarin makinanin zamanla kullanimina bagli asinma, yipranma ve
deformasyonundan kaynakli olarak meydana geldigi ve teminat kapsaminda
degerlendirilmesinin uygun olmayacagi goriis ve kanaatine varildig: belirtilmektedir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan bilirkisi raporuna kars1 yapilan 24.10.2019 tarihli yazili
aciklamada ozetle, bilirkisi raporunda hi¢bir dayanak gostermeden sadece “i¢ kacak”
olabilecegi hususunda duruldugu, isbu i¢ kacagin neden kaynaklanmis olmus olabilecegi
hususunu dahi incelemeden sorunun “elektriksel” oldugu hususuna iligkin inceleme dahi
yapmadan kanaat bildirilmesi ilgili raporun eksik inceleme {iriinii oldugunu kanitlar
nitelikte oldugu, makinede ariza meydana gelmesi iizerine makinenin algak ve yiiksek
basing azotlari, hidrolik motoru ve pompa, yliksek ve algak basing hortumlari, bypass
valfleri yliksek ve al¢ak basing valfleri, hidrolik valfler, sag ve sol tiipleri kontrol edildigi,
bu hususlarda hi¢bir soruna rastlanmadigi, hasara konu makinenin ilgili diger parca ve
iinitelerinde hic¢bir sorun yokken bakim ve onarimlar: diizenli olarak yapilip hi¢bir sorunla
karsilagilmamisken harici ve dayanaksiz bir sekilde kullanimdan kaynakli eskime ve
asinmaya bagli deformasyon oldugu tespitinin kabulii miimkiin olmadigi, dosya
kapsaminda inceleme yapan bilirkisi eksper usulsiiz delillere dayanarak; hasarin olus
bi¢iminin nedenini de inceleyecek makine bilgisine sahip olmadan; ilgili makine tizerinde
dahi inceleme yapmadan isbu raporu tanzim ettigi, bahsi gecen nedenlerle ilgili raporun
kabulii kesinlikle miimkiin olmadigi, bilirkisinin gerekli arastirma ve incelemeyi
yapmadan rapor hazirladigini, raporunda yapilan tespitler ve incelemeler gercegi
yansitmamakta oldugu, ayrica hatali degerlendirme ve eksik inceleme neticesinde
olusturulan bilirkisi raporunu kabul etmedikleri, dosyanin yeniden bilirkisi incelemesi
yapilmak {izere; incelemeye konu makinenin iizerinde yerinde inceleme yapacak uzman
makine miihendisinin de i¢inde bulundugu bilirkisi heyetine tevdi edilerek rapor
almmasia karar verilmesi, sonug olarak, bilirkisi raporundaki aleyhe tespitleri kabul
etmedikleri, Hakem heyetinden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 281. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca itirazlar1 dikkate alinarak ek bilirkisi raporu alinmasina veya 281.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca yeniden bilirkisi incelemesi yapilmak {izere; incelemeye
konu makinenin iizerinde yerinde inceleme yapacak uzman makine miihendisinin de
icinde bulundugu bilirkisi heyetine tevdi edilerek inceleme yapilmasina karar verilmesini,



hakem heyetince aksi kanaatte olunmasi halinde; uyusmazligin esast degerlendirilirken
isbu dilekcedeki itirazlar1 dikkate alinmasini ve taleplerinin kabulii ile yargilama giderleri
ve vekalet ticretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmektedir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkisi raporuna karst 22.10.2019 tarihli yazili
aciklamada, oOzetle, 22.10.2019 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen tespit ve
degerlendirmeler, bagvuruya kars1 savunmalariin hakliligin1 agikca ortaya koymakta olup
bilirkisi raporuna kars1 herhangi bir itirazi bulunmamakta oldugu, sonug olarak, yukarida
aciklanan nedenlerle, 22.10.2019 tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda sigortalinin haksiz
ve mesnetsiz bagvurusunun reddine, yargilama gideri ve de vekalet iicretinin karsi tarafa
yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmektedir.

Bagvuru sahibi vekili itirazlart dikkate aliarak piyasa arastirmasi yapilarak, CNC
tezgahlar1 konusunda 20 yillik is tecriibesi olan ve aktif calisgan CNS Makinesi konusunda
uzman miihendis XXX bilirkisi olarak gorevlendirilmistir.

Bilirkisi XxX tarafindan hazirlanan 05.12.2019 tarihli rapora gore, Xxx Ltd. S$ti. isimli
firma nezdinde bizzat incelemelerde bulundugu, yapilan incelemeler sonucunda
makineler ile ilgili bir periyodik bakim bilinci olmadigi, dolayisi ile makinelerin sorunsuz
veya en az sorunla ¢aligmasi i¢in zorunluluk olan periyodik bakimlarinin yapilmadigini
gozlemledigi, bu konuda firma yetkililerine ne yapmalar1 gerektigi konusunda tavsiyeler
verildigi, dolayist ile bu makinenin pargalarinin normal omiirlerini bile tamamlamadan
bozulmasi, gereginden ¢ok Once asinmasi, bakimlarinin zamaninda ve gerektigi gibi
yapilmamasinin sonucu olarak ¢iktigin1 diisiindiirdiigii, bu nedenlerden dolay1 bu arizanin
sigorta kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatine varildig: belirtilmektedir.

Bilirkisi Xxx tarafindan hazirlanan rapor 06.12.2019 tarihinde dosyasina ibraz edilerek
taraflara mail yolu ile gdnderilmistir. Bagvuru sahibi vekili tarafindan bilirkisi raporuna
kars1 yapilan 24.10.2019 tarihli yazili agiklamada ozetle, 29.11.2019 teblig tarihli ara
kararin 1 nolu bendinde delil nitelikli belgeleri sunmak iizere sure verilmesine ragmen
delil sunma suresi bitmeden bilirkisinin rapor tanzim etmesinin usul ve yasaya aykiri
oldugu, bilirkisi raporunda * ...makinenin 24 saat esasinda calistigini beyan etmistir”
ifadesinde istenen anlam disinda kullanilarak hakkaniyete ve ger¢ege aykiri rapor tanzim
ettigi, bilirkisi tarafindan raporda bahsedilen beyanlar1 veren sahsin sirket bilinyesinde
yetkili/bilgisi dahilinde olan bir ¢alisan olup olmadig1 bilinmemekte oldugu, miivekkili
sirketin yetkili servis ile arasinda sézlesmesinin bulunmasinin yasal zorunluluk olmadigi,
taraflarin sozlesme serbestisi kapsaminda gerekli bakim donemlerinde yetkili servis ile
iletisime gecerek bakim ve onarimlarmi yaptirmis olduklari, bilirkisi rapor tanzim
ederken. Dosyaya sunulan delil ve belgeleri dikkate almadan, usule aykir1 bir sekilde yanl
beyanlarda bulundugu, kendisinden talep edilen hasarin olus nedeni ve hasar bedeline
iliskin olmayan kanaatlere vardigi, servis raporlarinda Onerilen pargalarin tamaminin
degismedigi iddiasinda bulunmus ise de makinenin lizerinde hangi pargalarin degistigi,
hangi parcanin soruna yer actiginin incelenmedigi, ayrica oncelikle ariza yapan parcanin
tamiri yapilabiliyor ise tamirinin yapilmasinin normal oldugu, ayrica makinenin periyodik
bakiminin yapilmasinin makine {izerinde hasar meydana gelmesinin engellenecegi



anlamimi tagimamakta oldugu, bilirkisi parcanin 3 yil dncesinde degismesinin art1 bir
ozellik oldugunu beyan ederken soruna neden olan parganin 3 yildan kisa bir sure
oncesine kadar degigsmesine ragmen bunun Omriinlin sinirli olduguna baglamasi ve
makinenin parcgalarimin normal Omiirlerini bile tamamlamadan bozulmasinin normal bir
sonu¢ oldugu kanaatinde bulunmasi teknik bilgiden uzak kanaat beyan edildigini
gosterdigi, makine pargalariin dmiirlerinden kisa bir sure i¢inde arizalanmasinin normal
bir sonu¢ olmadigi, makine {izerinde hasar meydana gelmesinin sebebinin
Linearverstarker’in agir1 sesli ¢alismasi ve makine lizerinde elektriksel problem olusmasi
oldugu, sorunun hidrolik valflerdeki kacak degil, elektriksel problem oldugu, eger hidrolik
valflerde kacak olsayd1 yapilan incelemede tespit edilmesi miimkiin oldugu, yetkili servis
tarafindan makinenin asirt sesli calismasimin elektriksel sebeplerden kaynaklanmig
olabilecegi belirtilmis olmasina ragmen bilirkisi tarafindan harici etki bulunup
bulunmadig:1 irdelenmeden kanaat bildirmesinin hakkaniyete aykir1 oldugu, dosya
kapsaminda inceleme yapan bilirkisinin hasarin olus bi¢iminin nedenini incelemeden,
makine {lizerinde inceleme yaptigina ulasabilecegi bilgilerin hicbirini dosyaya sunmadan
raporu tanzim ettigi, sonu¢ olarak, bilirkisi raporundaki aleyhe tespitleri kabul
etmedikleri, Hakem heyetinden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 281. maddesinin 2.
fikrast uyarinca itirazlar1 dikkate alinarak ek bilirkisi raporu alinmasina veya 281.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca yeniden bilirkisi incelemesi yapilmak {izere; incelemeye
konu makinenin iizerinde yerinde inceleme yapacak uzman makine miihendisinin de
icinde bulundugu bilirkisi heyetine tevdi edilerek inceleme yapilmasina karar verilmesini,
hakem heyetince aksi kanaatte olunmasi halinde; uyusmazligin esast degerlendirilirken
isbu dilekgedeki itirazlar1 dikkate alinmasini ve taleplerinin kabulil ile yargilama giderleri
ve vekalet ticretinin karg1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmektedir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkisi raporuna karst 06.12.2019 tarihli yazih
aciklamada, 6zetle, oncelikle unvan degisikligi nedeniyle miivekkil sirketin {invanlinin
XXX Sigorta A.S. (Eski Unvan Xxx Sigorta A.S.) olarak kayitlandirilmasina, bagvuruya
konu uyusmazlikla ilgili gerek ilk olarak diizenlenen 22.10.2019 tarihli bilirkisi raporuna
ve gerekse son olarak diizenlenen 03.12.2019 tarihli bilirkisi raporundaki tespit ve
degerlendirmelere herhangi bir itirazt bulunmamakta oldugu, bilirkisi raporlart ile sigorta
teminatt kapsami disinda kaldigi tespit olunan bagvurunun haksiz ve mesnetsiz
oldugundan reddine, yargilama gideri ve de vekalet iicretinin kars1 tarafa ytikletilmesine
karar verilmesi talep edilmektedir.

Basvuru sahibinin itirazlar1 incelendiginde, bilirkisi tarafindan bilgi ve belgeye
dayanmayan yorumlar konusunda itirazlar1 hakli goriildiiglinden degerlendirmeye
alimamustir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan bilirkisi raporuna kars1 yapilan 29.11.2019 teblig tarihli
ara kararin 1 nolu bendinde delil nitelikli belgeleri sunmak tizere sure verilmesine ragmen
delil sunma suresi bitmeden bilirkisinin rapor tanzim etmesinin usul ve yasaya aykiri
oldugu beyani incelendiginde, bagvuru sahibine 09.10.2019 , 08.11.2019 ve 28.11.2019



tarihlerinde 3 ara karar ile 7 giin ig¢inde delil sunma suresi verilmis olup, en son ara
kararda verilen surenin 06.12.2019 tarihinde doldugu gozetilerek ayni tarihte bilirkisi
raporu teblig edilmis olup, (imzal1 bilirkisi raporu diizenleme tarihi ise 05.12.2019 dur.)
bu tarihe kadar delil sunmadig1 goriildiiglinden bu itiraz1 yerinde gorulmemistir.

Heyetimizce yapilan degerlendirme sonucu; her iki bilirkisi raporuna gore, sigortali is
makinasinda meydana gelen hasarin makinanin zamanla kullanimima bagli asinma,
yipranma ve deformasyonundan kaynakli olarak meydana geldigi ve teminat kapsaminda
degerlendirilmesinin uygun olmayacagi goriis ve kanaatine varildigindan reddine karar
verilmesi gerekmistir.

Taraflarin sundugu belgelerin incelenmesi sonucu yeterli goriilmiis olup, hasar miktariyla
ilgili ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

5.1 Gerekgeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler gergevesinde, heyetimiz tarafindan, her iki bilirkisi raporu da
sigortalt i makinasinda meydana gelen hasarin makinanin zamanla kullanimina bagh
asinma, yipranma ve deformasyonundan kaynakli olarak meydana geldigi ve teminat
kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olmayacagi goriis ve kanaatine varildigindan
reddine karar verilmesi gerekmistir.

5.1 KARAR

1. Bagvuru sahibinin talebinin reddine,

2. Bagvuran tarafindan yapilan 1.200 TL Komisyon harg iicreti, 1.250 TL bilirkisi iicreti
olmak iizere toplam 2.450 TL nin kendi iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta Sirketi vekil ile temsil edilmis oldugundan vekili lehine, Avukatlik Ucret
Tarifesi ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunun 30/17 maddesine gore hesaplanan 1.824
TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak XXX Sigorta A.S. (Eski Unvan Xxx
Sigorta A.S.)‘ne verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi karar
verildi 12.12.2019.

L



01.11.2019 Tarih ve K-2019/73322 Sayili Hakem Karar1 (Elektronik Cihaz)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karar baglanmak {izere Hakeme tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, basvuru
sahibince beyan ve iddia edilen hasarin, sigorta sirketince tazmin edilmemesinden
kaynaklandig1 anlagilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakem tarafindan teslim alinarak yargilama baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Hakem tarafindan sunulu evraklar {izerinde gerekli incelemeler yapilmstir.

Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 01.11.2019 tarihinde karara varilmig ve
yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi tarafindan, 11.03.2019 tarihinde ¢ocuklarin tarafindan uzun siiredir 6 yildir
kullandigimiz televizyonumun kirilan ekranmin tamir {icretinin karsilanmasi i¢in XXX
Sigortayr aradim. 12.03.2019 tarihinde eksper geldi resimleri ¢ekti ve gitti. Daha sonra
13.03.2019 tarihinde faturalar1 ve dilekce istediler gonderdim. Eksper bana policende
elektronik hasar diye bir sey yok. Dosyanizi kapatiyoruz dediler. Polige sozlesmesinde
belirtilen elektronik hasar tazminati olan 2.500 TL talep ediyorum, seklinde beyanda
bulunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali taraf cevap dilek¢esinde; Ekspertiz ¢alismalar1 esnasinda hasarli televizyonun {izerinde biriken tozlarin
bir kisminin  Silinerek temizlendigi ancak televizyon birlesim yerlerinde halen yogun tozlanma mevcut oldugu
gozlemlenmistir. Sirketinizce tanzim olunan poli¢enin 6nceki donemi mevcut olmayip vadesi ile sigortalinin
beyanina gore hadise tarihi arasinda 11 giin gibi kisa bir siire mevcuttur. Televizyon lizerindeki tozlar gbz oniine
alindiginda uzun zamandir kullanilmadigi, buna bagli olarak hasarin police vadesi 6ncesinde meydana gelme
ihtimalinin yiiksek oldugu kanaati olusmustur. Biilgi ve takdirlerinize arz olunur.



Ekspertiz esna=mnda yamlan ¢alism alardan ve elte sumilan belgelenn tethikinden de goriileced tizere bahse konu
hadisenin; sigortah beyamna gére 11.032019 tarihinde meskende bulunan K¥x marka 40 inch led
televizyomun mubitemelen cocuklarnmn diifiimmes sormcunda panellinin kinlarak hasatlandi® anlatilm aktadir.
Bahse konu hasar tarafimiz dan gekilen fotoZraflarla da gorintiilenmeye ¢alislmastir.

Ekte sumulan servis raporumn tethikinden g@rileced iizere hasarli televizyon panel yenilemes ile onarmm
bedelinin 2 800,00 TL oldufn anlatlmaktadir. Ekte simulan ik safn alma fahwasinda sigortalsun tel evizyom
30.032014 tarihinde satin aldi 51 ve artk firetiminin olmadifi tespit edilm istir. Ekte sunulan ve tarafimiz dan temin
olunan XX sitesi gktisnda XXX 40 inch led televizvon muadil verd bedelinin EDV harig 1.736,44 TL
oldugu tespit edilmis olup daha avantajli clmas nedeniyle verd televizyvon bedeli dikkate alinmak suretivle hasar
tespiti cihetine sidilmistir. Bilg ve takditlerinize arz ol

Yukanda yer verilen eskpertiz raporu ve eki belgeler kapsaminda meydana zelen hasarin sizorta baglanme
taribinden dnce mevdana geldid tespit edilmis oldufundan tazminat talebi ret edilmisgtic.

Miktar Yoniinden de davacinn talebi fahis ve yversiz olup.eksper raporu e de belidendiSi dizere ilgli egyamn
veriden ikamesi 1.736,44-TL ve mimkin olup, kabul anlamina gelm emek kaydi ile sovfat ve mufaivet sonras
ddenebilecek futar 1.400-TL ile simdidir,

Yukanda arz ve izah edilen nedenlerle; rizikomn sizorta sézlesmesinden @nce gerceldesmis olmasi nedeni ile
bagurnmmm esastan reddine karar verilmesi yarzilama siden ve ficreti vekaletin kars tarafa viikletilm esim
savalanmizla arz ve talep ederiz, seklinde bevanda bulunm ushr.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, TKHK Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Konut Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta

Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.1 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep , XXX Sigorta AS tarafindan 28.02.2019 -28.02.2020 donemine
iliskin olarak beyana dayali olarak XXX numarali egya paket sigorta poligeye istinaden
meydana gelen hasarin tazmin edilip edilmeyecegine iliskindir.

Basvuru sahibi sigortali evinde meydana gelen hasarin tazmin edilmesi gerektigini, aleyhine
bagvuru yapilan XXX Sigorta A.S. ise rizikonun sigorta sozlesmesinden 6nce gergeklesmis
olmast nedeni ile basvurunun esastan reddine karar verilmesi yargilama gideri ve lcreti
vekaletin karsi tarafa yiikletilmesini beyan etmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore tazminat hesaplanmasi ile ilgili ayrica bir inceleme
yapilmasina yer olmadigindan yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur

4.2. Gerekgeli Karar

Dosyaya sunulan poligeden sozlesme ile Elektronik Cihaz Klozu ile belirlenen esyalar sigorta
teminatina alindig1 anlagilmistir.

ELEKTRONIK CIHAZ KLOZU:



Sigortali konut dahilinde bulunan masaiistii bilgisayarlar (yazicilari dahil), televizyon, ev
sinema ve ses sistemleri, miizik seti (portatif olanlar dahil), klimalar, kombiler, 1sitma veya
sogutma sistemleri, elektronik kumandali panjurlar, otomatik garaj kapilari, anten sistemleri,
her tirli alarm ve gilivenlik sistemleri, firmmlar, mikrodalga firinlar, ocak, davlumbaz,
temizleme cihazlar1 (¢camasir makineleri, bulasik makineleri, c¢evirmeli/vakumlamali
kurutucular) ve sogutucu cihazlar (buzdolabi, derin dondurucular) gibi elektrikli/elektronik
cihazlar isler durumdayken veya ayni riziko adresi i¢in temizleme, bakim, onarim degisiklik
yapma ve yer degistirme sirasinda veya dururken 6nceden bilinmeyen ve ani olarak ortaya
¢ikan maddi ziyan ve hasarlar1 Elektronik Cihaz Sigortasi Genel ve asagida belirtilen 6zel
sartlar ¢ercevesinde, policede belirtilen "elektronik cihaz" limitine kadar teminat altina alir.

Davali vekili her ne kadar ekspertiz raporu ve eki belgeler kapsaminda meydana gelen hasarin
sigorta baglangi¢ tarihinden 6nce meydana gelmesi sebebiyle tazminatin reddedildigini beyan
etmis iseler de; somut olaya bakildiginda, meydana gelen hasarin kasten ve iyi niyet
kurallarma aykir1 olarak beyan edildigi sabit olmamistir. Bu durum karsisinda rizikonun ihbar
edilenden farkli sekilde gerceklestigini ispat kiilfeti sigortacida bulunmaktadir. Sigortaci
rizikonun ihbar edilenden farkli sekilde olustugunu meydana gelen hasarin sigorta teminat
disinda oldugunu soyut iddialarla degil somut delillerle kanitlamalidir. Oysa sigortaci
savunmalarin1 somut delillerle ispatlayamamistir. .Sigorta Sirketi uyusmazlhiga iligkin hasar
konusunda soyut iddialara dayanmaistir.

Dosyada mevcut ekspertiz raporu, fiyat teklif formu incelenmis ve bagvuru sahibinin
talebiyle bagli kalarak 2.500TL. hasar bedelinin 6denmesine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Bagvuru sahibinin sigorta tazminatt 6denmesi ile ilgili talebinin kabulii ile 2.500TL sinin
XXX Sigorta A.S.” den tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine,

2)Basvuru sahibinin yaptigi 100TL basvuru ticretinin XXX Sigorta A.S. ’den tahsili ile
basvuru sahibine verilmesine, kesin olarak karar verilmistir. 01.11.2019

**k*k



02.07.2019 Tarihli K-2019/95903 Sayihh Hakem Karari (istihdam)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere uyusmazlik hakem heyetine tevdi edilen uyusmazligin konusu,
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan xxx Sigorta Poligesi ile sigortali bulunan ve
Issizlik Teminati kapsaminda istem dis1 issizlik teminati verilen xxx seri numarali sigorta
policesiyle akdedilen soOzlesmelere istinaden sigortali bagvuru sahibinin issiz kalmasi
nedeniyle 6denmesi gereken issizlik tazminatinin 6denmedigini beyan ve iddia ederek 18.000
TL tazminatin tahsili talebine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesi’ nin
1. fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya
Uyusmazlik Hakem Heyetine tevdii olunmus ve dosya koordinatér hakem tarafindan teslim
alinarak yargilamaya baslanmistir.

6100 sayilt HMK. 423. madde ve 428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenme
haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini
bildirmelerine dair 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine
getirildigi anlasilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportdriiniin - diizenledigi
Rapor ile birlikte, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari iizerinde gerekli
incelemeler yapilmistir. Uyusmazlhigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile, Sigortacilik Kanunu m.30/f.22
hiikmii nazara almarak 6100 Sayilt HMK.424. ve 429. madde hiikmii geregince yargilamanin
dosya tizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Basvuran tarafindan uyusmazlik dosyasina; police, calisma belgesi, iicret bordrolari, SGK
isten ayrilis bildirgesi ve hizmet dokiimii belgesi gibi temel belgeler ibraz edilmis olmakla
dosya igeriginin karar olusturulmasi i¢in yeterli oldugu anlasilmistir.

Subuta eren dava hakkinda bagkaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim
kisminda belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.



2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi yazili beyaninda 6zetle; Xxx A.S tarafindan yapilan issizlik sigortast mevcut
oldugunu, issiz kalmasi nedeniyle basvuru yapip talep edilen tiim evraklari tamamladigini,
sigorta sirketinin performansini bilingli olarak diistirdiigiinii iddia ederek tazminat 6demesi
yapmadigini, ayda briit olarak 9.853 TL briit maag alirken ayda 3.000 TL net tazminat almak
icin performans diisiirmenin mantik dis1 oldugunu, devletten issizlik maas 6demesini diizenli
bir sekilde almakta iken sigorta sirketinin 6deme yapmadigini, aylik 3.000 TL olmak {izere 6
aylik toplam 18.000 TL tazminat 6denmesi talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi uyusmazlik konusu ile ilgili olarak dosyaya savunma yazisi
sunmamistir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 say1li Sigortacilik Kanunu, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1, dikkate alinmstir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1.Degerlendirme ve Gerekceli Karar

Taraflarin, 6100 sayili HMK’nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin
oldugu, m.114°deki dava sartlarinin saglandig1 gorildiiglinden, uyusmazligin esastan
incelenmesine gegilmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar lizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hitkme baglamstir.

Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine gegilmistir.

SGK Hizmet Dokiimiinde, Xxx’1n 31.03.2019 tarihinde isten ayrilmadan son 3 yil iginde
31.03.2016-31.03.2019 tarihleri arasinda 2016 yilinda 300 giin, 2017 yilinda 360 giin, 2018
yilinda 228 giin ve 2019 yilinda 60 giin olmak {izere toplam 948 giin sigortali ¢alistig1, issiz
kalmadan 6nceki son 120 giin araliksiz ¢alistigi anlasilmistir.



02.04.2019 tarihli ISKUR Is Arayan Belgesinden 01.04.2019 tarihinden itibaren kayith
oldugu anlagilmstir.

31/03/2019 tarihli Calisma Belgesine gore Xxx’in XXX A.S.’de perakende bankacilik
finansal hizmetler yonetici olarak 02/03/2016 tarihinde ise girdigi, 31/03/2019 tarihinde isten
ayrildig goriilmiistiir.

XXX A.S. tarafindan basvuran Xxx’a hitaben “Is akdiniz is performansinizin pozisyon ve
fonksiyonundan beklenen diizeyin altinda seyretmis olmasi nedeniyle fesih edilmis oldugu”™
belirtilmistir.

01.04.2019 tarihinde SGK kayitlarina intikal ettirilen Isten Cikis Bildirgesine gore;
312.03.2019 tarihinde (4) kodu (belirsiz siireli is sozlesmesinin igveren tarafindan haklt sebep
bildirilmeden feshi) ile isten ¢ikarildig1 anlasiimustir.

Xxx A.S. tarafindan Xxx’a hitaben yazilan 24.05.2019 tarihli yazida; “Isvereniniz
tarafindan gonderilen 31.03.2019 tarihli Is Akdi Fesih yazisinda is performansinizin pozisyon
ve fonksiyonundan beklenen diizeyin altinda seyretmis olmast nedeniyle fesih edilmis oldugu
gerekge gosterilmistir” ve “Xxx Yol Arkadasim Sigorta Poligesi Issizlik Teminati Istisnalar
Boliimii g maddesine gore “Sigortali sigorta baslangicinda issiz kalacagini biliyor veya
tahmin ediyorsa (sigortali sigorta baglangicinda issiz kalacagini biliyorsa veya isverenden
herhangi bir uyari yazisi almissa ya da hakkinda bir disiplin kurulu karari bulunuyorsa
meydana gelecek issizlikler teminat disindadir” olarak belirtilmistir. Bu sebeple issizlik
tazminat talebinizin karsilanamayacagi” ibarelerin yer aldig1 miisahede edilmistir.

Xxx adina 18/10/2018-18/10/2019 tarihleri arasinda gegerli olmak lizere Xxx A.S. tarafindan
diizenlenen xxx numarali XXX Yol Arkadasim Sigorta Poligesi ile sigortali oldugu, issizlik
teminat limitinin 3.000,00 TL (4y/ik/6 ay i¢in-) olarak belirlendigi anlagilmaktadir.

S6z konusu poligenin Issizlik Teminati- Police Ozel Sartlar1 -Istisnalar bashigi altinda
“istem dis1 issizlik teminat1 agagidaki hallerde tazminat 6denmez” denilmekte ve a. Bendinde
ise “Tiirkiye Is Kurumundan issizlik yardimi kapsaminda olmayanlar > seklinde hiikiim altin
alinmistir.

Dosya miinderecatindan ISKUR’dan Issizlik Sigortast Odenegi alindigina dair dosyaya
herhangi bir belge sunulmadigindan, s6z konusu belgenin temini amaciyla Hakem
Heyetimizce basvurandan ISKUR’dan Issizlik Sigortas1 Odenegi alindigma dair belgenin
sunulmasi istenmis, kendilerine verilen ihtaratli siire i¢inde herhangi bir cevap verilmedigi
gibi s6z konusu belgede dosyaya sunulmamagtir.

Bilindigi lizere 5684 sayili Sigortacilik Yasasi’nin “Sigorta Sozlesmeleri” baglikli 11 nci
maddesinin 1 nci fikrasi;” Sigorta s6zlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan ve
sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.
Ancak, sigorta sdzlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilir. Bu
hususlar, sigorta sozlesmesi tizerinde ve 0zel sartlar bashig: altinda herhangi bir yanilgiya
neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilir.” seklinde hiikiim ihtiva ederken, 4 ncii fikrasi
hiikmii ise “Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam



dis1 birakilmis riskler agik¢a belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir.”
seklindedir.

Dolayisiyla istem disi issizlik teminatinin davaciya ddenebilmesi igin TAYAMER Yol
Arkadasim Sigorta Poligesinin 5 nci sayfasinda yer alan poligenin Issizlik Teminati- Polige
Ozel Sartlan -Istisnalar bashigi altinda “istem dis1 issizlik teminati asagidaki hallerde
tazminat ddenmez” bashig1 altinda yer alan (a) bendi “Tiirkiye Is Kurumundan issizlik yardimi
kapsaminda olmayanlar ” hikkmiinii havi olmasi dolayisiyla davaci tarafindan heyetimizce
istenilen s6z konusu istisnay1r ortadan kaldiracak belge dosyaya sunulmadigindan TTK,
sigorta poligesi genel ve 6zel sartlar1 muvacehesinde huzurdaki bagvurunun reddine karar
vermek gerekmistir.

5 KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu'nca hakem heyetimize tevdi edilen XXXX/E.XXX esas sayili
basvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
cergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida agiklandig: {izere;

1- Bagvurunun usulden REDDINE,

2- Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargi masraflarinin kendi {izerinde birakilmasina,

3-Daval1 Sigorta Kurulusu vekille temsil edilmediginden ticreti vekalete yer olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde ytirtirliige
giren degisik on ikinci fikrasina gore, kararm bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde
Komisyon nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere OY BIRLIGi ILE karar verilmistir.
22.11.2019

**k*k



23.10.2019 Tarihli ve K-2019/86638 Sayili Hakem Karar (Seyahat Saghk)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi XX ile aleyhine bagvuruda bulunulan XX Sigorta A.S. arasinda yasandigi
beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; Bagvuru sahibi XX 'nin oglu XX 'nin yurtdiginda
seyahatte iken maruz kaldigi rahatsizlik sebebiyle gergeklesen saglik giderlerinin aleyhine
bagvuruda bulunulan XX Sigorta A.S. tarafindan 6denmesi talebine iliskindir.

Bagvuru sahibi, sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen toplam 353,39 Euroluk tazminatin
O0denmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Hakemligimiz tarafindan 02.08.2019tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanilmistir. Dosya igerigi {izerinde yapilan tetkik sonucunda; uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmas,
uyusmazligin ¢dziimii i¢in bilirkisi gérevlendirilmesine de gerek goriilmemistir.

Tiim dosya kapsaminin incelenmesi sonucunda usul ve esasa iliskin herhangi bir eksiklik
kalmamis oldugu goriildiigiinden uyusmazhik hakkinda 23.10.2019 tarihi itibariyla karara
varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi, Sigorta Tahkim Komisyonu'na sundugu 20.05.2019 tarihli Basvuru
Formunda, 6zetle;

e Davali sirkete ailece seyahat saglk sigortast yaptirmig oldugunu,

o  Yurtdisinda iken oglu XX 'min rahatsizlandigin,

o Rahatsizlig1 sebebiyle doktora gotiiriildiigiinii ve doktor tarafindan istenen tedavilerin
gerceklestirildigini,

® Bu tedavi sebebiyle 353,39 Euroluk harcama yapilmak zorunda kalindigini

o Yurtdisindan doniiste, yapian bu harcamalarin mevcut police kapsamindan
karsilanmasinin istendigini,

o Ancak bu talebine karst zorluklar c¢ikarildigini, ilgisi olmayan taleplerde
bulunuldugunu ve sonug itibariyle herhangi bir 6deme yapilmadigina,

belirterek, 353,39 Euro nun 6denmesini talep etmistir.



Basvuru Sahibince Ibraz Edilen Belgeler

Basvuru Ucret Makbuzu

Kimlik Fotokopileri

Pasaportlar

Daval1 Sirket ve acentesi ile yapilan mail yazigmalari
Seyahat Saglik Schengen ve Avrupa Ulkeleri Sigorta Poligesi
Police Tahsilat Makbuzu

Harcama Belgeleri

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan yapilan yazih aciklamada o6zetle;

Bagvuru sahibinin miivekkili sirket nezdinde seyahat saglik sigortasinin bulundugunu,
Akdedilen policede riskin gergeklesmesi halinde ibraz edilecek belgelerin nelerden
ibaret olacagimin belirlenmis oldugunu, sigortali tarafindan ibraz edilen belgelerin bu
mahiyette olmadigini, bu belgelere gore herhangi bir degerlendirme yapimasinin
miimkiin olmadigini,

Ibraz edilen belgelerde medikal rapor bulunmadigini, sadece recete ve iizerinde tan:
yazan bir masraf dokiimiiniin iletildigini, raporda Brongit, tonsilitetc. yazilmig
oldugunu, bu hastaliklarin tiirlerinin bulundugunu, akut/kronik veya astim brongit de
olabilecegini, Doktor raporu talep edilmesine ragmen bunun ibraz edilmedigini,
doktor raporu ibraz edilmeden mevcut evraklarla inceleme ve degerlendirme
vapilamayacagini, Dosyanin su anda bekleyen evraklar arasinda yer aldigint,
Sigortalilarin tedavi olduklar: hastaneden geriye doniik evrak talebinde bulunabilme
imkdnlarinin mevcut oldugunu ancak bagvuru sahibinin kétii niyetli olarak bu hususu
g0z ardi ettigini,

Policedeki yazilima gore Sigorta Sirketine elden ulasan saglik harcamalarinin
incelenebilmesi igin, sigortalimin Sigorta Sirketi’ne gerekli tiim belgeleri (hastane
raporu, regeteler, medikal tetkik raporlar, makbuzlar, faturalar vb.) saglamak ve
formaliteleri yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu, ancak basvuru sahibinin buna
uymadigini

Davanin reddi halinde miivekkili sirket lehine de avukatlik iicreti tahakkuk ettirilmesi
gerektigini

belirterek bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Kurulusunca Ibraz Edilen Belgeler

Sigorta sirketince herhangi bir delil ibraz edilmemistir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlik; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Altinci
Kitabinda yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK'nun
ilgili hiikiimleri), Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hiikiimlerine Iliskin Teblig, Seyahat Saglik Sigortasi Genel Sartlari, Police Ozel Sartlar1 ile
sair mevzuat hiikiimleri uygulanarak ¢oziilecektir.



4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Bagvuru sahibi, ailesi ile yurtdisinda seyahatte iken oglunun rahatsizlanmasi iizerine oglu igin
yapilmis olan tedavi giderlerinin, davali sigorta sirketi nezdinde diizenlenmis olan Seyahat
Saglik Sigortas1 Poli¢esi kapsamindan karsilanmasini talep etmistir.

Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi vekili ise; basvuru sahibinin policede 6ngorilmis
belgeleri ibraz etmedigini, doktor raporu ibraz edilmeden 6deme yapilamayacagini belirterek
basvurunun reddini talep etmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari kapsaminda uyusmazligin ¢6zimii icin; dncelikle usule iliskin bir engel
bulunup bulunmadigi, daha sonra da gergeklesen riskin police teminat kapsami icerisinde kalip
kalmadigi hususlarinin irdelenmesi ve bunun sonucuna gére karar verilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir. Yapilan incelemede usule iliskin herhangi bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan esasa
iliskin degerlendirmelere gegilmistir.

Esasa iliskin olarak yapilan degerlendirmede; taraflar arasinda akdedilmis olan policenin Seyahat
Saglik Sigortasi oldugu anlasiimistir. Policenin niteligi konusunda tartisma yoktur. Seyahat Saghk
Sigortasi, Genel Sartlarinin 1. maddesinde de belirtildigi Gzere; "ulasim yollarindan herhangi birisini
kullanarak yurt iginde, yurt disina veya yurt disindan iilkemize seyahat edenleri, seyahatleri esnasinda
karsilasabilecekleri saglik risklerine karsi koruyan bir 6zel sigorta tiiriidiir." Teminat bedelleri
konusunda da taraflar arasinda ihtilaf yoktur. ihtilaf; sigortalinin yurtdisinda seyahatte iken
gerceklesen rahatsizligl sebebiyle yaptigl harcamalara iliskin belgeleri policede 6ngorilen hallere
uygun bir bicimde ibraz etmis olup olmadigl hususundadir. Basvuru sahibi dosyaya, Oglu xx li adina
dizenlenmis;

e 28.01.2019 tarihli 39,16 Euro bedelli doktor faturasi

e 28.01.2019 tarihli 100 Euro bedelli saglik giderleri makbuzu

e 24.01.2019 tarihli 30,48 Euro bedelli saghk giderleri makbuzu

e 28.01.2019 tarihli 30,77 Euro bedelli kredi karti ekstresi

e 24.01.2019 tarihli 45,23 Euro bedelli kredi karti ekstresi

e 24.01.2019 tarihli 37,82 Euro bedelli saghk giderleri makbuzu

e 28.01.2019 tarihli 30,77 Euro bedelli saghk giderleri makbuzu

e 28.01.2019 tarihli 39,16 Euro bedelli saghk giderleri makbuzu

e 24.01.2019 tarihli doktor imzali belge
ibraz etmistir. Dosya incelendiginde Basvuru sahibine 14.10.2019 tarihinde bir yazi yazilarak "yabanci
dildeki belgelerin terclimesinin yapilmasi" istenmesine karar verilmis ve bu talep e-tebligat
yoluyla basvuru sahibine teblig edilmistir. Ancak basvuru sahibi cevaben gonderdigi 17.10.2019 tarihli
cevabi yazisinda; "terciime masraflarinin asil alacagi gececek olmasi, esasen davali sirketin 6demeyi
yapmamasinin asil nedeninin teminat disi hal dolayisiyla veya rahatsizligin ne oldugunun
anlasilamadigi nedeniyle degil zorluk ¢ikarmak amacina yénelik oldugunu, yurtdisindan geriye doniik
rapor almanin imkansiz oldugunu" belirterek terciimelerin yapilamayacagini bildirmistir. Bu bildirim
karsisinda mevcut dosya kapsamina gore degerlendirme yapilmistir.

isbu basvuruya iliskin saglik giderleri teminat kapsami disinda kaldigi veya gerceklikleri tartisihr
bulundugu icin 6denmemis degildir. Daval sirketin yurt disinda yapilmis oldugu belli bu saghk
harcamalarini ddememesinin nedeni; bunlara iliskin doktor raporunun sunulmamis olmasi ve sunulan
raporda belirtilmis olan bronsit rahatsizliginin ¢esitli tirlerinin olmasidir.



Davali sirket sigortaliya; Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik hiikiimlerine
uygun bir Bilgilendirme Formu imzalatmamis, sigortaliyl bu konuda bilgilendirmemis, yurtdisinda bir
saglik sorunu olustugunda sigortalinin ne yapmasi gerektigi/hangi belgeleri ne sekilde almasi gerektigi
konusunda aydinlatmamustir. Sigortal da yurtdisinda oglunun rahatsizlanmasi {izerine olagan bir
bicimde doktora gitmis, tani belgelerini almis ve yaptigi harcamalar ile ilgili belgeleri de almistir.
Alinan tim klinik belgelerinde de xx'nin ismi bulunmaktadir. Yapilan harcamalarin xx 'nin seyahatte
iken rahatsizlanmis olmasi ile ilgili bir saglik harcamasi oldugu tartismasizdir. Sigortali normal kosullar
icerisinde yapmasi gerekenleri yapmis ve belgelerini almistir. Ote yandan Seyahat Saglik Sigortasi
Genel Sartlarinin teminat disi halleri belirleyen 9. maddesinde doktor raporu sunulmadigi takdirde
gerceklesen riskin teminat kapsami disinda tutulacagina iliskin herhangi bir hilkiim bulunmamaktadir.
Ayrica hangi tlirli olursa olsun bronsit bir rahatsizliktir ve her tiirii ile saghk sigortasinin kapsami
icerisine girmektedir. Bu agilardan bakildiginda yurtdisinda seyahatte iken davacinin rahatsizlanan
oglu icin yaptig ve dosya igerisine sundugu saglik harcamalarinin mevcut police kapsamindan
karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Taraflarca dosyaya sunulmus tiim belge ve deliller tizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmede;
yurtdisinda seyahatte iken oglunun bronsiti nedeniyle olusan rahatsizliginin giderilmesi icin yapilan
harcamalarin seyahat saglik sigortasi teminat kapsaminda olmasi, mutlaka doktor raporu alinmasi
gerektigi konusunda sigortalinin bilgilendirilmemis olmasi, Seyahat Saglik Sigortasi Genel Sartlarinin
teminat disi halleri belirleyen 9. maddesinde doktor raporu sunulmadigi takdirde gerceklesen riskin
teminat kapsami disinda tutulacagina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamasi, sigortalinin saglik
giderleri i¢cin alinmasi gereken normal belgeleri almis olmasi, hangi tiirii olursa olsun rahatsizlik
konusu bronsitin her tirinin seyahat saglik sigortasinin kapsami igerisine giren bir rahatsizlik olmasi
sebebiyle Basvuru Sahibinin gergeklesen saglik giderlerinin TTK'nun ilgili hiiklimleri ve Seyahat Saglik
Sigortasi Genel Sartlari dogrultusunda karsilanmasi gerektigi, yapilan harcamalarda teminat disinda
herhangi bir hal bulunmadigi, basvuru sahibi tarafindan dosyaya belgeleri sunulmus bulunan 353,39
Euro'nun sigortaliya 6denmesi gerektigi, sonucuna variimistir.

5 KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibi tarafindan agilan davanin KABULUNE, 353,39 Euro'nun aleyhine
basvuruda bulunulan XX Sigorta A.S.'den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan sarf edilmis olan 100,- TL. basvuru iicretinin aleyhine
basvuruda bulunulan XX Sigorta A.S.'den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu'nun 30 uncu maddesinin 12. fikrasina gore itiraz1 kabil

olmamak tizere kesin olarak karar verildi

**k*k



17.05.2019 Tarihli ve K-2019/35687 Sayilh Hakem Karari (Nakliyat)

1 BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin temel nedeni bagvuru sahibine ait XXX isimli sigortali teknenin 13.09.2018
tarihinde motor kuyruk kismindan yiiksek bir ses gelmesi iizerine sigortali tekne en yakin
limana c¢ekilerek sigorta sirketine hasar ihbarinda bulunulmus olup yapilan ihbara
istinaden aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketince XXX numarali hasar dosyasi
olusturulmus ve atanan sigorta eksperi tarafindan teknenin karaya ¢ekildigi XXX Yat Lift
Tersanesi’ne gidilerek yerinde tespit ve incelemeler yapilmistir.

Basvuran, sigortali teknede olusan motor kuyruk hasari nedeni ile sigorta sirketi
tarafindan reddedilen 10.030.- Euro hasar tazminat talebinin sigorta sirketince 6denmesine
karar verilmesini talep etmektedir

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Bagvuran 899.61 TL tutarindaki bagvuru ticretini 28.01.2019 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonu'nun Ziraat Bankasi nezdindeki hesabina yatirmistir.

Bagvuran Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Formunu doldurmus imzalamis ve
bagvurusu uygun goriilerek Komisyonca 2019.E.9410 sayili dosya agilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportdrii XXX tarafindan diizenlenen Raportor
Bagvuru Inceleme Raporu ile taraflarca Komisyona intikal ettirilmis olan bilgi ve
belgelerden miitesekkil dosya muhtevasinin esastan karara baglanmak iizere 2019.E.9410
esas say1l1 bagvuru dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Hakem Heyetine gdnderilmesi hususu
Komisyon Baskanligi'nin takdirine sunulmustur.

Sigorta Tahkim Komisyonu, yapilan inceleme sonucunda basvuruya konu edilen
uyusmazligin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesinin 15.fikras1 uyarinca karara baglanmak
tizere XXX Sicil Numaralt XXX, XXX Sicil Numarali XXX ve XXX Sicil Numarali
XXX’den miitesekkil hakem heyetine havalesinin uygun goriildiiglinii ve uyusmazligin
cOziimiiniin 5684 Sayili Kanunun 30.maddesi, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile Sigortacilikta Tahkime iliskin ~Y®&netmelik, Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig ve diger ilgili mevzuat cercevesinde
gerceklestirilecegini yazili olarak taraflara bildirmistir.

Dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan 06/03/2019 tarihinde koordinator
hakeme tebligini miiteakip heyetimizce dosyaya sunulu belgeler {izerinde gerekli inceleme
yapilmis ve isbu belgelerin uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi igin yeterli oldugu
kanaatine varilmakla takdiren bilirkisi incelemesi yapilmasina ihtiya¢ duyulmadan re’sen
karar olusturulmasi yoluna gidilmistir.



2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na verdigi 29.01.2019 tarihli dilek¢esinde iddia,
delil ve taleplerini aynen;

“Miivekkilimiz XXX ‘e ait XXX isimli tekne ("Tekne™), XXX numarali1 05.08.2018 baslangi¢
tarihli Tekne VIP Sigorta Poligesi ("Polige") ile Davali XXX Sigorta A.S. nezdinde sigorta
teminati altina almistir.

13 Eyliil 2018 tarihinde Miivekkile ait Tekne'nin motor kuyruk kismindan yiiksek bir ses
gelmesi tizerine Tekne'nin motorlari durdurulmus ve Tekne en yakin limana ¢ekilmistir.

Tekne iskele motorunda meydana gelen olagan disi durum ivedilikle Miivekkilimiz ile
Davali arasinda tanzim edilen sigorta sozlesmesine aracilik eden acente XXX Sigorta ve
Reasiirans Brokerligi A.S’ye bildirilmistir.

Davali XXX Sigorta A.S. tarafindan gorevlendirilen eksperlerce 17.09.2018 tarihinde
Tekne tizerinde ekspertiz incelemeleri yapilmis ve incelemeler sonucunda 22.10.2018 tarih ve
204-18 numarali Tekne Hasar Kesin Ekspertiz Raporu ("Eksper Raporu")
diizenlenmistir.

Daval1 tarafindan ayrica Tekne'sinde meydana gelen hasar nedeniyle agilan hasar dosyasi
kapsaminda, 31.10.2018 tarihli yazi1 ile olusan hasarin sigorta kapsamina girmedigi
gerekgesiyle sigorta tazminat: denmesi reddedilmistir?.

Dahasi, Davali sigorta sirketi tarafindan hasar reddedilirken higbir gerekceye yer
verilmemis, hasarin Police teminati kapsaminda olmadigi hususunun Police'de yer alan
hangi sart nedeniyle reddedildigi de agiklanmamustir.

Davali Sigorta Sirketi tarafindan Miivekkilin sigorta tazminati taleplerine olumsuz yanit
alinmasi tizerine XXX 13. Noterligi araciligt ile 06.11.2018 tarihli ve 26221 yevmiye
numarali ihtarname keside edilerek Davali sigorta sirketi ile acentesine teblig edilmistir. Bahsi
gecen Ihtarname Davali sigorta sirketi tarafindan 08.11.2018 tarihinde tebelliig edilmis
olmasma ragmen davali sigorta sirketinden isbu bagvuru tarihine kadar higbir yanit
alinmamustir.

Miivekkilimiz Teknesinde meydana gelen hasarin onarimi amaciyla, hasarli parganin
yenisiyle degistirilmesi igin bagka bir yetkili servisle anlasarak, bu kapsamda 10.030,-Avro
(on bin otuz Avro) masraf yapmak zorunda kalmistir.




Miivekkil, tiiketici sifatiyla davranarak VIP olarak adlandirilan Police ile Teknesinde
meydana gelebilecek her tiirlii hasarin teminat kapsaminda olacagi iradesiyle sigorta
sOzlesmesine taraf olmus ve primlerini diizenli olarak 6demistir. Bunun karsiliginda ise
Daval1 sigorta sirketi hicbir gerekge belirtmeksizin hasar nedeniyle sigorta tazminati
O0demesini reddetmistir.

Oysa Tekne ve lizerindeki techizatin tiim bakimlarini imal edilerek satin alinan tarihten
itibaren yalmzca yetkili serviste yaptiran Miivekkilimizin Teknesi'nde meydana gelen
hasarin Davali sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmesi gerekirken higbir gerekce
gosterilmeden reddedilmesi haksiz ve hukuka aykir1 olup, bu sebeple sigorta
tazminatinin Davali sigorta sirketinden alinarak Miivekkilimize 6denmesi amaciyla
huzurdaki bagvurunun yapilmasi geregi hasil olmustur.

Netice ve Talep

Davali sigorta sirketinin cevap dilekcesinde belirtecegi savunmalara karsi beyan
sunma

haklarimiz sakli kalmak kaydi ile, yukarida agiklanan sebeplerle ve Sayin Hakem
Heyeti'nin resen gozetecegi sebeplerle,

1. Hakli bagvurumuzun kabulii ile,

2. Miivekkilimize ait, Davali tarafindan tanzim edilen Tekne VIP Sigorta Poligesi ile
teminat altina alman teknede meydana gelen hasar nedeniyle Davali tarafindan
O0denmesi reddedilen 10.030,- Avro tutarindaki sigorta tazminatinin Davali'dan
aliarak Miivekkil'e 6denmesine,

3. Tim bagvuru iicretleri ve masraflar1 ile avukatlik iicretlerinin de Davali sigorta
sirketine yiikletilmesine karar verilmesini vekéleten arz ve talep ederiz. “

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

2.2 Sigorta kurulusunun iddia, delil ve talepleri:

Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na hitaben
yazdig1 23.03.2017 tarihli cevabi yazisinda aciklamalar basliginda aynen;

1- “ Bagvuru sahibi XXX adina kayitli XXX isimli tekne i¢in Miivekkil Sirket tarafindan
diizenlenmis 05/08/2018 — 05/08/2019 vadeli XXX no.lu Tekne sigorta poligesi
mevcuttur.

2- Sigortali teknenin motor kuyruk kismindan yiiksek bir ses gelmesi {lizere sigortali tekne
en yakin limana ¢ekilerek Miivekkil Sirkete hasar ihbarinda bulunulmustur. Miivekkil
Sirketce yapilan ihbar istinaden XXX numarali hasar dosyasi olusturulmus, bagimsiz



bir eksper atamasi yapilmistir. Eksperce teknenin karaya cekildigi XXX Yat Lift
Tersanesi’ne gidilerek yerinde tespit ve incelemeler yapilmstir.

Miivekkil Sirketce yapilan ve incelemeler sonucu asagidaki hususlar tespit edilmistir;
- Teknedeki makine kuyruk braketi kirilmistir,

- Kirilmanin nedeni i¢in kuyruk soktiiriildiigiinde istavroz kolunun deniz suyu ile
istirak etmesinden asir1 paslanip ¢iiriidiigii tespit edilmistir,

- Ayrica, teknenin kuyruk mekanizmasin1 deniz suyundan koruyan ve tekneye sabit
lastik kortiglin asinmig ve igindeki spiral ¢elik telin de paslanarak parcalara
ayrildigi tespit edilmistir,

- Tekneden yapilan genel incelemede herhangi bir dis etkenden kaynakli ¢arpma
veya carpilma izine rastlanilmamistir.

Sonug olarak ekspertiz ¢alismalart sonucunda; kuyruk mekanizmasini koruyan lastik
koriigiin mutad kullanim ile asinarak sizdirmazligi 6nleyemedigi ve i¢ kisma deniz
suyu girdigi, deniz suyunun mekanizmada paslanmaya - asinmaya sebep oldugu,
istavrozda meydana gelen asinmadan dolay1r kuyrugu tekneye sabitleyen braketin
carpmalar neticesinde kirildig1 anlagilmistur.

Ayrica, tekne makinesinin bakim ve servis faturalari da incelenmis olup kuyruklar ile
ilgili 250 saatten sonra degistirilmesi gereken lastik koriigiin degistirilmedigi tespit
edilmis ve yukarida detayli agiklanan hadiseye sebep olan hususun da bu sebeple
meydana geldigi anlagilmistir.

Miivekkil Sirket¢e diizenlenen policeye dayanak olusturan Enstitii Yat Klozlari’nda ise
konu police ile teminat altina alinan rizikolar agik bir sekilde sayilmistir. Yani konu
policede bu sayilan rizikolarin gerceklesme hali teminat altina alinmis olup bu hallerin
disinda bir riziko ile meydana gelen bir hasar teminat dahilinde degildir.

Miivekkil Sirketce diizenlenen police ve Enstitii Yat Klozlarina gore ise teminat altina
alinan rizikolar madde 9’da agik¢a sayilmistir.

Gortilecegi lizere uyusmazlia konu hadise teminat altina haller arasinda degildir.
Enstitii Yat Klozlari’nin 9. maddesi altinda diizenlenen hiikiimlere istinaden bu hiikiim
icerisinde sayilan haller icin tekne poligesi teminat vermektedir. Bu sayilan hallere
giren bir riziko olmamasi halinde Miivekkil Sirketce diizenlenen police teminat
saglamayacaktir.

Konu olayda da rizikonun gerceklesme sekli itibari ile policenin teminat verdigi
hallerden birinin gergeklesmedigi acik ve ¢cekismesizdir. Hasara sebebiyet veren hadise
degistirilmesi gereken lastik koriigiin degistirilmemesi sebebiyle olusan paslanma ve
asinma kaynaklidir.

Yukaridaki aciklamalardan da goriilecegi tlizere konu hasar verilen teminatlar
kapsaminda bir riziko degildir. Miivekkil Sirketin konu taleple ilgili bir sorumlulugu
mevcut degildir. Yukarida belirtilen hakli gerekceler ile talep reddedilmis ve bu husus
sigortaliya da bildirilmistir.



10- Ayrica, talebi ve sorumlulugu kabul anlamina gelmemek iizere; basvuruya konu talep
rakami da haksiz ve sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet verecek niteliktedir.

Kabul anlaminda olmamak kaydi ile konuda uzman bilirkisiler vasitasiyla yapilacak
olan bilirkisi incelemesinde eksperin diizenlemis oldugu raporlar ve hasar fotograflari
irdelenmek suretiyle davaciya sigortali teknede olay nedeniyle meydana gelen gercek
zarar miktarinin da poligedeki muafiyet oranlar1 da gbéz Oniine alinarak denetime
elverisli bir sekilde tespitini talep ederiz.

11- Sonug olarak, basvuruya konu olayda miivekkil XXX Sigorta A.S. tarafindan sigorta
poligesi geregince tazminat 6deme yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Talep edilen hasar
acik ve ¢ekigsmesiz bir sekilde teminat disidir. Sigortali iddialarinin haksiz ve mesnetsiz
oldugu nazara alinarak miivekkil XXX Sigorta A.S. aleyhine yapilan basvurunun
reddine karar verilmelidir.

SONUC VE TALEP: Yukarida agiklanan ve Komisyonunuzca belirlenecek sair
nedenlerden dolayz,

1-) Sigortalinin haksiz ve mesnetsiz bagvurusunun reddine,

2-) Yargilama gideri ve de vekalet icretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.

Seklinde agiklamis ve dosyada sakli belgeleri dosyaya sunmustur.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukukuna iligkin
hiikiimleri, Borg¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili
hiikiimleri, 5684 Sayili Sigortacihik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii, Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Tekne Sigorta
Poligesi Genel ve Ozel Sartlari, Insitute Yacht Clauses 1.11.85 C1.328 hiikiimleri,
taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller ve ilgili mevzuat dikkate
alinmastir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1 Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuranin 05/08/2018 — 05/08/2019 vadeli
XXX no.lu Tekne sigorta poligesi ile teminat altina alinan XXX isimli yatin sigortalisi
oldugu, TTK ve police hiikiimleri geregi tazminat talep hakki oldugundan aktif
husumet ehliyetinin ve davalinin da teminat veren sigortact konumunda olmasi nedeni
ile pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmis olup esasen bu konuda taraflar
arasinda her hangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.



Uyusmazlik, sigorta sirketinin basvuru sahibi sigortalisinin tazminat talebini,
gerceklesen hasarin Enstitii Yat Klozlar1 dahilinde kapsam altina alman bir riziko
nedeniyle olugsmadig1 gerekcesiyle tazmin etmemesinden kaynaklanmaktadir.

Sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin s6z konusu olabilmesi i¢in;

1.Riziko sigorta s6zlesmesinin siiresi i¢inde meydana gelmeli,
2.Gergeklesen riziko sigorta teminatinin kapsamina giren bir riziko olmali,
3.Riziko ile zarar arasinda uygun bir illiyet bag1 olmalidir.

Sigorta ettirenin ugradig1r zarar eger sigorta akdiyle teminat kapsamima alinan ve
gerceklesen rizikonun sonucunda olusmamissa sigortaci tazminat ddemeyecektir. O
halde sigortacinin tazminat 6deme borcu, sigorta edilen rizikonun gergeklesmesiyle,
meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi bulundugu taktirde dogacaktir.

Uyusmazlik bu sartlar ¢er¢evesinde degerlendirildiginde;

Bagvuran XXX’e ait, 05/08/2018 — 05/08/2019 vadeli ve 80.000,00 € sigorta bedelli
Tekne VIP Sigorta Poligesi ile sigortalanan XXX isimli motoryat 14.09.2018 tarihinde
hasarlanmistir. S6z konusu hasar, 05/08/2018 — 05/08/2019 tarihleri arasi dénemi
kapsayan sigorta sdzlesmesinin siiresi i¢ginde ger¢eklesmistir. Bu baglamda sigortacinin
tazminat 6deme borcunun ilk sart1 olayda mevcuttur.

Uyusmazlikta basvuru sahibinin sigorta tazminatina hak kazanabilmesi i¢in mevcut
hasarin poligede belirtilen teminat kapsami dahilinde bir riziko neticesinde dogdugunun
sabit olmasi1 gerekmektedir.

Teminatin kapsami taraflar arasinda akdedilmis bulunan sigorta sdzlesmesine iligkin
police genel ve 6zel sartlarinda agik¢a belirtilmistir.

Tekne Sigortasi Police Genel Sartlari’nin “Sigortanin Konusu” baslikli A.1 hiikkmiinde;

“ Bu sigorta, policede belirtilen siire icinde gemi veya diger deniz ve gol ara¢lar: ya da
bunlara iliskin diger sigorta ettirilebilir menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolari,
policede belirlenen kosullara bagh olarak giivence altina alir. Bu maddede yer alan gemi
veya diger deniz ve gol araglart' terimi, yiik ve yolcu gemilerini kapsar. Ancak sigortact
kabul ettigi takdirde, ahsap veya beton yahut bunlarin karisimindan yapilmis tekneler,
velkenli tekneler, tenezziih tekneleri, yat ve kotralar, hizmet motorlari, balik¢t gemi ve
tekneleri, romorkor, duba, sat ve layterler, yiizer havuz, sahmerdan ve vingler, yiizer
lokanta, deniz motosikletleri gibi deniz ve goél araglart gemi veya diger deniz ve gol
araglart terimi kapsaminda sayilir”

diizenlemesi yer almaktadir.

Tekne Sigorta Poligesi Genel Sartlari’nin “Sigorta Teminatinin Kapsami” baslikli A.3
hiikkmiinde ise;

“ Bu sigorta, rizikonun gergeklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol araglarinin
vahut bunlara iliskin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari, ayrica teminata dahil
edilmigse sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflart kapsar. Ziya veya
hasar yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin masraflarin kapsam ve igerigi,
teminata dahil ve istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen ozel sartlarla belirlenir.”



diizenlemesi yer almaktadir.

Dosya igerisinde bulunan policenin Tekne Sigortasi Genel Sartlari ile Institute Yacht
Clauses 1.11.85 CL.328 ve Institute Yacht Clauses Machinery Damage Extension
Clauses 1.11.1985 Cl.332 ( makine hasar1 genisletme klozu ) hiikiimlerine gore
akdedilmis oldugu ve policede ; “ Her bir olay ve hasarda hakiki ve hiikmi tam ziya
halleri disinda tekne bedeli iizerinden % 0,5 oraminda 400.-€ tenzili muafiyet
uygulanacaktir. ““ seklinde bir 6zel sart konulmus oldugu goriilmektedir.

Dosyada sakli bilgi ve belgelere gore tekneye ait bilgiler su sekildedir;

SIGORTALI/ MALIK XXX

TEKNENIN ADI XXX

TEKNENIN CINSI OZELMOTORYAT
BAYRAGI T.C.

BAGLAMA LIMANI XXX

TESCIL BOYU 11.80 METRE
GENISLIK 3.50 METRE
DERINLIK 1.25 METRE

MAKINE GUCU VE 2 x 464 HP YANMAR

MARKASI

INSA YERI VE YILI ITALYA - 2011
AZAMI HIZI 17 KNOTS USTU
INSA TARZI FIBERGLAS
SIGORTA BEDELI 80.000,00 EURO

Dava dosvasinda sakli, hevetimizce denetime acik ve hiitkiim kurmava elverisli bulunan
XXX Sigorta Ekspertiz Hizm. Ltd. tarafindan diizenlenen 30.10.2018 tarih ve 204-18 no.lu
“ Kesin Ekspertiz Raporu” incelendiginde raporun Ozetle:

13

Yapilan ekspertiz ¢alismasi neticesinde; Sigortali XXX teknesinin iskele makine
kuyruk fkisminin  hasarlandigi ve ¢alismadigr bilgisi ile hasar tespitinin karada
vapilmasi gerektiginden, hasar tespiti teknenin karaya cekildigi XXX ilgesi Yat Lift
tersanesi tekne ¢ekek alaminda yapilmistir. Tekne iizerinde yapilan ilk tespitte iskele
makine kuyruk braketinin kirtlmig oldugu goriilmiistiir.

Kirilmanin nedenini incelemek icin daha sonra kuyruk soktiiriilerek tekneden ayrigtirilmis
istavroz  kolunun deniz suyu ile istirak etmesinden asir1 paslanp  ¢iiriime
diizeyine geldigi goriilmiistiir. Teknenin kuyruk mekanizmasini deniz suyundan koruyan



ve tekneye sabit lastik koriigiin  asinmis ve icindeki spiral ¢elik  telin
pargalara ayrilmig ve asir paslanmis oldugu gériilmiistiiv. Hadisenin; Mutad kullanim ile
asinarak sizdirmazlig onleyemeyip ic kisma deniz
suyu aldigi, deniz suyunun zaman i¢inde mekanizmada paslanma ve asinma meydana
getirdigi istavrozda meydana gelen asinmadan dolayr meydana gelen aswr1 salg
kuyrugu tekneye sabitleyen braketi carpmalar neticesinde kirdigi kanaatine varilmistir.

Tekne karinasinda yapilan genel incelemede herhangi bir dis etkene maruz
kalmadigi, ¢arpma ve ¢arpilma iz ve emaresine rastlanmamistir.

Tekne police iceriginde makine kirilmast teminati oldugu, ancak tarafimiza ibraz
edilen makine bakim am fotograflarindan ve servis faturalarindan kuyruklar ile ilgili
bakim swrasinda (250 saatten sonra) degistirilmesi gereken lastik  koriigiin
degistirildigine ait bir belge ibrazi olmadigindan ve hasarin bu islemin yapilamamasi
neden oldugu kanaati ile dosya olumsuz kapatilmigtir.

Hasar tutart muafiyet tenzilli olarak KDV hari¢ 7.285.62 Euro karsiligr 60.655.11 TL
olarak belirlenmis ancak hasar teminat harici olarak degerlendirilmigstir. *

Seklinde diizenlenmis oldugu tespit edilmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan sigortaliya gonderilen 31.10.2018
tarihli yazida;

“ Sigortali XXX teknesinin iskele makine kuyruk kismimin hasarlandigi ve calismadigi
bilgisi ile hasar tespitinin karada yapilmas: gerektiginden, hasar tespiti teknenin karaya
cekildigi XXX ilcesi Yat Lift tersanesi tekne ¢ekek alaninda yapimistir. Tekne iizerinde
yvapilan ilk tespitte iskele makine kuyruk braketinin kirimis oldugu seklinde goriilmiistiir.
Kirilmanin nedenini incelemek icin daha sonra kuyruk soktiiriilerek tekneden ayristirilmig
istavroz kolunun deniz suyu ile istirak etmesinden agiri paslanip ¢iiriime diizeyine geldigi
goriilmiistiiv. Teknenin kuyruk mekanizmasint deniz suyundan koruyan ve tekneye sabit
lastik koriigiin asinmis ve igindeki spiral ¢elik telin pargalara ayrilmis ve asirt paslanmuis
oldugu goriilmiistiir. Hadisenin, Mutat kullanmim ile asinarak sizdirmazligi onleyemeyip i¢
kisma deniz suyu aldigi, deniz suyunun zaman i¢inde mekanizmada paslanma ve asinma
meydana getirdigi istavrozda meydana gelen asinmadan dolayr meydana gelen asirt salgt
kuyrugu tekneye sabitleyen braketi ¢arpmalar neticesinde kirdigi kanaatine varilmigtir.
Tekne karinasinda yapilan genel incelemede herhangi bir dis etkene maruz kalmadig,
¢carpma ve ¢arpilma iz ve emaresine rastlanmamgtir.

Olusan hasarin sigorta kapsamina girmedigini ve ilgili hasar dosyasinin hasarsiz olarak
kapatildigini bilgilerinize sunariz.

denilmek suretiyle hasar reddedilmistir.

Bunun {izerine dosya iizerinde yapilan incelemede; bagvuru sahibi tarafindan 22.10.2018
tarihinde sigorta brokeri XXX Sigorta firmasina gonderilen e-postadan sigortali teknenin
2011 yilindan bu yana olan tamir ve bakimlarimin XXX Yetkili Servisi XXX tarafindan
yapildig1 ve buna iliskin faturalarin mevcut oldugu anlasilmakla, hakem heyetimizin
25/04/2019 tarihli ara karar1 ile bagvuru sahibinden; yapilan bakimlarla ilgili tamir/bakim
faturalarinin, teknik servis raporlarinin, degisen parca listelerinin, “Periodic Maintenance
Schedule” ve “Periodic Maintenance Time Table”  (periyodik bakim ¢izelgesi)



dokiimlerinin ve bu bakimlart yapan XXX Yetkili Servisi XXX firmasinin olaya iligkin
teknik goriisiinii igeren raporunun 10 giinliik kesin siire igerisinde dosyaya sunulmasi
istenmistir.

Bagsvuran vekilinden 02.05.2019 tarihinde gelen beyan ekinde; XXX Yetkili Servisi XXX
firmasinin 29.05.2017 tarihli “ Ana makine ve jenerator bakimlari hesap dokiimi” |,
08.06.2016 tarihli “ Ana makine, gaz kollar1 degisimi hesap dokiimii, 20.09.2017 tarihli
“Servis Formu “, 29.05.2017 tarihli “Servis Formu®, ¢ Periodic Maintenance Schedule”
yani Periyodik Bakim Cizelgesinin terciimesinin ve XXX Yetkili Servisi XXX firmasi
vekili Av. XXX tarafindan bagvuran XXX vekili XXX’e gonderildigi anlasilan 25.12.2018
tarihli htara Cevap yazisinin bulundugu gériilmiistiir.

Heyetimizce sunulan belgeler iizerinde yapilan incelemede; dosyaya ibraz edilen Periyodik
Bakim Cizelgesinin kuyruklara ait degil teknenin motoruna ait oldugu goriilmiistiir. Bunun
lizerine, XXX firmasinin 25.12.2018 tarihli Ihtara Cevap yazisinda bahsi gecen kuyruklara
ait kullanim kilavuzu kitap¢igini iceren;
https://www.yanmarmarine.com/theme/yanmarportal/uploadedFiles/Marine/produstDownl

oads/Pleasure-operation-manual/Gears-OM/Gear-ZT370 OPM/ZT370 OPM 0AZTD-
EN0022.pdf

Link incelenmis ve burada yer alan kuyruk bakim cetvelinde lastik koriigiin ve
kelepgelerinin “ her 100 saatte bir veya her yil kontrol edilmesi ” ve her halukarda “ her
2 yilda bir lastik koriigiin yenisiyle degistirilmesi gerektigi “  hususunun agik bir
sekilde belirtilmis oldugu tespit edilmistir.

Buna karsin dosyaya sunulan, XXX Yetkili Servisi XXX firmasmin 29.05.2017 tarihli “
Ana makine ve jenerator bakimlart hesap dokiimii” , 08.06.2016 tarihli *“ Ana makine, gaz
kollar1 degisimi hesap dokiimii, 20.09.2017 tarihli * Servis Formu “ ve 29.05.2017 tarihli
“ Servis Formu “ incelendiginde, lastik koriiglin ve kelepgelerinin kuyruklara ait kullanim
kilavuzunda belirtilen 2 yillik siire zarfinda teknenin bakim tutum islerini yapan XXX
Yetkili servisi tarafindan degistirilmemis oldugu tespit edilmistir.

Institute Yacht Clauses Machinery Damage Extension Clauses 1.11.1985 Cl1.332 (_ makine
hasar1 genisletme klozu ):

“ Bu sigorta, Enstitii Yat Klozlar: [1/11/85] un 9.2.2.1 , 9.2.2.2 ve 10.10 Kloz larindaki
hiikiimlere ragmen , fakat her zaman bu sigortamin anlam ve kosullarina bagl olmak
kosuluyla, motor, elektrik donanimi, bataryalar ve bunlarin baglantilarinin [asagidakiler]
nedeniyle ugradigi zrya veya hasart kapsamak iizere genigletilir :

[1] Tekne ve makinedeki gizli kusur, saftlarin kirilmast veya kazanlarin patlamasi. [kusurlu
parca, kirtlan saft veya patlayan kazanmin onarim veya yenileme masraf ve maliyeti
harictir]

[2] Her kim ise her hangi kisinin ihmali, fakat sigortali ve /veya gemi sahibi adina yapilan
degisiklik veva onarimla ilgili sozlesmenin ihlali yahut ihmal sonucu meyvdana gelen her
hangi bir kusurun iyilestirme maliveti harictiv. *

Seklinde diizenlenmistir.

Bu baglamda, police teminatinin bagli oldugu “Enstitii Yat Klozlar1 [1/11/85] Makine
Hasar1 Genisletme Klozu’nun 2. Maddesi uyarinca; sigortali teknenin bakim onarimin
gerceklestiren XXX yetkili servisi XXX firmasinin ithmali sonucunda dava konusu hasarin


https://www.yanmarmarine.com/theme/yanmarportal/uploadedFiles/Marine/produstDownloads/Pleasure-operation-manual/Gears-OM/Gear-ZT370%20OPM/ZT370%20OPM%200AZTD-EN0022.pdf
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meydana geldigi hususu dikkate alindiginda adi gecen teknede meydana gelen hasarin
sigorta teminat kapsaminda olduguna karar verilmistir.

Bilindigi iizere, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 2’nci maddesinin (n) bendinde sigorta
eksperi, sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin
miktarlarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen mutabakatli kiymet tespiti, 6n ekspertiz
ve hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisi olarak
tanimlanmis olup, aym1 Kanunun 22/17 maddesinde eksperler tarafindan diizenlenen
raporlarin delil niteliginde oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda, dosyaya sunulu 30.10.2018
tarihli ekspertiz raporu denetime acik ve hiikiim kurmaya elverisli bulunarak kararda esas
alinmustir.

Bu baglamda; raporda briit 7.685.62 Euro olarak hesaplanan hasar tutarindan polige 6zel
sarti geregi 400.-Euro muafiyet tenzil edildikten sonra geri kalan 7.285.62 Euro’nun
basvurana 6denmesine karar verilmistir.

Avukatlik iicreti bakimindan;

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile yayimlanir ve
yurtrlige girer. 02.01.2019 tarihinde 30643 sayili Resmi Gazetede yayimlanip yiirtirliige
giren Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda
Ucret Baslikli 17/2 boliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine
hilkkmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin
ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin iiglincii kismina gore avukatlik
iicretine hiikmeder. Tarifenin {igiincli kismina gdre nisbi avukatlik ticretine hiikmedilen
durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore
hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile dlgiilemeyen islerde,
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri igin dngoriilen maktu
iicrete hitkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine ongoriilen
maktu tcretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen
vekalet {icreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.

Bu nedenle kabul edilen tutarlar i¢in tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in Ongoriilen tutarlara gore nisbi vekalet iicreti hesaplanmis ayrica
reddedilen kisim i¢in ise yine tarife hiikmii ve Sigortacilik Kanunu 30. Maddeye gore
sigorta sirketi vekili lehine avukatlik iicretine hitkmedilmistir.

Avukatlik ticretinin hesaplanmasinda rizikonun gerceklestigi 17.08.2018 tarihindeki T.C
Merkez Bankas1 doviz satis kuru esas alinmis olup isbu tarihteki 1 EUR = 6.8390 TL’ sidir.

Basvuranin yaptigr masraflar, yargilama giderleri olarak kabul edildiginden asil alacaga
dahil edilmemistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Hakem heyetimizce dosya iizerinde yapilan inceleme, dosyada sakli ekspertiz raporu ve
dosya muhteviyati dikkate alindiginda yukarida aciklanan gerekgelerle, somut olayda



meydana gelen riziko ve hasarin sigorta teminat kapsami dahilinde olmasi nedeniyle
tazminat 6demesinin biitiin sartlar1 gergeklesmis oldugundan, XXX Sigorta A.S.’nin,
heyetimizce 6denmesine karar verilen toplam 7.285.62 Euro tazminat tutarini bagvurana
o0demekle yiikiimlii oldugu seklinde hiikiim kurulmustur.

Police doviz cinsinden diizenlenip primi de doviz ilizerinden 6dendiginden ve sigorta
poligesinde tazminatlarin sigorta bedelinin belirlendigi doviz cinsinden veya bu ddvizin
hasar 6deme tarihindeki TCMB doviz satis kuru flizerinden TL olarak 6denmesi
ongoriildiigiinden, tazminata doviz cinsinden hiikmedilmesi gerekmektedir. Hiikmedilen
tazminatin 6deme tarihindeki kur tizerinden TL ye ¢evrilmesi, tahsilat asamasinda dikkate
aliacak bir husustur.

Basvuru sahibinin faiz konusunda bir talebi bulunmadigindan bu hususta bir hiikiim
kurulmamastir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin basvurusunun kismen kabulii ile, 7.285.62 Euro'nun XXX
Sigorta A.S.' den alinarak basvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin talebin
reddine,

2. Bagvuran tarafindan yapilmig bulunan 8§99.61 TL basvuru ticreti, 6.40 TL vekalet
harct toplam1 906.01 TL yargilama giderinin kabul ve ret oranina goére hesap ve
takdir edilen 658.11 TL’sinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili
ile bagvurana 6denmesine, artan kismin kendi tizerinde birakilmasina,

3. Bagvuran vekil ile temsil edildiginden karar tarihindeki AAUT madde 17/2 ye gore
hesap ve takdir edilen 5.830.90 TL avukatlik {icretinin sigorta sirketinden alinarak
bagvurana 6denmesine,

4. Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar
tarihinde yiiriirlikte bulunan AAUT ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30/17.Madde hiikmii uyarinca reddedilen kisim {izerinden hesaplanan 545.-TL
avukatlik tiicretinin basvurandan tahsili ile aleyhine basvuru yapilan sigorta
sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmu geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 gln
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak Uzere oybirligi ile karar
verildi.

**k*k



IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGIiLi
VERILEN IiTIRAZ KARARLARI

25.11.2019 Tarih ve 2019/iHK-17575 Savyih itiraz Hakem Heveti Karari (Kasko - IMM)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, XXX Sigorta A.S.’nin Kasko Sigorta Poligesi ile
sorumlulugunu teminat altina aldigit XXXX plaka sayili aracin 19/01/2015 tarihinde karistig1
kaza sonucu aragta yolcu olarak bulunan bagvuranin malul kalmasi nedeniyle kasko poligesi
kapsaminda 12.500,00.-TL manevi tazminatinin sigorta kurulusundan tahsiline iligkindir.

1.2.Basvurunun itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemi yaptigi inceleme
neticesinde 23/09/2019 tarih ve 2019/K-XXXX sayil1 kararini olusturmus, bagvuru dilekgesi,
dosyadaki bilgi ve belgeleri dikkate almak suretiyle talebi kabul ederek 12.500,00.-TL manevi
tazminatinin 17/05/2019 tarihinden itibaren avans faizi ile sigorta sirketinden tahsiline karar
vermistir.

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi icinde Uyusmazlik Hakem kararina karsi sigorta
kurulusu vekili itirazda bulunmustur. Itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan 5684
sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin 12. Fikrasi uyarinca itiraz konusunun karara
baglanmast igin Itiraz Hakem Heyetimize tevdii edilmis olup, dosya heyetimizce 17/10/2019
tarihinde teslim alinmistir.

Itiraz eden sigorta kurulusunun dilekgesi, dosya kapsam dikkate alindiginda baskaca
inceleme ve arastirma yapilmasina gerek bulunmadigi hususunda Heyetimizce goriis birligine
varilarak 25/11/2019 tarihinde asagidaki karar olusturulmustur.

2. UYUSMAZLIK HAKEMINCE VERILEN KARAR

Uyusmazlik Hakemi yaptig1 inceleme neticesinde 23/09/2019 tarih ve 2019/K-XXXX say1li
kararii olusturmus, basvuru dilekgesi, dosyadaki bilgi ve belgeleri dikkate almak suretiyle
talebi kabul ederek 12.500,00.-TL manevi tazminatinin 17/05/2019 tarihinden itibaren avans
faizi ile sigorta sirketinden tahsiline karar vermistir.

3. SIGORTA KURULUSUNUN IiTiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

XXX Sigorta A.S. vekili itiraz dilek¢esinde Ozetle; anapara, faiz, masraf vb tiim giderlerin
12.500,00.-TL police teminat1 ile sinirli oldugunu, avans faizine hiikmedilmesinin hatali



oldugunu, bagvuran lehine 1/5 wvekalet {icretine hiikmedilmesi gerektigini belirtmis,
itirazlarinin kabulii ile Hakem kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Trafik Yonetmeligi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigorta Poligesi hiikiimleri ile emsal yargi kararlari,
Hakemlerin yalnizca evrak lizerinden karar verecegine iliskin Sigortacilik Kanunu m.30/f.23,
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig m.7 f.1 ile 6100 Sayili HMK.
m.25’de diizenlenmis bulunan “Hakim yani Hakemler, iki taraftan birinin soylemedigi seyi
veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davranmislarda dahi
bulunamaz ” hitkkmii ile bu hitkmiin devami niteligindeki 6100 Sayilt HMK. M.26’da ifadesini
bulan, “Hakim —Sigortacilik Kanunu’nun yapmis oldugu yollama geregi- Hakemler, taraflarin
talep ve sonuclariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez” hiikiimleri
ile Tahkimle ilgili 6100 Sayilit HMK. 407. md. hiikiimleri dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKi DAYANAK
5.1.Degerlendirme

o Sigorta Kurulusunun faiz, masraf ve vekalet iicretinin 12.500,00.-TL teminat
limitine dahil oldugu itirazi Heyetimizce degerlendirildiginde;

Sigorta kurulusunun sorumlu oldugu tazminat miktarin1 6demediginden temerriide diistiigi,
yargilama gideri, vekalet iicreti ve faizden sorumlulugunun devam ettigi, bu sebeple itirazinin
yerinde olmadig1 sonucuna varilmigtir.

e Sigorta Kkurulusunun avans faizine hiikmedilmesinin hatali oldugu itiraz
Heyetimizce degerlendirildiginde;

Somut olayda uyugsmazlik hakem heyeti kararinda 12.500,00.-TL manevi tazminatin
17/05/2019 tarihinden itibaren avans faiziyle tahsiline karar vermistir. Taraflar arasindaki
iliski TTK.'nda diizenlenen sigorta sozlesmesinden (kasko) kaynaklandigindan ve bu tiir
sozlesmeler TTK.'nun 3. ve 4. maddeleri hiikkmii uyarinca taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin mutlak ticari islerden oldugundan avans faizine hilkkmedilmesi usul ve yasaya
uygun olup, sigorta kurulusunun itiraz1 yerinde goriilmemistir.

e Sigorta kurulusunun basvuran lehine 1/5 vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi
itiraz1 Heyetimizce degerlendirildiginde;

Tahkim yargilamasindaki vekalet ticretinin 1136 Sayili Avukatlik Kanunu uyarinca belirlenen
A.A.U.T. ile belirlenen iicretin altinda olamayacag1 anlasiimaktadir. 5684 sayili Kanun’un 30
uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekadlet iicreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas



edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin gerekcesinden, “falebi kismen ya da tamamen
reddedilenler” ifadesinin aleyhine basvuru yapilan sigortaciy1 igermeyecegi, Yasa Koyucunun
sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik tercihi yaptig1 anlasilmaktadir.

Unutulmamalidir ki, kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine gegcmek ve bosluk
doldurmak farkli kavramlardir. “Kanunun ag¢ik oldugu durumlarda yoruma ve gerekgeye
basvurulamaz. TMK. nun 1. maddesi geregince kanun oziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.”
(YARGITAY Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)
Sonu¢ olarak, Avukathik Yasasi ile getirilen emredici hilkmiin aksi ancak yine yasa ile
diizenlenebilir. 5684 sayili yasanin 30/17 maddesi hiikmii ise, bagvuranin talebinin
reddedilmesi halinde uygulanabilecektir.

Bu nedenle, Yonetmelikle yapilan bir diizenlemenin Yasa hiikkmiinii ortadan kaldirmayacagi
ve Yasanin Yonetmelige uygun yorumlanmasi beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine
acikca aykir1 oldugu anlasildigindan ve yasaya aykiri yonetmelik hiikiimlerinin iptal
edilmeseler dahi uygulanamayacagi agik oldugundan, bagvuran lehine, karar tarihinde gecerli
A.AUT. 13 ve 17 maddelerine gére hesap edilen nispi vekalet iicretinin tamamina
hiikmedilmesinin yerinde oldugu sigorta kurulusunun itirazinin reddi gerektigi sonucuna
varilmigtir.

5.2.Gerekgeli Karar

Sigorta kurulusunun itirazlar1 yukarida ayrintili olarak degerlendirilmis ve yerinde olmadig:
sonucuna varimistir. Uyusmazlik Hakeminin dosya kapsamindaki bilgi ve belgeleri dikkate
alip degerlendirmek sureti ile nihai kararini olusturdugu, itiraza konu hususlarla ilgili olmak
tizere degerlendirme yapildiginda usul ve yasaya aykiri bir yon goriilmedigi sonucuna
varilmakla sigorta kurulusunun itirazlarinin reddine karar verilmistir.

6. SONUC > Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

6.1. Itiraz eden XXX SIGORTA A.S’nin Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakeminin
23/09/2019 tarih ve 2019/K-XXXX sayil1 kararina yaptig1 itirazin REDDINE,

6.2.itiraz eden sigorta kurulusunun yaptigi 350,00.-TL itiraz basvuru iicretinin iizerinde
BIRAKILMASINA,

6.3.Usulii islemlerin tamamlanmas i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna TEVDIINE,

6.4.5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina 6327 sayili Kanunun
58.maddesiyle eklenen son ciimle hiikmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca 40.000,00.-TL
olan kesinlik smirinin altinda oldugundan kanun yolu kapali ve kesin olmak iizere (ltiraz
Hakemi XXX’in vekalet {icretine yonelik karst oyu nedeniyle) kismen oybirligi, kismen
oy ¢oklugu ile karar verildi. 25/11/2019

**k*



26.11.2019 Tarih ve 2019/iHK-17920 Savyih itiraz Hakem Heveti Karari (Kasko - Maddi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu, Sigorta Sirketi tarafindan Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali olan
XXXX plakali aracin 14.05.2019 tarihinde karistigi kaza neticesinde olusan maddi hasarin
tazminine iligskindir.

Bagvuran vekili tarafindan fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak {izere simdilik 4.742- TL
hasar bedeli ve 258- TL ekspertiz ticreti toplami 5.000,- TL’ nn temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte tazmini talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaatta
bulunulmustur.

Kazaya sebebiyet veren aracin, Sigorta kurulusu tarafindan 01.09.2018-01.09.2019
tarihleri arasi donem icin Genisletilmis Kasko Sigorta poligesi ile sigortalanmis oldugu
anlasilmaktadir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince 19.09.2019 tarihinde verilen karara karsi, Sigorta Sirketi
tarafindan 07.10.2019 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢cinde yapildig1 ve diger yonlerden sartlar tasidigi tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda 27.10.2019 tarihinde uyusmazlik konusu dosya
Itiraz Hakem Heyetimize ulasmustir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde ;

1. Bagvuru Sahibinin talebinin kabulii ile 5.000 TL tazminatin 27.06.2019 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte Sigorta Sirketinden alinarak basvuru sahibine
Odenmesine,

2. Basvuru Sahibinin sarf etmis oldugu 100 TL- basvuru iicreti ,400 TL bilirkisi ticreti
toplami 500 TL 'nin Sigorta Sirketinde tahsil edilerek bagvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru Sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden ,5684 sayili Kanin madde 30/17
ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince 2.725- TL vekalet iicretinin Sigorta
Sirketinden tahsil edilerek basvuru sahibine odenmesine,

5684 sayih Sigortacilik Kanunun 30’uncu maddesinin 12. Fikrast hiikmii geregi,
kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verilmistir. 19.09.2019



3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakemi Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin 6zetinde

e Taraflarinca, Bagvuru Sahibine Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmadan Once
eksper raporu dogrultusunda 6.644,28- TL 6deme yapildigini, Komisyonca belirlenen
hasar bedelinin 5.280 TL oldugunu, yapilan 6ddemenin belirlenen zarar miktarini
karsiladigini, zarar bedelinin 6dendigi hususunun Hakeme mail yoluyla iletildigini,

e Bagvurunun reddi gerektigini,

e Aleyhlerine hiikkmedilen vekalet ticreti hesaplamasinin yanlis oldugunu, her iki taraf
icinde hiikkmedilecek vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini belirterek
karara itirazlarin1 sunmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Kara tagitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&énetmelik, Polige 6zel sartlar ile Yargitay kararlar dikkate
almmustir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat da gbéz Oniine
aliacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Hakem Heyetimize itiraz lizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanmir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagl geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle simirh olarak yapilir. Bu sonug¢ tasarruf ilkesinden
dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkmii zimnen onayladig kabul
olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve
durumlarda dikkate alinmaz (PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s. 517).

Bu agiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen gbz Oniline alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gdzlenmemistir.
Dosyada wusuli yonden bir eksiklik bulunmadigi anlagildigindan uyusmazliin esasina
gecilmistir.

5.1.Sigorta Sirketinin Basvurudan once oOdeme vaptigina iliskin itirazlari
degerlendirildiginde:




Dosya igerisine giren bilgi ve belgelerden anlagilacagi tizere; Bagvuru Sahibinin 15.06.2019
tarihinde Sigorta Sirketine hasar bildiriminde bulundugu, taraflarinca aldirilan ekspertiz raporu
dogrultusunda aracta meydana gelen hasar bedelinin KDV dahil 10.800,04 TL oldugunu,
Sigorta Sirketinin ekspertiz ¢alismalar1 neticesinde 21.06.2019 tarihinde Bagvuru Sahibine
6.644,28 TL hasar bedeli 6demesi yaptigi, Bagvuru Sahibinin 4.742,00 TL alacak ve 258,00 TL
ekspertiz ticreti i¢in 09.07.2019 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuruda bulundugu,
bu basvuruda sigortaci tarafindan yapilan 6demeden bahsedilmedigi anlasilmistir.

Uyusmazligin agikliga kavusturulmasi i¢in komisyon nezdinde 29.08.2019 tarihli bilirkisi
raporu alindig1 ve anilan bilirkisi raporunda; bahse konu kaza neticesinde aragta olusan hasar
nedeniyle ,yukaridaki saptamalar 1s1ginda, olasit polige limit asimi, kusur tenzili, avans vb.
niteliginde odenmis tazminatlar hari¢ tutulmak tizere makul hasar onarim bedelinin KDV
hari¢ ,4.475,00- TL olacag:i’ n belirtildigi anlagilmigtir.

Uyusmazlik Hakeminin kararinda Bilirkisi raporu dogrultusunda belirlenen hasar bedeli
miktarint KDV dahil hesaplama yaparak 5.280,50 TL olarak belirledigi ve 258,00 TL ekspertiz
ticretiyle birlikte bagvuru sahibinin talebiyle bagl kalarak 5.000,00 TL {izerinden bagvurunun
kabuliine karar verdigi anlasilmaktadir.

Sigorta Sirketinin 21.06.2019 tarihinde Basvuru Sahibine 6demede bulundugu ve buna
iligkin dekontun dosyada bulundugu goriilmiis keza bunun yaninda Bagvuru Sahibinin
komisyon nezdinde basvuruda bulunurken Sigorta Sirketince yapilan 6.644,28 TL 6demeden
bahsetmedigi anlagilmistir. Anilan sebeplerle Uyusmazlik hakemi kararmin kaldirilmasi
gerekmis olup yapilan 6demenin Komisyonca belirlenen zarar miktarin1 fazlasiyla karsiladigi
goriilmiis; bagvurunun konusuz kaldig1 ve bu konuda karar verilmesine yer olmadigi karari
verilmesi gerektigi anlagilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun esastan sonuglanmayan davada yargilama giderinden
sorumlulugu diizenleyen md.331° e gore; Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi
hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, hakim davanin agildigi tarihteki
taraflarin hakllik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder. Bu hilkim geregi
tarafimizca Sigorta Sirketinin bagvurudan once 6demede bulunmus olmasi sebebiyle Sigorta
Sirketi aleyhine herhangi bir yargilama giderine hiikmedilmemis olup yargilama giderleri
basvuru sahibi lizerinde birakilmistir.

Sigortaci lehine vekalet iicreti takdiri bakimindan ise basvuru sahibinin_zararlarinin
dilekcelerin teatisi asamasi tamamlanmadan ve dosya bilirkisive sevk edilmeden vani 6n
inceleme asamasi tamamlanmadan, basvuru tarihinden 6nce karsilanmis olmasi ve
basvurunun Kkonusuz kalmis olmasi karsisinda AAUT m. 6 geregince vekalet iicretinin
varisina hiikmedilmesi gerekmistir.




SONUC :
. Yukarida belirtilen sebeplerle; Sigorta Sirketi tarafindan yapilan 07/10/2019 tarihli itiraz
basvurusunun KABULUNE,

. Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin 19/09/2019 tarihli 2019/K-XXXX Karar sayil1 kararmin
KALDIRILMASINA,

. Bagvuru Sahibinin Basvurusu hakkinda davanin konusuz kalmis olmasi nedeniyle
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

. Bagvuru Sahibi tarafindan 100,00 TL basvuru ticreti, 400,00- TL bilirkisi {icreti toplami1
olan 500.00 TL yargilama giderinin kendi iizerinde birakilmasina,

Sigorta Sirketi tarafindan itiraz basvuru iicreti olarak yatirilan 100,00-TL’nin Bagvuru
Sahibinden alinarak Sigorta Sirketi’ne 6denmesine,

Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden 272,50 TL vekalet {icretinin bagvuru
sahibinden alinarak sigortaciya verilmesine,

. Kararm usuli iglemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik
40.000,00-TL’nin altinda oldugundan OY BIiRLiGi ILE KESIN OLMAK UZERE
KARAR VERILDI. 26.11.2019

***%k



27.12.2019 Tarih ve 2019/iIHK-20415 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari (Trafik - Maluliyet)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibince komisyona yapilan miiracaatin konusu, davali sigorta sirketine
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali
bulunan XXXX plakali aracin XXXX plakali ara¢ ile 21.08.2018 tarihinde karistig1
kazada davacinin yaralanmasi sebebiyle siirekli is goremezlik talebine iligskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakemi
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 26.09.2019-K-2019/XXX sayili karara
davaci yasal siiresi iginde itirazini1 bildirmis, davali tarafindan da bu itiraza cevap
verilmemistir. Tahkim ltiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz
usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi iizerine olusturulan
Itiraz Inceleme Raporunda Heyet atanmasi onerisi iizerine Komisyon tarafindan
Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce teslim alinmustir.

Dosya iizerinde yapilan incelemeye istinaden Heyetimizce karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakemince, davaci tarafindan sunulan maluliyet
raporu yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak alinmadigindan ve bu nedenle davali sigorta
sirketine bagvuru sart1 ger¢eklesmediginden dava sart1 eksikligi gerekgesi ile bagvurunun
usulden reddine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davaci; tahkim basvurusu yapmadan ©Once sigorta sirketine basvuru
yapilmadig1 ve dava On sart1 yerine getirilmedigi gerekcesi ile Uyusmazlik Hakemince
basvurunun usulden reddine karar verilmis olmasmin hatali oldugunu belirterek karara
itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borclar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayolu Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yénetmelik, Trafik Sigorta Policesi Genel Sartlari, Polige Ozel Sartlari.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme



Davali sigorta sirketine Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesi ile sigortali bulunan XXXX plakali aracin XXXX plakali arag¢ ile 21.08.2018
tarihinde karistig1 kazada davaci yaralanmistir.

XXX Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig
tarafindan Oziirliiliik Olgiiti, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu
Yonetmeligi hiikiimlerine gore diizenlenen raporda siirekli is géremezlik oraninin %11,6
oldugu tespit edilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, yukarida 6zetlenen gerekge ile basvurunun usulden reddine
karar vermistir. Davact yukarida 6zetlenen nedenlerle karara itiraz etmis ve hiikkmiin
itirazlar1 gozetilerek kaldirilmasini istemistir.

Itiraz Hakem Heyetince aliman ara karar dogrultusunda Aktiier Dr. XXXX tarafindan
TRH 2010 Yasam Tablosuna gore diizenlenen 09.12.2019 tarihli raporda 43.378,07-TL
stirekli ig géremezlik tazminati hesaplanmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik konusu olay, davali sigorta sirketine sigortali aracin karistigi kazada
davacinin yaralanmasina bagli olarak siirekli is goremezlik tazminati talebine iliskin olup,
davacinin hakem kararina itirazlari asagida degerlendirilmistir.

Davacinin karara itirazi, tahkim basvurusu yapmadan Once sigorta sirketine basvuru
yapilmadig1 ve dava 6n sart1 yerine getirilmedigi gerekcesi ile Uyusmazlik Hakemince
basvurunun usulden reddine karar verilmis olmasinin hatali olduguna iliskindir.

Somut olayda, davaci tarafindan sunulan maluliyet raporunun rapor vermeye yetkili XXX
Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig1 tarafindan
kaza tarihinde gegerli olan Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek
Saglhik Kurulu Yonetmeligi hiikiimlerine gore davacinin bizzat muayenesi ve tibbi
belgeleri incelenmesi neticesinde tanzim edildigi anlagilmaktadir. Yine, rapor hepsi Adli
T1p uzmani ii¢ hekim tarafindan diizenlenmis olup raporda siirekli is goremezlik oraninin
%11,6 oldugu tespit edilmistir. Heyetimizce, davaci tarafindan dosyaya sunulan maluliyet
raporunun denetime ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu kanaatine varilmis olup
davacinin itirazinin kabulii ile maluliyet raporu kapsaminda davacinin talep edebilecegi
stirekli 15 géremezlik tazminati tutarinin tespiti i¢in dosyanin bilirkisiye tevdii edilmesine
karar verilmis ve bilirkisi olarak Aktiier Dr. XXXX tayin edilmistir.

Aktiier Dr. XXXX tarafindan TRH 2010 Yasam Tablosuna gore diizenlenen 09.12.2019
tarihli raporda 43.378,07-TL siirekli is goremezlik tazminati hesaplanmistir. Bilirkisi
raporu taraflara teblig edilmistir. Davac1 ve davali tarafindan bilirkisi raporuna itiraz
edilmistir.

Davalinin bilirkisi raporuna ilk itirazi, davaci tarafi sigorta sirketine basvuru sartini
yerine getirmediginden basvurunun usulden reddi gerektigine iliskin ise de davaci
tarafindan 22.07.2019 tarihinde davali sigorta sirketine basvuru yapildigi anlasilmakla
davalinin itirazinin reddine karar verilmistir.



Davalinin bilirkisi raporuna ikinci itirazi, kusur oranlarinin tespitine iliskin ise de
yukarida gerekgesi agiklandigr {izere Heyetimizce kusur oranlarinin tespiti i¢in bilirkisi
raporu alinmis olup isbu rapor hiikkiim kurmaya ve denetime elverisli bulundugundan
davalinin itirazinin reddine karar verilmistir.

Davalinin bilirkisi raporuna {g¢ilincli itirazi, meydana gelen kaza esnasinda kask
takmadigindan ve alkollii oldugundan miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigine
iliskin ise de Heyetimizce yapilan incelemede dosya kapsaminda davacinin alkollii
olduguna ve kask takmadigina iligskin herhangi bir belge ve delil bulunmadigindan dolay1
davalinin itirazinin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan bilirkisi raporuna yapilan itiraz, bilirkisi raporunda her iki arag
stiriiclisiine esit oranda kusur izafe edilmesinin hatali olduguna, kusur bilirkisi raporu
alinmas1 gerektigine iliskin olup Heyetimizce dosya kapsaminda yapilan incelemede,
trafik kazasi tespit tutanagina gore davali sigorta sirketine sigortali XXXX plakali arag
stiriiclistiniin KTK’nin 57/1-a, kazaya karisan XXXX plakali motosiklet siiriiciisiiniin
KTK’nin 52/1-A maddesini ihlal ettigi tespit edilmis olmakla, dosyada miibrez belgeler
ve mevcut deliller incelenmek suretiyle davalinin da itirazlarii karsilayacak sekilde
kazanin meydana gelmesinde taraflarin kusur oranlarinin tespit i¢in bilirkisi Prof. Dr.
XXXX ’dan rapor alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisi Prof. Dr. XXXX tarafindan diizenlenen 23.12.2019 tarihli bilirkisi raporunda
davali sigorta sirketine sigortali ara¢ siriiclisiinlin %75 oraninda kusurlu oldugu,
davacinin %25 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmis olup, Heyetimizce raporun hiikiim
kurmaya ve denetime elverisli oldugu kanaatine varilmistir.

Davaci tarafindan 26.12.2019 tarihli e-posta ekiyle sundugu talep artirim dilekgesi ile
basvurudaki talebi 65.067,11-TL’ye artirtlmis ve eksik harcin ikmal edildigine iliskin
0deme dekontu da ibraz edilmistir.

Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporu dogrultusunda davali sigorta sirketinin 6demesi
gereken tazminat tutar1 %50 oraninda kusur indirimi yapilarak hesaplanmis olup,
Heyetimizce, davali sigorta sirketine sigortali arag siiriiclisiiniin %75 oraninda kusurlu
oldugu tespit edilmis olmakla, davacinin itirazinin kabulii ile dosyada alinan raporlar ve
davacinin talebi kapsaminda basgvurunun 65.067,11-TL siirekli is goremezlik tazminati
tizerinden kabuliine karar vermek gerekmistir.

Davaci her ne kadar makul gider olarak 100,00-TL Adli Tip rapor ticreti talep etmisse de
dosya kapsaminda 6deme dekontu bulunmadigindan Heyetimizce adli tip rapor iicreti
talebinin reddine karar verilmistir.

Bagvuran, tazminatinin 6denmesini 22.07.2019 tarihinde davalidan talep etmis olup,
davali tarafindan 6deme yapilmadigindan 2918 sayili yasanin 99. Maddesi uyarinca
davalinin 22.07.2019 tarihinden itibaren § is giinii ilave edilmesi sonucu 01.08.2019
tarithinde temerriide diistigiinden bu tarihten itibaren faiz igletilmesi gerekmistir. Yine
dosyada miibrez trafik kazasi tespit tutanaginda aracin cinsi (5) kod ile otomobil ve
kullanim amac1 (2) kod ile ticari olarak belirtilmis olup, alacaga avans faiz isletilmesi
gerekmektedir.



6. SONUC

Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyat1 iizerinde yapilan inceleme
neticesinde yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda,

1.

Davaci vekilinin Uyusmazlik Hakeminin 26.09.2019-K-2019/XXXX sayili kararina
kars1 yaptig1 itirazin kismen kabuliine, kismen reddine, kararin kaldirilmasina,

Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 65.067,11-TL siirekli is goremezlik
tazminatinin 01.08.2019 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
alinarak basvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iliskin talebinin reddine,

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 750,00-TL bagvuru ticreti, 750,00-TL itiraz basvuru
ticreti, 400,00-TL bilirkisi ticreti, 226,00-TL tamamlama basvuru fiicreti, 6,40-TL
vekalet suret harci olmak tizere toplam 2.132,40-TL tutarindaki yargilama giderinden
kabul edilen tutar {izerinden hesaplanan 2.129,12-TL’nin davalidan alinarak basvuru
sahibine verilmesine, artan kismin davaci lizerinde birakilmasina

Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T
uyarinca kabul edilen tutar ilizerinden hesaplanan 7.507,38-TL vekalet iicretinin
davalidan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

Davali vekille temsil edildiginden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T
uyarinca reddedilen tutar lizerinden hesaplanan 100,00-TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak basvuru sahibine verilmesine

Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.
fikrasina istinaden kanun yolu acik olmak iizere, vekalet iicreti bakimindan XXX ’1n kars1
oyu ve oy ¢oklugu ile diger hususlarda oy birligi ile karar verildi. 27/12/2019

**k*k



09.12.2019 Tarih ve 2019/IHK-18650 Sayih itiraz Hakem Hevyeti Karar (Trafik - Maddi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazhigin konusu, X Sigorta Sirketi’ne ZMMS Sigorta Poligesi ile
sigortalt bulunan 34 X plakali aracin, 04/06/2019 tarihinde bagvuru sahibine ait 34 Y
plakali aragla karigsmis oldugu trafik kazasi sonucunda bagvuru sahibine ait aragta hasar
meydana geldiginden bahisle , 5.100,00.-TL hasar bedeli ve 4.07,00.-TL ekspertiz
ticretinin tahsili talebidir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta
Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 02/09/2019 tarih ve
K-2019/71810 sayili karara basvuran vekili yasal siiresi iginde itirazlarini bildirmistir.
Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden
itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi {izerine
olusturulan itiraz Inceleme Raporunda Heyet atanmasi Onerisi iizerine Komisyon
tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce teslim alinarak incelenmeye
baslanmistir.

2. SIGORTA HAKEM/HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 02/09/2019
tarih ve K-2019/71810 sayil1 karar ile 5.100,00.-TL hasar bedelinin 10/07/2019 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte, sigorta sirketinden tahsiline, yargilama
giderlerinin bagvuru sahibi iizerinde birakilmasina ve bagvuru sahibi lehine vekalet
ticretine hiikmedilmemesine karar verilmistir.

3. TARAF/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

3.1 Bagvuran vekili itiraz dilekcesinde; aracta meydana gelen hasarin 27.156,81.-TL
oldugunu, bu nedenle bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama sonucunda bulunan
12.493,00.-TL hasar bedelini kabul etmediklerini, buna bagli olarak sigorta sirketince
yapilan &deme sonrasi bakiye hasar bedelinin 6.461,17.-TL olacag: tespitine de
katilmadiklarini, 6te yandan 2019.E.X sayili tahkim bagvurusunda taraflari ve konusu
farkl1 olan bir talepte bulunuldugunu, bu dosyadan tarafimiza vekalet iicretine
hiikmedilmesi  nedeniyle Uyusmazlik Hakemince lehlerine vekalet iicretine
hiikmedilmemesinin sebepsiz zenginlesme ya da diiriistliik kurali ile bagdasmadigini,
konusu farkli olan bir basvuru nedeniyle yapilacak islemin birlestirme olmasi gerektigini
beyanla lehlerine vekalet licretine ve yargilama giderine hiikkmedilmemesinin hatali
oldugunu beyan ederek karara itiraz etmistir.



4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 say1lt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, ZMMS
Sigortast Genel ve Ozel Sartlari, Yargitay ictihatlari ve ilgili sair mevzuat dikkate
alimustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Heyetimize intikal eden uyusmazligin konusu, X Sigorta Sirketi’'ne ZMMS Sigorta
Poligesi ile sigortali bulunan 34 X plakali aracin, 04/06/2019 tarihinde basvuru sahibine
ait 34 Y plakali aragla karismis oldugu trafik kazasi sonucunda bagvuru sahibine ait aragta
hasar meydana geldiginden bahisle , hasar bedeli ve ekspertiz iicretinin tahsili
talebidir.5684 sayili Kanun Madde 30/12 “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri
incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek
ciimle: 3/4/2013-6456/45 md.)”Heyetimizce, dosyadaki belgeler yapilan itirazla bagh
kalinarak yasal mevzuat ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik Hakemince, dosyanin bilirkisiye tevdi edilerek hasar ve kusur konusunda
rapor alindigi, alinan bilirkisi raporunda sigortali arag siirliciisiiniin kazanin meydana
gelmesinde %100 kusurlu oldugunun tespit edildigi, aragcta meydana gelen hasar bedelinin
KDV dahil 12.492,58.-TL olarak tespit edilerek, bu tutardan sigorta sirketince yapilan
O0deme diisiildiikten sonra bakiye hasarin 6.461,17.-TL olarak belirlendigi goriilmektedir.

Uyusmazlik hakemince, isbu rapora itibar edilerek ve taleple baglilik ilkesi geregince
5.100,00.-TL’sinin tahsiline karar verildigi anlasilmaktadir.Bagvuru sahibi taraf, aracinda
meydana gelen hasarin daha fazla oldugunu iddia etmekteyse de talebini artirmamustir.
Diizenlenen bilirkisi raporunun kaza ile uyumlu, ayrintili denetime ve karar vermeye
elverisli oldugu gozetilerek ve bagvuru sahibinin talebini artirmamasi da dikkate alinarak
taleple baglilik ilkesi geregince basvuru sahibinin hasar miktarina yonelik itirazlariin
reddine karar verilmistir.

Uyusmazlik Hakemince, bagvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde devam
eden 2019.E.X sayili uyusmazlikta deger kaybi talebinde bulundugu, deger kaybi1 ve hasar
bedeli talebini tek seferde yapabilecekken bunu yapmadigi, TMK madde 2 geregi
diirtistliik kuralina aykir1 hareket ettigi ve HMK madde 327/1 geregi yargilama giderine
hak kazanamayacagi gerekge gosterilerek , basvuru sahibi lehine vekalet ticreti ve
yargilama giderine hiikmedilmedigi, basvuru sahibinin bu hususa itiraz ettigi
anlasilmaktadir.



Basvuru sahibi tarafin 2019.E.X sayili bagvurudaki talebinin, ayn1 kazada aragta meydana
gelen deger kaybinin tazmini talebine iliskin oldugu ve bu nedenle bagvurularin
konularinin farkli oldugu agiktir.

Kaza ve polige tanzim tarihinde gecerli ZMMS Genel Sartlari, sigorta sirketine zarar
gdren basvuru sahiplerinin aracinda meydana gelen hasar bedelini ve deger kaybini tazmin
etme ylkiimliliigii getirmektedir.Ancak, diizenlemede ; deger kaybinin ve hasar tazminati
taleplerinin birlikte ve tek seferde talep edilmesini zorunlu tutan bir diizenleme yoktur.

Bu asamada, usul hukukuna hakim olan “usul ekonomisi” prensibi geregi, taraflar1 ayni
fakat konular1 farkli olan ve ayni trafik kazasina bagli olarak talep edilen deger kayb1 ve
hasar tazminat1 talebine konu dosyalarin HMK madde 166 uyarinca birlestirilmesidir. Bu
asamanin gecilmis oldugu anlagilmaktadir.

Kald1 ki, iki uyusmazlik dosyasi bilestirilse dahi, karar tarihinde yiirtirliikte bulunan
AUUT madde 8 Karsikili davada, davalarin birlestirilmesinde ve ayrilmasinda iicret
baslig1 altinda “Bir davanin takibi sirasinda karsilik dava agilmasi, baska bir davanin bu
davayla birlestirilmesi veya davalarin ayrilmast durumunda, her dava i¢in ayr1 vekalet
ticretine hilkmolunur diizenlemesini” getirmektedir.Yasa koyucu, talebin birlikte
yapilmasinin sart olmadigi ve hak sahibinin ayr1 ayri talepte bulunmasinda yasal
zorunluluk bulunmadig: hallerde, davalarin birlestirilmesi ya da ayrilmasi durumunda ayri
ayr1 vekalet ticretine hiikmolunacagini diizenleme altina almistir.

Hal boyle olunca, basvuru sahibinin TMK madde 2 geregi diiriistliik kuralina aykir
hareket ettiginden de bahsetmenin miimkiin olmadig1 goriis ve kanaatine varilmistir.

Ote yandan HMK madde 327/1 “(1) Gereksiz yere davanin uzamasina veya gider
yapilmasina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve
ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismint ddemeye
mahkim edilebilir.” Diizenlemesini getirmekte olup, maddenin gerekgesi : “Madde, 1086
sayil1 Kanunun 418 inci maddesinin gliniimiiz Tiirk¢esine uyarlanmis sekli olup, esasl bir
degisiklik igermemektedir.Birinci fikra hiikmiine gore, davada diiristliik kuralina aykiri
davranan taraf, lehine karar verilse dahi, yargilama giderlerinden sorumlu tutulabilecektir.
Ancak, karar ve ildm harcindan bu durumda da davay1 kaybeden sorumlu olacaktir.”
Seklindedir.

Durum bdyle olunca, HMK madde 323 uygulamasi ile talebin kabul edilmesi dikkate
alimarak HMK "MADDE 326- (1) Kanunda yazili haller diginda, yargilama giderlerinin,
aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir.” Diizenlemesinden hareketle,
bagvurunun kabul edilmesi dikkate alinarak bagvuru sahibi lehine karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT madde 17 ve 5684 sayili kanun 30/17.maddesi uyarinca tam
vekalet {iicretine hiikmetmek ve HMK hiikiimleri geregi yargilama giderlerinin
tamamindan sigorta sirketinin sorumlu tutulmasina karar vermek suretiyle, Uyusmazlik
Hakemi kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.



6. SONUC

6.1- Basvuru sahibi vekilinin Sigorta Uyusmazlik Hakemi’ nin 05/09/2019 tarih ve K-
2019/71810  sayili karara yapmis oldugu itirazlarin kismen kabuliine, kararin
kaldirilmasina :

1-Basvurunun kabulii ile 5.100,00.-TL hasar bedelinin 10/07/2019 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,
fazlaya iligkin haklarinin sakli tutulmasina,

2-Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 250,00.-TL basvuru harci, 600,00.-TL bilirkisi ticreti ,
6,40.-TL vekalet harc1 ve 407,00.-TL vekalet iicreti olmak {izere toplam 1.263,40.-TL
giderin, itiraz1 kismen kabul edilmis bulunmakla 250,00.-TL itiraz giderinin %’si olan
125,00.-TL itiraz gideri bu tutara eklenmek suretiyle cem’an 1.388,40.-TL giderin
yargilama giderleri kapsaminda sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3-Basvuru sahibi uyusmazlikta vekil ile temsil edilmis bulunmakla, karar tarihinde gegerli
AAUT ve 5684 sayili kanun 30/17.maddesi uyarinca kabul edilen tutar dikkate almarak
2.725,00.-TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

6.2-Kararin ve dosyanin usulii iglemlerin tamamlanmast i¢in Sigorta Tahkim
Komisyonu’na TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca ve miktar itibari ile kesin
olarak, oybirligi ile karar verildi.09/12/2019

***%k



08.05.2019 Tarih ve 2019/IHK-5349 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari (Yer Kaymasi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik 17.09.2016 tarihinde siiriiciisii tespit edilemeyen minibiis ile 34 X plakal
motosikletin ¢arpismasi neticesinde davacinin yaralanmasindan dolay: talep edilen daimi
i3 goremezlik, gecici is goremezlik, gecici bakici ve tedavi gideri tazminati talebine
ilisindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan raporu miiteakip ilk hakem
heyetine intikal etmis ve dosya icerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda tazminat
miktarinin tespiti i¢in teknik bilirkisi gérevlendirilmesi yoluna gidilmis ve bilirkisi raporu
dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 29.01.2019 tarihinde karar verilmis; isbu kararin
teblig edildigi her iki tarafin itirazi lizerine, 6n incelemesini yapan raportoriin hazirladigi
raporu degerlendiren Sigorta Tahkim Komisyonu, itiraz hakemleri olarak heyetimizi
gorevlendirmis ve goénderilen dosya heyetimiz koordinatdr hakemi tarafindan teslim
alinmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Sigorta Hakem Heyeti kararinda 6zetle; dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan
69.538,31.-TL daimi maluliyet tazminati ile 4.459,33.-TL gegici is goremezlik tazminati
tespit edilmis, Hakem Heyeti tarafindan anilan meblaglar iizerinden hiikiim kurulmus ve
gegici bakicr gideri yoniinden karar vermeye yer olmadigina karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davali vekili itiraz dilekcesinde dzetle; plakasi tespit edilemeyen aracin somut
delille ispat edilmesi gerektigi, gecici is gdremezlik teminatindan dolay1 sorumluluklarinin
olmadig1 ve davaci lehine hitkkmedilen vekalet iicreti yoniinden karara itiraz etmektedir.

Davaci1 vekili, davalinin itirazina kars1 beyanda bulunmamastir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik, Karayollar:
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, KTK Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi, Avukathik Kanunu, 2018 yili AAUT, Yargitay ictihatlar1 ve
ilgili sair mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Itiraz noktas1 hususlar; somut olayda davalmin sorumlulugunun olup olmadif1, gegici is
goremezlik tazminatt ve davact lehine hiikmedilen vekalet {icreti noktalarinda
toplanmustir.



Davali taraf, plakanin tespit edilememesinin somut delille ispat1 gerektigini belirtse de,
dosya miinderecatindaki savcilik dosyasi evraklari, ifade tutaklar1 ile s6z konusu durum
sabit olup davalinin anilan itirazin1 ispatlayici herhangi bir belge sunmadig i¢in isbu itiraz
kabule sayan bulunmamustir.

Daval1 tarafin, davacinin gegici is géremezlik talebinin teminat kapsami diginda olduguna
iliskin itiraz1 degerlendirildigi zaman; TSGS A.5.b) maddesinde, "Saglik Giderleri
Teminati: Ugiincii kiginin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline donmesini teminen
protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini iceren
teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun
surekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakict giderleri,
tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazast nedeniyle calisma giiciiniin kismen veya
tamamen azalmasina bagh qiderler saglk gideri teminati kapsamindadwr. Saghk
giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat
dolayistyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii geregince sona ermigtir." olarak ifade edildigi
gibi, saglik Giderleri Teminati'ndan sayilanlarin ve SGK'ya devdedildigi ifade
edilenlerin, bizatihi gegici is gérmezlik zararlar1 degil, bunlara bagh giderlerin oldugu
anlasilmaktadir.

Genel sartin bu sekilde yazilmis olmasindan, gegici is gormezlik tazminati taleplerinin,
SGK'ya devredildigi ve bu nedenle trafik sigortasi teminatlari haricinde tutuldugu
sOylenemeyecektir. Aksi halde "tamamen" de denmekle, kalic1 is gormezlik tazminati
taleplerinin de SGK'ya devredildigi ve bu nedenle teminat dis1 oldugu sonucu ¢ikar ki, bu
da sigortanin konusunun ortadan kaldirilmis olmas1 demektir.

Ayni genel sartlarin "Teminat Disinda Kalan Haller" boliimiinde de gecici is gormezlik
zararlarinin teminat dis1 tutulduguna iliskin bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu boliim k) maddesinde "Gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi ve kira mahrumiyeti gibi
zarar verici olguya bagli olarak olugsan yansima veya dolayli zararlar nedeniyle
yoneltilecek tazminat talepleri," olarak sayilanlarin, A.5.a) Maddi Zararlar Teminati:
Hak sahibinin bu genel sartta tanimlanan ve zarar goren aragta meydana gelen deger
kayb1 dahil dogrudan mallar {izerindeki azalmadir. Sigortalinin sorumlu oldugu arag
kazalarinda deger kaybi, talep edilmesi halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta
eksperleri tarafindan tespit edilir. Deger kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan
esaslara gore yapilir." olarak tanimlanan arag zararlarina iliskin oldugu anlasilmakla, bu
istisnalarin gegici is gérmezlik zararlarini da kapsadigi soylenemez.

Ayni Genel Sartlarin, A.3. SIGORTANIN KAPSAMI baslikli maddesinde "Sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ti¢lincii sahislarin 6liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk
cercevesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iligskin talepleri, kaza
tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimludiir. "
olarak, sahsin yaralanmasina bagli zararlarina 2018 Sayili Kanuna goére sigortaliya diisen
hukuki sorumlulugun temin edildigi de ifade edilmis bulunmaktadir.

Karayollar1 ~ Trafik Kanunu, MADDI VE MANEVI TAZMINAT bashkh
maddesinde, Maddi tazminatin bigimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda
Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. yoniinde diizenleme
olup, Borglar Kanunu b. Bedensel zarar, MADDE 54- Bedensel zararlar ozellikle
sunlardir denilerek, "3. Calisma giiciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan



kayiplar." sorumluluk kapsaminda sayilmis olmakla, isletenin ve onun sorumlulugunu
temin eden sigortacinin bu zararlardan sorumlu olacagi tartismasizdir. Bu kapsamda,
Yargitay kararlarinda da isaret edildigi gibi, gecici is gdrmezlik zararlar1 da ¢aligma
gliciiniin azalmasi veya yitirilmesine bagli bulundugundan ve genel sartlarda teminat dis1
tutuldugu da belirtilmemis olmakla, davaci bu zararlari, isletenin hukuki sorumlulugunu
temin eden davali trafik sigortacisindan talep edebilecektir.

Bu halde, davada gecici is gormezlige iliskin giderleri degil, bizatihi is gérmezlik
tazminati talep edilmis olmakla, davalinin itiraz1 kapsaminda 01.06.2015 tarihli genel
sartlarin olaya tatbiki ile yapilan incelemede de, davacinin gegici is gérmezlik tazminati
talebinin trafik sigortasi teminatlarina dahil bulundugu kanaatine varilmis ve davalinin bu
yondeki itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

Davalinin, davact lehine hitkmedilen vekalet iicretine iliskin itirazlar1 degerlendirildigi
zaman; Oncelikle, Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, Avukatlik Kanun‘unun 168.
Maddesi uyarinca, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanmakta ve Adalet
Bakanliginin verecegi karar ile yiiriirliige konulmaktadir. Tiirkiye Barolar Birligi disinda,
bir baska kurum veya kurulusun Avukatlarin {icretleri ile ilgili diizenleme yapabilmesi
icin yasa ile agikca yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir. 5684 sayili yasanin 30/17.
maddesi de Hazine Miistesarligina vekalet ticret tarifesi c¢ikarilmasi konusunda
diizenleme yapmasi i¢in agik veya zimni yetki vermemistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmeligin
16 maddesinin 13. fikrasinda “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar
aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet
ticretinin beste biridir.” denilmekte ise de daha iist bir norm olan 5684 sayil1 Sigortacilik
Kanununun 30.maddesinin 17.fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet tcretinin beste biridir.” denildigi, yiirlirliikteki yasa hiikmiiniin yine yasa ile
degistirilebilecegi, yonetmelikle getirilen diizenlemenin normlar hiyerarsisine aykiri
oldugu, halen gecerli s6z konusu yasa hiikmiinde, talebi reddedilenler ile kabul edilenler
ayriminin yapilmasinin gerektigi, talebi kabul edilen bagvuru sahipleri lehine indirimsiz
vekalet iicreti, reddedilen miktarlar lizerinden ise aleyhlerine hesaplanacak olan vekalet
ticretlerinin ise 1/5 oraninda indirimli olarak uygulanmasi gerekmekte olup konu ile ilgili
Yargitay 17.Hukuk Dairesi Baskanligi’nin 16.04.2013 tarih ve 2013/4237 Esas ve
2013/5552 K. sayili kararinin 3. numarali bendinde, avukatlik iicretinin beste bir
uygulamasinin, kanunda talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine olacagi
belirtilmekte olup kanun hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmas: gerekmesi karsisinda hakem
heyeti kararinda anilan kanun maddesi ve Yargitay uygulamasina uygun sekilde vekalet
ticreti takdir edildigi anlagilmaktadir.

Her ne kadar Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 15.02.2016 tarih, 2016/64 E. 2016/1453 K.
sayili kararinda farkli bir gériis benimsenmis ve AAUT’de belirlenen vekalet iicretinin
1/5’1 olmas1 ve hiikmedilecek vekalet iicretinin her iki yan bakimindan gbéz oniine
alinmasi gereken bir iicret oldugu, bu nedenle karsi yan lehine belirlenen avukatlik
ticretinin 1/5’ine hiikmedilmesi gerekirken tamamia hiilkmedilmesi dogru olmadig:
belirtilmekte ise de maddedeki “talebi reddedilenler”den kastedilen basvuru sahipleri,
sigorta ettiren, sigortali vs. kisiler oldugu, sigorta sirketlerinin kastedilmedigi,
diizenlemenin amacinin sigorta tahkim sistemi basvurusunu cazip hale getirmek,



vatandaslar1 tesvik etmek ve basvurulari reddedilecek olsa bile agir vekalet {icreti
O0demesinden kurtarmaktir. Kaldi ki Tahkim sisteminde sigorta sirketlerinin basvuran
durumunda oldugu dava sayisi yok denecek kadar azdir. Bu diizenlemenin muhatabi,
sigorta sirketleri degildir, nitekim yasal diizenleme kapsaminda onlar1 korumayi
gerektirecek bir durum da yoktur. Bu bakimdan itiraz hakem heyetimizce Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin kararina katilma imkani bulunmamis, daha once verilen Yargitay 17.
Hukuk Dairesinin 16.04.2013 tarih ve 2013/4237 Esas ve 2013/5552 K. sayili karari
dogrultusunda degerlendirme yapilmis olmakla bu yone iligskin itirazin de reddi
gerekmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin (R.G. Tarihi:30.12.2018 R.G. No0:30643) m.17 £.2’ye
gore “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongdriilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin ti¢lincii kismina gore avukatlik {icretine hitkkmeder. Tarifenin ti¢iincii
kismina gore nisbi avukatlik iicretine hilkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine
hiikkmedilir. Konusu para ile olgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen maktu iicrete hilkkmedilir. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine ongdriilen maktu iicretin beste birine
hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet tcreti, kabul veya
reddedilen miktar1 gecemez.” denilmektedir.

Bu sebeple hakem kararlar1 icin uygulanacak vekalet iicreti, gerek Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17.maddesinin yaptig1 atif gerekse AAUT 17.maddesi, 2. fikra hiikmii
dikkate alinarak Tarifenin ikinci ve duruma gore Ugiincii kismi dahilinde iicret takdiri
gerekmekte olup hakem heyeti kararinda bu diizenlemeye uygun sekilde vekalet iicretine
hiikmedilmis oldugundan vekalet {icretine yonelik itirazinin haklilik temelinden yoksun
oldugu kanaatine varilmistir.

6. SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle; davali vekilinin yapmis oldugu itirazlarin REDDINE,
davali tarafindan 6denen itiraz ticretinin kendi tizerinde birakilmasina, davaci tarafindan
Odenen itiraz ticretinin davali sirketten alinarak davaciya 6denmesine, kararin tebliginden
itibaren iki (2) hafta icinde kanun yolu acik olmak iizere Itiraz Hakemi’nin muhalefetiyle
oyc¢okluguyla karar verilmistir.

**k*k



26.12.2019 Tarih ve 2019/iIHK-17918 Savyih itiraz Hakem Heveti Karar: (Makine Kirilmasi)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvurunun konusu davali sirkete Makine Kirilmasi poligesi ile sigortali is makinesinin
26.12.2017 tarihinde zarar gérmesi nedeniyle 93.286,71 Euro hasar tazminatinin davalidan
tahsili istemine iligkindir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem kararina karsit Komisyonca, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12.
fikras1 uyarinca usule yonelik Sigorta itiraz yetkilisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;
Itiraz eden vekilinin itiraza konu ettigi Uyusmazlik Hakem kararma kars1 siiresinde ve
usuliine uygun itiraz ettigi tespit edilerek Heyet atanmasi Onerisi tizerine Komisyon tarafindan
Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosyanin Komisyonca Heyete sisteme gore 09.11.2019
tarihinde teslimi saglanis, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda karar olusturulmustur.

2-SIGORTA HAKEMI TARAFINDAN VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi itiraza konu kararinda 6zetle

Kazanin/hasarin olusumuna sebebiyet veren ¢aliganinin mevzuata uygun diizenlenmis yeterli
kullanim belgesi olmamasi nedeniyle basvurunun reddine, bagvuru ficretinin basvuran
lizerinde birakilmasina, 1/5 oranindaki 7438,44 TL vekalet iicretinin basvurandan alinarak
davaliya verilmesine karar verilmistir.

3-ITIRAZ EDENIN/EDENLERIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
3.1 itiraz eden basvuran vekili itirazlarinda ézetle

Bagvurunun reddine karar verilmesinin dogru olmadigini, sertifikanin operatorliik belgesi
yerine kabul edildigi mail yazigmalar1 ile zzmnen kabul edildigini, kazanin is makinasinin
isletilmesi sirasinda meydana gelmeyip park halinde iken meydana geldigini bu bakimdan
hakem heyeti kararmin kaldirilarak 93.286,71 Euro tazminatin avans faizi ile birlikte davalidan

4-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Makine Kirilmas1 Sigortast Genel sartlar1 ile police
sartlar1 ile diger mevzuat hiikiimleri nazara alinmistir.



5-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

Kaza/hasar tarihinin 26.12.2017 tarihli oldugu goériilmiistiir.

Dosya arasina ibraz edilen Leasing All risks Sigortasi uygulama Sartlari-2016 belgesinin 3.
Sahifesinde Klozlar baglig altinda belirtilen istisnalar disindaki hususlarin teminat kapsamina
alindig1 belirtilmistir. Bu istisnalardan 1. maddede :"KTK’nun séz konusu makine ve
ekipmanlar1 kullanimi i¢in gerekli kildig1 resmi ehliyet belgesine veya es degeri belgeye sahip
olmayan operatorler tarafindan kullanilmasi” teminat disinda oldugu belirtilmistir. Bu
sozlesmenin 01.11.2016-31.12.2018 tarihleri i¢in gecerli olacagi imza altina alinmistir.
19.06.2017-19.06.2018 tarihli Makine Karilmasi policesinin 6. Sahifesinde de “séz konusu
makinalarin yeterli teknik bilgi ve beceri ye sahip kisilerce kullanilmasi sart1 aranacagi

Konu ile ilgili diger poligenin 19.06.2017 -19.06.2022 tarihlerini kapsadig1 bu poli¢enin 6.
Sahifesinde de “makinalarin yeterli teknik bilgi ve beceriye sahip kisilerce kullanilmasi sarti
aranacaktir” sartinin yazili oldugu goriilmiistiir.

Dosyadaki eksper raporunda is makinast operatoriic XXX’in B tipi yani otomobil kullanma
ehliyeti bulundugu goriilmiistiir.

Bagvuran vekili XXX’in Sertifikasinin bulundugunu ve bu belgenin operatdr ve siiriicii
belgesinin yerine gececegini, davali yetkilisinin mail cevabinin bu anlama gelmesi gerektigini
belirttigi goriilmiistiir. Bagvuran vekilinin belirttigi belgenin bagvuranin 10.04.2017 tarihinde
“Egitime Katildigina “ iligkin oldugu ve belgenin bashiginda XXX Metal Sanayi ve Ticaret
A.S yazihh ise de altindaki yazidan kiract olan XXX tarafindan isminin yazili oldugu
goriilmiistiir. Davalinin dosyaya elektronik olarak hakem asamasinda ibraz ettigi belgelerde
bu konuda MEB Talim Terbiye Krl. Bsk’liginin 18.09.2015 tarihli yazisi ile kurslar tarafindan
verilmis 0rnek operatorliik belgesi ibraz edilmistir.

Mail yazigmasinda Kantarceken XXX tarafindan XXX’a 17.11.2016 tarihinde “Makinalarin
XXX Dis Ticaret Tarafindan verilen sertifikalarla kullanilacaktir” seklindeki notun kendi
islemlerinde de konulabilip konulamayacagini sorusu soruldugu ve XXX ’in ayni tarihte
“Sertifikanin hasar tarihinden 6nce olmasi sart1 ile uygundur “ cevabi verildigi goriilmiistiir.
Leasing All risks Sigortast uygulama Sartlar1 01.11.2016-31.12.2018 tarihlerini tasimakta
olup burada kullanacak kisinin KTK’nun s6z konusu makine ve ekipmanlari kullanimi i¢in
gerekli kildig1 resmi ehliyet belgesine veya es degeri belgeye sahip olmayan operatorler
tarafindan kullanilmas1” sarti getirilmistir. Her iki taraf ta tacir olup sdzlesmenin
degistirilmesi belli sartlara tabidir. Mail yazismalar1 ile sozlesmenin degistirildigini kabul
etme imkani olmadig1 gibi mail yazigsmalarindaki kisinin sdzlesmeyi degistirmeye yetkili bir
kisi olup olmadigr da belli degildir. Bu bakimdan sodzlesmenin mail yazigmalar ile
degistirildigini kabul etme imkan1 goriilmemistir. Kald1 ki ondan sonraki tarihli poligelerde de
“makinalarin yeterli teknik bilgi ve beceriye sahip kisilerce kullanilmasi sart1” bulunmaktadir.
Davacinin ibraz ettigi katilim belgesinin bu konudaki diizenlemeler karsisinda yeterli gorme
imkan1 goriilmedigi gibi belgelenin altindaki unvan ve adresin de kiract olan XXX Platform...
AS ismini ve adresini igerdigi de gorilmiistiir. .

Is makinasinin park halinde iken hasara ugradig1 iddiasma gelince makineyi kullanan kisinin
is park yapacagi alanin uygun olup olmadigini zeminin elverisli olup olmadigini arastirip



tespit edip sonucuna gore islem yapmasi gerekir iken bu hususa riayet etmemesi nedeniyle
operatoriin  kusuruna dayandigindan bu yondeki itiraz yerinde goriilmemistir. Nitekim
eksperin raporunun sonu¢ ve kanaat kisminda da bu hususun gerek¢elendirilerek bu iglemde
operatoriin kusur ve tedbirsizligi oldugu belirtilmistir. Bu bakimdan belirtilen itiraz da yerinde
goriilmemistir.

5.2.Gerekgeli Karar

5684 sayili Kanun madde 30/12 “itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere
Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek ciimle: 3.4.2013-6456/45
md.)” seklindeki diizenleme geregi, itiraza konu Hakem karari, itiraz sebepleri ile bagh
kalinarak incelenmis ve itirazin reddine karar verilmistir

Kanun yolu aciklamasi: Bu tiir kararlarda kanun yolunun Sigortacilik Kanunu ve itiraz
hakeminin yaptig1 is nazara alindiginda "temyiz yolu" oldugu heyetce diisiiniilmesine
ragmen, Y.17.HD.'in son kararlarinda (bu arada Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9.HD.
kararinda) bu kararlarda kars1 basvurulmasi gerekli kanun yolunun "Istinaf" oldugu kabul
edildiginden hiikiim kisminda sadece kanun yolu yazilmistir.

6. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1 Itiraz eden vekilinin Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 28.08.2019-K.2019/XXX say1l1
karara vaki itirazin reddine, itiraz iicretinin itiraz eden iizerinde birakilmasina, belirtilen

hakem kararanin aynen icrasina,

6.2.1sbu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436.
maddesinin 3. bendi dogrultusunda taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligryla TEBLIGE
CIKARTILMASINA ve diger usul iglemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim

Komisyonu'na TEVDIINE,

-Verilen karara karst kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde kanun yoluna
bagvurulabilecegine iliskin olarak oybirligi ile karar verildi.

**k*k



03.10.2019 Tarih ve 2019/iHK-13079 Savyih itiraz Hakem Hevyeti Karar: (insaat)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay
Uyusmazlhik konusu, davali Sigorta Sirketi tarafindan Insaat Biitiin Riskler Sigorta Poligesi

kapsaminda teminat altina alman Samsun Atakum’daki X Insaat Sosyal Tesisler ve Konut
Insaatinda meydana gelen hasarin sigorta sirketince tazmini talebine iligkindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve 18/10/2013 tarihinde yiiriirliige giren Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 16/A maddesi
uyarinca Hakem Heyeti Kararina kars1t Komisyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi
tarafindan incelenmis olup; itiraz yetkilisi tarafindan itiraz bagvurusunun yasal siiresi
icinde ve usulline uygun oldugu tespit edilmis oldugu anlasilmakla, itiraza konu dosya
5684 sayili Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince esastan incelenmek ve karara
baglanmak iizere itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan yargilama sonucunda, “Basvuranin
talebinin kismen kabuliine, 82.482 TL 'nin 23.12.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle sirketten alinarak basvurana édenmesine, .... " Karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davali vekili;

Bilirkisi raporunda bilimsel ve maddi verilere dayali hi¢bir agiklama yapilmadigini, zararin detayli ve rakamsal
boyunun belirlenmedigini, farkli zamanlarda birbiriyle baglantisi olmayan hatlarda meydana gelen olaylar icin
poligedeki muafiyet agiklamasi geregi ayri ayr1 muafiyet uygulamasi yapilmasi gerektigini, hasar géren ingaatin
atik su plastik borularinin hatali takildigini, kusurlu is¢ilik neticesinde olusan hasarlarin teminat diginda oldugunu,
bakim faaliyetlerinden kaynaklanmayan yangin, infilak, dahili su, duman, kar agirlig1, her tiirlii tasit carpmasinin ve
netice hasarlarinin teminat diginda oldugunu,

-Bagvuru sahibi lehine tam vekalet iicretine degil bunun 1/5’ine hilkkmedilmesi gerektigini,

Belirterek karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Insaat Sigortasi Genel Sartlar1 (Biitiin
Riskler) ve Sigorta Poligesi hiikkiimleri, Yargitay kararlari dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
5.1.Degerlendirme

Davali sigorta sirketi tarafindan, 27.11.2015-30.07.2017 vadeli Insaat Biitiin Riskler Sigorta
Policesi kapsaminda teminat altina alinan Samsun Atakum’daki X Insaat Sosyal Tesisler ve
Konut Ingaatinda hasar meydana gelmistir.



Bagvuru sahibi 94.872,00 TL hasar bedelinin 6denmesini talep etmistir. Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan gorevlendirilen bilirkisi, hasar bedelini 82.482 TL olarak tespit etmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti rapor dogrultusunda basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine
karar vermistir.

5.2.Gerekeeli Karar

5.2.1. Davali vekili, bilirkisi raporunda bilimsel ve maddi verilere dayali hi¢bir agiklama
yapilmadigini, zararin detayli ve rakamsal boyunun belirlenmedigini, farkli zamanlarda birbiriyle
baglantis1 olmayan hatlarda meydana gelen olaylar i¢in policedeki muafiyet aciklamasi geregi
ayr1 ayrt muafiyet uygulamasi yapilmasi gerektigini, hasar goren insaatin atik su plastik
borularinin hatali takildigini, kusurlu iscilik neticesinde olusan hasarlarin teminat disinda
oldugunu, bakim faaliyetlerinden kaynaklanmayan yangin, infilak, dahili su, duman, kar agirligi,
her tiirlii tagit carpmasinin ve netice hasarlarinin teminat diginda oldugunu, ileri siirerek karara
itiraz etmistir.

Uyugmazlik Hakem Heyeti tarafindan gorevlendirilen bilirkisi ayrintili ve denetime elverigli bir
rapor diizenlemistir. Raporda davalinin dosyaya sundugu inceleme raporu da degerlendirmistir.
Bu kapsamda itiraza konu hususlar (teminat kapsami ve muafiyet) izah edilmistir. Yargitay da
verdigi gilincel bir kararinda, muafiyet konusunda benzer degerlendirmelerde bulunmustur.
Yargitay hirsizligin meydana geldigi trafo binalarinin her birinde meydana gelen zararin ayr1 bir
olay olarak degil tek bir olay olarak degerlendirilip tek muafiyetin uygulanmas1 gerektigine karar
vermistir. (Bkz. Yrg 11. HD, E. 2017/1011, K. 2018/2994, T. 20/04/2018).

Belirtilen nedenlerle davali vekilinin itirazinin reddi gerekmistir.

5.2.2. Davali vekili, bagvuru sahibi lehine tam vekalet iicretine bunun 1/5’ine hiikmedilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir.

Kanaatimizce SK’nin 30/17. hilkkmiinde yer alan “talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf”
seklindeki ifade bilingli secilmistir. Buradaki "taraf" ifadesi ile kastedilen basvuru sahibidir. Zira
sigorta sirketleri tahkim dosyalarinda sadece davali olmaktadir. Davali sigorta sirketlerinin
yargilama igerisinde, mahkemeden veya hakemden hiikiim altina alinmasini istedigi bir talebi s6z
konusu degildir. Yine bilindigi iizere Sigorta Tahkim Komisyonu’'na sigorta sirketleri tarafindan
tazminat talepleri reddedilenler basvurabilmektedir. Sigorta sirketlerinin aleyhlerine agilan
davalarin reddini talep etmeleri ise bu anlamda hukuki bir talep olarak nitelendirilemez. Sigorta
sirketi tarafindan karsilik dava agilmadigi siirece —ki bu durum, Sigorta Tahkiminde séz konusu
degil- davali ancak savunma halindedir. Yukarida belirtildigi {izere, SK’nin 30/17. hiikmiiniin
lafzindan, basvuru sahibi lehine hilkmedilen vekélet {icretinde indirim yapilmamasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak hiikmiin lafzinin tereddiit uyandirdigi kabul ediliyorsa bu durumda,
hiikmiin amacinin tespiti gerekir. Bilindigi iizere bir hitkkmiin l1afzindan ¢ikan anlamin kanunun
ruhuna uygun olmamasi hdlinde kanunun 6ziiniin esas alinmasi gerekir. Hiikiimde kullanilan
ifadeler hitkmiin amacini astiginda veya hiikmiin kastettigi olaylar1 kapsamadiginda daraltici veya
genisletici yorum yapmak suretiyle hiikiimde gecen sozciik veya ifadeleri hitkmiin maksadina
gore daraltmak ya da genisletmek gerekir. Bu sekilde yapilan yorum sonucunda kanun koyucunun
gergek iradesi ortaya ¢ikmakta ve kanun koyucunun amacina uygun hareket edilmektedir.
Kanaatimizce ilgili hiikkmiin amagsal yorumundan da vekalet iicreti konusunda sadece basvuru
sahibi lehine indirim yapilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Kanun koyucu, tahkim sisteminde
sigorta sirketleri lehine de vekalet iicretinin beste biri oraninda indirim yapilmasini amaglamig
olsaydi, Yénetmelikte yer aldig1 gibi bir ifade veya “vekalet {icretleri Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirtilen iicretin 1/5 i kadardir" seklinde bir ifade kullanirdi. Dikkate alinmasi
gereken bir husus da, Kanun Koyucunun amaci sigorta uyusmazliklarinda genel mahkemeler
yerine Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilacak basvurular tesvik etmek oldugundan, bu amag da
ancak vekalet iicretlerinde sadece basvuru sahipleri lehinde indirim yapilmasiyla saglanir.
Indirimin her iki taraf i¢in de uygulanmasi héalinde basvuru sahiplerini temsil eden avukatlar
Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmak yerine genel mahkemeleri tercih edecektir. Bu durum
da Sigorta Tahkiminde goriilecek dava sayisinin azalmasina neden olacaktir. (Bkz. Karasu, Rauf;



Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollari Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 152). Belirtilen nedenlerle Hazine
Miistesarlig1r tarafindan hazirlanan Yonetmeligin SK’nin  30/17. hiikkmiine aykir1 oldugu
kanaatindeyiz.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 6/13.
hiikmii, Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesine de aykiridir. S6z konusu hilkkme goére, “yargi
mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik iicreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili miktardan
az ve ¢ katindan fazla olamaz.” seklindedir. Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesindeki asgari
sinirin altinda vekalet {icreti belirlenmesi bir bagka kanun ile, dolayisiyla SK’nin 30/17. hiikkmii ile
miimkiin olmakla birlikte, kanunlarda ongoriilen iicretlerin yonetmelik ile degistirilmesi miimkiin
degildir. S6z konusu Yonetmelik Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’min 124. maddesine de
aykiridir. S6z konusu hilkkme gore, “Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev
alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yonetmelikler c¢ikarabilirler.” Yargitay ve Danistay’in istikrar kazanmig
kararlarina gore, kanuna aykir1 yonetmelikler, iptal edilmemis olsalar bile uygulanamazlar. Bu
husus, hiikiim veren hakim veya SK’nin 30/23. hiikmii uyarinca sigorta hakemleri tarafindan da
re’sen dikkate alinir. S6z konusu hitkme gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Ustlii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanir.” (Bkz. Karasu, Rauf; Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlari
Isiginda Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 153).

Yukarida belirtilen nedenler, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin yerlesik kararlar1 (16.04.2013 T.
2013/4237 E. 2013/5552 K., 15.05.2014 T. 2014/5005 E. 2014/7686 K, 31.10.2013 T.
2013/15884 E 2013/14731 K, 13.03.2014 T. 2014/2255 E., 2014/3620 K., 29.04.2013 T.
2013/4229 E. 2013/5904 K) ile Istanbul Bélge Adliye 8. Hukuk Dairesinin 2017/484 E. Ve
2017/769 K sayili ve 02.11.2017 giinlii karar1 dogrultusunda degerlendirme yapilmis olup davali
vekilinin itirazinin reddi gerekmistir

6. SONUC

6.1. Yukarida yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde; Uyusmazlik Hakem
Heyetinin 04.06.2019 tarih ve K-2019/47254 sayili kararma karsi yapilan davali vekilinin
itirazlariin REDDINE,

6.2. Davali tarafindan 6denen itiraz bagvuru {icretinin kendi iizerinde birakilmasina,
6.3. Kararin Sigorta Tahkim Komisyonu’'na tevdiine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi geregi, dava konusu miktar itibariyla (40.000 TL'lik kesinlik
sinirinin ilizerinde oldugundan) iki hafta i¢inde kanun yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar
verildi.

**k*k



12.10.2019 Tarih ve 2019/iHK-13762 Savyih itiraz Hakem Heveti Karari (Tekne)

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazligin konusu, bagvuru sahibi M.M.K.’ye ait S. isimli sigortali teknenin
13.09.2018 tarihinde motor kuyruk kismindan yiiksek bir ses gelmesi lizerine sigortali
teknenin en yakin limana g¢ekilerek X SIGORTA A.S.ne ihbarda bulunulmasi, yapilan
ihbara istinaden aleyhine basvuru yapilan X SIGORTA A.S.’nce XX numarali hasar
dosyasinin olusturulmasi ve atanan sigorta eksperi tarafindan teknenin karaya cekildigi X
Yat Lift Tersanesi’ne gidilerek yerinde tespit ve incelemelerin yapilmasi, sigortali teknede
olusan motor kuyruk hasar1 nedeniyle 10.030.-EUR hasar tazminat talebinin X SIGORTA
A.S.’nce 6denmesine karar verilmesi talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Hakem
Heyeti tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 17/05/2019 tarih ve K-2019/35687
sayili karara M.M.K. Vekili ve X SIGORTA A.S. Vekili yasal siiresi i¢inde itirazlarimi
bildirmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemeye
istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi iizerine
olusturulan Itiraz Inceleme Raporunda Heyet atanmasi onerisi iizerine Komisyon
tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce 15/08/2019 tarihinde teslim
alinarak incelenmeye baglanmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Hakem Heyeti’nin ilk derece yargilamasi sonucunda uyusmazlik hakkinda verdigi
hiikiim s6yledir;

“l- Bagvuru sahibinin bagvurusunun kismen kabulii ile, 7.285,62.-Euro’nun X Sigorta
A.S. den alinarak basvuru sahibine odenmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2- Bagvuran tarafindan yapilmis bulunan 899,61.-TL basvuru iticreti, 6,40.-TL vekalet
harci toplami 906,01.-TL yargilama giderinin kabul ve ret oranina gére hesap ve takdir
edilen 658,11.-TL 'simin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile basvurana
odenmesine, artan kismin kendi tizerinde birakilmasina,

3- Basvuran vekil ile temsil edildiginden karar tarihindeki AAUT madde 17/2’ye gére
hesap ve takdir edilen 5.830,00.-TL avukatlik iicretinin sigorta sirketinden alinarak
basvurana odenmesine,

4- Aleyhine bagsvuru yapilan sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT ile 5684 sayili Sigortacilik Kanunu nun 30/17 madde hiikmii



uyarinca reddedilen kisim tizerinden hesaplanan 545.-TL avukatlik ticretinin basvurandan
tahsili ile aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere oybirligi
ile karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden M.M.K. Vekili, itiraz dilekgesinde, 6zetle, Sigorta Hakem Heyeti kararinda
esas alman ekspertiz raporunun hitkkme esas alinmasinin dogru olmadigini belirterek
basvurunun tiimden kabuliine, basvuru ticretleri ve masraflar ile avukatlik tcretlerinin
Sigorta Sirketi’ne ylikletilmesine karar verilmesini talep etmektedir.

Itiraz eden X SIGORTA A.S. Vekili, itiraz dilekcesinde, 6zetle, hasarin mutad kullanim
sonucu asinma ve degistirilmesi gereken lastik koriigiin degistirilmemesi nedeniyle,
makinelere gereken 6zenin gosterilmemesi sonucu hasarin zaman iginde paslanma sonucu
meydana geldigini, s6z konusu hasarin Sigorta Poligesi teminati kapsaminda olmadigini
belirterek konunun yeniden degerlendirilerek sigorta teminatlari dogrultusunda
bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmektedir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tekne Sigortas1 Genel Sartlari, Tekne VIP Sigorta
Poligesi ve yerlesik Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraz eden M.M.K. Vekili, Sigorta Hakem Heyeti kararinda esas alinan ekspertiz
raporunun hiikme esas alinmasinin dogru olmadigini belirterek bagvurunun tiimden
kabuliine karar verilmesini talep etmekte oldugundan bu husus degerlendirilmelidir.

Sigorta Hakem Heyeti kararinda esas aliman 30.10.2018 tarihli Tekne Hasar1 Kesin
Ekspertiz Raporu’nda, tekne poligesi iceriginde makine kirilmasi teminati oldugu, ancak
kendilerine ibraz edilen makine bakim ani fotograflarindan ve servis faturalarindan
kuyruklar ile ilgili bakim sirasinda (250 saatten sonra) degistirilmesi gereken lastik
koriigiin degistirildigine ait bir belge ibrazi olmadigindan ve hasarin bu islemin
yapilmamasinin neden oldugu kanaati ile dosyanin olumsuz kapatildigi, net hasar
tutarinin KDV harig¢ 7.285,62.-EUR oldugu yoniinde kanaat beyan edilmistir.

Itiraz eden X SIGORTA A.S. Vekili, hasarin Sigorta Poligesi teminat1 kapsami disinda
kaldigini belirterek itiraz etmekte oldugundan bu hususta degerlendirme yapilmalidir.



Taraflar arasindaki Tekne Sigortast Sozlesmesi, asagidaki klozu igermekte oldugundan
Sigorta Hakem Heyeti degerlendirmesini bu yonde yapmis bulunmaktadir.

“Enstitii Yat Klozlart Makine Hasart Genisletme Klozu

Bu sigorta , Institute Yacht Clauses [1/11/85] un 9.2.2.1, 9.2.2.2 ve 10.10 Kloz larindaki
hiikiimlere ragmen , fakat her zaman bu sigortanin anlam ve kosullarina baglh olmak
kosuluyla, motor,elektrik donanimi,bataryalar ve bunlarin baglantilaruimin [asagidakiler]
nedeniyle ugradigi zrya veya hasart kapsamak iizere genisletilir :

[1] Tekne ve makinedeki gizli kusur, saftlarin kirilmast veya kazanlarin patlamast.
[kusurlu parcakirilan saft veya patlayan kazanmin onarim veya yenileme masraf ve
maliyeti harigtir]

[2] Her kim ise her hangi kisinin ihmali, fakat sigortali ve /veya gemi sahibi adina
vapilan degisiklik veya onarimla ilgili sézlesmenin ihlali yahut ihmal sonucu meydana
gelen her hangi bir kusurun iyilestirme maliyeti harigtir.

[3] Agir hava”

5.2.Gerekgeli Karar

Itiraz eden MM K. Vekili’nin ekspertiz raporunun hiikme esas alinmasinin dogru
olmadigina iligkin itirazinin degerlendirilmesinde;

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 2’nci maddesinin (n) bendinde; “Sigorta Eksperi:
Sigorta konusu risklerin gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin
miktarini, nedenlerini ve niteliklerini belirleyen ve mutabakatli kiymet tespiti, on
ekspertiz ve hasar gézetimi gibi isleri mutat meslek olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz
kisiyi,... * olarak tanimlanmistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 22°nci maddesinin
17°nci fikrasina gore; “Eksperler tarafindan diizenlenen raporlar delil niteligindedir.*
Sigorta Hakem Heyeti kararinda esas alman 30.10.2018 tarihli Tekne Hasar1 Kesin
Ekspertiz Raporu’nda, tekne poligesi iceriginde makine kirilmasi teminati oldugu, ancak
kendilerine ibraz edilen makine bakim ani fotograflarindan ve servis faturalarindan
kuyruklar ile ilgili bakim sirasinda (250 saatten sonra) degistirilmesi gereken lastik
koriigiin degistirildigine ait bir belge ibrazi olmadigindan ve hasarin bu islemin
yapilmamasinin neden oldugu kanaati ile dosyanin olumsuz kapatildig1 belirtilmektedir.
Sigorta Hakem Heyeti’nin 25.04.2019 tarihli Ara Karar1 ile teknenin 2011 yilindan bu
yana onarim ve bakimmin Y. yetkili servisi O.M. tarafindan yapildig1 belirlenerek
bagvuru sahibinden yapilan bakimlarla ilgili tamir/bakim faturalarinin, teknik servis
raporunun, degisen parca listesinin, “Periodic Maintenance Schedule” ve “Periodic
Maintenance Time Table” belgelerinin ve Y. yetkili servisi O.M. firmasmin olaya iliskin
teknik goriisiinii igeren raporunun dosyaya sunulmasina karar verilmistir.

Dosyaya ibraz edilmis olan Periyodik Bakim Cizelgesi’nin teknenin kuyruguna degil,
motoruna iligkin oldugunun anlagilmasi iizerine internet iizerinden yapilan arastirma
iizerine, dosyada ciktilar1 mevcut belgelerde agikca goriildiigii lizere, kuyruk bakim
cetvelinde lastik koriigiin ve kelepgelerinin “..her 100 saatte bir veya her yil kontrol



edilmesi” ...ve herhaliikarda her 2 yilda bir lastik koriigiin yenisiyle degistirilmesi
gerektigi tespit edilmistir. Dosyaya sunulmus olan hesap dokiimii ve servis
faturalarindan, lastik koriigiin ve kelepgelerinin, kuyruklara ait kullanim klavuzunda
belirtilen 2 yillik siire i¢inde teknenin bakim tutum islerini yapan Y. yetkili servisi
tarafindan degistirilmemis oldugu belirlenmistir. Boylece, sigorta ekspertiz raporu ile
dosya igerigindeki belgelerin uyumlu oldugu; yerlesik Yargitay kararlarina gore ayrintili
ve gerekceli olarak hazirlanmis olup denetime ve hiikiim tesisine elverisli oldugu tespit
edilmistir.

Bu durumda, Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan itiraz eden M.M.K. Vekili’nin ekspertiz
raporunun hiikme esas alinmasinin dogru olmadigina iligkin itirazinin REDDI gerektigi
kanaatina varilmistir.

Itiraz eden X SIGORTA A.S. Vekili’nin, hasarin Sigorta Policesi teminati kapsami
disinda kaldigina iliskin itirazinin degerlendirilmesinde;

Teknenin bakim ve onartmini gergeklestiren Y. yetkili servisi O.M. firmasi’min ihmali
sonucu hasarin meydana geldigi belirlenmis ve taraflar arasindaki sigorta sozlesmesi
iceriginde yer alan Institute Yacht Clauses Machinery Damaga Extention Clauses
(Makine Hasar1 Genisletme Klozlar1) 1.11.2985 CL 332 geregince hasar, sigorta teminati
kapsaminda oldugundan, Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan itiraz eden X SIGORTA
A.S. Vekili’nin itirazinin REDDI gerektigi kanaatina varilmis bulunmaktadir.

6. SONUC

Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya igerigine gore;

1- Sigorta Hakem Heyeti’nin 17/05/2019 tarih ve K-2019/35687 sayili kararinin
degerlendirilmesi sonucunda itiraz eden M.M.K. Vekili’nin ve X SIGORTA A.S.
Vekili’nin itirazlarinin REDDINE,

2- Itiraz eden M.M.K. tarafindan itiraz basvuru iicreti olarak &denen 350,00.-TL’nin
M.M.K . ’nin iizerinde birakilmasina, Itiraz eden X SIGORTA A.S. tarafindan itiraz
basvuru iicreti olarak 6denen 1.000,00.-TL’nin X SIGORTA A.S.’nin iizerinde
birakilmasina,

3- Dosyanin usuli islemlerin  tamamlanmasi i¢in SIGORTA TAHKIM
KOMIiSYONU’NA TEVDIiNE,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik tutar
40.000,00 TL’ nin tizerinde oldugundan KANUN YOLU ACIK olmak iizere oybirligiyle
karar verildi. 12.10.2019.
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