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. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIiK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

e 03.01.2011 Tarih ve K-2011/2 Sayilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuruda bulunan A tarafindan, AK plakali araciyla 08/12/2009 tarihinde karistigi1 maddi
zararh trafik kazasi sonucu olusan hasarin, kazaya karisan AN plakali aracin trafik sigorta
poligesini diizenleyen X Sigorta AS’den talep edilmesine karsin, ilgili sigorta kurulusu
tarafindan 08.02.2010 tarihli cevabi yazi ile tazminat talebinin uygun bulunmadigindan
reddedildiginin bildirilmis olundugundan bahisle, uyusmazliga konu tazminat tutar1 olan
1.250 TL’nin kendisine 6denmesi talep edilmektedir.

Degerlendirme

Dosyada sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, sigortali ile sigorta girketi arasindaki
uyusmazligin konusunun kazanin kazaya karisanlarin beyan ettigi sekilde gergeklesmedigi
yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Dosya incelemesinde ve sirket tarafindan yapilan yazili
aciklamalarda, tazminatin rakamsal biiyiikliigiine iliskin herhangi bir itirazin bulunmadigi
goriilmektedir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 81.maddesi ve Karayollar1 Kanunu Trafik Yonetmeligi’nin
152.maddelerine uygun olarak, kazanin 6liim ve yaralanmanin olmadigi maddi hasarla
sonuclanmast ve birden ¢ok aracin karistigi bir kaza olmasi nedeniyle, taraflarin kendi
aralarinda anlasarak tutanak tanzim etmis bulunduklar goriilmektedir. 08.12.2010 tarihli
tespit tutanagindaki beyanatlara gore, F tarafindan kullanilan AN plakali ara¢ geri manevra
yaparken fark etmeyerek park halindeki bagvuru sahibi A’ya ait AK plakali araca arkadan
carparak hasara sebebiyet vermistir. Kazada tam kusurlu oldugu taraflarca da kabul géren AN
plakali 2009 model kamyonet 12.06.2009 tarihinde 2311 police numarasi ile X Sigorta AS
tarafindan sigortalanmistir. Ara¢ 2009 yilinda trafige ¢ikmis I D-Max marka ¢ift kabin bir
kamyonettir.

Sigorta sirketi yetkililerince kazanin meydana geldigi yerde arastirma yapilarak kazaya
karisan araclarin bizzat goriildiigiine ve taraflarin ifadelerinin alindigina iliskin herhangi bir
bilgi ve belge dosyada bulunmamaktadir. Sirket tarafindan bu yonde bir inceleme
gerceklestirilmedigi anlagilmaktadir. Sirket itirazlarini kendisine sunulan belge ve bilgilere ve
Tramer kayitlarina dayandirmaktadar.

Sirket savunmasinda tazminat talebinin reddine gerekce olarak, hasar ekspertiz raporundaki
eksper goriislerini ve kendi sirket calisani tarafindan yapilan degerlendirmeyi gostermektedir.
Eksper T tarafindan yapilan ekspertiz sonucu hazirlanan 19.12.2009 tarih ve 2009/16 no.lu
raporda; ekspertiz ¢aligma bulgular olarak arag siiriiclisii F idaresindeki AN plakali aracin
geri geri giderken fark etmeyerek park halindeki AK plakali aracin arka kismina ¢arptiginin
kendisine anlatildig1, arag¢ sahibi ve atdlye yetkilisi ile ¢itkma ve yan sanayi par¢a kullanilarak
faturasiz ve parca iadesiz islem yapildig1 ve parca ve iscilik ile birlikte 1.250. TL {izerinden
mutabakat saglandigi, ara¢ lizerinde yapilan incelemede hasarin yeni bir hasar oldugunun
anlasildigr ancak tutanaklar ile tam olarak uygunluk arz etmediginin goriildiigii, hasarh
parcalarin tek tek incelendigi ve gerek degismesi gerek tamiri miimkiin olan pargalar ile



komple iscilik iizerinden atdlye yetkilisi ile tam mutabakat saglanarak ekspertizin
sonuglandirildigi belirtilmistir. Raporun notlar béliimiinde ise, olay yeri resimlerinden olumlu
bir kanaat olugmadig1 gerekgesi ile ayni giin Batman Sanayi sitesine gidilerek ¢arpan sigortali
aracin bulundugu ve her iki aracin ¢arpma sekline getirildigi ancak sigortali aragtaki hasar
miktari ile seklinin, tazminat talep eden arag iizerindeki hasar biiyiikliigii ve miktari ile birebir
ortiismediginin gozlendiginin her iki ara¢ ve atdlye yetkilisine izah edildigi, hasarin 6denip
o0denmemesi hususunun sirketin tetkik ve takdirinde bulunacag belirtilmistir.

Yukarida izah edildigi iizere, eksper tarafindan tazminat talebinin karsilanip
karsilanmayacagina dair bulgular rapora eklemistir. Eksperin, Eksperler Yonetmeliginin ilgili
hiikiimleri geregince kendisini tayin eden sigorta sirketini hasarin teminat kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda ve bir bakima sirketi siiphe uyandiran
bulgulara iligkin gerekli tetkikati yaptirmasi amaciyla uyar1 mahiyetinde bilgilendirmis
bulundugu goriilmektedir. Nitekim ekspertiz raporunda yazilan beyanatlardan, talep edilen
hasarin kesin olarak teminat disinda kaldigin1 ortaya koyar tarzda bir agiklamada
bulunuldugunu séylemek de zordur. Sirketten beklenen, eksper raporundaki siiphelere
istinaden, bagimsiz ve tarafsiz uzman bilirkigi/ler tayin etmek suretiyle ciddi goriilen
sliphelerin iizerine gidilmesi ve tanzim olunacak bilimsel nitelikteki bir aragtirma raporu
araciligi ile somut mahiyette delillere ulagilmasinin temin edilmesidir.

Sirketin hasar talebini ret gerekcesi olarak savunmasinda belirtmis oldugu diger husus
07.09.2010 tarihli sirket ici iletisime ait bir elektronik posta yazini igerigine iliskindir. lgili
sirket i¢i bilgilendirme yazisinda, sirketin hasar lojistik miidiir yardimcisinin ifadelerine ve
degerlendirmelerine yer verilmektedir. Ilgili yazida, sirketlerinde sigortali bulunan AN plakali
aracin benzer nitelikte iic ayr1 kazaya daha karistigi, kazalarda meydana gelen hasar
karakterlerinin ayni1 oldugundan bahisle, devaminda kendilerine yapilan bu hasar
basvurusunda sigortali ara¢ lizerindeki hasarin darbesel boyutu ile magdur ara¢ lizerindeki
darbe siddetinin aracglarda olusan hasar ile esit olmadigi, magdur aractaki hasarin sabit bir
cisme carpma neticesi olusabilecegi kanaatinin olustugu ifade edilmektedir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, aracin muhtelif tarihlerde kazalara karigmis bulunmasi kendi basina bir
ret sebebi olarak kabul edilemez. S6z konusu diger {i¢ kaza ile 08.12.2009 tarihli kaza
arasinda bir nedensellik kurulmasi i¢in diger kazalarda tespit olunan somut bir ret sebebinin
varlig1 gerekir. Bu ret gerek¢esi ancak bahse konu sigortalinin tazminat alabilmek amaciyla
acikea sirketi kandirmaya tesebbiisiiniin ortaya ¢ikarilmasi ile miimkiin olabilir. Aksi durumda
diger kazalarin varligi, bu kazanin sonucunda olusan hasarin teminat disinda kaldiginin ispati
amaciyla kullanilamaz. Ayrica ilgili sirket personelinin yazili ifadesinde, kesin bir kanaate
ulasildigy da goriilememektedir. Ifadesinde gegen “aragtaki hasarmn sabit bir cisme ¢arpma
neticesi olusabilecegi kanaatinin olustugu” seklindeki beyandan ilgilinin kesin bir yargiya
ulagmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu acgiklamalara ilaveten ayrica belirtilmek gerekir ki, sirketin
kendi i¢ yazigmalar ve sirket personelinin dosya lizerinden yapmis oldugu degerlendirmelerin
kendi basina somut bir delil olarak kabuliiniin, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢éziimiinde
objektiflik ilkesi ile de bagdastirilmasi da s6z konusu bulunmamastir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler ve dosyaya sunulan belgeler cergevesinde, 08.12.2009
tarihli uyusmazliga konu kazanin basvuru sahibinin beyan ettigi sekliyle meydana gelmedigi
iddias1 sigorta sirketince somut delillerle ispatlanamamustir.



Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Taraflarin iddia ve savunmalari ile taraf delillerinin yiiriirliikte mevzuat ve Yargitay Kararlar
cergevesinde yapilan degerlendirmesinde, basvuru sahibinin (davaci) sigortali/sigorta ettirenin
aktif husumet ehliyetinin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica rizikonun gerceklestigi hususu
ile hasarin sigorta poligesinin yiiriirliik siiresi icinde meydana geldigi yani hasarin olus
tarthinin sigorta poli¢esinin baglangi¢ ve bitig tarihleri arasindaki bir donemde meydana
geldigi anlagilmistir.

Bu arada vurgulamak gerekir ki; Sigortacilik Kanunu’nun Tahkime iliskin Hiikiimlerini
diizenleyen 30.maddesinin 15.fikrasinin 8.climlesine gore, “Hakemler sadece kendilerine
verilen evrak tlizerinden karar verirler” ilkesi ve aynt maddenin 22.fikrasinin HUMK
hiikiimlerine yapmis oldugu atif geregi, HUMK Madde 74 ifadesini bulan “hakim yani
hakemler her iki tarafin iddia ve miidafaalariyla mukayyettir.”ilkesi geregi, basvuru sahibi ve
sigorta kurulusu tarafindan dosyaya sunulan deliller ve taraflarin iddia ve savunmalari
cergevesinde hukuki degerlendirme yapilmis ve hiikiim kurulmustur. Sigortacilik Kanunu nun
30. maddesi geregince dosya kapsamima gére HMUK, TTK BK Sigortacilik Kanununa ve
Yargitay Kararlarina gore dosya kapsamindaki tiim deliller degerlendirilerek karar verilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili maddelerinde; kisinin haklarin1 elde ederken ve borg¢larini
yerine getirirken diiriist davranmak ve iyi niyetle hareket etmek zorunda oldugu, durumun
gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kisinin iyi niyet iddiasinda
bulunamayacagi, bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeninin korumayacagi
(TMK m.2-m.3), Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a taraflardan her biri, hakkini
dayandirdig1 olgularin varligini ispatla yiikiimlii olacagi (TMK m.6), resmi sicil ve senetlerin
belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturacagt (TMK m.7) hiikiimlerine yer
verilmektedir. Medeni Kanunun bu amir hiikiimleri ile birlikte, uyusmazlik konusu kaza ile
verilen teminat ilgili olarak, TTK’nda sigortalilarin ylikiimliiliikklerini tanzim eden kaza aninda
thbar miikellefiyeti (TTK m. 1290-1292), koruma tedbirleri (TTK m.1293), prim 6deme borcu
(TTK m.1294-1295) gibi diizenlemeler ile police genel ve 6zel sartlarinda belirtilmis bulunan
yiikiimliiliiklerin sigortali/lar tarafindan yerine getirilmis olundugu dosya igerigindeki bilgi ve
belgelerden muvacehesinde anlasilmis ve beraberinde sigorta sirketinin de bu konuda
herhangi bir aksi iddiada bulunmadigi belirlenmistir.

TTK 1282. Maddesi uyarinca sigortaci, gecerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sorumlu oldugu gibi, ayn1 yasanin 1281. maddesi hiikmiine gore kural olarak
rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin sigortaci tarafindan karsilanmasi
gerekmektedir. Rizikonun ihbar edilen sekilde olmadigini ifade eden ve bu konuda mevzuat
diizenlemeleri geregi ispat yiikiimliiliigii altinda bulunan sigorta sirketi, tazminat 6demesinin
reddine iliskin kararini sadece eksper raporuna ve kendi sirket ¢alisaninin goriislerini belirten
yazili beyanina dayandirmaktadir.

Sirket calisaninin hasara iliskin beyaninin hasarin reddi i¢in ispat vesikasi olarak
degerlendirilmesi objektiflik ilkesi geregi miimkiin degildir ve somut bir delil olarak da kabul
edilemez. Ekspertiz islemini gerceklestiren eksperin raporunda beyan edilen goriislerinin de
somut belgeler esliginde sunulmadik¢a (alkol raporu, gorgii taniklarmin ifadeleri, mobese
kayitlar1 vb...) sirket agisindan bir ispat aract olarak degil fakat olayin verilen teminat kapsami
disinda olabilecegi olgusunun ortaya c¢ikarilmas:t icin sirketce gerekli incelemelerin
baslatilmasina yonelik bir beyanat olarak kabul edilmesi gerekir.



Ancak aleyhine bagvurulan sirket tarafindan kazanin ve hasarin mahiyetinin iddia edildigi
sekliyle gerceklesmedigi ortaya koymak amaciyla, eksper ve sirket calisaninin disinda,
bagimsiz ve uzman bir kisi ve kuruma inceleme yaptirilmamig ve bu konuda 6zel bir
arastirma veya bilirkisi raporu hazirlatma geregi duyulmamistir. Yukarida da belirtildigi gibi,
Sirketten beklenen, eksper raporundaki bulgulara istinaden, bagimsiz ve tarafsiz uzman
bilirkisi/ler marifetiyle, ciddi bulunan siiphelerin {izerine gidilmesi ve elde edilecek bilimsel
nitelikteki bir aragtirma raporu ile somut mahiyette delillerin ortaya ¢ikarilmasidir.

Ispat yiikiine iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun diger kararlara drnek olan ve
uygulamaya yon veren 16.12.1998 tarih ve E. 1998/11-872 K. 1998/905 sayili karar1 su
sekildedir;

“(...) riziko'nun ihbar edilenden farkl sekilde gercgeklestigini ispat kiilfeti sigortaci'da
bulunmaktadir. Ispat kiilfeti somut olayda davali sigortacida olmakla, sigortact rizikonun
ihbar edilen yerden farkl sekilde olustugunu aracin sigorta teminat disinda ve baska yerde
hasarlanip olay yerine getirildigini soyut iddialarla degil somut delillerle kanitlamalidir.”

Somut kanit diizeyine ulasmayan emare ve kanaatler diizeyinde kalan bilgilerle sigortalinin
beyaninin aksinin kanitlandigi sdylenemez. Bu konuda ispat yiikii sigortacidadir. Yargitay
sigortacinin, rizikonun ihbar edilenden farkl sekilde olustugu, hasarin sigorta teminati disinda
meydana geldigi hususunun soyut iddialarla degil somut delillerle kanitlamasi1 gerektigini
ictihat etmektedir. (Yukarida aktarilan HGK karari; Ayrica bkz. Yarg. 11. HD. 09.06.2003 t.
E.597/K.6113 sayili karari, Celik-Lale, 524). Bu kosullar altinda somut olayda sigortacinin
olusan hasarin sigorta teminati disinda oldugunu dosya kapsaminda kanitlayamadiginin
kabulii gerekmektedir. O halde meydana gelen hasar sigorta teminatina dahildir.

Eksper raporunda aragda kaza sonucunda parga ve iscilik olarak toplam 1.250. TL {izerinden
mutabakat saglandigi belirtilmis ve sigortalinin da sirketten talebi bu tutar iizerinden
olmustur. Sirket tarafindan sunulan belgelerden hasar tutarina iliskin bir itirazinin
bulunmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica taraflarca herhangi bir faiz talebinde bulunulmamistir.
Uyusmazlik konusu olayin sigortalinin beyan ettigi sekilde gerceklesmedigi iddiasi, Yiksek
Yargitay’in TTK’nin sigorta hiikiimleri kapsaminda olusan igtihatlar1 g¢ercevesinde, ilgili
sigorta sirketince somut delillerle ispat edilememistir.

SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

a) Basvuru sahibinin talebinin KABULUNE,

b) Basvuru sahibi tarafindan yapilmig 30,00 TL basvuru iicretinin davali X.Sigorta
AS’den alinarak davaciya verilmesine,

c) Davaci faiz talep etmediginden bu konuda bir karar verilmesine yer olmadigina,

d) 5684 sayili kanunun 30 maddesinin geregi ve HMUK geregi tasdik islemi igin ilgili
Mahkemeye sevk edilmek {izere kesin karar verilmis, imza altina alinmis, Sigorta Tahkim
Komisyonu Miidiirliigii’ne teslim ve tevdi edilmistir. 03.01.2011
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e 05.01.2011 Tarih ve K-2011/10 Sayilh Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen 18 sayili
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen ZF plakali ara¢ ile, bagvuru sahibi S’a ait DA plakali
aracin karistig1 maddi hasarh trafik kazasina iligskindir.

Bagvuru sahibi § tarafindan 6zetle, ZF plakali aracin geri geri manevra yaparken DA plakali
aracina On taraftan ¢arpmasi sonucu hasarin olugsmasina ragmen tramer tarafindan sigortali
ara¢ slrliciisiiniin kusur oraninin %50 olarak bulundugu gerekcesi ile kismi olarak
reddedilmis olan hasarmin tazmin edilmesi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta
bulunulmustur. Bagvuru sahibi baglangigta 4.000 TL zararinin tazmini talep etmis, ancak,
bagvuru sahibi tarafindan 03.11.2010 tarihli yazisi talep tutarinin 8.000 — 9.000 TL olarak
belirtilmek ve buna istinaden ek bagvuru iicretinin de 6denmek suretiyle talebini 1slah etmis
ve bu meblaga isabet eden tahkim komisyon iicretini de yatirmistir.

Degerlendirme

Dosya igerigindeki belge ve bilgiler kapsaminda, basvuru sahibi $’a ait DA plakali aracin
stirticii M’1n yonetiminde iken, sigortali kurulus nezdinde trafik poligesi ile sigortali bulunan
H idaresindeki ZF plakali arag ile 05.09.2010 tarihinde Bayrampasa ilgesinde maddi hasarli
trafik kazasina sebebiyet verdikleri, siiriiciiler arasinda tanzim olunan Maddi Hasarli Trafik
Kaza Tutanagi tanzim olundugu, ancak araclarin bagli bulundugu sigorta sirketlerince kusur
oranlar lizerinde anlasmazlik ¢iktigi ve bu sekilde Tramer Komisyon Raporunda siirticiilere
% 50 oranlarinda izafe edilen kusur oranlarini bagvuru sahibince kabul edilmedigi
anlasilmaktadir. Bagvuru sahibi aracinda hasil olan zararinin tamamini yani bir kusur indirimi
yapilmaksizin sigorta kurulusu tarafindan tazmin edilmesini talep etmektedir.

Bu kapsamda, dosya muhteviyatinda yer alan belgeler incelenerek s6z konusu trafik
kazasinda taraflarin kusur durumu ve basvuru sahibinin talep ettigi hasar tazminatinin kazaya
ve rayi¢ degerlere uygunlugu degerlendirilmek suretiyle karar verilmesi yoluna gidilmistir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 8Inci maddesi ve Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi’nin 152nci maddesinin son hiikiimleri uyarinca; maddi hasarla sonuglanan
kazalarda; kazaya karisan kisilerin tiimii, yetkililerin gelmesine gerek goérmez ve anlasilirsa,
durumu aralarinda yazili olarak tespit etmek suretiyle olay yerinden ayrilabilirler. Bu sekilde
bir anlagma ile olay yerinden ayrilmis olan taraflar, meydana gelen zararin kendilerince
dogrudan veya sigortalar1 tarafindan karsilanacagini kabul etmis sayilirlar.

Bu kanuni hiikme ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu hiikiimlerine dayanak alinarak, Hazine
Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan 2007/27 sayil1 genelge ile 01.04.2008 tarihinden itibaren
yalniz maddi hasarli trafik kazalarinda taraflarin kazanin olus seklini kendilerince
doldurulacak tutanak ile tespitinde anlagmalari halinde diizenlenecek trafik kaza tespit
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tutanaginin usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Bu genelgede Tramer Tutanak Degerlendirme
Komisyonu tarafindan belirlenen sorumluluk ve kusur oranlarimin kesin oldugu
belirtilmektedir.

Ancak, yerlesik Yargitay icgtihatlar1 kapsaminda, 2918 sayili kanun ve bu genelge hiikiimleri
uyarinca taraflarin anlasarak diizenledigi kaza tespit tutanaklari, aksi kanitlanana kadar
gecerli, ayn1 zamanda izafe edilen kusur bakimindan itiraz1 kabil belgelerdendir. Dolaysiyla,
kazaya karisan bagvuru sahibinin olayin maddi vakialarini kabul etmekle birlikte izafe edilen
kusur oranlarina itiraz etmesi kanunen miimkiindiir.

Dosya konusu 05.09.2010 tarihli maddi hasarli trafik kaza tutanagina gore, ZF plakali arag,
Bayrampasa mevkii, Eski Edirne Asfalt1 olarak adlandirilan karayolunda geri manevra / geri
giderken, park yaptigi yerden ¢ikan DA plakali araca garptigi taraflarca beyan ve imza
edilmistir. ZF plakali ara¢ siiriiclisii verdigi beyanda kendisinin kusurlu olarak kazaya
sebebiyet verdigini ifade etmistir. Karayollar1 Trafik Kanunun 67nci maddesi ve Karayollar
Trafik Yonetmeligi’'nin 137/B maddesinin Inci bendine gore karayollarinda geri, geri gitmek
yasaktir. Sigortali kurulus nezdinde trafik poligesi ile sigortali bulunan ZF plakali arag
stiriciisii Eski Edirne Asfaltinda geri manevra yapmak suretiyle yukaridaki kural ihlalini
yapmis ve dikkatsiz ve kontrolsiiz manevra yaparak arkasindaki araca ¢arpmistir. Kazanin
meydana gelmesinde sigorta kurulusunda sigortali ara¢ siirliciisii asli %100 oraninda
kusurludur.

Uyusmazlik konusu tazminat talep miktarma iliskin olarak basvuru sahibinin hasar ihbarina
takiben, sigorta kurulusu tarafindan 5684 sayili kanunun 22.nci maddesi geregince aragtaki
hasarin tespiti i¢in sigorta eksperi tayin edilmistir. Sigorta eksperi tarafindan, aracin onarim
icin ¢ekildigi D Otomotiv yerde arag lizerinde servis yetkilileri ile birlikte degigsmesi gereken
pargalar ve iscilik giderleri tespit edilmistir. Sigorta eksperi dosyada miibrez 20.10.2010 tarih
ve 2010/8 sayili ekspertiz raporu ile basvuru sahibi aracinda 15 adet parca degisimi /parca
fiyatlar1 ve is¢ilik fiyatlar1 toplami 3.695,99 TL (KDV Hari¢) hasar bedeli tespit edilmistir.
Sigorta sozlesmeleri geregince sigortaci, sigorta ettirenin gercek zararmi karsilamakla
yikiimliidiir. Gergek zarar kapsamina hasar sonucu sigorta ettirenin yasal zorunluluk
nedeniyle 6demesi gerekli (% 18) KDV’ de dahildir. (Bkn. Hazine Miistesarligi’nin say1 :
B.02.1.HM.0.SGM.0.1.1.2 - 26.03.02-18953 duyurusu.) Bu nedenle 6denmesi gereken hasar
bedeli 3.695,99 TL + 665,26 KDV=4.361,25 TL olarak tespit edilmistir.

Basvuru sahibinin ibraz ettigi faturalar toplami 8.193,26 TL’dir. Talebinin bu miktar oldugu
kabul edilmistir. Basvuru sahibinin ibraz ettigi faturalarda yer alan bazi kalemler, kaza ve
ekspertiz raporunda yer alan tespitler kapsaminda kabul edilmemistir. Bu nedenle, hasarin
tespitinde ekspertiz raporundaki miktarlar kadri marufundadir.

Bu gerekgeler ile, sigorta kurulusu trafik poligesi geregince 2918 sayili yasanin 91,97 ve 99
ncu maddelerine miisteniden polige limiti i¢inde kalan zarar tutar1 4.361,25 TL’yi bagvuru
sahibine 6demekle ylikiimlii oldugu, bagvuru sahibinin 3.832,01 TL olan fazla talebinin reddi
gerektigi sonucuna varilmistir.



Sonuc¢ ve Karar:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1 — Hakem davasinin kismen kabuliine, 4.361,25 TL’ nin sigorta kurulusu X Sigorta A.S.’den
aliarak, basvuru sahibi S’a 6denmesine, fazlaya iliskin 3.832,01 TL talebin reddine,

2 - Kabul ve red oranlarina gore bagvuru iicretinin 48,00 TL’smin sigorta kurulusu X
Sigorta AS’den alinarak, bagvuru sahibine 6denmesine, kalan kismin basvuru sahibi iizerinde
birakilmasina,

3-Sigorta kurulusu avukat tarafindan temsil olundugundan red edilen kisim {izerinden avukatl
asgari licret tarifesine gore 459,85 TL avukatlik iicretinin bagvuru sahibinden tahsiline,

4 —Faiz talebi olmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 16.fikras1 uyarinca kesin olarak karar
verilmistir.

* Kk *
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e 28.02.2011 Tarih ve K-2011/157 Sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuruda belirtilen talep, hasar sonucu aracta meydana gelen ve Sigorta Sirketinin 6demeyi
reddettigi 1.423,58.-TL tutarindaki hasar tazminatinin 6denmesinden ibarettir.

Degerlendirme

Uyusmazlik, Basvuru Sahibinin VRU plakali aracindaki hasarin, Sigorta Sirketi nezdindeki
321numarali zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi ile sigortali olan ara¢ tarafindan bir
zarara sebep olup olmadigi, hasarin belirtilen sekil ve zamanda meydana gelip gelmedigi ve
Trafik Sigortast Genel Sartlar1 ve anilan sigorta sézlesmesi (trafik policesi) c¢ercevesinde
teminat dahilinde bir hasar olup olmadig: ile ilgilidir.

Taraflar arasinda, basvuruya konu hasarin, miktarma iliskin herhangi bir uyusmazlik s6z
konusu degildir.

Dosyadaki belgeler incelendigi zaman;

a. Dosyadaki fotograflarda AH plakali aracin arka bagaj kapaginin hasarli olmasina
ragmen; Basvuru Sahibinin VRU plakali aracinin arka kisminda hicbir hasar olmadigi,

b. Anilan hasar-beyan uyumsuzlugunun, gerek kazadan bir giin sonra arabalarda
inceleme yapilmasindan sonra tanzim edilen eksper M’nin raporu ve gerekse Sigorta
Sirketinin hasar denetgileri B ile G’lin tanzim ettigi rapor ile de sabit oldugu,

C. Anilan Hasar denetgilerinin raporunda X Sigorta AS$’nin sigortalist H’in, Basvuru
Sahibinin aracindaki arka bagaj kapagindaki hasarin 6nceden olup olmadigini
bilmedigini dolayistyla kendinsin neden olup olmadigini bilmedigini beyan etmesi ve
Maddi Hasarl1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanaginda da araglardaki hasarin hangi kisimda
oldugunun belirtilmedigi,

d. Bagvuru Sahibi ile Sigorta Sirketinin sigortalis1 H’in kaza saatine iliskin beyanlarinin
uyusmadigi,

e. Basvuru Sahibinin esi B ile ayn1 apartmanda oturan kardesi ve esinin bu kazadan
haberdar olmadigini bildirdikleri,

gorilmiistiir.

Bu cercevede, yukarida anilan kaza saatine iliskin celiskili ifadeler ve ayn1 apartmanda oturan
akrabalarin bu durumdan haberdar dahi olmamasinin hayatin olagan akisina ters olmasinin
yan sira fotograflar incelendiginde; AH plakali aracta meydana gelen hasarin, park yerinden
cikan baska bir aracin hafif vurmasi ile meydana gelebilecek bir hasar olmadigi; AH plakali
aracta bu sekilde bir hasarin meydana gelebilecegi sekilde baska bir aracin ¢arpmis olmasi
halinde ise, ¢arpan bu aracin - somut olayda VRU plakali aracin- arka kisminda da hasarin
olmas1 gerektigi halde hicbir hasarin olmamasinin, her iki aragtaki hasarin ve dolayisiyla
hasar ile hasarin olus seklinin uyumsuz oldugunu gostermektedir.

Nitekim; Maddi Hasarli Kaza Tespit Tutanaginda da araglarin hangi kisimlarinda hasarlarin
oldugunun belirtilmemis olmasi da ayrica mutat bir husus olmayip, Basvuru Sahibinin
dilekcesinde belirttigi hasar tarihi olan 17.10.2010 tarihinden bir giin sonra, 18.10.2010
tarihinde eksper M’nin yapmis oldugu incelemede de s6z konusu uyumsuzluk belirtilmistir.
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Yukarida agiklanan nedenlerle uyusmazlik konusu hasarin, Trafik Sigortast Genel Sartlari
veya sigorta sozlesmesi geregi teminat dahilinde bir olay neticesinde meydana geldigine
iligkin hi¢bir belge bulunamamis olup; bilakis, hasarin, beyan olundugu sekilde meydana
gelmedigine dair basta fotograflar olmak iizere bu konuda teknik bilgiye sahip eksper raporu
dosya miinderecatinda bulunmaktadir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Sigortacilik Kanun’u m. 30. / f. 22, 21/01/2009 tarih ve 27117 sayil1 2009/1 sayili Teblig 7.
madde, Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanun’u ilgili maddeleri ve Trafik Sigortast Genel
Sartlar1 uyarinca, yukarida yapilan degerlendirmeler geregi, uyusmazlik konusu hasarin,
Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 geregi teminat dis1 bir hasar oldugu ve bu nedenle, talebe konu
1.423,58.-TL hasar talebinin reddine karar verilmistir.

Sonug¢
Dosya muhtevasi belgeler, taraflarin iddia ve savunmalart ile birlikte yukaridaki gerekgelerle;
Basvuru Sahibinin talebinin reddine,

Bagvuru Sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilmis 30.-TL basvuru
iicretinin Basvuru Sahibinin iizerinde kalmasina,

Isbu kararm verildigi tarih itibari ile yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Tarifesi
geregi 550.0-TL vekalet iicretinin Bagvuru Sahibinden alinip, X Sigorta AS’ne verilmesine,

kesin olarak karar verilerek; isbu Hakem Karar1t HUMK geregi tasdik islemi i¢in ilgili
Mahkemeye sevk edilmek {izere, Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdi edilmistir.

* k *
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e 14.01.2011 Tarih ve K-2011/30 Sayili Hakem Heveti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

17600898 sayili Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta
poligcesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen PK plakali ara¢ ile miiteveffa K’nin de
icerisinde bulundugu SC plakali aracin karigtigr 02/02/2010 tarihli 6limli trafik kazasinda
vefat eden K’ nin kanuni varisleri sifati ile mirasgilart Y, A ve E, PK plakali arag
stirtictisiiniin olayda % 100 kusurlu olarak sebebiyet verdigi kazada vefat eden anneleri igin
poligedeki “Kaza Sonucu Oliim Teminat1” tutar1 olan 150.000 TL nin tazmin edilmesi talebi
ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Degerlendirme

Taraflar arasindaki ihtilaf K’nin vefatindan dolay1 kazaya sebep olan PK plakali aracin Trafik
Sigortacist X Sigorta A.S. nin K’nin kanuni mirasgilarina destekten yoksun kalma tazminati
O0demekle yiikiimlii olup olmayacagi hakkindadir.

Kazaya sebep olan aracin Karayollart Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortacis1 X Sigorta AS, K miras¢ilarina Sigorta Genel ve Ozel Sartlart gerek Borglar
Kanunu gerekse Medeni Kanunun ilgili maddeleri geregince sartlar gergeklesmediginden
destekten yoksun kalma tazminati 6demediklerini beyan etmislerdir.

PK plakali aracin 25.03.2009- 2010 tarihleri arasinda 17 numarali KTK Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile X Sigorta AS tarafindan diizenlenmis, sigorta teminati altina
alindig1 ve polige limitinin 6liim halinde kisi bagina 150.000.000 TL oldugu anlasilmaktadir

Ibraz edilen Polatli Cumhuriyet Bagsavciligi Sorusturma No:2010 Nolu Kovusturmaya yer
olmadigina dair kararda da belirtildigi lizere olay yeri tespit tutanagi, yapilan kesif sonucu
diizenlenen bilirkisi raporuna gore PK plakali aracin siiriiciisii asli kusurlu bulunmuslardir.

Aktiier G tarafindan diizenlenen raporda;

Destekten yoksun kalma tazminati Borglar Kanununun 45/2. Maddesinde “Oliim neticesi
olarak diger kimseler miiteveffanin yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde onlarin bu
zararinl da tazmin etmek lazim gelir.” seklinde ifade edilmektedir. Bu ifade ile, destekten
yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir.
Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin Oliimiinden 6nceki yasamlarindaki
sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Genel olarak bakim ihtiyaci, sosyal diizeye
uygun olan yasamin devamim saglamak i¢in gerekli olanaklardan yoksun kalmay: anlatir.
Eger Olenin eylemli olarak baktigi kisi, oliim yiiziinden bu bakimin sagladigi yasama
diizeyinin altina diismiis olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gerceklesmis sayilir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarina bakmakla yiikiimlii oldugu, Medeni Kanunun 327.Maddesinde “-
Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.
“ seklinde belirtilmektedir. Madde 328 de ise “ Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin
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olmasina kadar devam eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba
durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek Olciide olmak iizere, egitimi sona
erinceye kadar c¢ocuga bakmakla yiikiimlidiirler.” denilerek bakim ihtiyacinin sinir1
belirtilmis olmaktadir. Destekten Yoksunluk Hesaplarinda genel kabul gormiis bir uygulama,
bakim ihtiyacinin sinirlari, yaslari ne olursa olsun malul olan ve bagkasinin bakimina muhtag
olan ¢ocuklar i¢in dmiir boyu olarak degistirilmektedir.

Olen K ve aile fertlerinin hesaplama tarihindeki yaslari,

HESAP
: : TARIHINDEKI

AILENIN

FERTLERI YASI
OLEN K 76
KIZI'Y 57
KIZI A 55
OGLUE 52

seklindedir. Dul olarak 6len K’nin ¢ocuklarinin yaslar1 yukarida bahsi gecen bakim ihtiyaci
sinirindan biiyiik oldugu goriilmektedir. Dosyada ¢ocuklarinin bakim ihtiyact smirlarinin
degismesi i¢in herhangi bir belge yer almamaktadir. Bu durumda, kizlar1 Y ve A ile oglu E
icin destekten yoksunluk s6z konusu olmadigindan tazminat hesaplamasi yapilmadig beyan
edilmistir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuru sahipleri K’nin 6liimii nedeniyle ne miktar destekten yoksun kalma tazminati talep
edilecegi yoniinden yaptirilan bilirkisi incelemesine gore kizlar1 Y ve Al ile oglu E i¢in
destekten yoksunluk s6z konusu olmadigindan, Destekten yoksun kalma tazminati Borglar
Kanununun 45/2. Maddesinde “Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanin
yardimindan mahrum kaldiklar1 takdirde onlarin bu zararin1 da tazmin etmek lazim gelir.”
seklinde ifade edildiginden olayimizda destek K’nin yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan
zarar olmadigindan,

Ebeveynlerin ¢ocuklarina bakmakla yiikiimli oldugu, Medeni Kanunun 327.Maddesinde “-
Cocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir.
“ve. Madde 328 de ise “ Ana ve babanin bakim borcu, ¢cocugun ergin olmasina kadar devam
eder. Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore
kendilerinden beklenebilecek oOlglide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga
bakmakla yiikiimliidiirler.” denilerek bakim ihtiyacinin sinir1 belirtilmis oldugundan, yaslar
ne olursa olsun malul olan ve baskasinin bakimina muhta¢ olan ¢ocuklar i¢in dmiir boyu
olarak degistirilebildiginden ancak Olen K ve aile fertlerinin hesaplama tarihindeki yaslari, Y
57, A 55 ve E S 52 seklinde oldugundan, dul olarak 6len K’nin ¢ocuklarimin yaslart yukarida
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bahsi gecen bakim ihtiyaci sinirindan biiyiik oldugundan somut olayda dosyada ¢ocuklarinin
bakim ihtiyaci sinirlarinin degismesi i¢in herhangi bir belge yer almadigindan, Y ve A ile oglu
E icin destekten yoksunluk s6z konusu olmadigindan tazminat hesaplamasi yapilmamis ve bu
durum dogrultusunda basvuru sahiplerinin taleplerinin reddine karar vermek geregi hasil
olmustur.

Sonug¢
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde ;
Bagvuru sahiplerinin sigorta tazminati 6denmesi ile ilgili taleplerinin reddine,

Basvuru sahibinin yaptig1 (225 TL bagvuru iicreti ve 10 TL havale masrafi olmak tizere) 235
TL tutarindaki masrafin basvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 1.kismi, 1.bdliimii, 4.cii maddesi geregince 200,00 TL
avukatlik ticretinin bagvuru sahiplerinden alinarak aleyhine basvuruda bulunulan Sigorta
Sirketine verilmesine oy birligiyle kesin olarak karar wverildi. 14.01.2011

* Kk *

GERI
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I1. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

e 25.01.2011 Tarih ve K-2011/59 Sayilh Hakem Hevyeti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep
Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 geregince 23.500,-TL nin tahsili istemidir.
Degerlendirme

X Sigorta AS tarafindan diizenlenmis K-25 sayili ve 28.11.2009 baslangi¢ tarihli Kasko
Sigorta Poligesi ile sigortalt N olan O S T, LK Plakali arag¢ i¢in 22.500,-TL sigorta bedeli
iizerinden teminat verilmistir.

Sigorta poligesindeki “Enflasyon Kozu™na gore “Sigortact ve sigorta ettiren isbu poli¢enin
diger hiikiimleri sakli kalmak kayd: ile temin edilen kiymetlerin yillik policede belirtilen
oranda enflasyona endeksli olarak sigorta edilmesi hususunda pesinen anlagmis
bulunmaktadir. Buna gore bu kiymetlerin sigorta donemi basindaki sigorta bedeli, hasar
aninda TUIK tarafindan aciklanmis TUFE enflasyon oranim asmamak kaydiyla sigorta siiresi
igcinde her giin yukarida kayith enflasyon orammin 1/365°i kadar artarak sigorta siiresi
sonunda tamamina ulasacaktir. ...Hi¢bir durumda enflasyon eklenmis sigorta bedeli sigorta
rayi¢ bedelini asmayacaktir.”

TTK.1283/1. maddesi hiikkmii geregince; Sigortaci ... sigortadan faydalanan kimsenin ancak
gercekten ugradig zarar1 tazmine mecburdur.

Riziko sebebiyle “arag¢ tam ziya ugramissa sigortacinin policede belirtilen azami sorumluluk
stmwrint  agmamak iizere hasar amndaki gergek deger oddenir. ...Sigorta tazminatinin
odenmesini miiteakip arag ve aksami sigortacinin mali olur.”

Uyusmazlik konusu olayda s6z konusu olan Enflasyon Klozu Policesi olup, zarar hesabi
yapilirken Devlet Istatistik Enstitiisiince aciklanan Toptan Esya Fiyat Endeksi iizerinden
enflasyon orani artis1 yapilmak suretiyle rayi¢ deger esas alinarak sigorta bedeli bulunur.

Kara Tagitlar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin B.3.3.3.1.2 maddesine gore; “Aracin tam ziya
ugramast halinde, sigortacinin mesuliyeti azami sorumluluk hadlerini gegmemek iizere, hasar
anmindaki sigorta degeri odenir. Onarum masraflar sigortall tasitin rizikonun gergeklestigi
tarihteki degerini asar ya da tasit onarim kabul etmez bir hale gelirse tasit tam ziya ugramis
sayilir. Sigorta tazminatini 6denmesini miiteakip ara¢ ve aksami talep halinde sigortacinin
mali olur. ('Y.11. H.D. 17.10.2005 giin, 2004/12610 E., 2005/9817 K. say1l1 I¢tihad1, Saymn
Is1l ULAS, Uygulamali Sigorta Hukuku, Y1l 2010, Sahife 617).

Uyusmazlik konusu olayda sigortali aracin tam hasara ugradigi (pert-total) hususunda
uyusmazlik bulunmadigindan, sigortali aracin gercek degerinin tespiti i¢in dosyaya sunulan
belgeler incelenmis ve ayrica heyetimizce gerekli arastirma ve incelemede yapilmistir.
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Yapilan incelemeye gore; aracin sedan olmasi nedeniyle fiyatinin Hatch Back araca gore daha
diisiik oldugu, dosyada mevcut “Ek 14/a"da bulunan O imzali1 yazida 21.000,- TL — 21.750,-
TL aralginda bulundugu ve bunun internet ortamnda “....com” gibi satig arag
sitelerinde kontrol edildiginde de bu beyanin dogrulugu anlasilmis olmakla, Sigorta poligesine
konu aracin kasasinda imalatgr firma tarafindan degisikligi nedeniyle kismi bir fiyat
diisiikliigiine ugramasi da goz Oniine alindiginda, s6z konusu aracin riziko tarihindeki rayi¢
degerinin 21.000,-TL oldugu sonucuna varilmistir.

Enflasyon Klozu gozetilerek sigorta bedelinin ayrica tespitinin, somut olayda aracin rayig
degeri sigorta bedelinin altinda kaldigindan, herhangi bir 6nemi olmamaktadir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak:
Yukarida sunulan nedenlerle;
Talebin KISMEN KABULUNE,

Yapilan inceleme sonunda sigortali aracin riziko tarihindeki degeri 21.000,—TL olarak
belirlenmistir. Bu miktar poligede belirtilen kasko sigorta bedeli 22.500,-TL nin altinda
kaldigindan, yukarida 6zetlenen Police Genel ve Ozel Sartlar ile TTK. 1283/I. maddesi
hiikmii geregince 21.000,-TL. nin aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusundan tahsili ile
bagvuru sahibine 6denmesine, fazla istemin reddine, faiz talep edilmediginden bu konuda
hiikkiim verilmesine yer olmadigina,

Reddedilen miktar iizerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan 300,-TL
nisbi vekalet ticretinin bagvuru sahibinden tahsiliyle aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketine
O0denmesine,

HUMK 419. maddesi geregince Yargilama gideri olan 225,-TL nin takdiren 200.,-TL’nin
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesinin gondermesiyle her iki taraf i¢inde kesin olmak
tizere tarihinde dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi. 25.01.2011

* * *
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e 10.01.2011 Tarih ve K-2011/21 Sayilh Hakem Heyeti Karari

14.08.2009-2010 tarihleri arasinda gegerli olmak tizere 26 numarali Maksimum Kasko Sigorta
policesiyle sigortali TH plakali aracin gecirmis oldugu tek tarafli trafik kazasinda; siiriiciiniin alkollii
olmast nedeniyle 6deme istegi reddedilen 25.000,00-TL nin tazmini talebidir.

Degerlendirme

Talep; 26 numarali Maksimum Kasko Sigorta poligesiyle 14.08.2009-2010 tarihleri arasinda
sigortaliyken, 29.06.2010 tarihinde karistigi tek tarafli trafik kazasinda hasarlanan TH
plakalr arag siiriiciistiniin, alkollii oldugu gerekgesiyle 6deme istegi reddedilen 25.000,00-TL
nin tazmini talebidir.

Kasko Sigorta poligesiyle X Sigorta AS ye sigortali TH plakali arag¢, 29.06.2010 tarihinde
meydana gelen tek tarafli trafik kazasinda hasarlanirken, siiriiciisii H'in de; yaralanarak

kaldirildigi. A. Hastanesinde, alkolmetre veya kan tahlili suretiyle alkol derecesinin 6l¢iimii
yapilmazken, genel adli muayenesini yapan doktor raporunda, ‘“asir1 derecede alkollii”
oldugunun belirtildigi, sigorta kurulusuna hasar zararinin 6denmesi talebiyle yapilan bagvuru
iizerine, 53 numarali hasar dosyasint acarak islemleri baglatan Sigorta kurulusunun, zarari
meydana getiren kazamin, miinhaswran striiciinin - almis  oldugu alkoliin etkisiyle
gergeklestigini, bunun da;, “Kasko Sigorta Genel Sartlari” na gére teminat haricinde

kaldigini gerekge gostererek odeme talebini reddettigi, is bu basvurunun bundan sonra
vapildigi ¢cekismesizdir.

Cekisme; alkolmetre ve kan tahlili yoluyla degil de, genel adli muayene siwrasindaki doktor
raporuyla saptanmis olan asirt derecedeki alkoliin miinhasiran is bu kazanin meydana
gelmesinde etkisi olup olmadigi noktasinda toplanmstir.

TTK.nun 1281/2 maddesine gore, sigortacinin mesul oldugu rizikolardan biri sigorta policesi
hiikmiinden istisna edilmisse, vaki hasarin istisna edilen rizikolardan dogdugunun ispati
sigortaciya aittir. O halde bu uyusmazlikta, sigortali aragtaki hasarin sirf alkollii icki alinmis
olmasi nedeniyle meydana gelip gelmedigi ve bunun kanitlanip kanitlanmadigi iizerinde
durulmas1 gerekmektedir.

Bunun halli i¢in; dosyamn tevdii edildigi re’sen tayin olunan trafik ve noroloji uzmanindan
olusan iki kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinmus, is bu rapor da, dosyadaki ifade ve trafik
kazasi tespit tutanagindaki olayin olus ve meydana gelis sekliyle karsilastirilip denetlendikten
sonra, Kasko Sigorta Policesi ve Kasko Sigorta Genel Sartlarit Hiikiimleri ¢er¢evesinde
tiimiiyle incelenerek degerlendirilmistir.

Olayin gerceklestigi yer; Ankara’dan Istanbul’a giden, sehir yerlesim hudutlari iginde,
1siklandirilmis, ortasi refiijli, cift yonlii, olaymn gerceklestigi saat itibariyle(02:00) bos kabul
edilecek kadar trafigi az, kuru bir yoldur.

Bu yol iizerinde ger¢eklesen kaza sonrasinda diizenlenen “Trafik Kaza Tutanaginda”; fren
izinden degil, savrulma/lastik ve siiriiklenme izinden s6z edilmistir.
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Kaza 02.00 de meydana gelmis, adli muayene ise; 03.16 da yapilmistir. Aradan gegcen 1 saat
16 dakikaya ragmen; basvuru sahibiyle her hangi bir husumeti kanitlanamayan doktor
raporunda; sahsin, koklamakla asir1 derecede alkollii, bilincinin de konfliz (uyum ve davranig
bozuklugu) oldugunu belirtmistir. Ayrica verilen raporda cihaz ile kooptasyon
saglanamadigindan alkolmetreye iifletilemedigi gorilmistiir.

Dosyanin tevdii edildigi trafik ve noroloji uzmani bilirkisiler miistereken hazirladiklar
raporlarinda; Siiriici H’in miinhasiran/salt olay oncesi almig oldugu alkollii i¢kinin tesiri
altinda kalarak trafik kazasina sebebiyet verdigini, Karayollar1 Trafik Kanununun 48. Ve 52/b
Maddeleri uyarinca olayda %100 oraninda kusurlu bulundugunu, tahlil raporunda 186 mg/dl.
Olarak belirlenen kan sekeri seviyesinin, kazaya yol agacak bir etkisinin olamayacagini, seker
hastalig1 nedeniyle alinan ilaglarin agizda alkol kokusuna yol agmayacagini belirtmislerdir.

Dolayisiyla bilirkisilerin, kazanin miinhasiran olay 6ncesi alinan alkoliin etkisiyle meydana
geldigi yolundaki kanaatleri, olayin meydana gelis seklini gosteren trafik kazasi tespit
tutanagi, siiriicliniin tam kusurlu olusu ve baskaca kusur atfedilebilecek bir unsur olmayisi,
kroki ve “koklamakla asir1 derecede alkollii, bilinci konfiiz (uyum ve davranis bozuklugu)”
seklindeki doktor raporuyla dogrulanmis, ilgili Hastaneye yazilan miizekkereye verilen
cevapta da, hastanede kanda alkol muayenesi yapilamadigindan ve alkolmetre cihazini da
iifleyemediginden koklamakla alkollii raporu verildigi belirtilmis, heyetimizce de sayilan
sebeplerle siiriiciiniin glivenli ara¢ siirme yetenegini kaybetmis oldugu kanaatiyle; basvuru
sahibinin, alkollii teshise, aldig1 seker hastaligi ilaglarinin sebep oldugu, kazanin Oniinde
seyreden aracin ani duraklamasi ve kontrol kaybina bagl olarak gerceklestigi yolundaki
savunmasina itibar edilmemistir.

Nitekim Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2004/6169 E. 2004/6322 K. 04/06/2004 tarihli
kararina gore de koklamakla alkollii oldugu anlasilan siiriiclintin karistig: trafik kazasinin salt
alkoliin etkisi ile meydana geldigi yoniindeki uzman bilirkisi raporuna ragmen aksi goriisle
sigortactya kars1 acilan davanin kabuliine karar veren Mahkeme kararin1 bozmustur.

“Uyusturucu veya keyif verici maddeleri almig olanlar ile alkollii i¢ki almis olmasi nedeniyle

giivenli slirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin Karayolunda ara¢ siirmeleri yasaktir.”
Seklindeki “Alkollii Igki, Uyusturucu veya Keyif Verici Maddelerin Etkisi Altinda Arag
Siirme Yasag1” baslikli 2918 Sayili KARAYOLLARI TRAFIK KANUNUNUN 48. Maddesi
hiikmii ile “Asagidaki haller dolayisiyla tasitta meydana gelen zararlar sigorta teminatinin
disindadir:

Tasitin, uyusturucu maddeler veya Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca yasaklanan miktardan
fazla icki almis kisiler tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar,” seklindeki
“Teminat Disinda Kalan Zararlar” baslikli KARA TASITLARI KASKO SiGORTASI
GENEL SARTLARININ A.5.5 Maddesi hiikmii karsisinda; kazanin miinhasiran, alinan
alkoliin etkisiyle meydana geldigi kanaatine varilarak, kasko sigorta teminati kapsami diginda
kalan bagvuru sahibinin talebinin reddine karar vermek gerekmistir.
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SONUC: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;
1- Sigortali Basvuru Sahibinin talebinin REDDINE,
2- Yaptig1 masraflarin kendi tizerinde birakilmasina,

3-Sigorta Kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden, reddedilen miktara ve karar
tarihindeki avukatlik asgari {icret tarifesine gore hesaplanan 2.970,00-TL nispi {icreti
vekaletin, Bagvuru Sahibinden alinarak Sigorta sirketine verilmesine,

4-Ayrica masraf yaptifi yolunda dosya arasinda baska herhangi bir harcama belgesine
rastlanmadigindan bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonunda 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi
uyarinca KESIN olarak OYBIRLIGIYLE karar verilmistir. 10/01/2011

* * *

GERI
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e 25.01.2011 Tarih ve K-2011/60 Sayili Hakem Heveti Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi M’1n 07.10.2010 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen uyusmazlik
talebinin konusu; X Sigorta AS tarafindan 193 sayili Kasko Sigorta Poligesi kapsaminda
teminat altina alinan BA plakali aracinin 06.06.2010 tarihinde meydana gelen tek tarafli trafik
kazasi sonucunda adi gegen Sirket tarafindan teminat dahilinde olmadigi gerekgesi ile
reddedilen 8.263,71 TL tutarindaki maddi hasarinin tazmin edilmesi talebinden ibarettir.

Degerlendirme

Dosya igerigindeki belge ve bilgiler kapsaminda, taraflar arasindaki uyusmazligin temel
nedeninin sigorta konusu aragta tek tarafli olarak gerceklestigi beyan edilen kaza sonucunda
meydana gelen ziya ve hasara iliskin tazminat talebinin, kasko sigorta poligesi ile temin edilen
teminatin kapsami igerisinde bulunup, bulunmadigina iliskindir.

Bagvuru sahibi sigortali, sigorta kurulusuna kasko sigorta poligesi ile sigorta olan BA plakali
arcinda 06.06.2010 tarihinde tek tarafli trafik kazasi sonucu meydana gelen 8.263,71 TL
tutarindaki ziya ve hasarin sigorta kurulusu tarafindan tazmin edilmesini talep etmektedir.

Sigorta kurulusu vekili ise, gorevlendirilen sigorta eksperince tanzim edilen ekspertiz
raporunda, kazanin polige baslangi¢ tarihinden 2 giin dnce tek tarafli olmasi, motor tizerindeki
yag kacaklarinda toz birikintileri olmasi nedeni ile aracin hasarli olarak sigorta edilmis
olabilecegi ve aracin goriildiigli tamirhane yakinlarinda yapilan arastirmada, aracin kaza
tarihinden bir giin 6nce hasarli olarak goriildiigii yoniinde duyumlar alindiginin tespit edilmesi
nedeniyle, dava konusu talebin Sigorta Poligesi Genel Sartlari uyarinca polige teminati
kapsami disinda kaldigindan, miivekkili sirket tarafindan hakli nedenle reddedilmis oldugunu
savunmustur.

Deliller arasinda sunulu bulunan, 04.06.2010 tarihli 340 Kasko Sigorta Policesine gore,
basvuru sahibi M’a ait uyusmazliga konu BA plakali 1999 modeli V marka aracin, 193 sayili
police ile 04.06.2010/2011 vadesinde kasko muhataralarina kars1 16.500,00 TL ‘ye kadar
sigorta kurulusu X Sigorta A.S. tarafindan sigorta giivencesi altina alinmistir.

Deliller arasindaki 637 sayil1 maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanagina gore, M sevk ve
idaresinde bulunan BA plaka sayili otomobil ile giiney ¢evre yolunda Konya istikametinden
Samsun istikametine seyrederken 020/08-001 yol kesim levhasinin bulundugu yeri 100 metre
gece direksiyon hakimiyetini kaybederek yolun solunda bulunan bariyerlere carpmasi
sonucunda maddi hasali trafik kazas1 meydana gelmistir. Ancak, bu tutanakta ¢izili bulunan
krokinin tetkikinde ise, aracin yolun saginda bulunan bariyerlere carpmak suretiyle hasara
ugradig1 gozlenmektedir.

Hasarin ihbarin1 miiteakip, sigorta kurulusu tarafindan 146 sayili hasar dosyasi acilarak eksper
gorevlendirilmistir. Deliller arasinda sunulu bulunan, 08.06.2010 tarihli ekspertiz raporuna
gore, kazanin police baslangi¢ tarihinden 2 giin sonra olmasi ve motor iizerindeki yag
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kacaklarinda toz birikintilerinin olmasi nedeniyle, aracin hasarli olarak sigorta edilmis
olabilecegi yoniinde siiphelerin olustugu, bu kapsamda aracin tamir edildigi tamirhane
yakinlarinda yapilan arastirmada, aracin kaza tarihinden bir giin 6nce hasarli olarak gorildiigii
yoniinde duyum alindig1 bu nedenle, hasarin sirket tarafindan arastirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica bu rapora gore hasarli aracin onarimina iligkin, yedek parca, boya, is¢ilik
ve KDV dahil olmak iizere toplam 8.263,71 TL tutarinda hasar tespiti yapilmistir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuru sahibi sigortali ile sigorta kurulusu arasindaki uyusmazlik, sigortaliya ait aragta tek
tarafl1 trafik kazasi sonucu meydana gelen hasarin, taraflar arasindaki sigorta sozlesmesi ile
policesi teminati kapsaminda bulunup bulunmadigi konusundadir.

Kara Tasit Araclar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin “ A-Sigortanin Kapsami” ile
“A.1.Sigortanin Konusu” bashigr altindaki madde hiikmiine gore, bu sigorta ile sigortaci,
sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romork veya
karavanlar ile i3 makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin aracin
karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi, gerek hareket gerek
durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler
neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi,
devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile tigiincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle
yaptiklar hareketler, aracin yanmasi, aracin ¢alinmasi veya c¢alinmaya tesebbiis edilmesi
sonucu meydana gelen ziya ve hasarlar sigorta teminati kapsamindadir.

TTK.1281/1 inci maddesi hiikmiine gore, sigortaci, harp ve isyandan baska bir sebeple
mallarda meydana gelen ziya ve hasarlardan sorumlu olur. Yine ayni maddenin ikinci
fikrasina gore de, bu maddenin birinci fikrasi geregince sorumlu oldugu rizikolardan biri
sigorta policesi hiikmiinden istisna edilmisse, zararin istisna edilen rizikolardan
kaynaklandigimi sigortacinin kanitlamasi gerekir. Ancak bu kural, ihbar yiikiimliiliigiintin
iyiniyet kurallarina uygun olarak yapildig: hallerde gecerli olup, TTK.1292/3 iincii maddesi
hiikmii uyarinca, sigortali, rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar yiikiimliiliiglinli yerine
getirmez veya iyiniyet kurallarina agikca aykir1 bir vaziyette sigorta teminati1 disinda kalan bir
hususu teminat i¢indeymis gibi ihbar ederse, ispat kiilfeti yer degistirip, meydana gelen
rizikonun teminat i¢inde kaldiginin ispat kiilfeti sigortaliya gececektir.

Uyusmazliga konu somut olayda basvuru sahibi, sigortali aracinin 06.06.2010 tarihinde
belirttigi mevkide meydana gelen tek tarafli trafik kazasi sonucu olustugunu, resmi
gorevlilerce tanzim edilmis olan, 06.06.2010 tarihli Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit
Tutanag ile kanitlamaktadir. Yine bu tutanaga gore, siirlicii M olay ayninda alkolsiiz olup,
siiriicii belgesi de mevcuttur. Tutanagin “Kazanin Ozeti” bashig: altindaki agiklamada, aracin
yolun sagindaki bariyerlere, ¢izilen krokide ise yolun solundaki bariyerlere ¢arparak hasara
ugradig belirtilmis ise de, maddi hata mahiyetinde bu durum, kazanin belirtilen yer sekilde
olmadigina karine teskil etmez. Ayrica, uyusmazliga konu somut olayim, sigorta poligesinin
tanzim edilmesinden 2 giin sonra medya gelmesi de, hayatin normal akig1 igerisinde
mimkiindiir. Kaldi ki, tek tarafli trafik kazasi sonucu, olay mahallinde meydana gelen bariyer
hasar bedeli Karayollar1 Genel Miidiirliiglince, aracin trafik sigortacisindan talep edilmis ve
bunun sonucunda, Y Sigorta Sirketi tarafindan 1.611,93 TL tutarinda hasar tazminati
O0denmistir. Bu durum karsisinda, hakem heyetimiz, bagvuru sahibi sigortalinin, ihbar
ylikiimliliiglini 1yiniyet kurallarina uygun olarak dogru yerine getirdigi kanaatine varmistir.
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Sigorta kurulusu ise, bagvuru sahibine ait aracta meydana gelen ziya ve hasarin sigorta
poligesi teminat1 disinda kaldigimi iddia etmis ise de, Sigorta Genel Sartlarinin “Teminat
Disinda Kalan Zararlar” bashgr altindaki A.5. maddesi kapsaminda inandirici bir delil
sunmamistir. Bu nedenlerle, basvuru sahibi talebinin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

Basvuru sahibi, BA plakali aracinda meydana gelen ziya ve hasar i¢in, ekspertiz raporunda
tespit edilen 8.623,71 TL tazminatin sigorta kurulusunca tarafina 6denmesi talebinde
bulunmustur.

Diizenlenen ekspertiz raporunda, hasarli aracin onarimai igin;
- 5.121,79 TL tutarinda parca ve malzemeye,
- 2.220,00 TL tutarinda iscilige,
- 921,92 TL tutarinda KDV 6demesi olmak tizere,

8.263,71 TL ye ihtiya¢ bulundugu tespit edilmistir.

Bagvuru sahibi Sigorta Tahkim Komisyonuna sundugu, 22.12.2010 tarihli yazisinda, BA
plakali aracin1 kendi imkanlariyla yaptirdigini, kendisine toplam maliyetinin 6.684,50 TL +
KDV oldugunu ve halen fatura kestirmedigini beyan etmis ve ekinde Otomotiv Firmasi
tarafindan hazirlanmis olan proforma faturayi ibraz etmistir. Bu yazili beyan karsisinda,
somut olay nedeniyle, bagvuru sahibinin tazminat talebi 6.684,00 TL tutarinda is¢ilik, boya ve
yedek parga ile 1.203,12 TL tutarinda KDV olmak {izere toplam 7.887,12 TL olmaktadir.
Yargitay 11.Hukuk Dairesinin yerlesik kararlarina gore, fatura ibraz edilmemis olsa dahi,
sigorta tazminati KDV ilave edilerek 6denmelidir. Hakem heyeti, kararin1 verirken, taraflarin
beyan ve kabulleriyle baglh kalarak ve taraflarin haksiz zenginlesmesine sebebiyet
vermemelidir.

Bu nedenlerle, beyan ve kabul ile bagl kalinmak suretiyle, 7.877,12 TL’nin sigorta
kurulusundan alinarak, bagvuru sahibine verilmesine karar verilmesi gerekmistir.

Sonuc¢
Yukarida izah edildigi tizere ;

1- Basvuru sahibi talebinin kismen kabulii ile, 7.877,12 TL’nin sigorta kurulusundan
alinarak, basvuru sahibine verilmesine,

2- Basvuru sahibince 6denen 90,00 TL basvuru iicretinin, red ve kabul oranina gore,
85,78 TL’sinin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine verilmesine, kalanin
basvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

3- Kendisini vekil ile temsil ettirmis oldugundan, kismen kabul de dikkate alinarak, dava
tarithinde yiirlirlikte bulunan avukatlik asgari {icret tarifesine gore takdir olunan
500,00 TL wvekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak, sigorta kurulusuna
verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 16.fikras1 uyarinca kesin olarak
karar verilmistir. 25.01.2011

* * *
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e 03.01.2011 Tarih ve K-2011/4 Sayili Hakem Karari

Basvuruda Belirtilen Talep

X Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen 48672593 sayili Kasko Sigorta Policesi kapsaminda
teminat altina aliman 06 BJ 1927 plaka sayili aracin 20.04.2010 tarihinde ugradigi beyan
edilen 1.623,00.-TL tutarinda ki maddi hasarin sigorta sirketince 6denmemesi sebebi ile bu
miktarin tazmini talebidir.

Degerlendirme

Dosyada sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, sigorta sirketi ile sigortali arasinda ortaya
cikan uyusmazligin Oncelikle esasini teskil eden hususun sigorta sirketi tarafindan ileri
stiriilen kazanin iddia edildigi sekilde meydana gelmedigi, taraflarin gercege aykir1 olarak ve
kaza tespit tutanagi diizenledigi ve haksiz olarak tazminat talebinde bulunuldugu iddiasinin
oldugu anlasilmaktadir.

TTK.’nun 1282.maddesi uyarinca sigortact gecerli bir sigorta iligskisi kurulduktan sonra
olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayn1 Yasanin 1281.maddesi hiikkmiine gore kural
olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iligskin iddialarin sigortaci tarafindan kanitlanmasi
gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde olmadiginin sigortaci tarafindan somut
delillerle kanitlanmasi halinde ise ispat kiilfeti yer degistirmekte ve hasarin teminat dahilinde
baska bir sekilde hasari doguran rizikonun baska bir yerde ve teminat dahilinde
gerceklestigini ispat hususunda basvuru sahibine imkan taninmalidir.

Olayin sigortalinin ihbar ettigi sekilde degil de sigortacinin savundugu sekilde gerceklesmesi
halinde ise bu olus seklinin Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari’nin A.5 maddesinde
sayllan teminat disginda kalan hallerden olmasi halinde sigortaci 6demekten Kurtulabilir.
Ayrica riziko basli basina teminat disinda kalmiyor olsa bile yapilan ihbar yanhishiginin
dogrudan zarar sorumluluklarina riicu hakkini etkisiz kilma sonucunu ortaya ¢ikardigini
sigortacinin kanitlamasi halinde de sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir.

Bagvuru konusu olayda, bagvuru sahibinin iddia ettigi sekilde kazanin meydana gelip
gelmedigi ayrica basvuru sahibinin talep edebilecegi tazminat miktar1 yoniinden de
degerlendirme ve tespitler yapilmis ve buna gore hiikiim tesis edilmistir.

Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak
Dosyadaki belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 birlikte degerlendirildiginde;

Sigorta sirketi meydana gelen trafik kazasi sonrasi yapilan ihbar {izerine 9-1188887 numarali
hasar dosyasini agmis ve aragtirma uzmani ve eksper tayin ederek hasar miktar1 ve olus
seklinin belirlenmesi i¢in gorevlendirmistir. Ancak oldugu ileri siirilen kazanin aslinda
meydana gelmedigi, kotii niyetli olarak hasar talebinde bulunuldugu gerekcesi ile hasar
talebini reddetmistir.
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Dosya i¢inde bulunan taraf beyanlari, fotograflar, ekspertiz raporu incelenmistir. Sigorta
sirketi her ne kadar bagvuru sahibine hitaben yazdigi 26.10.2010 tarihli ret yazisinda “eksper
beklenilmeden ara¢ onariminin yapildigi ve ekspertiz imkani ortadan kaldirildigindan polige
ozel ve genel sartlar1 geregince islem yapilmasi miimkiin degildir” demis ise de
4897/29.04.2010 tarihli ekspertiz raporunun 4.sayfasinin sonu¢ ve kanaat kisminda “ Sayin
sigorta sirketinizin verdigi is emrine istinaden T yetkili servisinde ekspertizi yapilan aracin
kaza tarihinden sonra aracin servise getirildigi ayni giinde kasko sigorta poligesinin olmadigi
distintilerek servis tarafindan tamir ve tadiline baslandigi resmedilerek tespit edilmis ve
Ogrenilmistir. ..Sigortali temsilcisinden hadisenin serahatine iliskin yazili beyanda alinarak
gerekli ekspertiz ¢aligmasi tamamlanmistir. Kazanin sigortali aracin traktér rémorkuna
carpmasi sonucu meydana geldigi tarafimiza verilen evraklarin tetkiklerinden anlagilmistir”
denilerek kazanin beyana uygun oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda eksper incelemesi
yapilmistir. Eksper raporunda kazay1 siipheli kilacak bir hususa deginilmemistir.

Ayrica sigortali temsilcisi kazanin hemen ertesinde sigortali sirkete gerekli ihbarlar1 yapmis
ve eksper talebinde bulunmustur. Kaza tespit tutanagi ve gorgii taniklarinin ifadeleri de kazay1
dogrulmaktadir.

K San ve Tic. Ltd.Sti. tarafindan bagvuru sahibi adina diizenlenen 04.05.2010 tarih, 103 sira
nolu KDV dahil 1.623,00.-TL tutarinda ki faturada eksperin belirledigi hasara uygun olup
ara¢ anahtarinin da sigorta teminati kapsaminda olmasi sebebi ile bagvuru sahibinin 1.623,00.-
TL’yi istemekte hakli oldugu vicdani kanaatine varilmistir.

Sonug¢
Yukarida izah edildigi iizere; BASVURUNUN KABULUNE,

4- 1.623,00.-TL onarim bedelinin aleyhine basgvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile
bagvuru sahibine 6denmesine,

5- 30,00.-TL bagvuru bedelinin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile
basvuru sahibine 6denmesine,

6- Basvuru sahibi vekilinin emek ve mesaisi dikkate alinarak dilek¢e licreti karsiligi
200,00.-TL ticret takdiri ile 4,13.-TL baro pulu bedeli ve 2,75.-TL vekaletname harci
6,88.-TL olmak iizere toplam 206,88.-TL nin basvuru yapilan sigorta sirketinden
tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

7- Faiz talep edilmedigi i¢in bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.maddesinin 16.fikras1 uyarinca kesin olarak
karar verilmistir.

* * *
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I1l. DIGER SIGORTA BRANSLARINA IiLiSKIN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKi KARARLAR

e 21.01.2011 Tarih ve K-2011/64 Sayilh Hakem Karari (KOBI Paket Sigortasi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi M vitrin camimin kirilmasi sonucu isyerinde meydana gelen hasarin tazmini
maksadiyla X Sigorta AS’nin KOBI Paket Sigortasi kapsaminda 6demeyi reddettigi 1.200 TL
tutarindaki meblagin kendisine 6denmesine hitkkmedilmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Raportér Basvuru Inceleme Raporu, Basvuru Formu ve sair dosya igerigine gore miiracaat
konusu uyusmazligin dosya tevdi edilen hakemin gorev alanina girdigi goriilmiis ve isin esasina
girilmistir.

Taraflar arasindaki ihtilaf, KOBI Paket Sigorta Policesi kapsaminda Cam Kirilmasmna Karsi
Sigorta Genel Sartlar1 kapsaminda X Sigorta AS tarafindan 6denmesi talep edilen tazminata
iliskindir.

Dosya igerigine gére M ile X Sigorta arasinda gegerli bir sigorta sozlesmesinin var oldugu,
M’un X Sigorta ile yapilan sézlesmede taraf oldugu; bu sebeple s6z konusu isyeri paket
sigortast ile ilgili davalarda davaci/davali sifatina haiz bulundugu anlasilmstir.

Bagvuru sahibi ve Sigorta Sirketi tarafindan dosyaya eklenen fotograflar ile hadise hakkinda
gorsel bilgi verilmistir.

M’un basvuru formunda belirttigi, 19.09.2010 tarihinde F Blok adresinde bulunan isyerinin
camimin kirilmasi hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki ihtilaf, ortaya
c¢ikan zararin sigorta himayesine girip girmeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Dosya icerigine gére KOBI Paket Sigorta Poligesi kapsaminda cam kirilmasi hasar ile ilgili
olarak; evrak tlizerinden ekspertiz talebi iizerine ekte sunulan evraklar ve sigortali tarafindan
cekilen fotograflar ile degerlendirme yapildigi, fotograflardan anlasildig: kadariyla 6n cephesi
yola bakan sigortali isyerinin 3,5 m X 3,00 m ebatlarindaki 10mm kalinligindaki vitrin caminin
catladigi, hasar sebebi kesin olarak bilinememekle ve cam tlizerinde bir darbe izi goriilemese de
cam kapi ile vitrin arasinda kilit bulunmasi ve catlagin kilidin metal aparatindan itibaren
yayllmaya baslamasi sebebiyle bu metal aparatin takilmasi sirasinda camin zarar gordiigii ve
catlagin zamanla ilerledigi kanaatine ulasildiginin beyan edildigi, sigortalinin talep ettigi KDV
dahil 1200 TL bedelin zararla uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

TTK, 1281’inci maddesine gore hasarin teminat dis1 kaldigin1 veya sigortaciyr tazminat
odemekten kurtaracak bir halin varliginin ispati kural olarak sigortaciya aittir. Dosya igeriginde
Ek 19°da yer alan ekspertiz raporunda KOBI Paket Sigorta Poligesi kapsaminda cam kirilmasi
hasart ile ilgili olarak; halihazirda bos bulunan sigortali isyerinin vitrin caminin muhtemelen
cam kap1 ile vitrin birlesim noktasina asma kilit takilabilmesi amaciyla metal kilit aparatinin
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takilmas1 sebebiyle zarar goren camin zamanla catlamasi ve kirilmasi sonucunda hasarin
meydana gelmis oldugunun tespit edildigi, site gorevlisinin haber vermesi iizerine hasarin
farkina varildiginin beyan edildigi, catlayan vitrin caminin tehlike arz etmesi sebebiyle
yenilendigi, evrak {lizerinden ekspertiz talebi lizerine ekte sunulan evraklar ve sigortali
tarafindan g¢ekilen fotograflar ile degerlendirme yapildigi, fotograflardan anlasildigi kadariyla
on cephesi yola bakan sigortali isyerinin 3,5 m X 3,00 m ebatlarindaki 10mm kalinligindaki
vitrin caminin ¢atladigi, hasar sebebi kesin olarak bilinememekle ve cam {izerinde bir darbe izi
gorlilemese de cam kapz ile vitrin arasinda kilit bulunmasi ve ¢atlagin kilidin metal aparatindan
itibaren yayillmaya baglamasi sebebiyle bu metal aparatin takilmasi sirasinda camin zarar
gordiigli ve catlagin zamanla ilerledigi kanaatine ulasildigi, sigortalinin beyan ettigi KDV dahil
1200 TL bedelin zararla uyumlu oldugu kanaati yer almaktadir. Her ne kadar sigorta eksperleri
tarafindan tanzim edilen maddi kazalara iliskin raporlar Sigortacilik Kanunu’nun 22inci
maddesi geregince delil niteligi bulunmakta ise de; dosyadaki eksper raporunda yer alan
tahmini asmayan kanaatler sadece soyut bir ifadeden ibaret olup, maddi vakalar ortaya
koyamamakta, dayanak yoniinden zayif bulunmaktadir. Bu durum, olayin gercekten de
mabhalline gidilmeksizin, dosya {izerinden fotograflara bakilarak hazirlanan eksper raporunda
iddia edilen sekilde meydana gelebilecegini kabule yeterli olmayip, sigortalinin beyanlarini
gecersiz kilmaya yeterli degildir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle tarafimizdan yapilan dosya incelemesi, taraflarin iddia ve
savunmalar1 ve mer’i mevzuat ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeler, dosyadaki fotograflar, ve

eksper raporunun degerlendirilmesi sonucunda zararin sigorta sirketinin red gerekgesine uygun
sekilde gerceklestiginin ispatlanamadigi kanaatine varilmistir.

Sonuc¢

Ihtilaf konusu miktar, Sigortaciik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasinda
ongoriilen 40.000 TL’lik sinirin altinda kalmasi sebebiyle kesin olarak;

Gerekgeleri yukarida agiklandigi tizere;
1. Bagvuru sahibi M’nun X Sigorta AS’den talep ettigi 1200 TL’ nin kendisine 6denmesine;
2. Dosya igeriginden tespit edilen 30 TL’lik basvuru iicretinin ilgili sigorta sirketinden
tahsil edilerek bagvuru sahibine verilmesine,

3. Dosyada faiz talebi olmadig i¢in X lehine faiz talebine yer olmadigina,

hiikmolunmustur.

* k *
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¢24.01.2011 Tarih ve K-2011/61 Sayili Hakem Heveti Karar: (Yangin Policesi)

Basvuruda Belirtilen Talep
Basvuru sahibi A,

0001 sayili Klasik Yangin Tiim Isyeri Sigorta Poligesi ile teminat altina isyerinde 19.06.2010
tarthinde meydana gelen sel neticesinde olusan 24.400,00 TL hasarin X Sigorta A.S’den
tazminini talep etmistir.

Degerlendirme
Somut olayda;

Sigorta sirketi tarafindan Klasik Yangin Tiim Isyeri Sigortasi ile teminat altina alinan
isyerinde 19.06.2010 tarihinde meydana gelen sel neticesinde olusan 24.400,00 TL hasarin
tazmin edilip edilmeyecegi hususunun ile Yangin Sigortasit Genel Sartlari, Ticaret Kanunu ve
sair mevzuata gore incelenecek maddi hukuk ve usul hukuku kurallar1 dikkate alinarak sonuca
varilacaktir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazlik;
sel baskinina maruz kalan agik sahadaki hasarin ve tazmini i¢in yapilan bagvurunun policede
ve polige genel sartlarinda belirtilen kosullara uygun olup olmadigina, hasarin gergeklestigi
acik alanin (hali sahanin) teminat kapsaminda olup olmadigina iligkindir

Taraflarin talep ve cevap dilekgelerinin ekinde ibraz ettikleri ve taraflar arasinda diizenlenen
0001 sayili Klasik Yangin Tiim Isyeri Sigorta Poligesinin diizenlenme tarihi 11.09.2009 sona
erme tarihi ise 11.09.2010 dur.

Tazmini istenen 19.06.2010 tarihli hasara iliskin sel rizikosu polige koruma siiresi iginde
gergeklesmistir.

Yangin Sigortast1 Genel Sartlarmin A.3. Ek Soézlesme Ile Teminat Kapsamma Dahil
Edilebilecek Haller ve Kayiplar kisminin 3.2.maddesinde acikg¢a;

“Asagidaki haller dolayisiyla meydana gelen zararlar teminat kapsami disindadir. Ancak ek
sozlesme ile bu genel sartlara ve ilisik klozlara gore teminat kapsami i¢ine alinabilir....... «
hiikmii yer almaktadir ve devaminda “sel ve su baskin1” riski sayilmaktadir.

Buna gore; diizenlenen Tiim Is Yeri Sigorta Poligesinde agik¢a “Sel-su baskini riski” teminat
altina alinmis ancak Teminat Kapsami ve Limitler kisminda ise “Ag¢ikta ve sundurma altinda
bulunan her tiir muhteviyat/makine/demirbas/emtia/esya (firtina (diger) ile temin edilen
kiymetler hari¢ olmak iizere) firtina, kar agirligi, sel-su baskini ve hirsizlik riskleri disinda
teminata dahil edilmistir.” sinirlamas1 getirilmistir.
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Sigorta Poligesinde sel-su baskini teminati sadece bina i¢in ve kapali alanlarda bulunan
emtialar agisindan toplam 60.000,00 TL bedelle sigorta edilmistir. Ancak Sigorta poli¢esinde
selden zarar goren agik alanda mevcut “hali saha ve eklentileri” sigorta konusuna dahil
edilmedigi i¢in diizenlenen sigorta poligesi kapsaminda degerlendirilemez.

Sigortali bagvuru dilek¢esinde ve ekinde sundugu belgelerde daha Once bir baska sigorta
Sirketinin yenilemesi olarak, yani ayni kosullarda bir sigorta policesi akdetmek icin talepte
bulundugu agiktir. Yine poligeyi diizenleyen Sigorta Sirketinin acentesi M Sigorta yetkilisi
S’nin X Sigorta A.S. ile gerek sigorta sozlesmesi akdedilirken 11 Eyliil 2008 tarihli e-posta
iletisi ile gerekse hasar gergeklestikten sonra 30 Temmuz 2010 ve 27 Ekim 2010 tarihli e-
posta iletileri de bu iddiay1 destekler niteliktedir.

Ote yandan basvurucu dort yildan beri yapmakta oldugu sigorta poligesini ayn1 kosullarda bir
baska sirkete yaptirmak isteyerek yola ¢ikmistir. Serbest rekabet ortaminin oldugu sigorta
sektoriinde bu gibi durumlarda ikinci bir sigorta sirketinden yaptirilacak poligenin ya daha
fazla teminati igerecek sekilde diizenlenmesi ya da Odenecek primin daha az olmasi
beklenirken basvurucunun eski sigorta sirketine 6dediginden daha fazla meblag ddeyerek
daha az teminat satin almas1 hayatin dogal akisina aykiridir. Bagvurucunun bdyle bir yenileme
yapmakta menfaatinin ne oldugu her tiir izahtan aridir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler sigorta policesi diizenlenirken sigortalinin yeterince bilgilendirilip
bilgilendirilmedigi hususunda diiglimlenmektedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 11 inci maddesinin ii¢lincii fikrasina dayanilarak
hazirlanan ~ “Sigorta Soézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin  Y&netmelik”  sigorta
poligelerinin  hazirlanmas1 sirasinda  Sigortacinin  gérev  ve sorumluluklarini  agikg¢a
diizenlemektedir. Bu yonetmeligin 5. maddesinde Sigortacinin tarafindan bilgilendirmenin
yazili olarak yapilmasi gerektigi ve ispatla Sigortacinin ylikiimlii olacagi, 6. maddesinde ise
bu yiikiimliiliiklerin sigorta acenteleri i¢inde gecerli oldugu vurgulanmis, 7. maddesinde de
“Sigorta sozlesmesinin miizakeresi, kurulmasi ve devami sirasinda, bilgilendirme
yikiimliiligii geregi gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yaniltict bilgi verilmis
ya da bu Yonetmeligin 8 inci maddesinde diizenlenen Bilgilendirme Formu geregi gibi teslim
edilmemis yahut Bilgilendirme Formunda yer alan bilgiler gercege aykir1 sekilde diizenlenmis
ve bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise, sigorta ettiren sigorta
sOzlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradig zararin tazminini de talep edebilir.” seklinde
bir diizenleme aykir1 hareketin miieyyidesi belirtilmistir.

Sigorta Sirketi Sigorta Tahkim Komisyonuna vermis oldugu 03.01.2011 tarihli cevap
dilekcesinde “.... sirket kayitlarimizda yapilan arastirmada sigortali tarafindan imzalanmis
bilgilendirme formu kaydina ulagilamamistir” seklinde beyanda bulunmustur.

Bu durumda Sigorta Sirketi uyusmazlik konusu sigorta poligesinin diizenlenmesi sirasinda ve
sonrasinda Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelige uygun hareket
ettigini ispatlayamamustir.
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Ayni yonetmeligin 7. Maddesi kapsaminda Sigortalinin dogan zarar1 talep etme hakki
oldugunu kabul ederek eksik sigorta hiikiimleri g¢ercevesinde ilgili muafiyet oranini da
uygulayarak bagvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine iligkin hiikiim kurmak gerekecektir.

Bu ¢er¢evede uyusmazlik konusu hali sahanin onceki poligelerde kiymeti 70.000,00-TL
beyan ve tespit edilmisken, vaki policede teminatlar toplami 60.000,00-TL olmakla, her
haliikarda sigortalinin bu net rakamlar1 gorerek teminat tutarina itiraz etmemesi durumu eksik
sigorta hiikiimlerinin uygulanmasini gerektirmistir.

Sonug¢
Yukarida agiklanan nedenlerle;

Bagvurucu A’na ait sigortali isyerinde 19.06.2010 tarihindeki sel baskininda meydana gelen
tazmini gerekli hasarmm %2 muafiyet ve %15 eksik sigorta hiikiimleri uygulandiktan sonra
tespit edilen 20.496,21 TL’nin kismen kabulii ile talep edilen 2.903,79 TL’na iliskin istemin
reddine, faiz talep edilmediginden bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

Kabul ve red oranina gore yargilama gideri olan basvuru iicretinin 189,00 TL’nin X Sigorta
Anonim Sirketinden alinarak basvurucuya verilmesine kalan 36,00 TL yargilama giderinin
basvurucu tizerinde birakilmasina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 madde uyarinca 24.01.2011 tarihinde KESIN
olarak OYBIRLIGI ILE karar verilmistir.

* * *
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e (07.02.2011 Tarih ve K-2011/101 Sayih Hakem Heyeti Karar1 (Elektronik Cihaz
Sigortasi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi Genel Sartlar1 geregince 6denmeyen KDV hari¢ 18.238,50
TL hasar bedelinin teferruatiyla birlikte tahsili istemidir.

Degerlendirme
I.-) Hakem Heyeti 05.12.2010 tarihinde olusturdugu ara karart ile:

“Uyusmazlik konusu ile ilgili olarak dosya iizerinde uzman bilirkisi marifetiyle bilirkisi
incelemesi yapilmak suretiyle, talep konusu hasarin police teminatina dahil olup olmadigi ve
ozellikle Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin “Teminat Disi Haller” madde
(3.e) geregince; “Sigortali kiymetlerin normal islemesinden ve mutad kullaniimasindan
dogan asimma ve ywpranmalardan veya ¢iiriime, paslanma, korozyon erozyon ve
oksidasyondan, atmosferik vs. sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalardan kaynaklanip
kaynaklanmadig1” ile hasar teminat disinda kalmamas: durumunda odenmesi gereken
tazminat miktarimin belirlenmesi bakimindan bilirkisi vasitasiyla inceleme yapilmasina” karar
verilmis, bilirkisi olarak 1 Makine Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. S tayin edilmis ve dosya
18.01.2011 tarihinde diizenlenen tutanakla bilirkisiye tevdi olunmustur.

Uzman bilirkisi dosya lizerinde yapmis bulundugu inceleme sonunda raporunda aynen:

“Cihazin 5 yil siire i¢inde muhtemelen vardiyali olarak onemli bir ¢alisma saatini
tamamladigi anlasilyyor. Yine cihazin olagan periyodik bakimlarimin yapiliyor olmasindan,
bu periyodik bakimlara Coil’in dahil olmadigi anlasiliyor. Bu durum MR cihazi tasarimcist
tarafindan, Coil’in ancak bozulunca degistirilmesi gereken elemanlardan sayildigi
anlasimaktadir. Coil’in esnek balo yapisina tasarimcist tarafindan belirli bir omiir
bicilmemis olmasi, sistemin gerekli dikkat gosterilerek kullaniimasi durumunda hasara
ugramayacaginin ongoriildiigiine isaret etmektedir.

Bununla birlikte Coil sisteminde, personel tarafindan hasta boynana sékiip takilirken
olusabilecek yipranmalarin zamanla kablolu baglantida hasara yol agmasi miimkiindiir. Bu
durum hasar miktarina bagh olarak sinyal seviyesindeki diisiisle kendini belli edecektir.
Sinyal simir degerin altina diistiigiinde cihaz kullanilmaz hale gelecektir Hasarin 19.03.2010
da kayit altina alinmig olmasi, bu tarihe kadar sinyal giictiniin yeterli seviyede oldugunu
gostermektedir. Bu tarihte ise birinci bolgeden yeterli sinyal alinamamus, ikinci bolgeden ise
hi¢ sinyal alinamamistir. Oyleyse tedrici bir yipranmadan séz edilemez.” seklinde agiklamalar
yaptiktan sonra, Sonug olarak:

“Dosyadaki bilgiler arizalanmaya yol a¢can Coil hatasinin normalde olmamas: gereken bir
hasarin bir sekilde (hatali kullanim, dikkatsizlik, ihmal vb.) olustugunu géstermektedir.

S Marka M SV Q cihazi i¢in I adet N CPL 47 bedeli KDV hari¢ 18.238,50 TL uygundur.”
seklinde miitalaada bulunmustur.
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Il.-) Elektronik Cihaz Sigorta Poligesi Genel Sartlari’nin “Teminatin Kapsami” baslikli
madde 1’e gore: “Sigortact bu police ile bu policenin ayrilmaz ciiziinii teskil eden ekli
cetvelde cinsi, sayisi... elektronik makine, techizat, ...normal ¢alisir halde iken veya aymi
isyerinde temizleme, bakim, revizyon ve yer degistirme esnasinda veya dururken, onceden
bilinmeyen ani ve beklenmedik her tiirlii sebepten ve ezciimle

a.- Isletme personelinin veya iigiincii kigilerin ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya
sabotajindan ...

husule gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat masraflar: ve ikame bedellerini
temin eder.”

I11.-) TTK.nin 1278, 1281/I. maddelerinde agiklanan genel ilkeler ile Elektronik Cihaz
Sigorta Poligesi Genel Sartlari’nin “Teminatin Kapsami” baslikli Madde 1 (a) maddesinde
aciklandig1 gibi, “Isletme personelinin veya iiciincii kisilerin ihmali, kusuru, hatast,
dikkatsizligi veya sabotajindan, husule gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat
masraflar: ve ikame bedelleri” sigorta teminatina dahil olup, bilirkisi raporunda da hasarin
hatali kullamim, dikkatsizlik, ihmal vb.) hallerden meydana geldigi saptandigindan, tazminat
miktarmin aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusundan tahsiline karar vermek gerekmistir.

Sonu¢
Yukarida sunulan nedenlerle;

Talebin KABULUNE, 18.238,50 -TL tazminatin aleyhine basvuru yapilan sigorta
kurulusundan tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince basvuru sahibi lehine takdir edilen 2.189,-TL nisbi
vekalet ticretinin aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusundan tahsili ile, bagvuru sahibine
O0denmesine,

1.083,37 TL karar harcinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsiline,

Yargilama gideri olan 225,-TL bagvuru masrafi ve 500,-TL bilirkisi ticreti ki toplam 725,-
TL’nin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesinin gondermesiyle her iki taraf  i¢inde kesin olmak
tizere 07.02.2011 tarihinde dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verildi. 07.02.2011

* * *
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e 18.02.2011 Tarih ve K-2011/125 Sayili Hakem Heyeti Karari (Saghk Sigortasi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahibi ozetle, kars1 taraf sigorta sirketi ile Saglik Sigorta Poligesi akdettiklerini,
sigorta sirketince karsilanmayan 9.187,22 TL tedavi masraflarinin tazmin edilmesini talep
etmektedir.

Degerlendirme

Saglik Sigortasi Genel Sartlari’nin 6’nc1 maddesi hiikmiine gére sigortaci, sigorta ettirenin
teklifname, teklifname yoksa police ve eklerinde yazili beyanina dayanarak saglik sigortasi
poligesini diizenlemektedir. Teklifname formunda sigorta ettirene sorulan sorulara,
sigortalinin eksik veya gercege aykiri cevap vermesinin tespit edilmesi durumunda,
sigortacinin  s0zlesmeyi yapmamasi veya daha agir sartlarla yapmasi s6z konusu
olabilmektedir.

Saglik sigortasi uygulamalarinda Sirketler kendilerinin belirledigi 6zel sartlara gore saglik
sigortast  sigortalilarina Omiir boyu yenileme garantili saglik sigortasi poligesi
diizenlemektedirler. Omiir boyu yenileme garantisi, sigortalmin talep etmesi durumunda
saglik sigortasi policesinin her polige yildoniimiinde yenilenmesinin saglanmasidir. Bir
Sirkette omiir boyu yenileme garantili saglik sigortasi policesi olan bir sigortalinin kendi
Sirketinden policesini yeniletmeden veya iptal ettirerek baska bir Sirketten saglik sigortasi
poligesi talep etmesi durumunda, uygulamada yeni Sirket sigortalinin bir 6nceki Sirketten hak
etmis oldugu Omiir boyu yenileme garantisini devam ettirerek poli¢e diizenleyebilmektedir.
Police diizenlenmeden oOnce onceki Sirketten sigortalinin sigortalilik donemi boyunca
gerceklesen tedavilerine ve tedavi masraflarina iligkin bilgi ve belgeleri sigortali/sigorta
ettiren aracilifiyla talep etmektedir. Sirket, edinilen bilgi ve belgeler ile sigortalinin beyanina
dayanarak yaptiZ1 degerlendirme sonucu poligeyi diizenleyip diizenlememeye karar
vermektedir.

Miisteki, 15.10.2001-15.10.2009 tarihleri arasinda Y Sigorta A$’de 8 yil boyunca tiroid
hastaliklar1 i¢cin 1.000 USD teminat limiti istisnast ile TUB/43591-8 no’lu omiir boyu
yenileme garantili saglik sigortas1 poli¢esi kapsaminda sigortali kalmistir.

Miisteki, 15.10.2009 tarihli ve iizerinde “tiim bilgilerimiz Y Sigortadan alinmistir. OBYG
var” notu yazil teklifname formu ile diizenlenen 1464878 no’lu Saglik Ferdi Saglik Sigorta
Poligesi ile X Sigorta AS tarafindan sigortalanmistir. Miistekinin, Y Sigorta AS’de sigortali
oldugu doneme iligkin tedavilerine ait belgeleri teklifname formu ile birlikte X Sigorta AS nin
acentesi olan V Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.’ne teslim ettigi anlasilmaktadir.
Miistekinin, teklifname formunda kendisine saglig1 ile ilgili sorulan sorulara hayir cevabini
verdigi teklifname formundan anlasilmaktadir.

Miistekinin, eski sigorta sirketinde sigortali oldugu 8 yil boyunca gecirmis oldugu
hastaliklarin belgelerini yeni Sirketine vererek bu hastaliklarin1 bir yandan beyan ederken
diger yandan teklifname formunda bu hastaliklarla ilgili de sorulan sorulara bu hastaliklar
yokmus gibi “hayir” cevabmi vermistir. 8 yil boyunca ortaya ¢ikan ve tedavisi yapilan
hastaliklarin belgeleri Sirkete sunulmasina ragmen teklifname formunda sigortalinin sagligi
ile ilgili sorulan sorulara verilen “hayir” cevaplart ¢eligski yaratmaktadir. Ancak bu durumda
sadece teklifname formu esas alindiginda sigortalinin eksik veya yanlis beyanda bulundugu
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ileri siirtilebilir. Fakat diger yandan teklifname formuna ragmen sigortalinin 8 yil boyunca
gecirmis oldugu hastaliklarina ait tedavi belgelerini Sirkete vererek eksik veya yanlis beyanda
bulunmadig: ortaya ¢ikmaktadir.

B Sistemleri AS tarafindan verilen “stres inkontinans+sistorektosel” hastaliginin
provizyonunda sigortalinin sigorta baslangicinda bu hastaligini beyan etmemesi nedeniyle
sigortalinin bu hastalikla ilgili tedavi masraflarinin Sirket tarafindan 6denmemesi Miisteki ile
Sirket arasinda ihtilafa neden olmustur. Dosyada yer alan belgelerin incelenmesinden,
sigortalinin 06.03.2007 tarihinde Ankara’da M Hastanesine kasiklarindaki agri nedeniyle
basvurdugu ve postmenopozal kalin endometrium tanisiyla tedavi edildigi anlasilmaktadir. Bu
tedavisi esnasinda Dog¢. Dr. M ve Prof. Dr. § imzali sigortalinin epikrizinde fizik
muayenedeki bulgularda “i sistorektosel, canli, temiz” tespiti yer almakta olup post-op sorunu
olmayan hastanin ayni giin taburcu edildigi anlasilmaktadir. Thtilafa neden olan hastalikla
ilgili Dog. Dr. M’den alinan 13.09.2010 tarihli agiklayict raporda 06.03.2007 yilinda hastanin
Oykiisiiniin sorgulanmasinda tespit edilen stres inkontinansin tedavisine gerek olmadigi, ancak
bunun menopoz sonrasinda artarak tedavi gerektirebilecegi ifade edilmistir. Hastanin o
donemde heniliz menopoza girmedigini ve 10 ila 26 mm arasinda degisen boyutlardaki
kistlerin fizyolojik folikiiller olup hastalik ifadesi olmadig1 belirtilmistir.

Biitiin bunlarin sonucunda miistekinin herhangi bir tedavi uygulanmamis ve hastalik oldugu
kendisine sOylenmemis olan stres inkontinansin varligindan haberdar olmasi ve bunu beyan
etmesinin beklenmesi dogru degildir.

Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Taraflar arasinda ihtilafa neden olan “stres inkontinans+sistorektosel” hastaligr ile ilgili
Sirketin 06.03.2007 tarihli hastanin epikrizine dayanarak sigortalinin yanlis beyanda
bulundugunu ileri siirmesi ger¢ek¢i bulunmamistir. O tarihteki s6z konusu hastalikla ilgili
kistler i¢in hastalik ifadesi dahi kullanilmamis ve herhangi bir tedavi uygulanmamigken
sigortalidan bunu hastalik olarak diisiinmesi ve beyan etmesi beklenemez. Kaldi ki 6miir boyu
yenileme garantisine sahip sigortali eski Sirketinde yapmis oldugu tiim tedavilerini yeni
Sirkete beyan ederken s6z konusu hastaligi bilerek ve kasitli olarak beyan etmedigini ileri
stirmenin miimkiin olmadigr sonucuna varilmistir. Bu nedenle davali X Sigorta AS’nin,
sigortalinin ihtilafa neden olan stres inkontinans+sistorektosel hastaliginin tedavi giderleri
karsilig1 olan 9.187,22 TL’yi davaciya 6demesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Sonuc¢

Basvurunun kabuliine,

8- Basvuru sahibinin ( davaci ) karsilanmayan 9.187,22 TL tedavi masrafinin
aleyhine basvuru yapilan ( davali ) X Sigorta AS’den tahsili ile basvuru sahibine
verilmesine,

9- Bagvuru sahibinin ( davaci ) sarf etmis oldugu 90,00 TL basvuru masrafi’nin

aleyhine bagvuru yapilan ( davali ) X Sigorta AS’nden alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

10- Tasdik Makami Mahkemenin hesaplayacagi karar harcindan, aleyhine basvuru
yapilan ( davali ) X Sigorta AS’nin sorumlu tutulmasina,

11- Bagvuru sahibi ( davaci ) basvuru dilekcesinde faiz talebinde bulunmadigindan
HUMK 74’iincii maddesi uyarinca taleple bagli kalinarak faiz ile ilgili hiikiim

kurulmamasina,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30’uncu maddesinin 12°nci fikrasi uyarinca kesin
olarak karar verilmistir. 18/02/2011

* Kk *

GERI
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e 04/01/2011 Tarih ve K-2011/08 Sayvilh Hakem Hevyeti Karari (Saghk Sigortasi)

Basvuruda Belirtilen Talep

M’m vekili Av. K tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan 17/09/2010 tarihli
basvuruda (Ek:2); M’ 1-0710-01140190 sayili ve 29/06/2010-2011 vadeli polige ile kendisi
ve ailesi i¢in saglik sigortasi teminat1 aldigir ve kizi B’in da aymi polige kapsaminda Saglik
Sigortas1 teminati altina oldugu, B’in 22/07/2010 tarihinde Cesme Alagati’da tatil yaptigi
sirada eglence amaciyla kiteboard yaparken diiserek yaralanmasi sonucu tedavi oldugu, bu
kaza nedeniyle tedaviyi yapacak olan saglik kurulusunun provizyon talebinin ret edildigi ve
tedavi kapsaminda ¢ikan 28.857,49 TL’yi M’in 6demek zorunda kaldig1 belirtilerek fazlaya
iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla tedavi i¢in miivekkilce karsilanan 28.857,49 TL sigorta
tazminatinin fatura tarihi olan 02/08/2010 tarihinden itibaren en yliksek avans faizi, tahkim
giderleri ve vekalet licreti ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi talebinde
bulunulmustur.

Degerlendirme

Tazminat talebine konu saglik sigorta poligesi 29/06/2010- 29/06/2011 dénemine iligkin olup
policenin ilk sayfasinin iist kisminda policenin eklerindeki "1001" kod numarali saglik
sigortast Ozel sart, "GENEL" kod numarali genel sart, "0606" kod numarali ferdi kaza
sigortast genel sart ekleri ile ayrilmaz bir ciiz oldugu ve birlikte hiikiim ifade edecegi
belirtilerek sayfalarin/eklerin tamam ve kod numaralarinin tutarli oldugu kontrol edilerek,
eksiklik halinde derhal bildirilmesi yoniinde uyariya yer verilmistir. Sigorta Sirketi, Sigorta
Tahkim Komisyonu’na gonderdigi 27/09/2010 tarihli yazisinda, Policeyle ilgili olarak, sigorta
sozlesmeleri donemleri boyunca sigorta ettiren tarafindan bilgilendirmenin eksik yapildigina
iligkin herhangi bir geri doniis yapilmadigini beyan etmistir.

Bu bilgilerin 1s181nda Sigorta Sirketinin bilgilendirme yiikiimliiliigii yerine getirdigi ve police
iizerinde eksiklik halinde derhal bildirilmesi yoniinde uyartya iliskin bir geri doniis olmamasi
nedeniyle de bu hususta bir sorumlulugunun kalmadigi anlasilmaktadir.

- 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun “Sigorta Sozlesmeleri” baslikli 11. Maddesinin 1.
fikrasinda sigorta sdzlesmelerinin ana muhtevasinin genel sartlara uygun olarak diizenlendigi,
ancak, sigorta sozlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilecegi ve
bu hususlarin sigorta sdzlesmesi lizerinde ve 6zel sartlar basligr altinda herhangi bir yanilgiya
neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilmesi gerektigi hilkkmii yer almaktadir. Ayrica s6z
konusu maddenin 4.fikras1 ise sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler
haricinde, kapsam dis1 birakilmis risklerin de acikga belirtilecegi, belirtilmemis olan risklerin
teminat kapsaminda sayilacagi hiikmiinii igermektedir.

Sirket policenin ilk sayfasinin iist kisminda poligenin eklerindeki " 1001" kod numarali saglik
sigortas1 0zel sart "GENEL" kod numaral1 genel sart, "0606" kod numaral1 ferdi kaza sigortasi
genel sart ekleri ile ayrilmaz bir ciiz oldugu, birlikte hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Saglik
Sigortasinin Ozel Sartlarinin (Ek:16) “Teminat Dis1 Kalan Haller” baslikli 13/M maddesi
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asagida yer alan sekilde dlizenlenmis ve asagida tanimlanan hallerde yapilan saglik giderleri
kapsam diginda tutulmustur.

“Her tiirlii profesyonel ve/veya tehlikeli sporlar (dagcilik, parasiitgiiliik, yolcu sifatindan gayri
tarife dis1 uguslarda yolculuk, su alt1 sporlari, ralli, motokros gibi) ve bunlara iliskin spor
miisabakalart ile stirat ve mukavemet yarislar1 yapilmasi sirasinda meydana gelen sakatlik ve
yaralanmalara ait SAGLIK GIDERLERI”

Sirket 25/11/2010 tarihli yazisinda, gelisen teknoloji ve ekipmanlarla beraber son donemlerde
bir ¢cok yeni spor tiiriiniin ortaya c¢iktigi, kullanilan yontem veya ekipmana goére de
isimlendirme yapildigi, bu nedenle polige 6zel sartlarinda isim olarak listeleme miimkiin
olmadigindan tanimlamanin faaliyetin bashigiyla yapildig: ifade edilmektedir.

Sigorta Sirketinin, yukarida yer alan Saglik Sigortasnin Ozel Sartlarinin (Ek:16) “Teminat
Dis1 Kalan Haller” baslikli 13/M maddesi ¢ercevesinde tehlikeli sporlarin teminat dis1 olmasi
konusunda bilgilendirme yaptig1 ve davaci tarafin da bu durumu bilmekle yiikiimlii oldugu
anlasilmaktadir.

- B, 22/07/2010 tarihli yazisi ile (Ek:17) X Sigorta A.S. Miidiirliigiine 22/07/2010 tarihinde
16:30 civarinda Cesme Alagati’da kiteboard yapilirken dengesini kaybederek ters bir riizgarda
diistiigiinii beyan etmistir.

22/07/2010 tarihli Ozel Saglik Sigortas1 Hasta Bilgi Formu’nda (Ek:18) hastanin sikayeti
parasiitten diisme sonucu sol bacakta deformasyon olarak belirtilmis olup ayni tarihli Emot
Hastanesi Poliklinik Hasta Degerlendirme Formunun (EK:20) 6ykii kisminda parasiitten
atlarken diismiis ifadesine yer verilmistir.

- Parasiitciiliik, Saglik Sigortasinin Ozel Sartlarmin (Ek:16) “Teminat Dis1 Kalan Haller”
baslikli 13/M maddesi ¢ergevesinde tehlikeli sporlara verilen 6rnekler arasinda sayilmaktadir.

Kiteboard gii¢lii bir ugurtma ve kiiclik bir board ile beraber sorf¢iiye su tlizerinde ozgiirce
hareket etme olanag saglayan adrenalin yiiklii bir riizgar sporudur. Kite(ugurtma) denizin
iizerinde riizgarin etkisiyle hareketi saglamaktadir. Extrem spor, diger adiyla aksiyon sporu
veya macera sporu, diger sporlara gore daha fazla risk ve zorluk barindiran sporlarin genel
ismi olarak tanimlanmakta olup Wikipedia Ansiklopedisinde kiteboard bu siniflama icerisinde
yer almaktadir (http://en.wikipedia.org/wiki/Extreme sport). Riizgar, ugurtma kontroli,
board hakimiyeti, sorf, denge, sigrama ve akrobatik yetenekler ve en nihayetinde yogun bir
kas giiclinii tek bir sporda bulusturmaktadir. Sorf tahtas: ve kite ile yapilan bu spor igin 8
deniz mili riizgar yeterli olmaktadir.

Kiteboard ekipmanlari, ayaklarin bagli oldugu bir sorf tahtasi, bele bagl iplerin ucunda giiclii
bir parasiit (ya da ugurtma), kask, eklem koruma bantlaridir.

Kiteboardda ilk adim olarak temel egitimi almak giivenlik acisindan ¢ok Onemlidir.
Kiteboardgilarin baslangigta kaza ve yaralanmalardan korunabilmek i¢in dogru bir egitimden
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gecmeleri gerekmektedir. Kiteboardin havadan suya ¢arpma, yliksek bir hizla giderken derin
olmayan suda dibe cakilma riskleri vardir. Profesyonellerle yapilmasi ¢ok Onemli olan
egitimlerde sirastyla genel olarak ekipmanlarin tanitimi, ekipmanlarin kusanimi, giivenlik,
geriye dogru diismek, bar ve iplerin kontrolii, ucurtmanin/parasiitiin kontrolii, rlizgar
kullanmak, doniisler, sicrama ve inisler hakkinda teknik bilgiler verilmektedir. Kii¢ciik boyda
bir ucurtma ile alistirmalar yapilarak gercek bir ugurtmanin giicii hissettirilerek onun kontroli
ogretilmektedir. Bunu ugurtmay1 tek elle kontrol etme, bar kontrolii, ugurtmayi sudan indirip
kaldirma teknikleri, tehlike aninda kiteboard yapanin kendini nasil kurtaracagi, board
kontrolii, sudan kalkis ayni anda hem boardin hem de ugurtmanin nasil kullanilacagi,
ucurtmayt havada kaldirarak boardin iizerine ¢ikig, hiz ve viicut agirliginin kontroli,
ucurtmay1 kullanarak arka ayaklara basma teknigi izlemektedir.

25/11/2010 tarihli Sirket yazis1 yer alan Amerika Birlesik Devletleri’'nde kiteboard egitimi
veren kurumlarin kayit sirasinda doldurdugu formlar ilgili sitelere girilerek incelenmistir.
S6zkonusu formlardan sporcunun kiteboard yaparken karsilasabilecegi risklerin kirik, felg ya
da oOliimciil yaralanmalar olabilecegi anlasilmakta, kisiden muhtemel risklerin bilincinde
olundugu ve yasal haklardan vazgecildigi konusunda feragatname alinmaktadir.

Ayni1 yazida bahsi gecen Florida Kitesurf Association tarafindan hazirlanan rapor ilgili sitelere
girilerek incelenmis ve kiteboard nedeniyle 6liim oranlarinin tiiplii dalistan daha yiiksek
oldugu ve kiteboard sporunun sathalarinin, yasin, mevsimin , riizgarin,... olusturdugu riskler
siniflama dahilinde verilmis bulunmaktadir.

Kiteboard sporunun yapilis sekli, tasidigi riskler hakkinda edinilen bilgiler 1s18inda s6z
konusu sporun tehlikeli spor oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gerekgeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dava, 0zel saglik sigortasi policesi ile teminat altina alinan saglik tedavi masraflarina iliskin
olarak Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde agilmis bir davadir.

- “0001 numarali police ile Saglik Sigorta poligesi kapsaminda 29/06/2010-29/06/2011
tarihleri arasinda sigorta giivencesi altina alinan B’1n 22/07/2010 tarihinde kiteboard yaparken
gecirmis oldugu kaza neticesinde olusan tazminat talebinin X Sigorta AS tarafindan ilgili
poligenin 6zel sartlarinin “Teminat Disinda Kalan Haller” baslikli 13/M maddesi kapsaminda
kiteboardun tehlikeli spor olmasi ve tehlikeli sporlarin ve bunlara iligkin spor miisabakalari ile
stirat ve mukavemet yarislart yapilmasi sirasinda meydana gelen sakatlik ve yaralanmalara ait
saglik giderinin teminat dis1 birakilmasi nedeniyle reddedildigi anlagilmistir.

- Dava dosyasinin heyetimize intikali sonrasinda yapilan inceleme neticesinde davaya konu
policenin dahil oldugu Saglik Sigortasi Tarifesinde tehlikeli spor kavraminin tanimlanip
tanimlanmadigi, bu kapsamdaki sporlarin listelenip listelenmedigi, “Kiteboard” sporunun
tehlikeli spor sayillmasina dayanak teskil eden kriter ve olgiitlerin bulunup bulunmadigi
hususlart ile s6z konusu kriter ve 6l¢iitlerin ulusal ve uluslararasi diizeyde genel kabul gérmiis
kurallara dayanmasi halinde s6z konusu kriter ve Olgiitlerin, Sirket tarafindan yapilmis
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istatistiki ¢caligmalar sonucu olusturulan bilimsel bir siniflamaya dayanmasi halinde bunlarin,
baskaca bir kaynaga dayanmasi halinde de s6z konusu kaynagin sunulmasi X Sigorta AS’den
22.11.2010 tarih ve Tahkim/2010/5247 sayili yazi ile talep edilmistir.

- 25/11/2010 tarihli Sirket cevabi yazisi ve ekleri ile tarafimizdan yapilan inceleme ve
aragtirmalarin birlikte degerlendirilmesi neticesinde, kiteboard sporunun tehlikeli spor oldugu
ve B’a iliskin 22/07/2010 tarihinde kiteboard yaparken geg¢irmis oldugu kaza neticesinde
“0001 numarali polige kapsamindaki 28.857,49 TL tutarindaki tazminat talebinin Saglik
Sigortast Poligesinin 6zel sartlarinin “Teminat Disinda Kalan Haller” baslikli 13/M maddesi
kapsaminda tehlikeli sporlarin ve bunlara iligkin spor miisabakalar1 ile siirat ve mukavemet
yarislart yapilmasi sirasinda meydana gelen sakatlik ve yaralanmalara ait saglik giderinin
teminat dis1 birakilmasi nedeniyle kapsam dis1 olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmustir.

B’in sahip oldugu saglik sigortasi policesinin 6zel sartlar boliimiinlin teminat dis1 kalan haller
baslikli 13/M Maddesinde tehlikeli sporlar teminat dis1 birakilmistir. Kiteboard sporu parasiit
veya ucgurtmaya bagli olarak yapilan bir sorf c¢esididir ve tehlikeli sporlar sinifindan kabul
edilmektedir. Riizgarin ani siddetlenmesi parasiit iizerinde istenmeyen etkiler yapmasi agir
yaralanma riskleri olusturdugu acgiktir. Nitekim sigortali paragiitten distigini ve
yaralandigin1 beyan etmistir. S6z konusu kaza kiteboard yapilirken diisme sonucu meydana
geldiginden sigorta teminati disinda kalmaktadir. Yukarida izah olunan sebeplerle, tedaviye
iliskin harcama tutari olan 28.857,49 TL’nin sigorta sirketince 6denmemesi Heyetimizce usul
ve mevzuata uygun bulunmustur.

Sonug¢
Yukarida agiklanan gerekgelerle:

1. Basvuru sahibi M’in agmis oldugu hakem davasinda 28.857,49 TL tutarindaki
tazminat talebinin REDDINE;

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 225.- TL davacinin iizerinde birakilmasina,

3. Aleyhine Basvuru Yapilan Sigorta Kurulusu (Davali) avukat ile temsil
edilmediginden, lehlerine avukatlik iicreti takdirine gerek bulunmadigina,

Kararimizin dosya ile birlikte HUMK’nun 532’nci maddesi uyarinca gerekli islemlerin
yapilmasi i¢in yetkili Mahkemenin kalemine tevdiine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’inci fikrasi uyarinca 04/01/2011
tarthinde miktar itibariyla kesin olmak tizere oybirligi ile karar verildi.

* * *

GERI
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e 24.01.2011 Tarih ve K-2011/53 Sayili Hakem Hevyeti Karari (Saghk Sigortasi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Basvuru sahibi R, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu 14/09/2010 tarihli
basvurusunda;

a. P San. Tic. AS tarafindan miidir ve miidiir yardimcilarin1 kapsayacak sekilde
28.04.2010 tarihinde toplu olarak sigorta yapildigini,

b. 18.06.2010 tarihinde kizi F’in rahatsizligi nedeniyle once T hastanesine, oradaki
doktorun acilen Cocuk Hematolojisi olan bir hastaneye yonlendirmesi ile ve X Sigorta
ile anlagmal1 hastanelerde ileri tarihlere randevu verildigi icin A Hastanesine gittigini,

c. 21.06.2010 tarihinde Prof. Dr. R tarafindan hemen hastaneye yatirilip, kandaki
trombosit diisiikliigii (Akut ITP) teshisi kondugunu ve 2 giinliik tedavi sonucunda
cikis yapildigini belirtmistir.

d. 24.06.2010 tarihinde sigorta sirketine yaptigi bagvurunun 07.09.2010 tarihinde yazili
olarak reddedildigini ifade ederek, 9.035,95 TL’lik faturanin 6denmesini talep
etmistir.

Degerlendirme

Bagvuru Sahibi, iddiasini, 4.1. numarali maddede de ayrintili olarak aciklandigi iizere; ortaya
¢ikan rahatsizligin acil bir durum olmasina, polige baslangicindan dnce boyle bir rahatsizlik
olmadigina ve Sirketin anlasmali kurumlarinda ileri tarihe giin verildigine dayandirmaktadir.

Davali sirket ise savunmasini, Police Ozel Sartlar1 Madde 15., 16. bendde belirtilen kronik
hastaliklarin ilk 6 ayda 6denemeyecegine ve Madde 2 bend A—1 de belirtilen polige baslangic
tarthinden 6nce mevcut bir rahatsizlikla ilgili yatarak tedavi teminati kapsamindaki giderlerde,
sigortal1 bu rahatsizligin1 bilmiyor olsa veya bu rahatsizlikla ilgili tan1 poligce baslangicindan
once konulmamis olsa dahi teminat, sigorta baslangi¢ tarihinden 6 ay sonra baslar
maddelerine dayandirmaktadir.

Bu itibarla, 21.06.2010 tarihinde ger¢eklesen masraflar1 sigorta teminati kapsaminda olup
olmadig1 hususlarinda hukuki degerlendirme yapilmasi geregi hasil olmustur.

Gerekceeli Karar ve Hukuki Dayanak

Dava, 06zel saglik sigortasi poligesi ile teminat altina alinan saglik tedavi masraflarinin
O0denmesine iligkin olarak Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde agilmis bir davadir.

5684 sayilt Sigortacilik Kanunu’nun madde 30/22 hiikiimlerine gore “Bu Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde HUMK hiikiimleri sigortaciliktaki tahkim hakkinda kiyasen uygulanir”
hiikmii uyarinca, HUMK’un 74. maddesi uyarinca taleple bagli kalinarak arastirma
yapilmustir.
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5.

Dosyanin tetkikinden, sigortalinin 21.06.2010 tarihinde A Hastanesinde Akut ITP
tanisi ile tedavi gordiigii ve bu hastaligin Sigorta Sirketince kronik bir hastalik kabul
edilerek ozel sartlar geregi police baslangic tarihinden itibaren 6 ay siireyle kapsam
dis1 tutuldugu ve 6demenin reddedildigi goriilmektedir.

Gerek bagvuru ekinde bulunan doktorun yazmis oldugu yazinin, gerek eklenen
belgelerin ve gerekse de heyetimizin bilimsel yayimnlardan yaptigi incelemelerden
(Merck Manual); ITP nin genellikle eriskinlerde kronik, cocuklarda ise akut seyrettigi
anlasilmis olup, su asamada hastaligin kronik olarak tanimlanmasi uygun
bulunmamastir.

Sigorta Sirketi ayrica policenin 28/04/2010 tarihinde basladigin1 belirterek,
21/06/2004 tarihinde doktora gidildiginde ifade edilen 2 ay Oncesinden mevcut olan
bacaklarda morarma agiklamasina dayanarak; Madde 2 bend A-1 de belirtilen polige
baslangi¢ tarihinden Once mevcut bir rahatsizlikla ilgili yatarak tedavi teminati
kapsamindaki giderlerde, sigortali bu rahatsizligini bilmiyor olsa veya bu rahatsizlikla
ilgili tan1 polige baslangicindan 6nce konulmamis olsa dahi teminat, sigorta baslangic
tarthinden 6 ay sonra baglar maddesini uygulamaktadir.

Ancak gerek Sigortaliya verilen yanitta bu maddeden hi¢ s6z edilmemis sadece
Sigorta Tahkim Komisyonu’na hazirlanan yanitta bu maddeye deginilmis olmasi,
gerek onceden mevcut bir durum oldugunu diisiindiirecegi ileri siiriilen beyanin afaki
olmasi ve gerekse de Sirketin de aslinda Sigortalinin kotli niyeti olmadigint beyan
etmis olmasi nedeniyle uygun bulunmamastir.

Sigortalinin X Sigorta’nin poligeleri i¢in anlasmali kurumlarda randevu alamadigini
one siirmesi ise delille desteklenmediginden yerinde bulunmamustir.

HESAPLAMA YONTEMI:

A Faturasi1 (KDV Dahil) (TTB X SIGORTA NIN ESASLARI

ila¢ dokiimiinde 4 adet O var, 1
tanesi 1.874 tizerinden fatura edilmis,

ilaglar 7.513,17 7.513,17 |devlet fiyat1 1.918 TL

oda (2
giin) 745,2 200 Ginliik 100 TL tizerinden hesaplandi

sarf 98,18 98,18 TTB de karsilig1 olmayan kalemler

laboratuvar| 139,4 131,34 TTB kadar

takip 540 311,04

9.035,95 8.253,73
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Yukarida agiklanan gerekgelerle:

1.

Basvuru sahibi (Davaci) R’in agmis oldugu hakem davasinin kismen KABULU ile
talep edilen 9.035,95 TL’lik tutarin, anlagsmasiz kurumda yapilacak 6deme esaslarina
gore (Polige 6zel Sartlarina uygun olarak) 8.254 TL olarak 6denmesine,

Basvuru masraflarinin davanin kabul ve red oranina 82,00 TL. sinin davalidan alinip
davaciya verilmesine ve 8,00 TL’nin basvuru sahibi (Davaci) iizerinde birakilmasina,
Aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu (Davali) cevap dilekgesi ve miizekkereye
cevap sunma diginda bagkaca masrafa katlanmadigindan yaptigi masraflarin kendi
lizerinde birakilmasina,

Basvuru sahibi (Davaci), basvuru dilek¢esinde faiz talebinde bulunmadigindan,
HUMK’un 74 iincii maddesi uyarinca, taleple bagli kalinarak karar tesis edildigi i¢in
faiz hususunda hiikiim kurulmamasina,

Taraflar avukat ile temsil edilmediginden, lehlerine avukathik ticreti takdirine yer
olmadigina,

Kararimizin dosya ile birlikte HUMK’ nun 532. maddesi uyarinca gerekli islemlerin
yapilmasi i¢in yetkili Mahkemenin kalemine tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’inci fikrasi uyarinca 24.01.2011
tarihinde miktar itibariyla kesin olmak {izere oybirligi ile karar verildi.

* k%
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e 23.03.2011 Tarih ve K-2011/214 Sayili Hakem Karar1 (Kredi Havat Sigortasi)

Basvuruda Belirtilen Talep

Bagvuru sahipleri tarafindan 6zetle, kredi borcunun vadesinden 6nce kapatilmasi sonrasinda,
poligenin sigorta sirketi tarafindan prim iadesi yapilarak feshedilmis olmasi sebebiyle, Z’ nin
vefatina iligkin tazminat taleplerinin reddedilmesi sonucu Tahkim Komisyonuna miiracaatta
bulunulmus ve 11.983,00 TL’nin 6denmesini talep etmektedir.

Degerlendirme

Dosyaya sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, davaci bagvuru sahipleri ile davali sigorta
sirketi arasinda, sigorta policesi, kapsami, teminatlari, vs. hususlarinda bir sorun bulunmadig,
uyusmazligin esasini siiresinden 6nce ddenmek suretiyle kapatilan kredi borcuna istinaden
akdedilen hayat sigorta policesinin tek tarafli olarak sona erdirilmesinin miimkiin olup
olamayacagi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla taraflar arasindaki anlagsmazligin ¢oziimiinde, TTK, BK, hiikiimleri yaninda,
akdedilen sozlesmenin genel ve o6zel sartlarimin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin
gerekecegi ve sozlesmenin akdedildigi tarihte gegerli olan genel sartlarin ve poligeye eklenen
0zel sartlarin o so6zlesme donemince gecerli olacag1 ve taraflar1 baglayacagi acik ve net bir
durumdur.

Aleyhine basvuru yapilan X Sigorta A.S.’nin G ailesine gonderdigi dosya igerisinde bulunan
18.10.2010 tarihli bilgilendirme yazisinda, ‘ Y Bankasi Genel Miidiirliigii ve sirketimiz
arasinda yapilan anlagma geregi erken kapanan krediler icin sigorta bitim tarihine kadar
tahsil edilen primden kalan giin sayist kadar hak edilmemis olan prim iade edilerek sigorta
sonlandirtimaktadir.” denilmesine karsin sigorta sirketi ile banka arasindaki bu anlagsmanin,
taraf olmayan sigortaliy1r baglamayacagi aciktir.

Bilindigi tizere sigorta akitleri tam iki tarafa yiikiimliiliikk yiikleyen iki tarafli akitlerden olup
iki tarafin iradelerinin karsilikli uyusmasi sonucu hayat bulmaktadir. Bu niteligi geregince de
hem kurulum, hem yiriirliigli, hem de sonlandirilmasi asamalarinda karsilikli iradelerin
uyusmast zorunlu olmasi yaninda, bu iradelerinin uyusmas: acgik olabilecegi gibi zimni de
olabilecektir.

Somut olay1 inceledigimizde ise;
- Y Bankasi K subesi ile Z arasinda 10.420,TL tutarh kredi s6zlesmesi akdedilmis oldugu,

-Aleyhine bagvuru yapilan X Sigorta A.S. ile, miiteveffa Z arasinda yukarida belirtilen kredi
dolayisiyla 22.04.2009-03.04.2013 vadeli 11.983,TL bedelli Hayat sigorta poli¢esi akdedilmis
oldugu,

- Y Bankasi K subesi ile Z arasinda akdedilen 10.420,TL tutarli kredi sdzlesmesinden
kaynakli borcun 23.12.2009 tarihinde kapatilmis oldugu,
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-Kredinin kapatilmasi sonrasi, Y Bankasi Genel Miudiirliigii ile aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketi arasinda yapilan anlagma geregi, erken kapanan krediye istinaden tahsil edilen
primden kalan giin sayisina isabet eden prim tutari hesaplanarak disiildiikten sonra fazla
primin iade edilerek hayat sigorta sdézlesmesinin sonlandirildigi,

goriilmektedir.

Tiim bu olaylarin gelisiminde, her iki tarafa bor¢ yiikleyen iki tarafli bir sdzlesmenin
kurulumu ve yirlirliige girmesi mevzuata uygun sekilde gelisirken, sonlandirilmasi
asamasinda bir sakatlanma oldugu goriilmektedir. Mevzuat geregince Sigorta Sozlesmeleri,

-Sozlesmede belirtilen siirenin dolmasi
-Teminatlandirilan rizikonun gergeklesmesi,
-Sigorta konusunun ortadan kalkmasi,
-Fesih ve Cayma,

-Taraflarin karsilikli anlasarak sonlandirmalari,

-Sigortacinin iflasi,
Sartlarindan biri veya birka¢inin gerceklesmesi ile son bulacaktir.

Dosya igerisinde mevcut Yrd. Dog¢. Dr. Aynur Yongalik’in Hukuki Agidan Kredi Hayat
Sigortast konulu yayin igerisinde yapilan degerlendirmede; “...Kredi borcunun tamami
vadesinden once kredi alan tarafindan odeme suretiyle kredi sozlesmesi sona erdiriliyorsa,
artik kredi alan/veren agisindan kredi hayat sigortas: sézlesmesinin akdedilme amact da
ortadan kalkacaktir. Kredi sozlesmesi olmasaydi, kredi hayat sigortasi sézlesmesinin
akdedilmeyecek olmasi durumunda, kredi soézlesmesinin kredi hayat sigortasi sozlesmesinin
islem temelini olusturdugu konusunda bir tereddiit dogmayacaktir. Dolayisiyla sigorta
ettirenler tarafindan derhal kredi hayat sigortasi sozlesmesinin de feshedileceginin kabulii
yerinde olacaknr... “ seklinde bir degerlendirme bulunuyor ise de, buradaki degerlendirme
de, kredi borcunun sigortali tarafindan kapatilmasi, kapatmanmn bilgisi dahilinde
gerceklesmesi halleri yoniinden gegerli olacaktir. Zira bir sézlesmenin sona erdirilmesinde
taraflarin iradeleri agik sekilde uyusacagi gibi zimni olarak da iradelerin uyugmasi
miimkiindiir. Oysa davaya konu olayda ne kredinin erken kapatilmasinda, nede poli¢enin
sonlandirilmasinda sigortalinin hi¢bir katilimi bulunmamaktadir. Kredisini, erken kapatan
kredi borglusunun, zzimni olarak da hayat sigorta poligesinin sonlandirma niyetinde oldugu
kabul edilerek, sonlandirma islemini gerceklestirip prim iadesi yapilabilir ise de somut olayda
kredi borglusu ve sigortali Z’nin agik ya da zimni bir iradesi ortada bulunmamaktadir.
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Kaldi ki taraflar arasinda akdedilen hayat sozlesmesinin Ozel Sartlar Fesih Basligini tastyan
11 Maddesinde, feshe yonelik diizenleme yapilmis olup, burada kredinin siiresinde yahut
stresinden Once kapatilmasi durumunda sigorta sozlesmesinin de sona erdirilerek-
feshedilerek prim iadesinin yapilacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yukarida sunulan sebeplerle, kredi borcunun erken kapatilmasinda ve sigorta poligesinin sona
erdirilmesinde kredi borglusu-sigortalinin  zimni yada agik bir irade agiklamasinin
bulunmamasi, mevzuat ve davaya konu hayat sigorta poligesi 6zel sartlar1 11. maddesinde
yapilan diizenlemede yer alan fesih sebepleri igerisinde bu tiir tek tarafli bir sona erdirme
diizenlemesi bulunmadigindan davaci bagvuru sahiplerinin taleplerinde hakli olacaklar
sonucuna ulagilmistir.

SONUC

BASVURUNUN KABULUNE

1-Bagvuru sahipleri (davacilar) karsilanmayan 11.983,00,- TL zararinin aleyhine bagvuru
yapilan (davali) X Sigorta Sigorta AS.den tahsili ile bagvuru sahiplerine T Sulh Hukuk Mabh.
2010E., 2010K. sayili veraset ilaminda belirtilen hisseleri oraninda verilmesine, alacaklara
sigorta sirketine basvuru tarihi olan 08.10.2010 tarihini izleyen 10 giin sonras1 18.10.2010
tarihinden itibaren ticari faiz yiiriitiilmesine,

2-Bagvuru sahiplerinin (davacilar) sarf etmis oldugu 90,00-TL basvuru masrafinin aleyhine
basvuru yapilan (davali) sirketten alinarak bagvuru sahiplerine verilmesine,

3-Tasdik Makam Mahkemenin hesaplayacagi karar harcindan, aleyhine basvuru
yapilan ( daval) sirketin sorumlu tutulmasina,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca kesin olarak karar
verilmistir.

* k *
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