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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

09.04.2025 Tarih — K-2025/180058 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, bir érnegi dosyaya sunulmus olan KASKO sigorta
poligesi ile sigortalanan, XXXX plakali aracin 11.11.2024 tarihinde hasarlanmasi nedeniyle
Odenen tazminatin eksik oldugu iddiasina iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 1.
Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile
Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikkmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK’nin 424 ve 429.
maddeleri hiikiimleri geregince durugma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmis, inceleme ve
degerlendirmenin tamamlanmast akabinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili dilekgesinde 6zetle asagida verilen agiklama ve talebe yer vermistir:

11.11.2024 tarihinde basvurucunun XXXX polige no ile sigortali aracinin kazaya karistigini ve
sigorta sirketinin eksik tazminat 6demesi gergeklestirdigini,, bu kapsamda bakiye tazminatin
masraf ve temerriit faizi ile Kurumundan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Bagsvuran vekili beyanina ek olarak; tazminat talep dilekgesi, vekaletname, resmi kuruluslarca
hazirlanmis raporlar, KASKO sigortasi poligesi, ruhsat fotokopisi, hasar resimleri ile sair
deliller sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekilinin Komisyona gonderdigi beyan ve savunmada oOzetle ; tam 6deme
yapildigi, usuliine uygun basvuru yapilmadigi, aynen tazmin usuliiniin yiiriitiildiigii, KDV den
sorumlu olmadiklari, dolayl giderlerden sorumlu olmadiklarini, iskontonun dikkate alinmasi
gerektigini, faizden sorumlu olmayacaklarini, Vekalet {icretinin beste birine karar verilmesi
gerektigini beyan ederek, basvurunun reddine ve tiim masraflarin basvuran iizerinde
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Kurulusu vekili polige, bilirkisi ve ekspertiz raporu, vekalet ve diger hasar dosyasi
belgelerini dosyaya delil olarak sunmustur.



3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Borglar Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Kasko Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi, Yargitay Igtihatlar1 dikkate almmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme ve Gerekceli Karar

Taraflar arasinda uyusmazliga yol agan talebin konusu, bagvurucunun aracinin hasarlanmasi
sonrast sigorta sirketince basvurucunun zararinin tam olarak tazmin edilmedigi iddiasi
olusturmaktadir. Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile bagvuranin zarar
goren aracin maliki oldugu, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 53'lincii maddesinden
kaynaklanan talebini 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478'inci maddesi geregince zarar
goren olarak tazminat talebinde bulunabilecegi, aleyhine bagvuru yapilan Kurumun ise ayni
tarih itibariyle zarar goren ara¢ i¢in aracin hasarlarina karsi sigorta teminati veren Kurum
olmasi nedeniyle, ayni yasal diizenlemeler geregince pasif husumet ehliyetinin mevcut oldugu
gorilmiustir.

Polige incelendiginde XXXX’nin rehin alacaklist oldugu tespit edilmistir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)“Sigorta Tazminat: Uzerinde Hak” baslkl1 879.
maddesinde ise “Muaccel olan sigorta tazminati, malike ancak biitiin rehinli alacaklilarin
rizastyla 6denebilir. Sigorta tazminat1 taginmazin eski hale getirilmesi i¢in harcanacaksa, malik
tarafindan yeterli bir giivence gosterilmesi kosuluyla kendisine 6denir.” hiikmiine yer
verilmistir.

Kural olarak tazminat 6demesi sigortaliya yapilir. Siirli ayni hak ile takyit edilmis bir mal
iizerindeki, malike ait menfaat sigortalandiginda, kanunda aksi 6ngoriilmemisse, sinirl ayni
hak sahibinin hakki sigorta tazminati iizerinde de devam edeceginden, policede dain-1 miirtehin
sifatiyla bagka biri gosterilmisse, tazminat artik bu kisiye ddenir. Ciinkii, dain-i miirtehin olarak
gosterilen bu kisi, sigorta tazminati agisindan dncelikli olarak lehtar konumundadir.

Bu durumda dava agma hakki da oncelikle rehin hakki sahibinde oldugundan bir dava sarti
olarak aktif dava ehliyeti olan davaci sifatinin da rehin hakki sahibinde oldugu, buna karsin
dain-i miirtehinin muvafakati halinde bu dava sartinin yerine getirilmis sayilacagi Yargitay
ictihatlar1 ile netlik kazanmistir.

Dosya kapsaminda 6n inceleme asamasinda raportor tarafindan XXXX’nin rehini oldugu
bildirilmekle rehin alacaklisinin yazili muvafakatinin dosyaya ibraz edilmesi i¢in bagvuran
vekiline 5 is giinii kesin siire verilmesine karar verilmis ve karar taraflara teblig edilmistir

Verilen kesin siire icerisinde bagvuran vekili tarafindan rehin alacaklisinin yazili muvafakati
sunulmamustir.

Aciklanan hususlar neticesinde bagvurunun aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
verilmistir.

Vekalet Ucretine Iliskin Degerlendirme: Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz
kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2021/18448 E. 2022/14463 K.
sayili kararinda; “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin (17) numarali fikrasi ve
19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Sigortacilikta
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Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile adi
gecen Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra uyarinca taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet ticreti, her iki taraf icin de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekalet
iicretinin beste biridir. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT 17. maddesi (2) numarali
fikrasina gore de Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, tarifenin ikinci
kismimin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin ongériilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla tarifenin tigiincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Tarifenin tigiincii kismina
gore nispi avukatlik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gére hesaplanan nispi iicretin beste birine hiikmedilir.
Aciklanan nedenlerle; Itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine
iliskin olarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinn
uygulanmas: gerektigi goz oniine alinarak AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT'nin 17. Maddesi
geregince, davact yararina maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kaydiyla; davali yararina
ise hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'i oraminda vekalet ticretine karar verilmesi gerekirken
vazili sekilde vekalet ticretine karar verilmesi dogru olmamistir.” gerekgesine yer verilerek
hiikiim kurulmustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.05.2023 tarih ve 2023/395
E., 2023/478 K. sayili karariyla hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina
kars1 direnme hakki bulunmadigi kabul edilmistir. Belirtilen nedenlerle ve kararlar arasinda
uygulama birligi bulunmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte oldugu
kanaatiyle taraflar lehine vekalet iicreti tayininde Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2022
tarih ve 2021/18448 E., 2022/14463 K. sayili karar1 hiikme esas alinmistir.

5. KARAR

1. Basvurunun USULDEN REDDINE,
2. Basvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin basvurucu tzerinde birakilmasina,

3. Davall sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore,
reddedilen tutar izerinden hesaplanan 20,00TL vekalet licretinin basvuru sahibinden alinarak
sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli
olmak tizere kesin olarak karar verilmistir.

*kk*k



24.06.2025 Tarih - K-2025/315001 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu’'na yapilan bagvuruyu takiben hakemligimize intikal eden dosya
kapsaminda mevcut uyusmazlik KASKO Sigorta policesinden kaynaklanmakla, Basvuru
Sahibi’ne ait ve KASKO poligesi ile sigortali XXX plakali aracin karistigi 28.09.2024 tarihli
trafik kazasina iliskindir. Bagvuru Sahibi, isbu kaza sebebiyle aracinda hasar meydana geldigini
iddia ve bu zarara iliskin tazminat talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya 28.04.2024 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazligin ¢6ziimii hukuk dis1 teknik bilgi
gerektirdiginden, bilirkisi goriisiine basvurularak rapor temin edilmis ve taraflara tebligi
saglanmistir. Taraf beyanlarmin teminini takiben, 1.558.331,57-TL olarak belirlenen dava
degeri itibariyle Sigortacilik Kanunu Madde 30/15 hiikmii dairesinde Sigorta Hakemi XXXve
Sigorta Hakemi XXXX istirakleriyle heyet tesekkiilii saglanmis; bu dogrultuda, tekemmiil eden
ve silibuta eren isbu uyusmazlik dosyast kapsaminda yapilacak baskaca bir islem
kalmadigindan, hiikiim kisminda belirtildigi sekilde karar tesis edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi Vekili, dosyaya sundugu basvuru dilek¢esinde 6zetle; miivekkiline ait XXX
plakali aracin 28.09.2024 tarihinde meydana gelen trafik kazasi neticesinde hasarlandigini,
aracin kaza tarihini kapsar vadeli kasko poligesi ile XXX Sigorta Sirketi nezdinde sigortali
oldugunu, aragta meydana gelen ve ekspertiz raporunda tespit edilen hasarin kasko poligesi
kapsaminda sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi gerektigini, sigortaciya yazili basvuru
yapildigim1 ancak 6deme gergeklestirilmedigini, bilirkisi marifetiyle aracta meydana gelen
hasarin hesaplanmasi1 gerektigini beyanla belirsiz alacak davasi mahiyeinde, simdilik 100,00-
TL hasar tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, ekspertiz raporu licreti,
yargilama gideri ve avukathik iicreti ile birlikte Davali Sigorta Sirketi’nden tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Basvuru Sahibi Vekili, iddia, beyan ve taleplerine dayanak olarak; kaza tespit tutanagini, arag
ruhsat ve siirlicii belgesi suretini, eksper raporu ile faturasini, hasara iligskin ara¢ fotograflarini,
kasko poligesini, sigorta sirketine yapilan bagvuru ile bunun teslimine iligskin ekran goériintiistinii
dosyaya sunmustur.

Basvuru Sahibi Vekili tarafindan 18.06.2025 tarihinde dosyaya sunulan dilekg¢e ile hasara
yonelik talep tutar1 1.558.331,57-TL olarak belirlenmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 Sigorta Sirketi Vekili, dosyaya sundugu cevap dilekgesinde 6zetle; kazaya karigan XXX
plakali aracin kaza tarihini kapsayan KASKO poligesi ile miivekkil sirket nezdinde sigortali
oldugunu, Basvuruda Bulunan Tarafin Taraf Ehliyeti Olmadigini, Bu Nedenle Huzurdaki
Uyusmazhgin Isin Esasina Girilmeksizin Usulden Reddi Gerektigini, Poligeden Goériilecegi
Uzere, Ara¢ Uzerinde Finansal Kurulus XXXX A.S. Lehine Rehin Hakki Bulundugunu,
Sunulan Evraklarin Incelenmesi Ve Yapilan Arastirma Sonucunda Olayin Belirtildigi Sekilde
Meydana Gelmediginin Tespit Edildigini, Policede muafiyet klozunun oldugunu, Istemlerin
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Belirsiz Alacak Davasina Konu Edilemeyecegini, Taraflarin Sézlesme Hiikiimleri Ile Bagh
oldugunu, ekspertiz raporunu kabul etmediklerini avans faizi istemlerinin yerinde olmadigini,
K.D.V. ye iliskin bir sorumluluklarinin bulunmadigini, genel sartlara ve polige hiikiimlerine
gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ve sigorta sirketi aleyhine 1/5 vekalet iicretine
hiilkmedilmesi gerektigini savunmus, davanin reddini talep etmistir.

Daval1 Sigorta Sirketi Vekili, KASKO poligesini, talep ret yazisini ve kasko ekspertiz raporunu
dosyaya sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, KASKO Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

XXX plakal1 aracin 28.09.2024 tarihi itibariyle Basvuru Sahibi’ne ait oldugu, XXX Sigorta
Sirketi ile Basvuru Sahibi arasinda akdedilen XXX numarali, 25/09/2024 - 25/09/2025 vadeli
KASKO poligesi uyarinca, mezkur aracin kaza tarihini de kapsayacak sekilde sigortalandig,
dolayistyla taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu saptanmistir. Diger
dava sartlar1 yoniinden de bir eksik bulunmadigi goriilmekle isin esasina girmek gerekmistir.

Bagvuru Sahibi’nin istemlerini belirsiz alacak davasi mahiyetinde one siirdiigii goriilmekle,
zararin mevcudiyeti ile miktarinin bilirkisi incelemesi ile tespit edilebilecegi nazara alinarak,
istemlerin HMK Madde 107 dairesinde 6ne stiriilmesinde hukuki yararin var oldugu kanaati ile
dosya belirsiz alacak davasi olarak ele alinmis ve incelenmistir.

Dosyada mevcut poligenin incelenmesi sonucunda poligenin 9. Sayfasinda ’Menfaat Sahibi’’
kisminda Rehin Alacaklis1 olarak <> XXXX A.S.”” olarak belirtildigi anlagilmais,
09.05.2025tarihinde alinan ara karar ile Dain-i Miirtehin kaydi bulunan finans kurulugu/banka
subesinin, isbu bagvuruya ve basvuru neticesinde hitkkmedilecek tazminatin Bagvuru Sahibi’ne
odenmesine agikca, kayitsiz ve sartsiz muvafakat ettigini gosterir muvafakatname ile isbu
belgeyi imzalayacak yetkilinin imza sirkiilerini dosyaya sunmak veyahut Dain-i Miirtehin hakk1
bir krediye bagl ve bu kredi borcu 6denmis ise kredinin kapandigina iliskin, ara¢ plaka ya da
poligce numarasi ile illiyeti bulunan, uyusmazliga konu policeyle iliskili oldugu agik¢a anlasilan
kredi kapama/bor¢ 6deme belgelerini ibraz etmek adina basvurana kesin siire verilmistir.

Bagvuran Vekilinin 24.05.2025 tarihli beyaninda *’Iigili dosyada sehven XXX A.S . olarak rehin
eklenmigstir. Ancak bu islem hatali olup sirketle iletisime gegilmis ve polige zeyil edilmistir.
Poligede yer almasi gereken dogru sirket XXXX olup sirketle yapilan maillesmeler sonucunda
bu durum kesinlesmistir ve police zeyili gerceklesmistir. ©* seklinde aciklama yapilarak police
zeyilnamesi sunulmustur.

Police zeyilnamesi incelendiginde rehin alacaklisinin XXX A.S. olarak belirtildigi goriilmiistiir.
Bagsvuran vekili tarafindan 26.05.2025 tarihli e posta ekinde ise ilgili sirketten alinan usuliine
uygun muvafakatnamenin sunuldugu goriilmiistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin, 28.09.2024 tarihli kaza neticesinde XXX plakali aracta
meydana gelen hasar miktarinin ne oldugu konularinda toplandig1 anlagilmaktadar.

Mevcut uyusmazligin ¢6ziimii hukuk dis1 teknik bilgi gerektirdiginden, dosya kapsaminda bu
mabhiyette bilirkisi goriisiine bagvurularak taraflarin dosyaya sunacagi bilgi ve belgelerin de
degerlendirilmesi suretiyle, dosyaya sunulan hasar fotograflarinin, taraf eksper raporlarinin ve
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kazanin olug/meydana gelis seklinin mukayesesiyle, taraf eksper raporlar arasinda celigki varsa
bu celiski de giderilerek, akdedilen policede yer alan 10. Numarali HASAR TAZMIN
YONTEMI ve 11 numarali ONARIMDA KULLANILACAK PARCA TURU klozlar
cercevesinde, uyusmazliga konu kaza neticesinde Basvuru Sahibi’ne ait aragta hasar meydana
gelip gelmedigi, gelmis ise K.D.V. dahil/K.D.V. Hari¢ ve iskontolu/iskontosuz hasar tutarinin
ayr1 ayri tespiti konularinda rapor alinmasina karar verilmistir.

Anilan ara karar uyarinca temin edilen raporunda;

Tespit Edilen Hasar Onarim Bedeli (Iskontosuz Kdv Harig): 1.511.298,11 T

Sigorta Kurulusu Tarafindan Odenen Tutar: 0,00 TI

Bakiye Zarar Bedeli: 1.511.298,11 Tl

Tespit Edilen Hasar Onarim Bedeli (Iskontosuz Kdv Dahil): 1.813.557,73 T||

Sigorta Kurulusu Tarafindan Odenen Tutar: 0,00 Tl

Bakiye Zarar Bedeli: 1.813.557,73 Tl

Tespit Edilen Hasar Onarim Bedeli (Iskontolu Kdv Harig): 1.298.609,64 T

Sigorta Kurulusu Tarafindan Odenen Tutar: 0,00 Tl

Bakiye Zarar Bedeli: 1.298.609,64 Tl

Tespit Edilen Hasar Onarim Bedeli (Iskontolu Kdv Dahil): 1.558.331,57 T||

Sigorta Kurulusu Tarafindan Odenen Tutar: 0,00 Tl

IBAKIYE ZARAR BEDELI: 1.558.331,57 TL

Seklinde miitalaa edilmistir.

Raporun taraflara tebligi saglanmig, Bagvuru Sahibi Vekili tarafindan 18.06.2025 tarihinde
dosyaya sunulan dilekg¢e ile hasara yonelik talep tutar1 1.558.331,57 TL olarak belirlenmis ve
ek bagvuru tlicretinin ikmali ile buna iliskin dekont dosyaya sunulmustur.

Davali Sigorta Sirketi Vekili, genel sartlar ile s6zlesme hiikiimlerine gore hesaplama yapilmasi
gerektigini, K.D.V. den sorumlu bulunmadiklarini, kusur oranlarinin tespiti gerektigini, police
iizerinde rehin alacaklisinin mevcut oldugunu beyanla rapora itiraz etmistir.

Itiraz dilekgesi iceriginde yer alan deger kaybr ile kusura yonelik itirazlarin isbu dosyamiz ile
ilisiginin bulunmamasi, K.D.V. ile iskonto konusunun hukuki mahiyeti ve bilirkisi raporunda
yer alan tespitlerin aksini gosterir bilgi ve belge sunulmamasi karsisinda, itirazlar yoniinden ek
yahut yeni rapor teminine gerek gériilmemistir.

Rapordaki degerlendirmeler seffaf, hakem ve taraf denetimine agik, yiiksek yargi kararlari
dairesinde hiikiim kurmaya elverigli bulunmus; temin edilen rapor hakemligimizce
benimsenerek hiikkme esas alinmis ve Bagvuru Sahibi’nin artirdigi istemleri lizerinden alacaga
hiikmedilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 uyarinca sigortaci, sigortalinin poligede belirtilen
ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, rémork veya
karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim makinelerinden
dogan menfaatin; aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
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araclarla carpigsmasi, gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin
iradesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi
veya aracin bdyle bir cisme carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, {igiincii
kisilerin kotli niyet veya muziplikle yaptiklar1 hareketler ile fiil ehliyetine sahip olmayan
kisilerin yol agacagi zararlar aracin yanmasi, aracin veya ara¢ parcalarinin ¢alinmasi veya
calimmaya tesebbiis edilmesi seklindeki risklerin gerceklesmesi sonucunda dogrudan
ugrayacagi maddi zararlari teminat altina alir.

Genel sartlarin 3.3.2.1. maddesi uyarinca hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi poligede agikca
belirtilir. Onarim yapilacak olmas1 halinde poligede, onarimin sirketce belirlenecek servislerde
veya sigortali tarafindan belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagi hususu acik¢a yer alir.
Ayrica hasarin tazmininde orijinal parca veya esdeger gibi par¢a seceneklerinden hangisinin
kullanilacagi belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa sigortalinin tercih ettigi tazmin yontemi,
servis ve parca esas alinir.

Genel sartlarda onarim ydnteminin belirlenmesi noktasinda izlenecek yol konusunda net bir
isarete yer verilmemis, bu hususun sozlesme serbestisi kapsaminda taraflarca belirlenecegi
ifade edilmistir.

Taraflar arasinda akdedilen XXXX numarali kasko poli¢esinde mevcut Hasar Tazmin Y ontemi
isimli 10. Maddenin incelenmesinde; “Kismi hasarlarda, hasarlanan parcanin onarimi
miimkiinse onarim yoluna gidilir. Bu hususta hasarin tespiti igin sigorta sirketi tarafindan
gorevlendirilen eksper tarafindan yapilan degerlendirme esastir. Hasar géren par¢canin onarimi
miimkiin degilse, parca tedariginin sigortaci tarafindan yapilabilecegi sartlarda tedarik sigortaci
tarafindan yapilir. Sigortalinin veya onarim servisinin parca tedariginin sigortaci tarafindan
yapilmasint kabul etmedigi durumlarda, ddenecek tazminata konu parcanin tutari sigorta
sirketinin tedarik maliyetini agmayacaktir. Ara¢ onarimminin sigorta sirketinin anlagsmali
servislerinde yapilmasi durumunda onarim tutari servise 6denir. Onarimin sigortali tarafindan
secilen anlasmali olmayan bir serviste yapilmasi halinde ise sigorta sirketi tarafindan atanan
eksper tarafindan yapilan tespite istinaden tazminat tutar1 sigortaliya 6denir.” Diizenlemesinin
yer aldig1 goriilmistiir.

Policede mevcut Kullanilacak Yedek Par¢a ve Tedarik Yontemi baglikli 11. Maddenin
incelenmesinde; Sigortali aracin hasara ugramasi neticesinde parcanin onariminin
yapilamamasi1 durumunda degisecek yedek parcalarin sigorta sirketi tarafindan temin edilmesi
halinde sadece "Orijinal Parcalar" kullanilacaktir. Ancak arag iizerindeki orijinal olmayan
parcalar esdegeri ile degistirilecektir” diizenlemesine yer verildigi anlagilmistir.

Dosya kapsaminda gerceklestirilen teknik incelemede bu hususlar irdelenmis, bilirkisi
incelemesinin ¢ercevesi genel sartlarda yer alan atifla, policede mevcut 10 ve 11. Maddeler
kapsaminda ¢izilmistir.

Yiiksek Yargitay’mn konuya iliskin olarak tesis ettigi ve STK Itiraz Hakem Heyetince de
benimsenen emsal kararlar uyarinca, K.D.V. bir hasar maliyeti olup zararin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilmektedir. ( T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2005/5834, K.
2006/5949, T.C. YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2005/10234, K. 2005/9871, T.C.
YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2004/1604, K. 2004/10732, S.T.K. ITIRAZ HAKEM
HEYETI 2015/[.817 — 2015/IHK.827 ,S.T.K. ITIRAZ HAKEM HEYETI 2015/[816 —
2015/IHK.993, S.T.K. ITIRAZ HAKEM HEYETI 2015/1.1225 — 2015/[HK.1340 ,S.T.K. ITIRAZ
HAKEM HEYETI 2016/1.150 — 2015/[HK.399)

Dolayisiyla isbu dosya kapsaminda da K.D.V. dahil tutar {izerinden karar tesis edilmis; aragta
meydana gelen hasarin 1.558.331,57-TL oldugu yargisina varilmig, 1slah edilen talepler
dogrultusunda alacaga hiikkmedilmistir.

Alacaga kaza tarihinden itibaren avans faize hilkkmedilmesi talep edilmis olup, Kasko Sigortasi
Genel Sartlar 3.3.4.1. diizenlemesine gore sigortact hasar ihbar1 lizerine talep ettigi belgelerin

7



kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise
eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii i¢inde Genel ve Ozel Sartlar
kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi
halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu
her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur. Sigorta Sirketi’ne 13.03.2025
tarthinde bagvuruldugu anlasilmakla birlikte 28.01.2025trihli sigorta sirketi beyaninda talebin
reddedildigi acikca belirtildiginden bu tarih itibariyle sigorta sirketinin temerriide ugradiginin
kabulii ile alacaga bu tarihten itibaren avans faiz tahakkukuna karar vermek gerekmistir.

Sigorta eksperi tarafindan diizenlenen hasar tespit raporu 5684 sayilt Sigortacilik Kanunun
22/17 maddesi uyarinca delil mahiyetinde oldugundan, sigorta eksperinin emek, mesaisine
karsilik gelen 15.301,40 TL hasar ekspertiz {icreti makul ve yerinde goriilmiistiir. Ancak
dosyada mevcut 1.941,23 TL eksperiz licret fatura agiklamasinda ‘’ kaza tespit tutanagi tanzim
ticreti’’ olarak belirleme yapildigindan basvuru dosyasi ile ilgisi olmayan is bu giderin reddine
karar vermek gerekmistir.

Basvuru Sahibi tarafindan 15.301,40-TL ekspertiz ticreti 400,00-TL komisyon bagvuru {icreti,
22.975,00 TL ek basvuru iicreti, 2.743,22 -TL bilirkisi ticreti ve 55,00-TL tebligat gideri olmak
iizere toplam 41.474,62-TL yargilama masrafi yapildig1 goriillmekle; HMK Madde 326 ve 332
hiikiimleri dairesinde, yargilama giderinin tamaminin Davali Sigorta Sirketi’nden tahsiline
karar verilmistir.

Bagvuru Sahibi kendisini vekil ile temsil ettirmis olmakla, 5684 sayili Sigortacilik Kanunun
30/17. maddesi ve karar tarihi itibariyle 2023-2024 yili A.A.U.T. 17/1. ve 17/2 hiikiimleri ile
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’ nin 2021/18448 Esas, 2022/14463 Karar Sayili karar1 “A¢iklanan
nedenlerle; Itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet ticretine iliskin olarak
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasimin uygulanmasi
gerektigi goz oniine alimarak AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT'nin 17. maddesi geregince,
davaci yararina maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kaydiyla; davali yararina ise
hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'i oraninda vekalet iicretine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde vekalet iicretine karar verilmesi dogru olmamistir. Ne var ki, belirlenen bu yanilginin
giderilmesi yeniden yargilamayr gerektirmediginden, kararin 6100 sayili HMK'nun
370/2.maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi uygun goériilmiistiir.” dairesinde, Basvuru
Sahibi lehine; 230.166,42-TL vekalet ticreti takdir edilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun KABULUNE,

2. 1.558.331,57-TL hasar bedeli tazminatimmn 28.01.2025 tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile Daval1 Sigorta Sirketi’nden alinarak Bagvuru Sahibi’ne verilmesine,

3. Bagvuru Sahibi tarafindan sarf edilen 15.301,40-TL ekspertiz iicreti 400,00-TL komisyon
bagvuru tcreti, 22.975,00 TL ek basvuru tcreti, 2.743,22 -TL bilirkisi iicreti ve 55,00-TL
tebligat gideri olmak iizere toplam 41.474,62-TL yargillama giderinin Davali Sigorta
Sirketi’nden alinarak Bagvuru Sahibi’ne verilmesine

4. Bagvuru Sahibi vekil ile temsil edildiginden, AAUT uyarinca hesaplanan 230.166,42-TL
vekalet iicretinin Davali Sigorta Sirketi’nden alinarak Bagvuru Sahibi’ne verilmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy¢oklugu karar verildi.
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12.06.2025 Tarih — K-2025/263438 Sayih Hakem Karan

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu basvuru
sahibine ait olup xxx Sigorta A.S.’ye Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali xxx plakali aracin
14.01.2025 tarihinde karistig1 trafik kazasi i¢in ikame arag¢ bedelinin tazminine iliskindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan yapilan basvuru sirasinda fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla simdilik 10,00-TL ikame ara¢ bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicretiyle birlikte sigorta kurulusundan tahsili talep
edilmistir.

(Islah dilekgesi ile ikame ara¢ bedelinin tazminine iliskin uyusmazlik tutar1 10.500,00-TL’ye
yiikseltilmistir. )

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan gérevlendirmeye istinaden dosya STK sistemi
tizerinden alinarak yargilamaya baslanmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durugma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmstir.

Dosyadan verilen 10.05.2025 tarihli ara kararla;

“I-Sigorta kurulusunca uyusmaziik konusu kaza nedeniyle basvuru sahibine ikame arag verilip
verilmedigine iliskin beyanda bulunmas: ve sayet ikame ara¢ temin edilmis ise dayanak
belgeleri ibraz etmesi icin Sigorta Sirketi Vekiline 3 is giinii kesin siire verilmesine, aksi takdirde
dosyadaki mevcut delil durumuna gore karar verileceginin ihtarina ( Arakarar linkinin tebligi
ile ihtarat yapilmis sayilmasina )

2-Basvuru sahibine ait aracta basvuruya konu trafik kazasi dolayisiyla KASKO POLICESI
Kapsaminda talep edebilecesi IKAME ARAC bedeli bulunup bulunmadiginin ve miktarinin
tespiti teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden belirtilen hususlarla ilgili olarak bilirkisi
incelemesi yapilmasina...” karar verilmistir.

Sigorta kurulusu vekili tarafindan 16.05.2025 tarihli e-posta ile ikame arag tahsis edildigine dair
belge sunulmustur.

Ara karar uyarinca bilirkisiden rapor alinarak STK sistemi iizerinden taraflara e-posta ile teblig
edilmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan 1slah dilekg¢esi sunularak ikame arag¢ bedelinin tazminine iliskin
uyusmazlik tutar yiikseltilmistir.

Sigorta kurulusu vekili tarafindan bilirkisi raporuna kars1 beyan ve itirazda bulunulmustur.

Dosya igerigi ve bilirkisi raporu dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda baskaca islem
yapilmasina gerek kalmadigindan yargilamaya son verilerek asagida yer aldig sekilde karar
verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR



2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekilince Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuruda ozetle ;

Miivekkiline ait olup XxX Sigorta AS nezdinde XxX nolu kasko sigorta policesi ile sigortali
bulunan xxx Plakali aracin 14.01.2025 tarihinde yaptig1 trafik kazasinda hasara ugradigi,

S6z konusu hasarin kasko policesi teminat1 kapsaminda olmasi nedeniyle sigorta kurulusunun
s0z konusu hasar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugu, bu yiikiimliiliiklerden dolay1 sigorta
kurulusuna basvuruda bulunularak, ikame arag bedelinin tazmini talep edildigi, ancak sigorta
kurulusunca 6deme yapilmadig1 ifade edilerek fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
simdilik ; 10,00-TL ikame ara¢ bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyen yasal faizi ile
birlikte sigorta kurulusundan tahsiline, ayrica yargilama giderleri ile vekalet {icretinin sigorta
kurulusundan tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Basvuru sahibi vekilince basvuruya dayanak olarak, Bagvuru formu ekindeki belgeler
(kaza tespit tutanagi, sigorta kurulusuna basvuru evraklari, vekaletname... vs) delil olarak
sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna sundugu cevap dilekg¢esinde 6zetle:

Basvuranin aracinda 60.808,06-TL tutarinda hasar meydana geldigi tespit edildigi, isbu
kazada basvuranin aracinda olusan 46.000,00-TL hasar bedeli bagvuran vekiline 19.03.2025
tarihinde miivekkili kurulus tarafindan 6dendigi, 8.326,28-TL ve 6.481,78-TL tedarik olarak
6dendigi, bagvurunun reddi gerektigi,

Miivekkili sigorta kurulusu kara araglar1 kasko sigortasi genel ve 6zel sartlarinda dngoriilen
sekilde belirlenecek gergek zarar miktarindan sorumlu tutulabilecegi,

Miivekkili sigorta sirketinin KDV ‘den sorumlu bulunmadigin,

Bagvuranin faiz talebinin haksiz oldugunu , bagvuranin avans faizi talebinin reddi gerektigi
basvurunun kabulii halinde yasal faize hiikmedilmesi gerektigini,

Basvurunun kabulii halinde basvuran lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerektigini belirterek bagvurunun reddini, yargilama gideri ve vekalet iicretinin basvuru
sahibine yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta kurulusu vekili savunmalarina dayanak olarak, cevap dilekgesi ekindeki belgeleri
delil olarak sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde ;5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ile emsal nitelikte Yargitay kararlar
dikkate alinmuistir.

4. DEGERLENDIRME

Uyusmazliga konu talep; bagvuru sahibine ait ve XXX Sigorta A.S. nezdinde Xxx -xxx tarihleri
arasinda XxX sayil1 Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali Xxx plakali aragta 14.01.2025 tarihinde
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meydana gelen trafik kazasi i¢in ikame ara¢ bedelinin aracin kasko sigorta poligesi kapsaminda
sigorta kurulusundan tazminine yoneliktir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle zarara ugrayan
basvuruya konu ara¢ maliki sifatini tagidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusunun ise
ayni tarih itibariyle bagvuru sahibine ait aracin Kasko sigortacisi oldugu anlasildigindan,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, meydana gelen kaza neticesinde ikame ara¢ saglanip
saglanilmayacagini iliskindir.

-Basvuru sahibine ait aracta basvuruya konu trafik kazasi dolayisiyla KASKO POLICESI
Kapsaminda talep edebilecegi IKAME ARAC bedeli bulunup bulunmadiginin ve miktarmnimn
tespiti teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden belirtilen hususlarla ilgili olarak bilirkisi
incelemesi yapilmasina ve STK sistemi iizerinden belirlenen bilirkisinin gorevlendirilmesine
karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda aynen : “ Uyusmazliga konu dosya yukarda agiklanan
kosul ve sebepler birlikte incelendiginde;

e [lgili aracin kaza sonrasi anlasmasiz yetkisiz servis iizerinden dosya agildigi ve islem
yapildigr anlasilmistir. Aracin sol arka kisimdan aldigi darbe sonucu arka panel-hagaj
kapag1 parcalarmin onarim boya iglemi gordiigii ve bir kisim parcanin degistigi
anlasilmakla toplamda 70.008,06-TL hasar meydana geldigi goriilmiistiir.

e Parcalarin temin durumu, aracin onarilmasi, boyanmasi ve diger hususlar dikkate
alindiginda onarim giiniiniin 10 giinde layiki ile tamamlanabilecegi

o Kabul goren kasko policesi genel ve ozel sartlari ¢cergevesinde 7 giinliik bedel tizerinden
sigorta firmasinin sorumlu oldugu tespit edilmistir.

o  Csinmifi emsal arag giinliik kiralama fiyatlari arastirildiginda ortalama kiralama bedelinin
1.500.00-TL giinliik olacag: tespit edilmistir.

o 10 giin kullanim i¢cin 10*1.500-TL=15.000,00-TL olacag: tespite edilmistir.

e Kasko policesi ozel ve genel sartlart geregince olay basina 7 giin teminat verildigi
anlasildigindan sigorta sirketi sorumlulugunun 10.500,00-TL olacagi tespit edilmistir.

Toplam hasar bedeli iizerinden iskonto ve KDV degerlendirmesi sayin hakem takdirlerine
birakilmigtir. ~ seklinde degerlendirme yapilmistir.

Bilirkisi raporu Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi iizerinden taraflara e-posta yoluyla teblig
edilmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan 21.05.2025 tarihinde verilen 1slah dilekgesi ile ikame arag
bedeline iligkin talep miktar1 10.500,00-TL’ye yiikseltilmistir. Islah dilek¢esi basvuru sahibi
vekilince STK web sayfasindaki Online Belge Gonderimi portali iizerinden gonderilmis
oldugundan , s6z konusu dilekge sistem tarafindan es zamanli olarak sigorta kurulusuna teblig
edilmistir.

Sigorta kurulusu vekili tarafindan bilirkisi raporuna kars1 ; raporda, miivekkili sigorta
kurulusunun sigortaliya sadece 7 giin ikame ara¢ temini ylikiimliiliigli bulundugu kabul
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edilmekle birlikte, sigortaliya fiilen ikame ara¢ temin edilip edilmedigi hususu goz ard1 edildigi,
basvuran sirkete XXX plakal1 ara¢ 03.03.2025 ¢1kis — 10.03.2025 dontis tarihleri arasinda ikame
ara¢ olarak tahsis edildigi, bu husus gerek miivekkili kurulus kayitlartyla gerekse teslim-
teselliim belgeleriyle sabit oldugu, bagvuranin herhangi bir kiralama masrafi olmaksizin ikame
ara¢ temin edilmis olmasi nedeniyle bu kalemden herhangi bir zarar dogmadigi, bu durumun
gbz ard1 edilerek sigorta kurulusunun 10.500,00-TL 6deme ile sorumlu tutulmasi hukuka ve
hakkaniyete aykir1 oldugu belirtilerek beyan ve itirazda bulunulmustur.

Sigorta kurulusu vekili tarafindan 23.05.2025 tarihli e-posta ile bilirkisi raporuna karst aynen;

“Sigorta Tahkim Komisyonunun yukarida belirtilen dosya numarasi ile yiiriitiilen
uyusmazhiga iliskin olarak 16.05.2025 tarihinde diizenlenen bilirkisi raporu tarafimiza teblig
edilmigtir. Anilan raporun tarafimizca kabulii miimkiin degildir. 2. Bilirkisi raporunda,
miivekkil sigorta sirketinin sigortaliya sadece 7 giin ikame arag temini yiikiimliiltigii bulundugu
kabul edilmekle birlikte, sigortaliya fiilen ikame arag temin edilip edilmedigi hususu goz ardi
edilmistir. 3. Oysa, basvuran sirkete XXX plakali ara¢ 03.03.2025 ¢ikig — 10.03.2025 doniis
tarihleri arasinda ikame ara¢ olarak tahsis edilmistir. Bu husus gerek miivekkil sirket
kayitlarryla gerekse teslim-teselliim belgeleriyle sabittir. 4. Dolayisiyla, basvuranin herhangi
bir kiralama masrafi olmaksizin ikame ara¢ temin edilmis olmasi nedeniyle bu kalemden
herhangi bir zarar dogmamistir. Bu durumun goz ard: edilerek sigorta sirketinin 10.500,00 TL
odeme ile sorumlu tutulmasi hukuka ve hakkaniyete aykiridir. SONUC VE TALEP: Yukarida
arz ve izah edilen nedenlerle, 16.05.2025 tarihli bilirkisi raporuna itiraz ediyor; basvurucunun
herhangi bir ikame arag zarari bulunmadigindan haksiz basvurunun reddine karar verilmesini
talep ederiz” seklinde beyan ve itirazda bulunulmustur.

Sigorta kurulusu vekili tarafindan mail ve arag teslim belgesi sunulmustur.

24.05.2025 tarihli e-posta ile bagvuran vekiline ; sigorta sirketinin ekli itiraz ve beyanlarina,
sundugu belgelere 3 isgiinii kesin siire i¢inde beyanda bulunulmasi aksi takdirde dosya
mevcuduna gore karar verilecegi ihtar olunmustur.

Basvuru sahibi vekili tarafindan verilen siire icerisinde beyanda bulunulmamastir.

Her ne kadar bilirkisi raporu alinarak bagvuruya konu aracin 10.500,00-TL oldugu tespit
edilmis ise de sigorta sirketince sunulan belgelerden , s6z konusu kaza nedeniyle sigortaliya
kiralik arag tahsisi yapildig1 anlasilmigtir. Sigorta sirketince Basvurana , herhangi bir kiralama
masrafi olmaksizin ikame ara¢ temin edilmis olmasi nedeniyle , bagvuranin bu talebi i¢in
herhangi bir zarar dogmadig1 sunulan ara¢ teslim belgesi ile anlasildigindan yapilan
basvurunun reddine karar verilmistir.

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun reddine;

2. Yapilan yargilama giderlerinin bagvuru sahibi {izerinde birakilmasina;

3. Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta kurulusu kendisini avukat ile temsil ettirdiginden
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. maddesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/17
maddesine gore takdir ve tespit edilen tespit edilen 2.100,00-TL vekalet {icretinin bagvuru

sahibinden tahsili ile sigorta kurulusuna 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
tizere kesin olarak karar verilmistir.

*kk*k
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28.06.2025 Tarih - K-2025/295373 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere hakemligime tevdi edilmis bulunan, bagvuru sahibi vekili tarafindan
Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen uyusmazligin konusu; aleyhine bagvurulan sigorta
sirketine Kasko Poligesi ile sigortali olan basvuru sahibine ait ***** plakali aracin 11.10.2024
tarthinde karistigi maddi zararli trafik kazasina iligkindir. Bagvuru sahibi tarafindan, kaza
sonucu aracinda pert total islemi uygulandig1 ve davali sigorta sirketi tarafindan aracinin rayig
degerinin eksik olarak belirlenerek kendisine 6dendigi iddia edilmekte, bakiye rayi¢ deger
farkinin tazmini talep edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi tizerinde tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilmis, dosya hiikiim kisminda belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilekgesinde dzetle; bagvuru sahibine ait ***** plakali aracin 11.10.2024
tarihinde ***** plakali ara¢ ile kaza yaptigini, kaza neticesinde bagvurana ait aracin agir
hasarlandigini, bagvurana ait ****** plakali aracin kasko sigortacisi olan davali sigorta
sirketine hasar bildirimi yapildigini, sigortaci tarafindan aracin pert oldugunun tespit edildigini,
meydana gelen zararin sigortaci tarafindan giderilmesi gerektigini, zararin giderilmesi i¢in pert
farki Odemesi yapilmasi admna sigortactya basvuru yapildigmi ancak 6deme
gerceklestirilmedigini belirterek, fazlaya iligkin haklarin sakli kalmasi kaydiyla simdilik 10,00-
TL pert farki tazminatinin kaza tarihinden itibaren igleyecek avans faiziyle birlikte tahsiline,
yargilama gideri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi sunmus oldugu cevap dilekgesinde 6zetle; davali sigorta sirketi tarafindan aracin
pert total islemine tabi tutuldugunu, 5.250.000,00-TL rayi¢ deger belirlemesi yapildigini,
sovtajin 2.505.000,00-TL olarak tespit edildigini, bakiye tazminat tutar1 2.745.000,00-TL nin
ise bagvuran tarafa 6dendigini, bagvuran tarafin ibraname karsilig1 6demeyi aldigimi ve tiim
zararin  karsilandigini, eksik 6deme iddiasinin  yerinde olmadigini, ibraname-
mutabakatnamenin baglayici oldugunu, ihtirazi kayit 6ne siiriilmedigini, belirtilen 6demelerin
arabuluculuk anlagmasi neticesinde gergeklestirildigini, arabulucu marifetiyle sulh olundugunu
ve bu sebeple yargi yolunun kapali oldugunu, bagvurunun usulden reddi gerektigini, policede
daini miirtehin kaydi oldugunu, husumetin saglanamadigini, sigortaciya usuliine uygun bir
sekilde bagvuru yapilmadigini, faiz talebinin yerinde olmadigini, 1/5 oraninda vekalet {icretine
hilkmedilmesi gerektigini beyanla davanin reddine, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin
bagvurucu taraf iizerine birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortasi
Genel Sartlar, Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Bagvuru sahibine ait **** plaka sayili ara¢ 11.10.2024 tarihinde kaza yapmis ve araca pert total
islemi uygulanmistir. Uyusmazligin, aragta uygulanan pert total islemi sonucunda bagvuran
tarafa kasko sigortacis1 davali taraf¢a ddenen rayi¢ deger bedelinin yeterli olup olmadigi,
toplamda 6denen 5.250.000,00-TL’nin zarar1 karsilayip karsilamadig1 noktasinda toplandigi
anlagilmistir.

Bagvuru sahibinin kaza tarihi olan 11.10.2024 itibariyla **** plaka sayil1 aracin maliki sifatin1
tasidig, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle bagvuru sahibine ait
aracin kasko policesini tanzim eden sirket oldugu, sigorta sirketinin bagvurana ait ***** plakali
aracta meydana gelecek zararlardan dolayr polige limitiyle sorumlu olacagi hususlarinda
tereddiit bulunmamaktadir.

Davali sigorta sirketi vekili tarafindan poligede daini miirtehin kaydi bulundugu ve husumetin
saglanamadig1 iddia edildigi goriilmiis, dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde
policede her ne kadar daini miirtehin kaydi olsa da basvuru 6ncesinde sigortaci tarafindan
yapilan 6demelerin dogrudan bagvuran tarafa gerceklestirildigi tespit edilmis, dolayisiyla daini
miirtehin arastirmasi yapilmasina gerek goriilmemistir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekili tarafindan, **** plakali aracin rayi¢ degerinin 5.250.000,00-TL
olarak tespit edildigi, sovtaj bedelinin 2.505.000,00-TL olarak belirlendigi ve rayi¢ deger farki
olan 2.745.000,00-TL’lik tutarin, arabuluculuk anlagmasi neticesinde bagvuran tarafa 6dendigi
iddia olunmustur. Bagvuru sahibi vekili, bahsi gecen arabuluculuk tutanaklarini dosyaya ibraz
etmistir.

Mgili tutanaklar hakemligimizce incelenmis, 26.12.2024 tarihli son tutanak ile taraflar arasinda
11.10.2024 tarihinde meydana gelen kaza nedeniyle bagvuranin ***** plakali aracinda olusan
hasar, pert total islemi sonucu 6denmesi gereken sovtaj bedeli ve buna bagli 6demeler
konusunda anlasildig1 goriilmiistiir. Yine 26.12.2024 tarihli arabuluculuk anlasma tutanagi
incelenmis, ilgili uyusmazliga iliskin rayi¢ deger farki bakimindan anlagsmaya varildigi,
basvuran tarafca rayi¢ deger, sovtaj bedeli ve hasar bedeline iliskin baskaca bir talepte
bulunulmayacaginin beyan edildigi goriilmiistiir.

Huzurdaki bagvurunun 02.05.2025 tarihinde ikame edildigi, arabuluculuk anlagma tutanaginin
ise bagvuru oncesinde 26.12.2024 tarihinde tanzim edildigi goriilmiis olmakla, arabuluculuk ile
anlagsma saglanan konularda yeniden dava agilamayacagi degerlendirilmis, bagvurunun reddine
iliskin hiikiim tesis edilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Dosyada mevcut beyanlar ve deliller dogrultusunda; bagvuranin bagvuru dilekgesinde aracinda
pert total islemi uygulanmasi ve rayi¢ degerin eksik tespit edildigini beyan ederek bakiye rayic
deger farkini talep etmesi lizerine isbu bagvuruda bulundugu goriilmiistiir.
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Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 uyarinca sigortaci, sigortalinin poligcede belirtilen
ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, rémork veya
karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim makinelerinden
dogan menfaatin; aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
araclarla ¢arpismasi, gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin
iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi
veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, tiglincii
kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar1 hareketler ile fiil ehliyetine sahip olmayan
kisilerin yol agacag1 zararlar, aracin yanmasi, aracin veya ara¢ pargalarinin ¢alinmasi veya
calinmaya tesebbiis edilmesi seklindeki risklerin gergeklesmesi sonucunda dogrudan
ugrayacagi maddi zararlar1 teminat altina alir.

Bu g¢ercevede, huzurdaki basvuru oncesinde taraflar arasinda, uyusmazliga konu kaza
neticesinde bagvuru sahibine ait aracin pert total islemine tabi tutulmasi ile sovtaj ve pert bedeli
taleplerine iligkin anlagma saglandigi ve arabuluculuk anlagsma belgesi tanzim edildigi, belgenin
usuliine uygun diizenlendigi ve isbu bagvurunun arabuluculuk anlagsmasindan sonra yapildigi
gOriilmiistiir.

6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/5 hikkmi geregi:
“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamaz.” Dolayisiyla, taraflar arasindaki arabuluculuk siireci
anlagma ile sona erdikten sonra ayni talepleri igeren isbu bagvurunun ikame edildigi anlagilmas,
bu sebeple basvurunun reddine karar verilmistir.

Mevcut dosyada vekalet ticretinin takdirinde 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/17. maddesi
ve 2025 yilit A.A.U.T. 17/1. ve 17/2. hiikkmii uyarinca sigorta sirketi lehine beste bir oraninda
vekalet licretine ve yargilama giderlerinin bagvuru sahibi iizerine birakilmasina hilkkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,

1. Basvurunun REDDINE ile,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi iizerine birakilmasina,

3. Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden reddedilen 10,00-TL tazminat talebi lizerinden
hesaplanan A.A.U.T.’ne gore belirlenen 10,00 TL vekalet iicretinin 5684 Sayili

Kanun’un 30/17 hiikmii geregince 1/5’1 olan 2,00 TL nin, bagvuru sahibinden alinarak
Sigorta Sirketine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
tizere kesin olarak karar verilmistir.

*kkx
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18.06.2025 Tarih - K-2025/305324 Sayih Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligm konusu; Davali sigorta kurulusu tarafindan Karayollar1 Motorlu Ihtiyari Mali
Mesuliyet (KASKO) Sigorta poligesi ile sigortali bulunan XX X XXX plakali arag 12/03/2024
tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik kazas1 gecirmis olup bagvuruna ait XX X XXX
plakali aracin hasar gérmesi nedeniyle ara¢ hasar zararinin davali sigorta sirketinden tazmini

talebine iliskindir.
1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya igerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda, yargilama konu trafik kazasi nedeniyle
basvuranin aracinda meydana gelen ara¢ hasar miktarinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi
yaptirilmasima karar verilmistir. Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor taraflara teblig
edilmistir. Bagvuran vekili talebini 1slah dilekgesi ile artirmigtir. Bilirkisi raporunun denetime

ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu kanaatine varilarak karar verilmistir.
2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili; 12/03/2024 tarihinde gergeklesen kaza sonucu bagvurana ait XX X
XXX plakali aracta hasar meydana geldigini, zararin tespiti i¢in taraflarinca ekspertiz
incelemesi yaptirildigini, davali sigorta kurulusunun basvurana ait aragtaki maddi hasarin
tazmini ile yiikiimlii oldugunu, tazmin amaciyla davali sigorta kurulusuna basvuruldugunu,
davali sirketin bagvurunun geregini yerine getirmedigini beyan ve iddia ederek bagvurunun
kabuliine, fazlaya iliskin dava ve talep haklarini sakli tutarak simdilik 10,00-TL ara¢ hasar
bedelinin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile sigorta sirketinden tahsiline,
yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali sigorta kurulusuna yiikletilmesine karar

verilmesini talep etmistir.

Basvuran taraf delil olarak; kaza tespit tutanagini, arag ruhsat fotokopisini, ara¢ fotograflarini,

kaza tespit tutanagini ve sigorta sirketine yapilan bagvuruya iligkin evraklar: sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu vekili 6zetle: miivekkil sirket tarafindan bagvurana ve tedarikgilere toplam
17.885,40 TL ara¢ hasar tazminati 6demesi yapildigini, basvurunun belirsiz alacak davasi
seklinde agilamayacagini, miivekkil sirketin KDV’den sorumlu tutulamayacagini, tedarik
iskontosu uygulanmasi gerektigini, tazminat hesaplamasinin polige 6zel ve genel sartlarina gore

yapilmasi gerektigini, avans faizi talebinin reddinin gerektigini, yargilama neticesinde taraflar
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aleyhine hiikmedilecek vekalet {icretinin her iki taraf i¢in de avukatlik asgari {icret tarifesinde
yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet {icretinin beste biri
oraninda olmasi gerektigini arz ve izah ederek basvurunun reddine, yargilama masraflari ile

vekalet ticretinin karg1 tarafa tahmiline karar verilmesi talep etmistir.

Sigorta Kurulusu dosyaya delil olarak poligeyi, ekspertiz raporunu ve 6demeye iliskin dekontu

sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in HMK, Tiirk Medeni Kanunu, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu,
Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve Yiiksek Yargi

Kararlar1 uygulanacaktir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazIlik konusu 12/03/2024 tarihinde meydana gelen kaza nedeniyle
basvuranin aracinda meydana gelen hasar miktarinin tespiti icin bilirkisi incelemesi

yapilmasina karar verilmistir.

12/03/2024 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda Bagvuru Sahibine ait aracin ugradigi

gercek zararin tespiti icin Sigorta Eksperi bilirkisi olarak atanmistir. Bilirkisi Raporu ile:

“BIiLiRKiSi TESPITi:

Uyusmazlik konusu XX X XXX plakali magdur aracin 12.03.2024 tarihindeki karigsmis oldugu
kazada meydana gelen hasarin kismi, miktarinin KDV dahil 25,696.22.-TL oldugu ve
basvurana yapilan 11.000,00.-TL ve tedarikci firmalara yapilan 6.885,41.-TL  6demelerin
mahsubu sonrasinda 7,810.81.-TL orijinal olmayan yedek parca ve KDV tutarindan
kaynaklanan bakiye hasar zararinin oldugu tespit edilmistir.” Tespitleri yapilmistir.

Bilirkisi Raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvuran vekili talebini 1slah dilekgesi ile artirmistir.
Bilirkisi raporu hiikiim kurmaya elverisli goriilerek yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar
Bagvuran tarafin aracinda 12/03/2024 tarihinde karistig1 kaza nedeniyle olusan hasar bedelinin
zararinin ilgili mevzuat ve yerlesik Yargitay ictihatlar1 da dikkate alinarak gercek zarar
kapsaminda oldugu ve KASKO sigortasinin teminati kapsaminda bulundugu kanaatine
varilmistir.

Sigortali ara¢ siiriicilisiiniin kendi KASKO sigortacisina basvuru yapmasi sebebiyle kusur
oranlar dikkate alinmayacaktir.

Bilirkisi raporu ile bagvuranin aracinda olusan hasar zararinin KDV dahil 25.696,22 TL oldugu
tespit edilmistir. Daval1 Sigorta Sirketi tarafindan 17.885,41 TL 6deme yapilmis olup bakiye
ara¢ hasar zararinin 7.810,81 TL oldugu tespit edilmistir.

Bagvuran 1slah dilekgesi ile bakiye hasar bedeli talebini 7.810,81 TL’ye artirmistir.
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Daval1 Sigorta Sirketi tarafindan hesaplanan hasar zarari tutar ile bilirkisi raporu tarafindan
hazirlanan hasar zarar1 miktar1 arasindaki farkin orijinal olmayan yedek par¢ga ve KDV
tutarindan kaynaklandigi tespit edilmistir.

Sigorta Poli¢esinde aracin onariminin orijinal parga ile yapilacagi kararlastirilmistir.

KDV’nin onarim bedeline dahil olup olmadigi konusunda Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
2016/80 E. Ve 2016/2641 K. sayili karart ile; “Trafik kazast sonucu, davact aracina ¢arparak
zarar veren davall taraf, davacimin bu kaza nedeniyle olusan gercek zararimi gidermekle
yiikiimliidiir. Aracin tamiri sonucu 3095 Sayili KDV Kanunu geregince odenmek zorunda
bulunan ve bu nedenle davacimin ger¢ek zararmmi olusturan KDV'nin de hesaplanarak
odenmesi gereken tazminat miktarina dahil edilmesi gerekirken yazili oldugu bicimde KDV
hari¢ 2.050 TL hasar bedeli yoniinden davanmin kismen kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.”’ tespitleri yapildigindan, onarim bedeline bir gercek zarar kalemi olan
KDV’nin de dahil edilmesinin dogru olacagi kanaatine varilmistir.

Bagsvuran Vekili tarafindan avans faizine hiikkmedilmesi talep edilmistir. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin 17. Hukuk Dairesi 2014/25159 E., 2017/4575 K. Karar1 ve benzer kararlarda
Sigortali aracin hususi ara¢ olmasi halinde temerriit faizi olarak yasal faize hilkmedilmesi
gerektigine karar verilmistir. Kararin ilgili boliimii aynen su sekildedir; “Dava trafik
kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir. Sigortaya
zorunlu trafik Sigortali aracin malik/isleteni tacir olmayip ara¢ hususi otomobildir. O halde,
temerriit faizi olarak yasal faize hiikmedilmesi gerekirken avans faizine hiikmedilmesi dogru
degil...” Sigorta Kurulusu’na Sigortali ara¢ hususi ara¢c oldugundan temerriit faizi
olarak yasal faize hiikmedilmistir.

Davali Sigorta Sirketinin 6deme yaptigi tarih olan 01/04/2024 tarihi temerriit tarihi olarak tespit
edilmistir.

Isbu basvuru ile ilgili Basvuru Sahibi tarafindan 400,00 TL basvuru iicreti, 400,00 TL ek
basvuru iicreti, 55,00 TL tebligat masrafi ve 2.743,22 TL bilirkisi iicreti olmak iizere 3.598,22
TL yargilama gideri yapilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvurunun kabulii ile, 7.810,81 TL hasar bedelinin 01/04/2024 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta kurulusundan alinarak Bagvuran’a verilmesine,

2. Bagvuran tarafindan yapilan 3.598,22 TL yargilama giderinin Sigorta kurulusundan
alimarak Basvuran'a verilmesine,

3. Basvuran Vekil ile temsil edildiginden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince
7.810,81 TL avukatlik licretinin Sigorta kurulusundan alinarak Basvuran’a verilmesine,

5684 say1l1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregince kesin olmak iizere karar verildi.

*kkx
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Il. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIN KARARLAR
02.04.2025 Tarih — K-2025/163411 Savili Hakem Kararn

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Yargilamaya konu somut olay, 23.08.2024 tarihinde XXXX plakal1 ara¢ ile XXXX plakali
aracin karistig1 oliimlii trafik kazasi nedeniyle XXXX plakali aragta yolcu miivekkilinin
destekcisi XXXXX’1n vefatina iligkindir. XXXX plakali aracin kaza tarihi itibariyle
XXX X’nin XXXX poli¢e numarasi ile sorumlu oldugu tespit edilmistir.

Uyusmazligin konusu ise isbu trafik kazasi neticesinde destegi vefat eden basvuru
sahibinin, vefata bagli olusan zararin tazmini adina destekten yoksun kalma tazminatinin
sigorta sirketinden tahsili talebidir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma
yapilmasina gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

Dosyadaki ihtilafin ¢6ziimii teknik bilgiyi gerektirdiginden, ara kararla bilirkisi incelemesi
yaptirtlmasina karar verilmis, sistem iizerinden atanan bilirkisi heyeti tarafindan
hazirlanmis bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmis, rapor taraflara teblig edilmis ve verilen
ihtaratl kesin siire icerisinde rapora kars1 diyeceklerini bildirmeleri istenmistir.

Hakemligimizce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagh
kalinarak ilgili mevzuat ¢er¢evesinde uyusmazIlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya
son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, basvuru dilekgesinde ozetle; 23.08.2024 tarihli trafik kazasi
neticesinde miivekkili XXXX’1n kiz1 ve destek¢isi XXXX nun vefat ettigi, sigorta sirketine
miivekkili olan XXXX’1n destekten yoksun kalma tazminati talebiyle fazlaya iliskin
haklarin1 sakli tutarak basvuruda bulundugu fakat 6deme yapilmadigi isbu nedenle talep
edilen tazminat taleplerinin sigorta sirketinin simdilik 100,00 TL’nin olay tarihinden
isleyecek avans faiziyle tahsilini, yargilama giderlerinin ve vekalet {icretinin kars1 tarafa
yiikletilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuru evraklarini, sigorta sirketine
basvuru evrakini, yargilamaya konu trafik kazasina ve zarara iligkin belgeleri sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekilinin dosyamiza sunmus oldugu cevap dilekgesinde 6zetle; “’belirsiz
alacak davasi acilmasinda hukuki yararin bulunmadigini, usuliine uygun basvuru
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yapilmadigini, kusur durumuna itiraz ettiklerini, genel sartlara gére hesaplama yapilmasi
gerektigi, hatir ve miiterafik kusur indirimi uygulanmasi gerektigi, bagvuru sahibi vekili
lehine hitkmedilecek vekalet {icretinin, tahakkuk eden vekalet {icretinin 1/5’1 olmas: ve
yasal faize hiikkmedilmesi gerektigini iddia ederek bu dogrultuda karar verilmesini talep
etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK), 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y®&netmelik, sigorta poligesi hiikiimleri, yerlesik yiiksek yarg igtihatlar ve ilgili
diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme

Huzurdaki bagvuru, 23.08.2024 tarihinde XXXX plakali arag ile XXXX plakali aracin
karigtigi oliimli trafik kazast nedeniyle XXXX plakali aragta yolcu miivekkilinin
destekeisi XXXX’1n vefat etmesi ve bagvuru sahibinin desteginin vefatina iligkindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, emsal Yargitay kararlarinda benimsendigi iizere
bagvuru sahibi 3. kisi konumunda olup taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu dosyaya sunulan mirasgilik belgesi ile tespit edilmistir. Dava sartlari
yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan
yargilamaya devam olunmustur.

Sigorta kurulusu tarafindan belirsiz alacak davasi agilamayacag: iddia edilmekte ise de;
basvuru sahibinin iddia ettigi zararin dava tarihi itibariyle miktar ve degerinin tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi, bagvuru sahibinin yargilamaya
konu taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olabilecek nitelikte oldugu anlasilmakla
HMK'nin 107. maddesine uygun olarak, aradaki hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar veya
degeri belirtmek suretiyle basvuru yapabilecegi anlasildigindan sigorta kurulusunun bu
yondeki itirazinin reddine karar verilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan bagvuranca usule uygun miiracaatta bulunulmadigina iliskin itiraz
da bulunulmus olup, ZMMS Genel Sartlari, 5684 Sayili Sigortacilik Kanununu Madde
30/14 ve 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanununu genel sartlar1 uyarinca sigorta sirketine yapilan
On basvurunun usuliine uygun olarak yapildigi kanaat getirilmis olup, sigorta sirketinin 6n
basvurunun usuliine uygun yapilmadigi yoniindeki itirazinin reddine karar verilmistir.

6098 say1l1 TBK Md.53, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin, bu sebeple ugradiklari
kayiplarin, 6liim halinde ugranilan zarar olarak belirtmis olup, md. 49 ise kusurlu ve
hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar verenin, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugunu
belirtmistir.

Taraflar arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimii teknik bilgiyi gerektirdiginden, hakemligimizce
alian ara kararla aktiier hesaplama ve kusur yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verilmistir. Sistem iizerinden atanan, bilirkisi heyeti tarafindan TRH 2010 yasam
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tablosu ve progresif rant teknigi kullanilarak hesaplama yapilmistir. Tanzim edilen raporda
Ozetle,

Destekten Yoksun Kalma Tazminati1 Yoniinden;

7 XXXX Plakali Arag Siiriiciisit XXXX’ wn :2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu
Madde 46/a, Madde 56/a.1, ve Madde 84/g bentlerinde a¢iklanan trafik kurallarini ihlal
ettiginden kazamin meydana gelisinde ASLI KUSUR(%75) kuralini ihlal ettigi, kanaatine
varimistir.

a) XXXX Plakalt Arag Siiriiciisit XXXX’ wn :2918 Sayili Karayollart Trafik
Kanunu Madde 52/a, b bendinde a¢iklanan trafik kurallarini ihlal ettiginden
kazamn meydana gelisinde TALI KUSUR (%25) kuralim ihlal ettigi,
kanaatine vartlmistir
Buna gore yapilan tazminat hesaplamast sonucunda basvuruda bulunan miiteveffanin

babasi XXXX i¢in 277.817,92 TL Destekten Yoksun Kalma Tazminati hesaplanmistir.
Basvuruda bulunmayan miiteveffanin annesi annesi XXXX i¢in 397.092,17 TL Destekten
Yoksun Kalma Tazminati hesaplanmigstir.

Isletilecek faize iliskin hususlar Sayin Hakemliginiz takdirinde olmak iizere, konuya iliskin
raporumu saygi ile takdirlerinize arz ederim *’

Goriis ve kanaatinde bulunulmustur.
Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmistir.

Bilirkisi raporuna kars1 bagvuran vekilinin itiraz ettigi goriilmiistiir. Bagvuran vekili itiraz
dilekgesinde 6zetle; kusur durumuna itiraz ettiklerini, eksik ve hatali hesaplama yapildigini
belirterek ek rapor talebinde bulunmustur.

Bilirkisi raporunun hakemligimizce kurulan ara karara uygun, hiikkiim vermeye elverisli
oldugu goriilmekle bagvuran vekilinin itirazlarinin reddine karar verilmesi gerekmistir.

Bagvuran vekili tarafindan kusur ve hesaplamaya iliskin itirazlar igeren 1slah dilekgesi
sunularak XXXX’m miiteveffanin desteginden yoksun kalmasi sebebiyle dava degerini
277.817,92-TL’ye artirtlmistir. Islah har¢ dekontu sunulmustur.

Bu baglamda yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan
bilirkisi raporuna istirak edilmis, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagl kalinarak
ilgili mevzuat g¢ercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

4.2.Gerekgeli Karar

23.08.2024 tarihli trafik kazasinda desteginin vefat etmesi nedeni ile destekten yoksun
kalan bagvuru sahibinin, destekten yoksun kalarak ugramis oldugu zararin tazmini
hususunda KTK, BK. TTK, SK. ve yiiksek yargi ictihatlar1 uyarinca, aracin kusuru
oraninda sigorta sirketinin sorumlu olduguna; bu baglamda, bagsvuru sahibi miiteveffanin
babast XXXX i¢in 277.817,92-TL olarak destekten yoksun kalma tazminat1 hesaplandig,
sigorta sirketinin sorumlulugu destekten yoksun kalma tazminat tutarinda, 1.800.000,00
TL ile sinirli oldugu, tespit edilmistir.
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MUTERAFIK KUSUR YONUNDEN;

Davali sigorta sirketinin miiterafik kusur indirimi talebi degerlendirmeye alinmistir. Sirket
vekili dilekgesinde; “’Dosyada miibrez muayene evraklart incelenerek basvurucunun
yaralandig1 bolgeler dikkate alindiginda basgvurucunun kask takmadigi, kask takilmasi
halinde bahse konu yaralanmalarin ger¢eklesmeyebilecegi ve kaza nedeniyle davacinin
yaralanmasi ile emniyet kemerinin takilmamasi arasinda nedensellik bagi bulundugu ve
sonug olarak da davacinin miiterafik kusurunun bulundugu izahtan varestedir.”” iddiasinda
bulunmustur.

Miiterafik kusur, her somut olayin 6zelligine gore olaymn meydana gelis tarz1 ve zararin
artmasinda zarar gorenin kusurlu davranisinin sonuca etkisi degerlendirilerek uygun
oranda bir indirim yapilmasini gerektirir. Zarar gérenin miiterafik kusurunun tespiti halinde
BK.nun 52.maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek ogretide
gerekse Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Dosyada mevcut
evraklarin incelenmesi neticesinde kaza tespit tutanaginda bagvurucunun emniyet
kemerinin takili olup olmadiginin belirlenemedigi goriilmekle davalinin miiterafik kusur
indirimi talebinin reddine karar verilmistir.

HATIR TASIMASI YONUNDEN;

XXXX A.S. hatir tagimasi nedeni ile indirim yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Hatir
tagimalar1 bir menfaat karsilig1 olmadig: cihetle, bu gibi tagimalarda BK'nin 43. maddesi
uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek Ogretide gerekse Yargitay
Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Hatir tasimasindan ya da
kullanmadan s6z edebilmek i¢in yaralanan ya da Olen karsiliksiz taginmis olmalidir.
Tasinan veya kullananin yararimin s6z konusu oldugu durumda hatir tagimasi iliskisi
giindeme geleceginden isletenin sorumlulugu genel hiikiimlere gore degerlendirilecek ve
indirim yapilacaktir. Bu bakimdan hatir tasima iliskisinin degerlendirilmesinde tagima ya
da kullanmanin kimin ¢ikar ve yararina oldugunun saptanmasi 6nemlidir. Yarar ekonomik
olabilecegi gibi, ortak toplumsal degerleri de ilgilendirebilir. Ancak tagima ve kullanmada
isletenin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin bir ¢ikar1 veya yararinin bulunmasi
halinde hatir tasimasindan s6z edilemeyecektir.

Somut olaya baktigimizda bagvuru sahibinin arag¢ siiriiciisii ile aralarindaki akrabalik
bulundugu tespit edilmistir. Dosyada mevcut evraklarin incelenmesi neticesinde karsiliksiz
tasinma durumunun s6z konusu oldugu goriilmekle birlikte davalimin hatir kusur
indirimi talebinin kabuliine karar verilmistir.

Ancak kismen kabul karar1 TBK 52. Madde kaynakli takdiri ve hakkaniyet ilkelerine
dayanilarak miiterafik kusur indirimi nedeni ile verilmis oldugundan Yargitay 17. Hukuk
Dairesi 2012/9700 E. 2013/6186 K ve 02.05.2013 tarihli karar1 dogrultusunda yargilama
giderlerinin tamamindan sigorta kurulusu sorumlu tutulmus ve sigorta kurulusu lehine
vekalet ticretine hilkkmedilmemistir.

Hakemligimizce bilirkisi raporu incelenmis raporun hiikiim kurmaya elverisli oldugu
kanaatine varilmistir. Bu nedenle bilirkisi raporu ile tespit olunan 277.817,92-TL’den
%20 hatir tasimasi indirimin mahsunu neticesinde 222.254,33-TL destekten yoksun
kalma tazminatinin davah sigorta sirketinin sorumlu olduguna karar verilmistir.
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“Anayasa Mahkemesinin 09/10/2020 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 17.07.2020
tarihli ve 2019/40 Esas 2020/40 Karar sayili kararinda Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
Zorunlu Trafik Sigortasina iliskin 90. ve 92. maddelerinde yer alan “Trafik Sigortas1 Genel
Sartlar1” ifadesi iptal edilmistir. Buna gore, sigorta sirketlerinin trafik kazalarindan dogan
tazminat sorumlulugunun 6ncelikle Karayollar1 Trafik Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun
haksiz fiillere iligkin hiikiimlerinin uygulanarak degerlendirilecegi, dolayisiyla Trafik
Sigortast kapsamindaki tazminatlarin belirlenmesinde artik Genel Sartlarin kural olarak
belirleyici olmayacagi, Genel Sartlarin sadece Karayollar1 Trafik Kanunu ve Borglar
Kanunu'na aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanabilecegi anlagilmaktadir. Bunun
yaninda, Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari
gerekcesi yazilmadan agiklanamamakta ve ancak ResmiGazetede yayimlandiktan sonra
yiiriirliige girmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlariin yasama, yiiriitme ve
yargl organlari, idari makamlar, gercek ve tiizel kisileri baglayacagi aciktir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 33. maddesinde “Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.” seklinde
ifadesini bulan yasal ilke gozetildiginde; Anayasa Mahkemesi'nin iptalkararlarinin
huzurdaki gibi kesin hiikiim halini almamis derdest dosyalar yoniinden uygulanmasinin
zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Zira, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlari usuli
kazanilmis haklarin istisnasini teskil etmektedir. Zorunlu Trafik Mali Sorumluluk
Sigortasi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda diizenlenen ve trafige ¢ikan her aracin
yaptirmak zorunda oldugu bir sigorta ¢esididir. Trafige ¢ikan araclar degisik kazalara yol
acarak, can kaybina ve maddi hasara yol agabilirler. Zorunlu Trafik Mali Sorumluluk
Sigortasi, araglarin karigtiklart kazalarda karsi tarafa verilen zarari, kusur nispetinde ve
belirli bir meblaga kadar karsilamaktadir. Zorunlu trafik sigortasi, yapildig aracin zararini
karsilamamakla birlikte zarar verdigi diger sahis ve araglarin ugradig1 zarar1 karsilamak
iizere ithdas edilmistir. Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(Trafik Sigortas1) Genel Sartlar1 A.3 maddesinde sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna
gore sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir Kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina, bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,
zorunlu sigorta limitlerine kadar temin etmektedir. Sigorta hukukunda asil olan gergek
zararin 6denmesidir.

2918 sayili yasanin 99. maddesi uyarinca ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar uyarinca sigortaci sirket gerekli belgeler ile kendisine
basvurulmasindan 8 1is giinii sonra temerriide diisecegi, dosyadaki belgelerin
incelenmesinden bagvuru sahibinin sigorta sirketini temerriide diislirecek nitelikte yaptigi
basvurunun sigorta sirketine 22.10.2024 tarihinde ulastig1 goriilmekle, sigorta kurulusunun
02.11.2024  tarihinde tim alacak yoOniinden temerriide distigiinin kabuli ile
hilkmedilecek tazminata haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda kaza tespit tutanaginda davali
sigorta sirketi nezdinde sigortali aracin kullanim amacinin hususi olmasi nedeniyle
hiikmedilecek tazminata temerriit tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesine karar verilerek
yargilamaya son verilmis ve karar verilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmeligin 16/13 maddesine gore tahkim yargilamasinda
taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet {icretinin Avukatlik Kanunu uyarinca AAUT ile
belirlenen iicretin altinda olamayacaktir. Yine 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/17
maddesinde “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet
iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”
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denilmis ve Yo6netmelik hiikmiine bir istisna getirilmistir. Bu maddenin gerekgesinden ve
kanun lafzindan “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” ifadesinden yasa koyucunun
Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurularda, bagvuran taraf sigortadan
faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik gozettigi anlasilmaktadir. Unutulmamalidir ki,
kanunun yorumu ile yasa koyucunun iradesinin yerine gegmek ve bosluk doldurmak farkl
kavramlardir. “Kanunun agik oldugu durumlarda yoruma ve gerek¢eye bagvurulamaz.
TMK. nun 1. maddesi geregince kanun 6ziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.“ (YARGITAY
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007)

Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptali talebiyle agilan davada Damistay 10. Dairesi
05.10.2020 tarihli 2016/456 E. 2020/ 3447 K. sayili karaniyla; “"Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet ticreti, her iki taraf i¢in de
Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir." seklinde diizenleme yapilmis olan 13. fikrada
5684 sayil Sigortacilik Kanunu'nun "Sigortacilikta Tahkim' baghkl 30. maddesinin 17.
fikrasinda yer alan, "Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak
vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste
biridir." hiikmii dogrultusunda hem bagvurucu konumunda bulunan kigiyi hem de davali
konumunda bulunan sigortacilik yapan kurulusu kapsar sekilde diizenleme yapildigindan
tist hukuk normlarina, mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde karar
vererek Yonetmelik hiitkmiiniin tist norm olan kanuni diizenlemeye aykir1 olmadigina karar
vermistir. Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme
mercii olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4. Hukuk Dairesi) ve Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak vekalet iicretinin bagvuran taraf
lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin AAUT belirlenen maktu iicret altinda kalmayacak
sekilde, her iki taraf iginde 1/5 olmas1 gerektigi yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu
kararlar istikrar kazanmistir. Gortildiigii izere Danistay 10. Dairesi ile Yargitay’in hakem
kararlarinin temyiz incelemesi sonucunda verdigi kararlar ayn1 yondedir.

Sonug olarak yukarida aciklanan sebeplerle; Danistay’in Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmeligin 16/13 maddesini, Sigortacilik Kanunu m.30/17 diizenlemesine aykiri
bulmamasi, Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarimin temyiz kanun yolu
incelemelerini yapan Yargitay Hukuk Dairelerinin her iki taraf lehine 1/5 olmasi
gerektigine yonelik kararlarimin istikrar kazanmasi, Yonetmelik ve Kanunun ilgili
maddelerinin birlikte gz dniine alinmasi ile bagvuran lehine AAUT ile belirlenen iicretin
altina kalmamak kaydiyla, her iki taraf icin de 1/5 vekalet {icretine hiikkmedilmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

Baro pulu talebinin; Avukatlik Yasasi’nin 27. maddesine biitiin olarak bakildiginda “Baro
pulu”nun, avukat stajyerlerine verilecek krediye kaynak olusturmak ve artan miktarin da
meslektaglara destek saglamak gibi amaglarla barolar birligi nezdinde olusturulan
yardimlasma fonu niteligindeki bir olusumun gelirinin tahsilinden ibaret oldugu
goriilmektedir. Bu diizenleme mahkemelerce dikkate alinan yargi harclar ve vekaletname
suretlerinin tabi oldugu suret harcina benzer gibi goziikse de nitelik itibartyla oldukga
farklidir, oOncelikle harglar ve vekaletnamelerin suret harci Anayasa ve yasadan
kaynaklanan devlet geliri niteliginde, Adalet hizmetlerinden yararlananlardan alinan bir
karsilik oldugu gibi bunlarin tahsili de Oncelikle dava agilirken (Yargilamaya heniiz
baslanmadan once) Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan yapilmakta, ancak eksiklik oldugu
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takdirde mahkemelerce yargilama sirasinda dikkate alinmaktadir. Yine 27. madde
biitlinliigii icinde bakildiginda baro pulunun yargilama giderinde olmadig1 anlasilmaktadir.
Oysa baro pulu bu nitelikle bir gelirle ilgili olmadig1 gibi vekaletnamelerin biiyiik bir
oranda mahkemelere ve 6zellikle yargilama sirasinda sunulmasi karsisinda, gerek niteligi
gerekse yargilamay1 uzatici olmasi agisindan Anayasa’nin yargilamanin siiratle yapilmasi
ilkesine aykir bir diizenleme oldugu aciktir. Kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu
olan Baro’nun bile dogrudan gelirlerinden olmayan, har¢ ve yargilama gideri niteliginde
olmayan, staj yapacaklara kredi teminine yonelik bir gelirin tahsilini denetleme ve
gerekirse bu amagla yargilamay1 uzatma pahasina bu gérevin mahkemelere verilmis olmasi
Anayasa’nin yargiya verdigi hizlandirma gorevi ve siiratlilik ilkesine aykiridir. Isbu
nedenlerle basvuran tarafin baro pulu talebinin reddine karar verilmistir.

Ayn1 zamanda bagvuran vekilince vekaletname diizenleme bedelinin de tahsili talep
edildigi goriilmekle dosyaya sunulan vekaletnamenin arag plakasina 6zel oldugu fakat isbu
dava konusu kaza tarihine 0©zel olmadigi dolayisiyla baskaca kazalarda da
kullanilabilmesinin miimkiin oldugu bu nedenle de sebepsiz zenginlesmeye mahal
vermemek adina ve vekaletname de kaza tarihi belirtilmediginden bagvuran vekilinin isbu
talebinin de reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvuru sahibinin destekten yoksun kalma tazminat bedeli bagvurusunun hakkaniyet
indirimi kapsaminda KISMEN KABULU ile; 222.254,33-TL destekten yoksun kalma
maddi tazminatin temerriit tarithi olan 02.11.2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte sigorta kurulusundan alinarak BASVURU SAHIBINE VERILMESINE;

2-Bagvuru sahibi tarafindan yapilan ve yargilama giderini teskil eden 400,00 TL bagvuru
ticreti, 4.500,00 TL bilirkisi ticreti, 3.767,26-TL 1slah harct ve 55,00 TL tebligat iicreti
olmak tizere toplam 8.722,26-TL’nin sigorta kurulusundan alinarak BASVURU
SAHIBINE VERILMESINE;

3) Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettigi i¢in Tiirkiye Barolar Birligi Avukathik
Asgari Ucret Tarifesinin 17/2. maddesi uyarinca kabul edilen miktar {izerinden hesaplanan
30.000,00-TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan alinarak BASVURU SAHIBINE
VERILMESINE

Dair 5684 sayili1 Kanunun 30/12. maddesi hiitkmii geregi kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar
verilmistir.

*kkx
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08.05.2025 Tarih - K-2025/233502 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere tarafima tevdi edilen ve bagvuran vekili tarafindan Komisyona iletilen
ve *** Sigorta A.S. ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; ilgili sigorta
kurulusu tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Mali Sorumluluk Sigorta poligesi ile teminat
altina alinan *** plakali aracin 24/11/2024 tarihinde sebebiyet verdigi beyan ve iddia edilen
maddi zararh trafik kazasi sebebiyle bagvurana ait *** plakali sayili aragta meydana gelen
maddi hasar tazminatinin tahsili talebine iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin Hakemligimize teslim edilmesi ile yargilamaya baslanmistir. Dosya tizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle taraflardan istenilmesi
gereken baskaca bir bilgi ve belge olmadigi, uyusmazligin sunulu evraklar {izerinden
coziilebilecegi ve yine durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmis ve uyusmazlik hakkinda
karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan sunulan bagvuru formunda; miivekkiline ait *** plakali aracin,
24/11/2024 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik kazasi nedeniyle hasara ugradigini,
sigorta sirketine bagvuru yapildigini, sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadigini, KDV dahil
hesaplanacak tazminata hitkmedilmesi gerektigini belirterek simdilik 1,00 TL maddi hasar
tazminatinin temerriit tarithinden itibaren isleyecek avans faizi ile tahsiline, yargilama giderleri
ve vekalet licretinin davali sigorta sirketi iizerinde birakilmasina karar verilmesi talep
edilmektedir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekcesinde 6zetle; sigorta sirketi tarafindan 20/01/2025 tarihinde
92.500,00 TL hasar bedeli, 04/02/2025 tarihinde 19.132,00 TL deger kayb1 bedeli 6dendigini,
sigorta sirketinin teminat limiti ile sigortalinin kusuru oraninda sorumlu oldugunu, kusur
oranlarinin tespit edilmesi gerektigini, bagvuranin fatura ibraz etmediginden KDV talebinin
reddi gerektigini, iskonto uygulanmasi gerektigini, sigorta sirketinin ancak yasal faizden
sorumlu tutulabilecegini, ifade ederek bagvurunun tiim bu sebeplerle reddini, bagvuranin
taleplerinin kabulli durumunda ise vekalet iicretinin 1/5 oraninda hitkmedilmesini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmelik,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi Hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait *** plakali aragta meydana gelen maddi hasar bedelinin
davali sigorta sirketi tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi g¢ergevesinde
tazminine iligkindir.
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Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tagidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin KZMSS poligesinin sigortacist oldugu anlagilmaktadir. Bu
durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Trafik Sigortast Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna
gore sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin igletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin etmektedir. Deger kayb1 ve maddi hasar zarar1 da, isbu police teminati
kapsaminda yer alip emsal Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

KTK’nin 97 ile 5684 SK’nin 30/13. maddesi uyarinca davali sigorta kurulusuna tazminat istemi
ile bagvurusunun yapilmis oldugu, ancak gereken sonucun alinamamasi nedeniyle Sigorta
Tahkim Komisyonu’na basvurulmus oldugu, dava 6n sartinin yerine getirildigi anlasilmistir.

Sigorta hakemi gorev baslangi¢ belgesi ve ara karar ile dosyada bulunan belgeler, taraflarin
iddia ve savunmalar1 incelenip tartisilmak suretiyle, basvuru sahibine ait aracin Onceki
kazasinin olup olmadiginin tespit edilerek gercek zarar hesabi dikkate alinarak Yargitay
uygulamalar1 dogrultusunda hasar onarim bedelini belirlemek amaciyla bilirkisi incelemesi
yaptirtlmasia karar verilmistir. Bilirkisi incelemesi yapilmasina iligkin ara karar taraflara
teblig edilmis, bilirkisi ticreti siiresi i¢inde yatirildigindan dosya bilirkisiye tevdii edilmistir.

Dosya kapsamina alinan bilirkisi raporunda,

1- “Basvuruyu yapan tarafa ait bahse konu aragta kaza sonrasi olusan hasar miktarinin,
KDV Dahil iskontolu : 43.712,83.-TL
KDV Harig iskontolu : 21.010,69.-TL
KDV Dahil iskontosuz : 56.014,25.-TL
KDV Harig iskontosuz : 31.261,88.-TL bakiye hasar miktari sonucuna varilmistir.
2- Basvuruyu yapan tarafa ait bahse konu ara¢ta kaza sonrasi olusan hasar miktarinin
tarafimdan ara kararda tespiti istenilen gérev dogrultusunda;

a) Bahse konu dosyaya ait 24.11.2024 tarihinde hasarin meydana geldidi,

b) Kazada hasarlanan pargalarin eksper kék raporda yazildigi gibi olabilecegi,

c) Hasarin olus sekli ile yedek parca ve isciliklerin meydana gelen hasar ile illiyet baginin
bulundugu,

d) Dosyada sigorta sirketi ve basvuru sahibince sunulmus ayri ayri eksper raporlari arasindaki
farkin esdeder parga/tedarik yapilmaksizin uygulanan iskonto ve onarim maliyetine KDV
dahil edilmemis farktan kaynaklandigi,

e) Dosyada mevcut bulunan basvuran sigorta sirketince hazirlatilan eksper raporuile tarafimca
hazirlanan eksper raporu arasindaki farkhihgin tedarik yapilmaksizin uygulanan iskonto ve
onarim maliyetine KDV dahil edilmemis farktan kaynaklandigi,

3- Aracin onariminin piyasada kabul gériilebilir sekilde tamiratinin yapildigr iscilik
bedellerinin piyasa sartlarina uygun oldugu,

4- Ara kararda tarafimdan talep edilen aracin piyasadan par¢a temininde mutat iskonto orani
piyasada kabul gériilen %10 olarak degerlendirmeye alinmistir.

5- Aracin gergek orijinal parcalar ile onarilmasinin kusur orani ve piyasa rayi¢ dedgeri goz
oniine alindiginda ise ekonomik olacadi,

6- Aracin onarim maliyeti géz oniine alindiginda sovtaj miktarinin hesaplanmasina gerek
olmadigi,

7- Police teminat miktarinin 200.000.-TL olup, onarim maliyeti itibariyle tiiketilmedigi,

8- Aracin kaza tarihi itibariyle piyasada gegerli parga fiyatlari geriye déniik olarak internet
tizerinden https://www.bilus.com.tr/ linkinden temin edilmistir.” tespiti yapilmistir.

Alinan bilirkisi raporu taraflara varsa itiraz ve beyanlarimi sunmalar1 i¢in teblig edilmistir.
Bagvuru sahibi vekili yasal siiresinde sundugu 1slah dilekgesi ile bakiye hasar onarim bedelini
43.712,83 TL’ye 1slah etmistir.
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Islah dilekgesi e-posta ile sigorta sirketine teblig edilmis olup beyanlarii sunmasi i¢in kesin
stire verilmistir. Sigorta sirketi/vekili tarafindan yasal siiresi i¢inde bilirkisi raporuna ve 1slaha
yonelik beyan veya itiraz sunmadig1 goriilmiistiir.

Iskontoya iliskin; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459. Maddesi geregi sigortaci, sigortalmin
ugradigi zarar1 tazmin eder. Sigortacilik prensibi geregi onemli olan sigortalinin ugradig: gergek
ve somut zararin tazmini olup, bu yiikiimliiliik hiikiim altina alinmistir. Bu haliyle, sigortali
diledigi onarim merkezinde aracin tamirini yaptirabilecek olup, sigorta sirketinin anlagsmali
oldugu serviste aracini yaptirmamis olmasindan dogacak olan parca, tedarik, iscilik ve diger
hususlara iligkin fark sigorta sirketinin sorumlulugundadir. Nitekim asil olan yukarida da
belirtmis oldugumuz gibi aracin onarilmasi ile olusan gergek zarar olacaktir. Bu sebeple
bilirkisi tarafindan uygulanan iskonto, genel sartlarda yer alan hasar bildirimi sebebiyle degil,
zarar gOrenin reel piyasada araci yaptirmak istediginde karsilasacagi indirim oranidir.

Ticari yasamin olagan akis1 kapsaminda davali sigorta kurulusunun makul nitelikteki parca
tedarik ve iscilik indirim hakkini kullanabilme olanagimin oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Nitekim istemde bulunan zarar gorenin gerek TTK madde 1448, gerek TMK
madde 2 ve 3 uyarinca ddenecek tazminata iligkin sigortacinin zarar ve gideri azaltmasina
olanak tanmiyacak bi¢imde iyi niyetli davranmasi gerekmektedir. Basvuran tarafindan
o0denmeyen ve 6denmeyecegi belli olan iskonto tutarinin sigorta sirketinden talep edilmesi
sebepsiz zenginlesme sonucu dogurmaktadir.

Bilirkisi raporunda da tespit edildigi lizere basvuru sahibinin beyanlari, kaza tespit tutanaginda
olayin meydana gelisi ve raporlarda gosterilen hasar durumlarinin birbiriyle uyustugu goriilmiis
ve bilirkisi raporundaki tespit ve degerlendirmeler dikkate alinarak bagvuru sahibinin aracinda
43.712,83 TL bakiye hasar onarim bedeli zarar meydana geldigi tespit edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle basvuru sahibinin talebinin kabuli ile 43.712,83 TL bakiye
hasar onarim bedelinden uyusmazlik tarafi sigorta kurulusunun sorumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir.

19.01.2016 tarih 29598 sayili RESMi GAZETEDE yaymlanan ve SIGORTACILIKTA
TAHKIME ILISKIN YONETMELIKTE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
YONETMELIK ile yapilan 16/13. Md. diizenlemesi, yonetmeligin dayanagi olan Sigortacilik
Kanunu 30/17. Md.ne aykiridir. 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hiikkmiine gore
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Belirtilen fikranin Kanun
gerekcesinde “... Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar igin
basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf i¢in, yargilama
giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda
viiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapiimistir.” Denilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece basvuran taraflar olup, karsi
yanda yer alan sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise talepte bulunulan davali olup,
herhangi bir talepte degil, sadece yapilan talebe karsi cevap veya savunmada bulunmaktadirlar.

Yasa ile diizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu dava taraflarinin vekalet iicretlerinin
ancak yasa ile degistirilmesi miimkiin olup, Hazine Miistesarlig1 tarafindan 19.01.2016
tarthinde yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmelik 13 maddesinde “ (13) Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin
hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin “’normlar hiyerarsisi’’
prensibine aykir1 oldugundan, 5684 sayili kanunun 30. Maddesi 17. Fikras1 geregince davaci
taraf vekili icin AAUT esas aliarak tam vekalet iicretine hitkkmedilmelidir.

Her ne kadar Yargitay 17. HD.nin son kararlarinda bagvuru sahibi vekilleri i¢in de 1/5 oraninda
licreti vekalete hiikmedilecegi yolunda karar verilmis ise de, Saym Dairenin bu karari,
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Yonetmeligin Kanuna aykiri olamayacagina iligkin istikrarla belirttigi gerekceli kararlarina
aykiridir. Ayni dairenin Yargitay 17. HD 2014/5005 K. 2014/7686, E. 2014/2255 K. 2014/3620
T. 13.3.2014, E. 2013/15884 K. 2013/14731T. 31.10.2013, E. 2013/11349 K. 2013/14120 T.
22.10.2013 sayili kararlarinda istikrar kazanmis goriis 5684 sayili yasanin 30/17. Md.
diizenlemesinin sadece sigorta sirketleri vekilleri a¢isindan diizenlendigi yoniindedir.

Sigortacilik Kanunu 30/17. Md. degisiklik olmaksizin, yonetmelik hiikmiiniin uygulanmasi,
yasa maddesinin Oniine gegirilmesi olup, kanun maddesinin yonetmelikle degistirilmesi
anlamina gelir ki bu da normlar hiyerarsisine aykiriliktir. Yasa maddesinin, yonetmelikte
diizenlenen sekilde acik ve net olarak degistirilmesine kadar, normlar hiyerarsisi dikkate
almarak, yasanin uygulanmasi gerekecegi degerlendirilerek basvuru sahibi vekili i¢in hiikiim
altina alinan ticreti vekalet miktarinda indirime gidilmemistir.

Uyusmazligin, Yerlesik Yargitay kararlar1 uyarinca davalinin sigortaladigi ve kazaya sebep
olan aracin ticari ara¢ olmasi durumunda ara¢ isleteninin borglarmin ticari olmasi asildir.
Kazaya konu arac¢larin kullanim amacinin da ticari olmadig1 goriilmektedir. Arag isleteni ile
onun sorumlulugunu iizerine alan sigortacis1 da ancak bu sebeple aymi faizle sorumlu
olacagindan somut olayda basvuru sahibinin yasal faiz talebinin kabulii ile sigorta sirketinin
yasal faizden sorumlu olduguna karar verilmistir.

Bagvuran vekilinin ihtarname ve eklerini sigorta sirketine 14/01/2025 tarihinde teslim edildigi
anlagilmaktadir. Karayollar1 Trafik Kanunu (K.T.K.) uyarinca basvuru tarihini izleyen 8.is
glinlinii takip eden ilk is glinii olan 27/01/2025 tarihinde sigorta sirketinin temerriidiinden s6z
etmek miimkiin olacaktir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya miinderecati1 ve taraf delillerinin ytiriirliikte bulunan
mevzuat ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda, taraflarin talep ve savunmalari, uyusmazligin
¢oziimiinde Oncelikli incelenmesi gereken siralama nazara alinarak yapilan inceleme ve
degerlendirmeler ¢ercevesinde taraflar arasindaki uyusmazlik konusu incelenmis ve belirtilen
gerekeeler neticesinde uyusmazlik konusu hasar onarim bedeli taleplerinin kabulii ile 43.712,83
TL hasar onarim bedelinin 27/01/2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin KABULUNE, 43.712,83 TL hasar onarim bedelinin 27/01/2025
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

2. HMK’nin 442. maddesinin 4. fikras1 geregince; basvuru sahibi tarafindan 6denen 1.200,00 TL
bagvuru {icreti 2.750,00 TL bilirkisi iicreti, 55,00 TL tebligat gideri olmak iizere toplam
4.005,00 TL’nin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesi ve
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikras1 geregince 30.000,00 TL vekalet iicretinin

sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

4. Dosya islemlerinin tamamlanmak {izere Sigorta Tahkim Komisyonu’'na teslimine,
5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, hakem kararinin bildirim tarihinden

itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ac¢ik olmak {izere karar
verildi.

*kk*k
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04.05.2025 Tarih - K-2025/226623 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu davali
sigorta sirketine Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk sigorta poligesi
kapsaminda sigortali bulunan arag ile bagvuranin igerisinde yolcu oldugu XXX plakal1 aracin
25/04/2024 tarihinde karistigi beyan ve iddia edilen maddi zararh trafik kazasina iligkindir.
Bagvuran vekili, miivekkilinin hak kazandigi tedavi giderinin avans faizi ile tahsilini,
yargilama giderleri ile vekalet licretinin kars1 tarafa ytikletilmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuru, 5684 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinin 15 inci fikrasi geregince karara baglanmak
iizere hakemligimize havale edilmis olup, yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. isbu dosyamizla baglantili ve yine
hakemligimizce karara ¢ikarilan (usulden ret) XXX ve XXX numarah dosyalar itirazen
itiraz hakem heyetince incelenmis ve ilgili itiraz kararlarimin sonucu da dikkate alinarak
yargilamaya devam edilmistir. Dosya igerigi ve toplanan deliller dikkate alinarak, uyusmazlik
hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi basvurusunda ozetle, kaza tarihinde sigorta sirketine Karayollar1 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta poligesiyle sigortali aracin, kusurlu olarak miivekkilin i¢inde yolcu oldugu
araca carptigini, s6z konusu kaza sebebiyle miivekkilinde siirekli sakathk meydana geldigini,
tedavi giderlerinin 6denmesi igin sigorta sirketine bagvurdugunu, temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte, toplam 750,00-TL’nin ve 1.000,00-TL adli rapor iicretinin
kendilerine 6denmesini talep etmektedir. Bagvuran taraf dosyaya delil olarak, sigorta sirketine
hitaben yazilmig yaz1 ve yazinin teslimine dair kayitlar, trafik tescil belgesi, ehliyet, kaza tespit
tutanagi, SBM kayitlari, saghk raporu, savcilik evraklari, hastane raporlar1 ve diger
evraklart sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi cevap dilekgesinde, bagvurunun reddedilmesi gerektigini, daha onceki
baglantih basvurularda da hakemligimizce usulden ret karan verildigini, usule uygun
tanzim edilmemis saglik raporu ile bagvuru yapildigini, tazminata hiikmedilecekse miiterafik
kusur indirimi yapilmasi gerektigini, sigorta sirketinin sorumlulugunun sigortalinin kusuru
oraninda miimkiin oldugunu, kabul anlamina gelmemek iizere dncelikle kusur tespiti yapilmasi
gerektigini, usuliine uygun basvuru yapilmadig i¢in bagvurunun reddi gerektigi, isbu davanin
ne belirsiz alacak ne de kismi dava olarak agilabilecegini, sigorta sirketinin temerriidiinden
bahsedilemeyecegini, basvurunun reddine karar verilmesini, vekalet iicreti bakimindan
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik hiikiimleri geregince 1/5 oraninda vekalet iicretine
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hiikmedilmesi gerektigini, netice itibariyle bagvurunun reddi gerektigini savunmaktadir. Sigorta
sirketi dosyaya delil olarak, polige, eksper raporunu ve diger evraklari sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yo6netmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmustur.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki ¢ekisme, mevcut kazanin vuku bulmasi sonucu bagvuranin tedavi giderine
alacagina hak kazanip kazanmadigi ve tedavi giderlerinin miktar1 hususlarinda
toplanmaktadir. Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.
Dava sartlar1 yoniinden bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan, uyusmazligin esasina
girilmistir.

Tedavi Gideri Talebine iliskin Degerlendirme:

Zorunlu Mali sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin 3. kisilere verdigi zararlar1 karsilamak
iizere hem tiglincii kisileri hem de sigorta ettireni koruma amaciyla olusturulmus bir zarar
sigortast tiiriidiir. Isletenlerin, KTK 85. maddesindeki sorumluluklarmin karsilanmasini
saglamak tizere mali sorumluluk sigortasini yapmalart zorunludur. Motorlu araglarin kaza
sonucu hasarlanmasi halinde, bundan dogan zararin gergek degerinin ve tamaminin police limiti
dahilinde tazmini gerekmektedir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 49 ve devami maddelerinde “Haksiz Fiillerden Dogan
Borg Iliskileri” iist bashig1 altinda haksiz fiile iliskin diizenlemeler yapilmistir. Anilan Kanunun
“Sorumluluk” baslikl1 49 uncu maddesi; “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir” hiikmiini haizdir. Gorildigl tizere gerek kasten
gerek ithmal ve acemilik ya da tedbirsizlik ile haksiz bir sekilde diger kimseye bir zarar veren
kisi o zararin tazminine mecburdur.

Tedavi giderleri, kisinin bedenen eski haline donmesi veya hastaliginin artmamasi amaciyla
tedavi ile ilgili yapilan tiim masraflardir. Tedavi giderleri sadece hastanelere yapilanlar
odemeler degildir. Kisinin bu yaralanmadan 6tiirti tedavinin gerektirdigi yol masraflari, bakici
masraflari basta olmak iizere diger giderleri de kapsamaktadir. Tedavi giderleri “saglik hizmeti
giderleri” ve “iyilesme giderleri” olmak {lizere iki ana baglik altinda ele aliabilir. Saghk
Hizmeti Giderleri; Ozel, Resmi veya Universite Hastanelerinde trafik kazasi nedeniyle yapilan
tibbi tedavi (ilk yardim, ambulans, tahlil, muayene, ilag, kan, serum vs.) masraflaridir. Tyilesme
Giderleri ise tedavi sirasinda yapilan diger (tedavi igin yapilan yol, konaklama, evde 6zel
bakim ve tedavi amagh olup SGK kapsaminda olmayan ilag, tekerlekli sandalye vs.) diger
masraflardir. Karayollar1 Trafik Kanununun 98. Maddesinde SGK tarafindan 6denecegi
belirtilen tedavi giderleri sadece saglik hizmeti bedeli ile sinirlandirilmis olup tedavi ilgili diger
giderler SGK tarafindan karsilanmamaktadir. Baska bir anlatimla trafik kazasindan
kaynaklanan SGK tarafindan karsilanacak tedavi giderleri Saglik Hizmet Giderleri olup geri
kalan giderler “Tedavi Giderleri Teminat1” kapsaminda, SGK tarafindan 6denmeyen ve agikta
kalan tedavi giderleri i¢in sigorta sirketi ile arag isleteni ve siirliciisiiniin sorumlulugu devam
etmektedir.

Taraflarca dosyaya sunulan iddia ve savunmalar dogrultusunda, basvuranin hak kazandigini
iddia ettigi tedavi giderinin miktar1 gibi konular teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmis, kusur konusunda hakemligimizce karara baglanan
baglantili dosyalarda alinan itiraz hakem heyetinin kusur tespitine itibar edilmis (%75 davalya
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sigortal siiriicii) ve dosya bilirkisiye tevdi edilmis olup bilirkisi heyeti tarafindan sunulan
rapordan Ozetle;

“Uyusmazhiga konu kaza ile basvuran tarafin iddia ettigi yaralanmanin uygun illiyet bagt
yontinden incelenmesi ve bu anlamda, meydana gelen kaza ile basvuranin belirttigi sekilde bir
zararin meydana gelip gelemeyecegi, Basvuranin iyilesme siirecini doldurup doldurmadigt,
Bagsvuran tarafin sundugu tiim saglik raporlart nazara alinarak trafik kazasi sonrast SGK
kapsami disinda fatura edilemeyen tedavi giderlerinin tespiti (Cocuklar icin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik uyarinca diger ilgili cetveller de degerlendirilerek)
istenmis olup kisinin iyilesme siirecini doldurdugu, SGK tarafindan 6denmeyen tedavi giderinin
3000(ii¢hin )t oldugunun kabul edildigini bildirir bilirkisi raporudur” seklinde tespitlere yer
verilmistir.

Sigorta sirketinin miiterafik kusuru indirimi yapilmas1 yoniindeki talebi degerlendirildiginde;
kaza tespit tutanagina gore Yyolcu konumunda olan basvuranin koruyucu ekipman
kullanmadigina iliskin belirlemenin belirsiz olarak isaretlendigi, dosya kapsaminda
basvuranin miiterafik kusurlu olduguna iliskin bir delilin bulunmamasi nedenleriyle sigorta
sirketinin bu talebi yerinde goriilmemistir.

Tiim dosya kapsami, iddia, cevap, bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde; davali sigorta
sirketine sigortali arag¢ siiriiciisiiniin %75 oraminda kusuruyla meydana gelen kazada
bagvuranin yaralandigi, 3.000,00-TL SGK kapsam disinda kalan tedavi gideri yaptigi,
bagvurucunun bu itibarla, taleple de bagli kalinarak, 750,00-TL SGK tarafindan
karsilanmayan tedavi giderinin sigorta kurulusundan alinarak bagvurana verilmesine karar
verilmistir.

Faize ve Temerriit Tarihine Iliskin Degerlendirme:

Bagvuran vekili tahkim basvuru dilekgesinde avans faizi talep etmistir. Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin Tazminat ve Giderlerin Odenmesi
baslikli B.2 maddesinde sigortacinin, talep edilen tazminat ve giderleri, hak sahibinin kaza ve
zarara iliskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu ve gerekli belgeleri sigortacinin merkez
veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is glinii i¢inde sigorta teminat limitleri
dahilinde 6denmesi gerektigi belirtilmektedir.

Bagvuran sigorta sirketine 29/11/2024 tarihinde bagvurmus oldugundan faiz baslangi¢ tarihi
olarak 11/12/2024 tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmistir. KTK M. 85/1’deki
hukuki sorumlulugunu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin ettiginden, gerceklesen riziko
sebebiyle sigorta ettirenin, zarar gorenlere karsi hangi oranlarda faiz sorumlulugu varsa, onun
hukuki sorumlulugunu iistlenen sigortacit da ayni faiz oraniyla sorumlu olacaktir. Dolayisiyla
zarar ticari aracin haksiz fiilinden kaynaklandigindan uygulanmasi gereken faiz avans
faizidir.

Yargilama Giderlerine Iliskin Degerlendirme:

TTK’nin 1426. maddesinde yer alan; “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortall ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan
makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, demek zorundadur” hitkkmii uyarinca adli
rapor tiicreti giderinin sigorta kurulusunun sorumlulugunda bulundugu, bagvuran tarafindan
o0deme yapildigina iligkin faturasi ibraz edilen 1.000,00-TL adli rapor tiicreti giderinin fahis
olmamasi nedeni ile sigorta kurulusunun sorumlulugunun bulundugu degerlendirilmistir.

Bagvuru Sahibi tarafindan, 455,00-TL basvuru iicreti ve tebligat gideri, 5.486,44-TL
bilirkisi iicreti ve 1.000,00-TL adli rapor iicreti olmak lizere toplam 6.941,44-TL yargilama
masrafi yapildigir goriilmekle; HMK Madde 326 ve 332 hiikiimleri dairesinde 6.941,44-TL
yargilama giderinin davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmistir.
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Vekalet Ucreti Talebine iliskin Degerlendirme:

5684 sayili Sigortacilik Kanunu Madde 30/17 m: “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
ticretinin beste biridir.” Hiikkmiinii haizdir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikras1 “Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf i¢in de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” hiikmiinii haizdir.

Avukathik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17. maddesinin 2. Fikrasi “Sigorta
Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngdriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin
iiclincii kismina gore avukathik {icretine hilkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine bu tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hilkkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.”
hiikmiinii haizdir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 3. maddesinde bahse konu Yonetmeligin 5684
say1l1 Sigortacilik Kanun’unun 30. maddesine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmistir. Ancak
yonetmelik hiikmii, S.K 30/17 hiikmiiniin kapsamini genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte
bir diizenleme i¢cermektedir.

Anayasa’nin 124. maddesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde daha alt diizeyde yer alan
yonetmeliklerin kanuna aykir1 nitelikte hiikiimler icermeleri miimkiin degildir. Bu bakimdan,
kanuna aykiri nitelikte yonetmelik hitkkmii yerine kanun hitkmiiniin uygulanmas1 zorunludur.
Bu bakimdan vekalet iicretinin tespitinde kanuna agik¢a aykir1 Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmeligin 16. maddesi degil, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi ve Sigortacilik Kanun’unun 30. maddesinin 17. fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Tiim bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde basvuran lehine tam,
sigorta sirketi lehine 1/5 vekalet ticretine hiitkmetmek gerektigi aciktir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuranin talebinin kabuliiyle, 750,00-TL SGK tarafindan karsilanmayan tedavi
giderinin 11.12.2024 tarihinden itibaren isleyen avans faiziyle davali sigorta
sirketinden alinarak basvurana verilmesine,

2) Bagvuranin sarf ettigi 455,00-TL bagvuru harci ve tebligat gideri, 5.486,44-TL bilirkisi
ticreti ve 1.000,00-TL adli rapor iicreti olmak iizere toplam 6.941,44-TL yargilama
giderinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

3) Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden 750,00-TL vekalet iicretinin daval
sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak
tizere kesin olarak karar verilmistir.

*kkx
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18.06.2025 Tarih — K-2025/305411 Sayihh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru ile, XXX Sigorta Anonim Sirketine Karayollar1
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile sigortali olan X plakali
aracin 23.05.2023 tarihinde yaya konumunda olan XX a ¢arpmasi sonucu bu sahsin yaralanmasi
nedeniyle siirekli is gdéremezlik zararinin tazmini talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya bagvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin 15 inci fikrasi
uyarinca karara baglanmak tizere koordinatér hakeme atanmis ve yargilamaya baslanmistir.

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregince durusma
yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir. Bagvuru konusu talebin halli teknik bilgiyi
gerektirdiginden uyusmazligin ¢6ziimii icin bilirkisiden rapor alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmesi {izerine, bagvuran vekili 12.05.2025 tarihinde
sunmus oldugu dilekgesi ile, siirekli is goremezlik zararina yonelik talebini 346.846,56-TL
olarak artirdigin1 beyan etmis ve 4.010,00-TL ek bagvuru iicretinin yatirildigina dair dekontu
sunmustur.

Uyusmazlik tutar1 geregi yargilamaya, sigorta hakemleri XXX ve XXX un katilimi ile devam
edilmisgtir.

Heyetimizce dosyadaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporuna iligkin taraflarin goriis ve itirazlar
degerlendirilerek uyusmazlik hakkinda 18.06.2025 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya
son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran dilek¢esinde 6zetle, 23.05.2023 tarihinde X plakali aracin sebebiyet verdigi kazada
miivekkilinin yaralandigini, XXX Universitesi XXX Arastirma ve Uygulama Hastanesi Adli
Tip Anabilim Dali Bagkanlig: tarafindan diizenlenen rapora gore engel oraninin % 8 olarak
belirlendigini, sigorta sirketine yapilan bagvurudan sonu¢ alinamadigini belirterek, 15.000,00-
TL siirekli i géremezlik zararinin basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsilini talep etmistir.

Basvuru dilekgesi ekinde; sigorta sirketine yapilan bagvuruya iliskin evraklar, tedavi evraklari,
trafik kazas tespit tutanagi, kusur oranlarina iliskin miitalaa, XXX Universitesi XXX Arastirma
ve Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan diizenlenen 17.03.2025 tarihli rapor
delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

13.05.2025 tarihinde sunulan cevap dilek¢esinde zetle; bakici gideri tazminati olarak XXX
Icra Dairesine 22.336,19-TL 6deme yapildigini, belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar
bulunmadigini, q sayili dosyasindan yapilan bagvurunun esastan reddedilmis olmasi nedeniyle
basvurunun reddini, bagvuru sartinin yerine getirilmedigini, maluliyet oranina skar izinin dahil
edilmesinin hatali oldugunu, hatir tagimas1 indirimi yapilmasini, bagvuran lehine 1 / 5 vekalet
ticretine hiitkmedilmesi gerektigini beyan ve talep etmistir.
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Cevap dilekgesi ekinde police 6rnegi, q sayilt dosyadan verilen uyusmazlik hakem ve itiraz
hakem heyeti karar 6rnekleri ile 6deme dekontu delil olarak sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, H.U.M.K., Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Y&netmelik,
Sigortacilik Kanunu Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine iliskin Teblig, Giivence Hesab1 Y onetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu

Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi dikkate alinmistir.
4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin bagvuruya kaza nedeniyle tazminat
talep etme hakkinin bulundugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih
itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin Trafik Poligesini tanzim eden
sigortact oldugu goriildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

4.2. Sigorta sirketi vekili dilek¢esinde q sayili dosyasindan yapilan bagvurunun esastan
reddedilmis olmast nedeniyle basvurunun reddini talep etmistir. q sayili dosya
incelendiginde, isbu basvuruya konu kaza nedeniyle bagvuran tarafin siirekli is
goremezlik zararinin talep edildigi, sunulan raporun Eriskinler I¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeliginde yer alan diizenleme geregince 1 yillik
bekleme siiresi gegmeden diizenlendigi gerekcesiyle basvurunun usulden reddine karar
verildigi, basvuran vekilinin karara karsi itirazinin itiraz hakem heyeti tarafindan
reddedildigi ve kararin bu sekilde kesinlestigi goriilmiistiir. q sayili dosyada esastan degil
usulden ret karar1 verilmis olmas1 ve usuli eksiklik giderilerek isbu bagvurunun yapilmis
olmasi nedeniyle dosyada esasa girilmistir.

4.3. Sigorta sirketi vekili usulliine uygun basvuru yapilmadigini ileri siirmiisse de, sigorta
sirketine yapilan basvuru dilekcesi incelendiginde bagvurunun Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi) Genel Sartlarinda yer alan
belgeler ibraz edilmek suretiyle yapildig1 goriilmiistiir.

4.4. Sigorta sirketi vekili tarafindan bagvurunun belirsiz alacak davasi seklinde acilmasinda
hukuki yarar olmadig1 belirtilmisse de, bagvuran tarafin bagvuru konusu talebi ile ilgili
hesaplama yaparak zararmi tespit etmesi kendisinden beklenemeyecegi i¢in, Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 107 / 1 maddesi de dikkate alindiginda, bagvurunun belirsiz
alacak davasi seklinde agilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir.

4.5. Basvuran vekili tarafindan dosyaya ibraz edilen XXX Universitesi XXX Arastirma ve
Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan diizenlenen 17.03.2025 tarihli
raporun, kaza tarihinde yiiriirliikte olan Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi
Hakkindaki Y onetmelik ekinde yer alan cetvel dikkate alinmak, bagvuran bizzat muayene
edilmek, kaza ile illiyet bag1 kurulmak suretiyle diizenlendigi ve raporu tanzim eden heyet
icinde tespit edilen araz ile ilgili uzman hekimin de yer aldigi goriilmiistiir. Dosyaya
sunulan rapor, Yargitay kararlari geregi Universite Hastanesinin Adli Trp Kurumundan
alimmis oldugundan raporun hiikkme esas alinabilecegi kabul edilmistir.

Sigorta sirketi vekili dilek¢esinde maluliyet oranina skar izinin dahil edilmesinin hatali
oldugunu beyan etmisse de, sunulan raporda skar izine iligkin bir oran tespiti s6z konusu

degildir.
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4.6.

4.7.

4.8.

Basvuran tarafin isbu kaza nedeniyle ugramis oldugu gegici bakici gideri zararinin talep
edildigi w sayili dosyada, dosyaya sunulan trafik kazasi tespit tutanaginda tespit edilen
kusur oranlar ile bagvuran tarafindan sunulan 05.02.2024 tarihli miitalaa da tespit edilen
kusur oranlar1 arasinda ¢eliski mevcut oldugundan, kusur oranlar1 arasindaki ¢eliskinin
giderilmesi i¢in adli trafik uzmani bilirkisi heyetinden rapor alinmasina karar verilmis,
dosyaya sunulan 06.12.2024 tarihli rapor ile,

“a) y plaka sayili ara¢ Siiriiciisii yy:

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu Madde 52/a b ve Madde 74 bentlerinde agiklanan
trafik kuralim1 ihlal ettiginden, kazanin meydana gelisinde ASLI KUSUR (%75)’lu
oldugu kanaatine varilmistir.

b) Yaya xx

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu Madde 47/d, Madde 68/c ve baglh yonetmeligin
138/b bentlerinde aciklanan trafik kurallarini ihlal ettiginden kazanin meydana gelisinde
TALI KUSUR (%15)’Iu oldugu kanaatine varilmistir.

¢) Yolun Yapim ve Bakimindan Sorumlu Kurulusun;

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu Madde 15°de acgiklanan trafik kurallarini ihlal
ettiginden kazanm meydana gelisinde TALI KUSUR (%10)’lu oldugu kanaatine
varilmigtir.”

seklinde kanaatlerini belirttikleri ve s6z konusu raporun ise karara esas alindigi
gorilmustiir.

Basvuru konusu kaza ile ilgili olarak komisyonun w sayili dosyasindan kusur oranlari
tespit edildiginden, HMK 30 maddesi de dikkate alinarak, isbu dosyadan yeniden kusur
oranlarinin tespiti yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmamaistir.

Yine q w say1l1 dosyalar incelendiginde, basvuru konusu kaza ile ilgili ifade tutanaklarinin
sunuldugu ve Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin sikayet yoklugundan kovusturmaya
yer olmadigina iligkin karar verdigi goriilmiistiir.

09.10.2020 tarihinde Resmi Gazete’ de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 2019/40 E.
2020/40 K. sayil1 ilam1 ile, Karayollar1 Trafik Kanunun 90. maddesinde yer alan ve genel
sartlara atifta bulunan ibarelerin iptaline karar verilmistir. Bu nedenle tazminat hesabinin
Yargitay’ 1n ictihat haline gelen kararlari dogrultusunda TRH 2010 yasam tablosu ve de
progresif rant yontemi dikkate alinarak yapilmasina karar verilmistir.

Y.4. HD., E. 2021/13341 E. 2022/8601 K.

Somut olayda; davacinin hak kazanabilecegi isgiicii kaybt tazminatinin hesaplanmasi i¢cin
alinan ve IHH tarafindan da karara esas kabul edilen 20/07/2020 tarihli aktiier
raporunda;, TRH 2010 Yasam Tablosu'na gore ve % 1,8 teknik faiz uygulanarak, isleyecek
devre bakimindan ise "devre basi odemeli belirli siireli rant” yontemi kullamilarak
tazminat  hesabi  yapildigi  goriilmektedir.  Dairemizin  i¢tihatlar1  geregi
hesaplamada TRH 2010 Yasam Tablosu'nun ve progresif rant tekniginin kullanilmasi
gerektiginden,  karara esas alman rapor yeterli  bir rapor  degildir.
Aciklanan nedenlerle; davaci i¢in, TRH 2010 Tablosu'na gore muhtemel bakiye omiir
stiresinin belirlenmesi, % 1,8 teknik faiz uygulanmadan ve isleyecek devre bakimindan
"progresif rant” formiilii kullanilarak, davalimin davadan o6nce odedigi bedelin
glincellenmis tutart da diisiilmek suretiyle sonug¢ tazminatin hesaplanmast igin
bilirkigiden ek rapor alinip olusacak sonuca gére karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirmeyle, yazili bi¢cimde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”

Bagvuran tarafin siirekli is goremezlik zararinin hesaplanmasi i¢in dosyaya atanan
bilirkisi tarafindan diizenlenen 09.05.2025 tarihli rapor ile,
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“6.1Y plakali arag stiriiciisiiniin %75 kusuru neticesinde 23.05.2023 tarihinde gerceklesen
kazada xx yaralanarak malul kalmigtir.

6.2 Davacimin sigorta sirketine basvurusu tizerine sirket tarafindan herhangi bir odeme
yapimamigtir.

6.3 Dosya icerisinde yer alan belgeler ve Sn. Hakem Heyeti tarafindan yapilan
gorevlendirmeye gére; Magdurun %8 oraninda siirekli sakatliginin bulundugundan ve 4
aylik gegici is goremezlik sebebinden hareketle Tarafimizca, trafik kazasinda malul kalan
Xx i¢in yapilan tazminati hesabi, asagidaki tabloda ozet olarak yer almaktadir;

Tazminat

Stirekli Sakatlik 346.846,56
Teminat Limiti 1.200.000,00
Bakiye Tazminat 346.846,56

6.4 Buna gore yapilan tazminat hesaplamasi sonucunda 346.846,56 TL Stirekli Sakatlik
Tazminati hesaplanmistir.”

seklinde kanaatini belirtmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis;

Bagvuran vekili 12.05.2025 tarihinde sunmus oldugu dilekgesi ile, siirekli is goremezlik
zararina iliskin talebini 346.846,56-TL olarak artirdigini beyan etmistir. Bagvuran vekili hak
kayb1 yagamamak i¢in ise yine 12.05.2025 tarihinde sunmus oldugu dilekgesi ile bilirkisi
raporuna itiraz etmistir.

» Sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkisi raporuna karsi beyan veya itiraz
dilekgesi sunulmamustir.

Diizenlenen bilirkisi raporunun gerekgeli, denetime agik ve hiikiim kurmaya elverisli
oldugu goriilmiistiir.

4.9. Sigorta sirketine 19.03.2025 tarihinde bagvuru yapilmis olmakla, KTK 99 / 1 hiikmii

6.

geregince sigorta sirketi 01.04.2025 tarihinde temerriide diismiistir.

KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1.

346.846,56-TL siirekli is goremezlik zararmna iliskin tazminatin 01.04.2025 tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuran tarafa
6denmesine,

5.202,70-TL basvuru tcreti, 2.743,22-TL bilirkisi iicreti, 55,00-TL tebligat iicreti olmak
tizere toplam 8.000,92-TL yargilama giderinin sigorta girketinden alinarak basvuran tarafa
6denmesine,

Bagvuran vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesi dikkate
almarak hesaplanan 30.000,00-TL vekalet {icretinin sigorta sirketinden alinarak basvuran
tarafa 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30’uncu maddesinin 12. fikras1 hilkkmii geregi, kararin bildirim tarihinden
itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi
ile karar verildi.

*kk*k
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26.06.2025 Tarih - K-2025/324512 Sayilh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’'na iletilen uyusmazligin konusu, XXX
Sigorta A.S’ne Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi ile sigortali olan
XXX plakali arag ile bagvuru sahibine ait XXX plakalt aracin 06.04.2025 tarihinde karigtigi
trafik kazasina iligkindir. Basvuru sahibi tarafindan, kaza sonucu aracinda meydana gelen ve
sigorta sirketi tarafindan karsilanmadigi belirtilen hasar onarim bedelinin tazmini talep
edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Basvuru, 5684 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinin 15 inci fikras1 geregince karara baglanmak
iizere hakemligimize havale edilmis olup, yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi ilizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Dosyamizdan alinan bilirkisi raporu
sonrasinda basvuran vekili toplam talebini arttirmistir. Dosya icerigi ve toplanan deliller
dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

1. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddialar1 ve Sundugu Deliller

Basvuru sahibi bagvurusunda 6zetle, XXX Sigorta A.S’ ne Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Poligesi ile sigortali olan XXX plakali arag ile basvuru sahibine ait XXX
plakali aracin 06.04.2025 tarihinde karisti§1 trafik kazasina iligkindir. Basvuru sahibi
tarafindan, kaza sonucu aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan karsilanmadigi
belirtilen hasar onarim bedelinin tazmini talep edilmektedir.

Bagvuran taraf dosyaya delil olarak, sigorta sirketine hitaben yazilmis yaz1 ve yazinin teslimine
dair kayitlar, trafik tescil belgesi, kaza tespit tutanagi, hasarl araca ait fotograflar1 ve diger
evraklar1 sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Savunmalar1 ve Sundugu Deliller

Sigorta sirketince cevap dilekgesi sunulmamastir.

2. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimil i¢in 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

3. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki g¢ekisme, mevcut kazanin vuku bulmasi sonucu basvurana ait aracin
hasarinin miktari, varsa bakiye hasar tazminatinin Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 cercevesinde degerlendirip degerlendirilemeyecegi hususlarinda
toplanmaktadir. Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin aktif dava ehliyeti olmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina gegilmemistir.
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4.2. Gerekeeli Karar

Sigorta sirketi kaza tarihi itibariyle Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Poligesi tanzim eden sirket konumundadir. Sigorta sirketinin sigortali aracin iigiincii
kisilere verecegi zararlardan dolay1 police kapsaminda ve limitiyle sorumlu olacagi, sigortali
aracin trafik kaza tutanagima ve SBM kayitlaria gore tam kusurlu oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409. maddesine gore, “(1) Sigortaci, sozlesmede
ongoriillen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2)
Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda
kaldigin1 ispat yiikii sigortaciya aittir.”

ZMMS mad. B.2.2.1°de, “.....Hasar goren par¢anin orijinal olmamasi halinde ise esdeger veya
yeniden kullanilabilir parca ile degistirilir....” denilmektedir. Yine ZMMS mad. B.2.2.2°de,
“Hak sahibi aracinin, diledigi onarim merkezinde onarilmasini talep edebilir. Bu durumda
sigortaci, ara¢ kaza tarihi itibariyle anlagsmali oldugu onarim merkezinde onarilsaydi
uygulanacak parca, tedarik, is¢ilik ve diger hususlara gore belirlenecek bedele gore ddeme
yapabilir. Sigortaci s6z konusu bedel uygulamasi hakkinda hak sahibini hasar ihbarindan
itibaren 2 ig giinii i¢inde bilgilendirir. Sigortact bu siire i¢inde anilan bildirimi yapmadigi
takdirde bildirim konusu bedeli hak sahibine karsi ileri siiremez.” denilmektedir.

Ilgili hiikiimler degerlendirildiginde, zarar gérenin bilgi verme yiikiimliiliigiine uymadiginin ve
bundan dolay1 zarar miktarinin arttiginin, ZMMS hiikiimleri geregince, siiresi igerisinde hak
sahibine bildirim yapildiginin ve uyusmazlik konusu aracin anlasmali oldugu onarim
merkezinde tamir edilmis olsaydi, hasarin daha diisiik bir bedel ile giderilebileceginin,
uyusmazlik konusu aracin, hasar goren parcalarinin orijinal olmadiginin ve mevzuat
kapsaminda hasar goren parcaya dair esdeger veya yeniden kullanilabilir sartlarini saglayan
parcalarin oldugunun ve bunlarin bedellerinin, hukuka uygun deliller ile ispat kiilfetinin sigorta
sirketinde oldugu anlagilmaktadir.

Iskonto sozlesmesi, sigorta sirketi ile tedarik¢i firma arasinda akdedilen bir sdzlesmedir.
Uyusmazlik konusu hasar goren parcalarin, mevzuata uygun parcalar ile sigorta sirketi
tarafindan tedarik edilerek kargilanmig olmasi halinde, uygulanan tedarik iskonto bedelinin
bagvuran tarafca talep edilemeyecegi aciktir. Fakat hasarli parcalarin sigorta sirketince tedarik
edilmedigi durumda, bagvuran tarafin hasarli pargalara dair tedarik iskontosu temin
edemeyebilecegi, buna ragmen, hasarli pargalarin temin edilmesinde, kaza tarihi itibariyle
herkesin rahatlikla ulasabilecegi genel bir piyasa iskonto orani varsa, sigorta sirketinin bu
orandan faydalanma hakki oldugu, aksi durumun basvuran tarafin sebepsiz zenginlesmesine
yol acacag1 degerlendirilmektedir.

T.C. Yargitay 17. HD., E. 2016/18474 K. 2017/10417 T. 13.11.2017 sayil1 kararinda, “3065
sayillli KDV Kanunu'nun 1. maddesine gbre Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyet ¢cergevesinde, yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir.
Davacinin aracina verilen zarar1 gidermek i¢in gerekli onarim, parca ve iscilik hizmeti de anilan
yasa geregince KDV'ye tabidir. Kesinlesen hasar miktarina iliskin fatura ibraz edilmese dahi,
davaci lehine KDV dahil edilerek hasar bedeline hiikkmedilmesi gerekirken yazili oldugu gibi
hiikiim kurulmast dogru goriillmemistir.” demistir. Yine T.C. Yargitay 17. HD., E. 2016/16052
K. 2017/8418 T. 2.10.2017 sayili kararinda, “Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi
tazminat istemine iliskindir. Davali ... sirketi, ...'nun 85. maddesinde diizenlenen arag isleteninin
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hukuki sorumlulugunu iistlenmistir. Sigortal1 aracin, 3. kisiye verdigi maddi zarar1 police limiti
ile siirli olmak iizere karsilamakla yiikiimlidir. ... sirketi 3. kisinin ugradig1 ger¢ek zarardan
sorumludur. Sigortaci, ... sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken gercek
zarar1 0demekle yiikiimlii olarak, aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin, onarima iliskin
fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli lizerinden hesaplanan katma deger vergisini de (3065
sayili KDV Kanunu uyarinca) zarar goérene 6demek zorundadir.” denilmistir. Bu kapsamda
hasara ugrayan ara¢ tamir gérmese dahi, KDV bedelinin ger¢ek zarar ilkesi kapsaminda hasar
bedelinin i¢inde oldugu degerlendirilmektedir.

Dosya kapsami incelendiginde talebe konu aracin hasar onariminin, aracin kaza tarihinde
gecerli kasko policesi iizerinden ve dava dist XXXX Sigorta A.S tarafindan yapildig:
goriilmistiir. Bu husus bagvuru sahibince sunulan hasar ekspertiz raporu ile de sabit
durumdadir.

Basvuran tarafga talebe konu aracin layiki ile onarilmadig1 ve édenen hasar bedelinin eksik
oldugu beyan edilerek, aracin onarimini yapmayan ZMMS policesinin tarafi olan davali sigorta
sirketinden talepte bulunulmustur. Oysa ki onarimin layiki ile yapilmadig ve eksik olan hasar
— onarim bedeline dair iddia ve taleplerin muhattab1 ve hukuken husumet yonetilebilecek tarafi
onarimi yapan dava dis1 kasko poligesinin tarafi dava dist XXXX Sigorta A.S ’dir.

Aciklanan nedenle talebe konu aracin onarimini yapmayan ZMMS poligesinin tarafi davali
sigorta sirketine aracin layiki ile onarilmadigi ve eksik hasar bedeli 6dendigine dair husumet
yonetilmeyeceginden basvuranin hasar-onarim farkina dair talebinin reddine hiikmetmek
gerekmistir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu madde 30/17, “(Ek: 13/6/2012-6327/58 md.) Talebi kismen ya
da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin beste biridir.” seklinde diizenlenmistir. Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13 maddesinde, “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde,
taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste
biridir.” denilmistir. 5684 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili
Kanun’un 58. maddesine iligskin gerek¢esinde, “Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik
meblaglar i¢in basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf
icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik {icretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
yapilmustir.” diye ifade edilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu’nda yapilan bagvurularin tek
yanli oldugu, yani basvuran tarafin daima sigortalilar ve sigortadan faydalananlar oldugu
aciktir. Yani bagvuran olarak dava acan ve bu yonde bir talepte bulunan her zaman sigortali ve
sigortadan faydalananlardir. Yapilan bir bagvurunun, acgilan bir davanin reddini istemek ise
esasinda bir talepten cok, talep edilen bagsvurunun reddini savunmak olarak yorumlanmalidir.
Bu durum dikkate alindiginda, “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” ifadesinin aleyhine
bagvuru yapilan sigortaciyr icermeyecegi, Yasa Koyucunun sigortadan faydalananlar lehine
pozitif ayrimeilik tercihi yaptig1 agiktir. Sigorta sirketine gore zayif durumda olan sigortali
lehine yapilan bu diizenlemenin de esitlik ilkesine aykiri olmadig: agiktir.

Bu sebeplerden dolay1, normlar hiyerarsisinde Kanun’un altinda, her ne sekilde (Yonetmelik,
Teblig vs.) derc edilirse edilsin, bu konuda yapilacak diizenlemelerin hukuki dayanagi soz
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konusu olmayacagi agik olup, Kanun hiitkmiine ve amacina aykir1 olan Sigortacilikta Tahkime
[liskin Yonetmeligin 16/13 maddesinin uygulama yeri yoktur.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesinin ilk iki fikrasinda, “(1) Hakem oniinde
yapilan her tiirli hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir. (2) Sigorta Tahkim
Komisyonlari, vekalet iicretine hilkkmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin {i¢iincii
kismina gore avukatlik {icretine hilkkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile
Ol¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinei bolimiinde asliye mahkemeleri igin
ongoriilen maktu ticrete hitkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hitkmedilen
vekalet {icreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.” denilmektedir.

Tiim bu agiklamalar geregi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu madde 30/17 maddesinde bahsi
gegen, talebi kismen veya tamamen reddedilenler ile basvuran tarafin ifade edildigi ve bu
sebeple de basvuran taraf lehine 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. maddesi ve AAUT
mad. 17 hiikmii uyarinca tam vekalet ticreti hiikkmedilmesi, bagvurunun reddi veya kismi red
halinde de sigorta sirketi lehine tarifede belirlenen vekalet {icretinin beste birine hiikmetmek
gerekmektedir.

4. KARAR Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
4. Bagvurunun HUSUMET YOKLUGU nedeniyle reddine,
5. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderinin bagvuran lizerinde birakilmasina,

6. Reddedilen tutar {izerinden hesaplanan 2,00 TL vekalet {icretinin bagvuru sahibinden
alinarak davali sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kesin olmak iizere karar verildi.

*kkx
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01.07.2025 Tarih - K-2025/316097 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Hakemligimize iletilen uyusmazlik; Davali sigorta
kurulusuna Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi poligesi
ile sigortali ** ** *** plakali ara¢ ile Davaciya ait ** * *** plakali aracin 11/06/2024 tarihinde
karismis oldugu trafik kazasi sonucunda Davaciya ait aracin hasar gordiigli ve kazanin meydana
gelmesinde ** ** *** plakali arag siiriictistiniin kusurlu oldugu iddias ile simdilik 100 TL hasar
bedelinin Davali sigorta kurulusundan tahsili talebine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Komisyon tarafindan gonderilen dosya Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya
baslanilmistir. Hakemligimize dosyada mevcut belgelerin tetkikinden, Davaci tarafindan
tazminat talebiyle Davali sigorta kurulusuna bagvurulmus oldugu, ancak talebine 15 is giinii
icinde cevap verilmemis / tazminat talebinin tam olarak karsilanmamis oldugu, bunun {izerine
Davaci1 vekili tarafindan Komisyona bagvuru yapilmis ve bagvuru iicretinin de 6denmis oldugu
anlagilmistir.

Davaci vekilinin bagvurusu, oncelikle Komisyon nezdinde Hayat Dis1 Raportorii tarafindan
gerekli sartlar agisindan incelenmis, gerekli sartlarin mevcudiyetinin tespiti lizerine, iddialara
iliskin gortisleri ile hasar dosyast ve uyusmazliga konu sigorta poligesinin bir suretinin temini
icin Davali sigorta kurulusuna iletilmis, akabinde de uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla
Hakemligimize tevdi edilmistir.

Hakemligimizce, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadigi, ayrica uyusmazlik konusunda bir karara varabilmek i¢in mevcut bilgi ve
belgelerin yeterli oldugu kanaatine ulasilarak dogrudan hiikiim kurulmasi yoluna gidilmistir.

Uyusmazlik hakkinda 01/07/2025 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davaci vekili tarafindan Komisyona yapilan bagvuruda 6zetle; Davali sigorta kurulusuna
sigortal ** ** *** plakali aracin 11/06/2024 tarihinde miivekkiline ait ** * **** plakali araca
carparak hasarlanmasina neden oldugu, davaliya sigortali arag¢ siiriiclisiiniin kazanin
olusumunda %100 kusurlu oldugu, miivekkiline ait aracta kaza sonucu olusan hasar tutarinin
sigorta eksperi vasitasiyla tespit ettirildigi ve kdv dahil 159.120,31 TL olarak maddi hasar
olustugu, Sigorta sirketince orijinal parga yerine esdeger ya da yan sanayi par¢a kullandigi,
aracta meydana gelen maddi hasarin tazmini i¢in Davali sigorta kurulusuna bagvuruldugu,
ancak yasal siire i¢ginde herhangi bir 6deme yapilmadigi belirtilerek, fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak iizere simdilik 100 TL hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren avans faiziyle
davalidan tahsili ile yargilama giderlerinin ve vekalet {icretinin davali tarafa yiiklenmesi talep
edilmistir.
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Davaci vekili tarafindan dosyaya vekaletname, kaza tespit tutanagi, sigorta sirketi ile
yazigmalar, ruhsat, police, ara¢ fotograflar1 vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu goriilmiistiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta kurulusu vekili tarafindan uyusmazlik konusunda Komisyona gonderilen cevabi
yazida Ozetle; genel sartlara gore hesap yapilmasi gerektigi, iskonto uygulanmasi ve kdv harig
tutarin esas alimmasi gerektigi, Davaci tarafindan yapilan bagvuru lizerine eksper raporu
cergevesinde ilgili tarihlerde 78.000 TL 6deme yapildigi, aracin onariminin tamamlandigi ve
basvuru sahibine teslim edildigi, davali sirket¢e tiim sorumlulugun yerine getirildigi belirtilerek
basvurunun reddi, yargilama gideri ve vekalet {icretinin bagvuru sahibine yiiklenmesi talep
edilmistir.

Daval1 sigorta kurulusu tarafindan dosyaya sigorta poligesi, 6deme dekontu, eksper raporu,
ibraname, fatura ve vekaletname ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimil i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmelik, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari,
Yargitay Kararlari, ilgili Genelgeler, Sektér Duyurular1 ve sigorta poligesi hiikiimleri dikkate
alimmustir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

4.1. Taraflar arasindaki uyusmazligin, trafik kazasi sonucunda aracinda hasar olusan Davacinin
hasar talebine iliskin oldugu, dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden tazminat talebinde
bulunulan aracin Davali sigorta kurulusuna gegerli ********* pumaral1 police ile zorunlu
sorumluluk sigortasinin mevcut oldugu, bu nedenle taraflarin 6100 sayili Kanun md.114.
uyarinca dava ve taraf olma ehliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine) sahip olduklari
anlasilmaktadir.

4.2. Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, Davaciya ait ** * *** plakal1 ara¢ta meydana gelen
hasarin, 2918 sayili Kanun md. 97 ile 5684 sayili Kanun md. 30/13 kapsaminda Daval1 sigorta
kurulusundan talep edilmis oldugu, ancak 15 giin i¢cinde olumlu sonu¢ alinamamasi nedeniyle
Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulmus oldugu anlasilmaktadir.

4.3. Kaza Tespit Tutanagina gore 11/06/2024 tarihli kazanin meydana gelmesinde Davaciya ait
** * Fx* plakali arag siiriicilisii kusursuz, Davali sigorta kurulusuna sigortali arag siiriiciisiiniin
%75 kusurlu oldugu anlasilmis olup, aksini gdsteren herhangi bir somut delil sunulmadigindan

kaza Tespit Tutanagina gore belirlenen kusur oranlarina itibar edilmistir.

4.4. Dosya icinde mevcut belgelerin tetkikinden, 11/06/2024 tarihinde meydana gelen kaza
sonucunda ** * *** plaka nolu aragta meydana gelen zarar i¢in Davaciya ilgili tarihlerde adi
gecen Davali sigorta kurulusu tarafindan 78.000 TL eksper raporu ¢ergevesinde ddeme yapilmis
oldugu, buna karsilik kaza sonucu ** * *** plaka nolu aracta meydana gelen hasara iliskin
olarak Davaci tarafindan eksper incelemesi yaptirilarak rapor hazirlattirildigi ve eksper
tarafindan tespit edilen 159.120,31 TL hasar tutarinin tahsili amaciyla ayni hasar i¢in bu defa
Daval1 sigorta kurulusuna basvuruldugu anlasilmistir. Davali sigorta kurulusu tarafindan
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basvuru tarihinden itibaren 15 giin icinde 6deme yapilmamasi ve bagvuruya cevap verilmemesi
nedeniyle Komisyona basvuru yapilarak, simdilik 100 TL hasar tazminati, yargilama giderleri
ve vekalet ticreti talep edildigi goriilmiistiir.

4.5. 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun “Sigortacilikta tahkim” baglikli 30. maddesinin 15. ve
23. fikralarinda;

“(15) ... Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir ...

“(23) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”

hiikmii der¢ edilmistir.
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ispat yiikii” baslikli 190. maddesinde;

“MADDE 190- fspat viikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadikc¢a, iddia edilen vakiaya

’

baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir...’
hiikmii yer almaktadir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “II. Zararin ve kusurun ispati” baslikli 50. maddesinde;
“MADDE 50- Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.

Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve
zarar gorenin aldigr 6nlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak

’

belirler.’
hiikmii mevcuttur.

Davaci tarafindan ekspertiz incelemesi sonucu hazirlanan Raporda, Davaciya ait aragta soz
konusu kaza sonucu olusan hasar tutar1 159.120,31 TL olarak tespit edilmistir. Buna karsilik,
hazirlanan ekspertiz raporu incelendiginde, raporun ** * *** plaka nolu ara¢ goriilmeden,
aracin kaza sonrasi resimlerine ve kaza ile ilgili belgelere bakilarak hazirlanmis oldugu, ayrica
arac¢ ve tizerindeki hasar incelenmis gibi diizenlendigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Sigorta
sirketi tarafindan 6deme yapilmis olmasina ragmen basvuru dosyasinda bundan bahsedilmedigi
gorilmiistlir. Diger taraftan, Davaci tarafindan onarim i¢in yapilan gercek 6deme tutari ve
makbuz ile onarim faturasi sunulmadigi, kaza sonrasi aracin onariminin gergeklestirilmis
oldugu, buna karsin Davaci tarafindan sunulan Uzman Miitalaasinin ara¢ goriilmeden
hazirlanmis oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte, Davali sigorta kurulusuna ve Komisyona
yapilan bagvuruda, 11/06/2024 tarihinde gerceklesen kaza sonucu aragta meydana gelen hasarin
karsilanmis / aracin onarimi saglanmis oldugundan bahsedilmeksizin, aragta meydana gelen
hasar hi¢ karsilanmamis gibi ayni hasar i¢in tazminat talebinde bulunulmasinin iyiniyetli bir
yaklagim olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, 11/06/2024 tarihinde meydana gelen
kaza nedeniyle Davacinin talebi {izerine hazirlanan ekspertiz raporu gergek¢i bulunmamustir.

Kald1 ki basvuru sahibi Sigorta Sirketine aracinda hasar meydana gelmis olmasi nedeniyle
kendisine Odeme yapilmasi yoniinde bir basvuruda bulunmadan, dogrudan eksper
gorevlendirerek rapor alma yoluna gitmis, sonrasinda bagvuruda bulunmustur. Ayrica bagvuru
sahibi yazili beyaninda bilirkisi marifetiyle tespit edilmesinden sonra fazlaya iliskin haklar
sakli kalmak kaydiyla simdilik 100 TL {izerinden dava ag¢makla eksper raporuna
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dayanmamustir. Bu durumda basvuru sahibi tarafindan Eksper raporu alinmasinda hukuki yarar
gorilmemistir. Nitekim HMK.29.madede izah edildigi lizere “Diiriist davranma ve dogruyu
soyleme yiikiimliiliigii (1) Taraflar, diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadirlar. (2)
Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin aciklamalarinit gergcege uygun bir bicimde
yapmakla yiikiimliidiirler.” TMK.2.maddesi “Herkes, haklarini kullanirken ve borg¢larin
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uwymak zorundadwr. Bir hakkin acik¢a kotiiye
kullaniimasint hukuk diizeni korumaz.” Ayrica konuyla ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 10.2.2010 tarih ve E. 2010/13-26 K.2010/73 sayili kararinda “...Kural olarak delil
tespiti, karsi taraf da hazir olmak tizere her iki tarafin huzurunda yapilir. Karsi tarafa teblig
edilmeyen veya teblig edilip itiraz ugrayan delil tespit tutanag ve bilirkisi raporu delil olarak
kullanilamaz.” Seklinde ictihadi dikkat alindiginda basvuru sahibinin tek tarafli olarak almis
oldugu hasar tespit raporuna gore hiikiim kurulmasinin miimkiin olmadig: ortadadir.

Daval1 sigorta kurulusu tarafindan 11/06/2024 tarihli kaza sonucu ortaya ¢ikan hasar nedeniyle
Davacinin aracinda 78.000 TL hasar gergeklestiginin tespit edildigi ve Davaciya eksper
incelemesi ve tespiti sonrasinda ilgili tarihte 6dendigi ve ddeme dekontunun sunuldugu
goriilmiistiir. Nitekim ekspertiz raporunun incelenmesinden dava konusu aracin esdeger yedek
parcalar iizerinden fiyatlandirildig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle Davacinin rizas1 dairesinde
O0demenin kabul edildigi ve aracin onariminin basvurucunun aracini ¢ektigi servis arasinda
saglanan mutabakata istinaden kendi belirledigi tamirhanede layik bir sekilde yapilarak
Davaciya teslim edildigi ve Davaci tarafindan kabul edildigi, hasar onarimu ile ilgili herhangi
bir sikayet ve eksiklik olmasiyla ilgili Davaciya miiracaatin bulunmadigi, bununla ilgili bir
belgenin dosya ekine sunulmadigi, uygunsuz bir onarim yontemi olmast durumunda sikayetin,
eksper tespitinin hemen akabinde yapilmasi gerektigi, onarim haricinde basvuru sahibi
tarafindan ilave onarim masrafi yapildigina dair fatura veya benzeri somut bir belgenin dosya
ekine sunulmadigi anlasilmistir. Bununla birlikte aracin onariminin yan sanayi veya benzer
parcalarla tamir edildigine iliskin herhangi bir somut bilgi ve belge sunulmadig1 anlagilmistir.

Daval1 sigorta kurulusu tarafindan bagvurucuya ait aracin onariminin saglanmasi ve aracin
onarilmis sekilde bagvurucuya teslim edilmesi, diger bir ifade ile zararin aynen tazmin suretiyle
karsilanmis olmasi nedeniyle, bagvurucunun davali sigorta kurulusundan ilave tazminat talep
edebilmesi i¢in aracin onariminda kullanilan parcalarin kaza 6ncesi durumuna uygun olmadig1
(hasar goren parca orijinal iken esdeger ya da yan sanayi parca ile onarildig1 vs.), onarimin
layiki ile yapilmadigi, degismesi gerekecek derecede hasarli pargalarin onarim yoluna gidildigi,
aracta onarimdan kaynaklanan sorunlar oldugu ya da davali sigorta kurulusu tarafindan 6denen
tutara ilave 6deme yapildiginin agik ve kesin delillerle ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
durumda, davali sigorta kurulusunun bagvurucuya ait aracta ortaya cikan hasara iligkin
yiikiimliliigiini yerine getirdiginin kabulii gerekmektedir. Bunun haricinde ilave bir tazminat
cikarilmast sigortacilik teknigine aykiri olarak sebepsiz zenginlesmeye yol acacagi, nitekim
ara¢ onarimin esas itibariyle kaza oncesi duruma getirilmesi esas oldugu ve davali sirket
tarafindan yerine getirildigi, dava konusu arag **** model olup ** yasinda ***.*** km oldugu,
bu diizeyde kullanilmislik diizeyine sahip bir aracin daha 6nce hi¢ kaza yapmamis ve herhangi
bir hasar ve onarima maruz kalmamis olma ihtimali bulunmadigi, nitekim, bagvurucu aracin
somut olayda hasar goren parcalarin kaza dncesinde orijinal olup olmadigina dair davaliya ve
akabinde Komisyona herhangi bir belge sunmadig1 anlasilmaktadir. Bu itibarla, Yargitayin
gercek zarar ilkesi cercevesinde davali sirketce tesis edilen islemin uygun oldugu, aksi bir
tespite de rastlanmadig1 gorilmiistiir.
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Nitekim 2020.i.11919, 2020/IHK-11627 Sayi1l1 06.07.2020 Tarihli Kararinda da;

“...Diger taraftan basvuru sahibi vekilinin aracin kag liraya onarildiginin bir 6nemi olmadigt
gibi KDV édenip 6denemediginin de bir onemi olmadigi yoniindeki itirazi gerek TTK gerek
TBK agisindan kabul edilemez. Zira Tiirk hukuk sisteminde sorumluluk, zarar gérenin
malvarligindaki azalmaya gore belirlenir. Malvarliginda meydana gelen azalma, diger bir
ifade ile somut zarar dikkate alinmaksizin sorumlulugun belirlenmesinden bahsedilemez.
Uyusmazlhik konusu olay bakimindan konu degerlendirildigi davalinin sorumlulugu aracin
ne kadar tamir edilecek olmasina gore degil ne kadara tamir edildigine gore belirlenmelidir
ve bu noktada da basvuru sahibi vekilinin iddia ettiginin aksine aracin kag liraya onarilmig
oldugu, hatta gercekten de KDV ddeyip odemedigi biiyiik 6nem arz eder. Tamir masrafi icin
yapilan édemenin iizerinde zarar goren konumundaki bagvuru sahibine édeme yapilmasi
basvuru sahibine malvarligindaki azalmadan daha fazla 6deme yapilmasina, diger bir ifade
ile sebepsiz zenginlesmesine neden olur. Hilbuki sigorta zenginlesme aract degildir.

Uyusmazilik konusu olayda davali édeme yaparak sorumlulugunu yerine getirdigini ileri
stirdiigiinden ve bagvuru sahibi vekili tarafindan onarilan araca bakimindan davalinin yaptigi
odeme tizerinde bir ddeme yapildigi somut olarak ortaya konamadigindan davali vekilinin
itirazimin kabuliine karar verilmistir.

Ayrica 10/03/2021 tarih ve K-2021/29249 sayil1 itiraz Hakem Heyeti Kararinda;

“Diger taraftan TTK geregi sigortacimin sorumlulugu sigortalisimin malvarliginda meydana
gelen azalmasimin giderilmesidir. Uyusmazlik konusu olayda davali agisindan sorumluluk,
sigortalisimin malvarligindaki azalmayla estir. Malvarliginda azalma ise tamir bedeli kadardir.
Diger bir ifade ile tazmini gereken zarar aracin kag liraya onarilacak olmasina gore degil kag
liraya onarildigina gére belirlenir. Aksi takdirde onarim iicretinden davaliya daha fazla bir
odeme yapilmasi zarar goéren agisindan sebepsiz zenginlesme neden olur. Dolayisiyla
davalinin, tamir
bedelinden daha fazla bir odeme yapmasi gerek TTK gerek TBK agisindan miimkiin degildir.

Ote yandan sézlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi tamirin geregi gibi ifa edilip edilmedigine
iliskin wyusmazhgin taraflart tamirci ile arag¢ sahibidir. Risk iistlenen konumundaki
sigortacimin aracin geregi gibi ifa edilip edilmemesinden dogan sorumlulugu yoktur. Sigortaci
tamircinin edimi
tictincii kisiye karsi taahhiit de etmemistir. Bu noktada ayipli hizmetten dogan zararin tazmini
agisindan muhatap davali degil tamirhanedir”

Yine 10/10/2019 tarih ve K-2019/81489 sayil1 Itiraz Hakem Heyeti Kararinda;

“Uyusmazlik konusu basvuru dosyast ile yukarida belirtilen belgelerin incelenmesi sonucunda,
Davacinin aracinin sigorta sirketinin anlagmali oldugu serviste yapildigi, tamir esnasinda kimi
par¢alarin sigorta sirketince temin edilerek servise gonderildigi, hasarli par¢alarin serviste
bwrakildigi, servis tarafindan aracin onarilarak Davaciya eksiksiz teslim edildigi, tamir
islemleri nedeniyle onarimi gerceklestiren servise odeme yapildigr anlasilmistir. Bu ¢ergevede,
sigorta sirketinin TTK m.1427/1 e gore aynen tazmini gergeklestirerek aract Davaciya teslim
ettigi, aracta tamir edilecek ilave bir husus olmadigi, Davaci tarafindan herhangi bir odeme
vapilmadigi aciktir. 6102 sayth TTK m.1459 “Sigortaci, sigortalimin ugradigi zarar: tazmin
eder.” Hiikmiinti amirdir. Aynen tazmin yéntemiyle ger¢eklestiren tazminat odemelerinde
ilaveten nakden tazminat 6demesi sebepsiz zenginlesmeye sebep olacaktir. Uyusmazlik konusu
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dosyada aynen tazmin ger¢eklestiginden bakiye zarara iligkin tazminat olusmayacagr bu
nedenle de basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi degerlendirilmistir.” gerekcesi
bulunmaktadir.

Nitekim itiraz hakem heyetinin 26/04/2020-K-2020/36162 sayil1, 13/07/2020-K-2020/54061
say1l1, 14/05/2020 — K-2020/42713 sayil1, 17/01/2020 — K-2020/4939 sayil1, 03/04/2020 — K-
2020/27280 sayil1 gibi bir ¢ok karar1 benzer sekilde vardir.

Bu cercevede, davali tarafindan dava Oncesi yapilan 6demenin ekspertiz raporuna dayali
oldugu, davali tarafindan dosyaya ibraz edilen 15/04/2025 tarihli ekspertiz raporunun davaya
uygulanmasi gereken genel sartlara gére hazirlandigi, mevzuata ve somut olay sartlarina uygun
oldugu, Davaci tarafindan ibraz edilen ekspertizin dava konusu olay hakkinda yerinde inceleme
olanag1 olmayan donemde evrak {izerinden hazirlandigi, sigortacilik mevzuati geregi tarafsiz
ve bagimsiz olan eksper tarafindan yerinde inceleme sonucunda diizenlenen rapor tespitlerini
clirlitmedigi, buna gore davalinin yaptig1 6deme islemine esas alinan eksper raporu tespitlerinin
aksini gosteren somut ve kesin delillere yer verilmedigi goriilmiistiir.

Bu itibarla, Davaci tarafindan ** * *** plaka nolu aragta 11/06/2024 tarihli kaza sonucu
gerceklesen hasar tutarinin Davali sigorta kurulusu tarafindan tam olarak karsilandigindan
bagvurunun reddedilmesi gerektigi yargisina ulagilmistir

4.6. 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin onyedinci fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.” hilkkmii yer almaktadir. 5684 sayili Kanunun 30.
maddesine dayanilarak hazirlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 16. maddesinin
oniligiincii fikrasi; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekdlet ticreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir.” seklinde
diizenlenmistir.

Davali sigorta kurulusunun vekille temsil edilmesi nedeniyle, yukarida alintilanan
diizenlemeler kapsaminda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Talebin reddine,
2. Davaci tarafindan 6denen masraflarin iizerinde birakilmasina,

3. Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden 20 TL vekalet iicretinin Davacidan
almarak Daval1 sigorta kurulusuna 6denmesine,

Davaci tarafindan belirsiz alacak davasi agmasi karsisinda Komisyon Baskanliginin 15/12/2021
tarihli karar1 ¢ercevesinde kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verildi. 01/07/2025

*kk*k
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKI
KARARLAR
02.04.2025 Tarih — K-2025/165333 Savili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, basgvuru sahibi
vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptigr 30.07.2024 tarith ve XXXX sayili
basvurusunda uyusmazligin temel nedeninin basvuru sahibi sirkete ait igyerinde hirsizlik nedeni
ile meydana gelen hasarin aleyhine bagvuru yapilan XXXX A.S. tarafindan tazmin edilmedigi
iddiasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelemesine fliskin Siirec

Dosya muhteviyati, bilgi ve belgeler iizerinde yapilan tetkikatta;

Taraflarin delillerini ibraz ve ikame ettikleri, uyusmazligin temel nedeninin bagvuru sahibi
sirkete ait igyerinde hirsizlik nedeni ile meydana gelen hasarin aleyhine bagvuru yapilan XXXX
A.S. tarafindan tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmekle, yapilan inceleme ve dosya iizerinden alinan bilirkisi
raporu sonucu dosyada yapilacak baskaca bir islem kalmadigindan bagvuru konusu hakkinda
karar olusturulmustur.

2.TARAFLARINORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Av. XXXX Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptig1 ve yukarida tarih ve
numarasi yazili olan bagvurusunda;

Miivekkili sirkete ait santiyede 11.11.2023 tarthinde meydana gelen hirsizlik olayinda sifir
alinmais, hi¢ kullanilmamais olan 2,5 luk 2390 metre kahverengi kablo, 1,5 luk siyah renkli 4.500
metre kablo, 2,5 luk siyah renkli 3800 metre kablo, 1,5 luk sar1 ve 2700 metre yesil renkli kablo
ve asma kilit bedelinin sigorta poligesi kapsaminda tazminat edilmesinin talep edilmesine
ragmen sigorta sirketi tarafindan karsilanmamasi nedeni ile fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 5.000.-TL hasar bedelinin zarar tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte XXXX
A.S.’den tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
XXXX A.S. Av. XXXX vekili cevap dilekcesinde;

Gorev yapan memurun beyanina gore acik olan kapidan giren sahislardan birinin tutarak
hareket kabiliyetinin engellenerek hirsizlik olaymin oldugunu, olayin olus bi¢imine gore yagma
sugunun olustugunu, Hirsizlik Sigortast Genel Sartlar1 yagma sugunun teminat kapsaminda
olmadigini, ceza dosyasinin dosyaya kazandirilmasi gerektigini, bagvuru konusu olayin teminat
kapsaminda olmasi i¢in zorla girme olmas1 gerektigini, ancak bagvuru konusu olayda acik olan
kapidan girilmesi nedeni ile zararin teminat kapsaminda olmadigini, talebin teminat
kapsaminda olmadigini beyan ederek bagsvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hirsizlik Sigortast Genel Sartlar1 ve XXXX
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

30.07.2024 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuruda bulunan basvuru sahibi
XXXX’ye ait ingaat alaninda meydana gelen hirsizlik olay1 nedeni ile talep ettigi tazminatin
aleyhine basvuru yapilan XXXX A.S. tarafindan 6denmemesi nedeniyle Sigorta Tahkim
Komisyonuna miiracaat ettigi goriilmiistiir.

Taraflar arasindaki ihtilaf; meydana gelen hirsizlik olayinin polige teminat kapsaminda olup
olmadig1, hasar miktarinin ne oldugu, talep edilen tazminat miktarlarinin uygun olup olmadigi
noktasindadir.

XXXX A.S. vekili cevap dilekcesinde olayin meydana gelis seklinde zorlama olmadigindan hirsizlik
teminati kapsaminda olmadigini beyan ederek basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

09.12.2024 tarihli 1 numarali ara karar ile Basvuru sahibi vekilinden, basvuru konusu hirsizlik olayi ile
ilgili acilmis bulunan Savcilik hazirlk sorusturma dosyasinin ayrica hazirlik dosyasina celbedilmisse
eksper raporunda belirtilen gevre is yerlerine ait kamera gorintilerinin gonderilmesinin
istenilmesine, gonderilmedigi takdirde basvurunun usulden reddine karar verileceginin ihtarina,
sigorta sirketi vekilinden ekspertiz raporu ve ekspertiz raporuna ekli fotograf, fatura ve diger
belgelerin génderilmesinin istenilmesine, istenilen belgeler génderildikten sonra sair hususlarin
gonderilmesinin istenilmesine karar verilmistir.

Basvuru sahibi vekili 10.12.2024 tarihinde istenilen belgeleri ibraz etmistir.

31.12.2024 tarihli 2 numarali ara karar ile Basvuru konusu dosya bilirkisiye gonderileceginden ve
kalan sire zarfinda yetismeyeceginden taraflardan bir defaya mahsus olmak {izere basvuru sahibi ve
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden 3 aylik ek siire verilmesi icin muvafakatname
istenilmesine karar verilmis, taraflar siire uzatimina muvafakat ettiginden komisyon tarafindan
yargilama siiresi 3 ay sire ile uzatilmistir.

3 numarali ara karar ile Uyusmazhgin ¢6ziimi hususunda, taraflar arasindaki ihtilafin halli, iddia ve
savunmanin, sunulan delillerin dikkate alinarak, taraflar arasinda ihtilaf konusu olmasi sebebiyle,
Yargitay’in esas aldigi emsal kriterlerle hirsizliktan kaynaklanan hasar bedeli tazminat tutari alacaginin
var olup olmadiginin denetlemeye uygun gerekcelerle tespitine yonelik bilirkisi raporu
diizenlenmesine karar verilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu random sistemi Gzerinden XXXX bilirkisi
olarak atanmistir.

Bilirkisi 24.01.2025 tarihinde;

“- XXXXXXXX sayili adreste bulunan yapim asamasinda olan XXXX isimli insaat alaninda HIRSIZLIK
HADISESININ meydana gelmis oldudu,

-Yasanan hirsizlik hadisesi neticesi insaat sahasina ait oldugu belirlenen 12.700 Metre kablonun
calinmasi nedeniyle, 77.658,17 TL zarar s6z konusu oldugu,

-ilgili tutarin muafiyet tenzili (71.342,50 TL) sonrasi 6.315,66 TL olarak hesaplandidi,

-Konu hirsizlik hadisesinin policede belirtilen KiLIT SARTI ‘nin yerine getirilmemesi nedeniyle, ACIKTAN
HIRSIZLIK olarak degerlendirilebilecedi,

-Police sartlarinca KiLIT ALTINDA bulundurulmayan malzemelerin teminat kapsaminda olmadidi sarti
agikca belirtiliyor olmasi nedeni ile ilgili talebin degerlendirmeye konu olmadigi gériisiine varilmistir.”
Seklindeki raporunu dosyaya sunmustur.

07.03.2025 tarihli 4 numarali ara karar ile Basvuru sahibi vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz
edildigi gorildiglinden, basvuru sahibi vekilinin itiraz dilekcesi, dosyaya sunulan video kayitlari ve
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evraklar dogrultusunda ek rapor alinmasina, ek rapor icin yargilama siiresinin azaldigi dikkate alinarak
bilirkisiye 5 glinlik stire verilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi ek raporunda; “-Konu hirsizlik hadisesinin poligede belirtilen KiLIT SARTI’nin yerine
getirilmemesi nedeniyle, ACIKTAN HIRSIZLIK olarak degerlendirilebilecegi-

Kilit sartina iliskin video kaydi lizerinden herhangi bir delil/bulguya rastlanilamamustir.

Bu nedenle kék rapor lizerinde herhangi bir dedisiklige ihtiya¢ duyulmayarak isbu bilirkisi ek raporu
diizenlenmistir.” Seklindeki raporunu dosyaya sunmustur.

Dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve ara karar agamalar1 birlikte degerlendirildiginde;

Basvuru sahibi XXXX.’ye ait XXXXXXX adresinde bulunan isyeri 01.03.2023-01.03.2024
tarihleri arasinda XXXX A.S.’ne XXXX Sigorta Poligesi ile sigortali oldugu goriilmiistiir.

Dosyada mevcut olay yeri inceleme tutanaginda basvuru konusu igyerinde kapinin iizerinde
saglam vaziyette asma kilit oldugunun tespit edildigi, delil niteliginde iz ve bulguya
rastlanmamasi nedeni ile incelemeye son verildigi, XXXX isimli bek¢inin ifadesinde hirsizlarin
iceri girdigi ve bir kisinin kendisine arkadan sarilarak hareket etmesini engelledigi belirtilmistir.

Dosyada gorevlendirilen bilirkisi raporunda video kaydi da incelenerek kilit altinda
bulundurulmayan malzemelerin teminat kapsaminda olmamasi nedeni ile teminat kapsaminda
olmadig1 yoniinden goriis bildirmistir.

SIGORTA POLICESINDEKI HIRSIZLIK ONLEM SARTI :
(Hirsizlik teminati asagida yer alan kosullarin saglanmasi sartiyla teminata dahil edilmistir.)

*Malzemelerin depolandigi alanin etrafi tel orgii ile ¢evrilecek, dis aydinlatmasi olacak ve 24
saat bekgi/glivenlik denetimi altinda tutulacaktir. Mesai bitiminde agik alanda birakilan
malzemelerde meydana gelecek hirsizlik hasarlari teminat kapsami disindadir. Malzemeler
santiye sahasinda ingaat yapilmasi haricinde kilit altinda tutulmalidir.” seklindedir. Dosyadaki
bilgi ve belgelerde hirsizlik olayinin kilit altinda bulundurulmayan malzemelerin ¢alinmasi ile
gerceklestigi anlasildigindan talebin polige teminat kapsami disinda olmasi nedeni ile
basvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili lehine hiikkmedilecek vekalet (icreti bakimindan;

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore her yi1l Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanliginin kabulii ile yayimlanir ve yiiriirliige
girer. 03.10.2024 tarihinde 32681 sayili Resmi Gazetede yaymlanip yiirtirliige giren Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret Baghkli 17/2
boliimiinde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda kalmamak
kaydiyla Tarifenin liciincii kismina gore avukatlik ticretine hilkkmeder. Tarifenin ii¢lincii kismina
gore nisbi avukatlik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi iicretin beste birine hitkmedilir. Konusu
para ile Ol¢iilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri
icin Ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet {icreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez

Bu hiikme gore reddedilen kisim i¢in de yine tarife hiikmii ve Sigortacilik Kanunu 30.Maddeye
gore sigorta sirketi vekili lehine 1/5 avukatlik Gicretine hiikmetmek gerekmistir.

4.2.Gerekgeli Karar

Bilirkisi raporu ve dosya kapsami bir biitlin olarak incelenip degerlendirildiginde;
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Dosyada alinan bilirkisi raporu ile basvuru sahibi sirkete ait isyerinde kilit altinda bulundurulmayan
malzemelerin ¢calinmasi nedeni ile meydana gelen zararin sigorta policesi teminati kapsaminda
olmamasi nedeni ile basvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvurunun reddine,
2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3. Reddedilen kisim igin sigorta sirketi lehine hesap edilen 1.000.-TL avukathik iicretinin
bagvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak ftizere Kkarar verildi.
02.04.2025

*kkk
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23.04.2025 Tarih - K-2025/183672 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Dosyaya sunulu belgelerden uyusmazligin; XXXX Sigorta Sirketi tarafindan ihtiyari Deprem

Sigortasi ile teminat altina alinan bagvurana ait tasinmazin, 06.02.2023 tarihinde meydana gelen
depremde ugradigi zararin tazmini talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma
yapilmasima gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Dosyada yapacak baskaca usul islemi
kalmadigindan, dosya igerigi, basvuru dilekgesi, cevap dilekge, bilirkisi raporu ve sunulan
beyanlar dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda 23.04.2025 tarihinde karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1 Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan ibraz edilen bagvuru formu ve ekli belgelerden anlasildig lizere
Ozetle; bagvurana ait olan taginmazin Zorunlu Deprem Sigorta Poligesi uyarinca XXXX
nezdinde Ihtiyari Deprem Sigortasi ile de XXXX Sigorta Sirketi nezdinde sigortalandigin, isbu
tasinmazin 06.02.2023 tarihinde meydana gelen deprem neticesinde agir hasarli hale geldigini,
davali taraf¢a 6deme yapilmig ise de isbu 6demenin zarar1 karsilamadigini beyanla, fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1.000,-TL bakiye hasar bedelinin temerriit tarihinden
itibaren avans faizi, yargilama gideri ve vekalet licretinin davali tarafindan 6denmesi talep
edilmektedir.

Basgvuran tarafindan basvuruya dayanak olarak; talebe iligkin ihtarname, tasinmazin hasar
durumuna iliskin sorgu sonucu, web tapu kaydi, polige ibraz edilmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Uyusmazlik konusuna iliskin olarak davali vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde dzetle;
sigortaliya 820.730,78-TL 6deme yapildigini, zararin ilgili sigorta genel ve dzel sartlarina gore
belirlenmesi gerektigini, aleyhte hiikiim kurulmas: halinde kars1 vekalet iicretinin AAUT
tarifesine gore belirlenecek tutarin 1/5°1 olarak tespiti gerektigini beyan ederek, bagvurunun
reddine karar verilmesi talep edilmektedir.

Daval1 sirket vekili iddia ve taleplerine konu ve dayanak olarak hasar dosyasi ibraz etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, Zorunlu Deprem
Sigortas1 Genel Sartlari ile Yargitay kararlari ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak
hakkaniyete gore karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
Taraflar arasindaki ihtilaf, sigortaliya ait konutun meydana gelen depremde hasarlanmasi
nedeniyle olusan hasar bedelinin sigorta kurulusundan tazmini talebine iliskindir

52



Basvuru sahibinin, riziko tarihi itibariyle uyusmazlik konusu rizikonun meydana geldigi konut
maliki sifatin1 tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise konut sigorta poligesini
tanzim eden konumunda goriilmekle birlikte, Zorunlu Deprem Sigortasi limitlerini asan zararlar
bakimindan ihtiyari deprem teminati geregince sorumlulugunun bulunmasi sebebi ile taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Ilgili poligenin XXXX’a Tabi Binalar XXXX Ek Ozel Sart1 baslikli diizenlemesi “6305 sayili
Afet Sigortalart Kanunu kapsamindaki XXXX'a tabi "Bina"larin istege bagli olarak yangina ek
olarak yapilmis bulunan XXXX sézlesmesinde sigorta sirketi, policenin yapildigi tarih itibart
ile Zorunlu Deprem Sigortasi Poligesine esas teskil eden teminat limitinin iizerindeki miktardan
sorumludur.” Hilkmiini amirdir. Zorunlu Deprem Sigortasi Poligesine esas teskil eden teminat
limitinin tiikendigi dosyaya sunulu bilgi belgeler ile sabittir. Dolayisiyla bagvuranin, konut
policesinde yer alan ihtiyari deprem klozu geregince talepte bulunma hakki oldugu goriilmekle,
dosya tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen 23.01.2025 tarihli raporda

“06.02.2023 tarihinde meydana gelen deprem sonrasi sigortali konutta olusan hasarin XXXX
numaralt XXXX teminat kapsaminda oldugu, hasar miktarimin Konutun 06.02.2023 tarihi
itibariyle yeniden yapim bedelinin 1.098.825,00 TL (Gergek Zarar) oldugu XXXX 'nun sorumlu
oldugu bedelin diisiilmesi ve 6nceden édenen tazminatin mahsubu ile bakiye 35.306,22TL
tazminat bedeli oldugu hesap edilmigtir.”

seklinde tespitte bulunulmustur. Bilirkisi raporu uyusmazlik taraflarina teblig edilmistir.

Basvuran vekilince 1slah dilekg¢esi sunularak dava degerinin 35.306,22-TL’ye artirildigt
belirtmistir. Sigorta sirketince rapora itiraz edilmis ise de raporun hiilkme esas almaya elverisli
oldugu kanaati ile itirazlar reddedilmistir.

Bilirkisi raporunda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2023 Yili Yap1 Yaklasik Birim Maliyetleri
Hakkinda Teblige gore konutun yeniden yapim maliyeti ve policede bulunan enflasyondan
koruma orani dikkate alinarak hesaplama yapildig1 goriilmekle; raporun hiikme esas almaya
elverisli olduguna karar verilmistir. Neticeten hitkkme esas almaya elverisli bilirkisi raporu ve
1slah dilekgesi dikkate alinarak 35.306,22-TL’den davalinin sorumlu oldugu kararina
varilmistir. 6102 sayili TTK’nun 1427/2. Maddesi; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacimin edimine iliskin arastirmalar: bitince ve her halde 1446 'nci maddeye gore
vapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can sigortalari i¢in bu stire onbes giindiir.
Sigortacrya yiiklenemeyen bir kusurdan dolayr inceleme gecikmis ise siire islemez.”
diizenlemesiyle basvurudan itibaren 45 giin igerisinde tazminatin O6denmesi gerektigi,
O0denmemesi halinde kirk bes gilin sonra temerriidiin olusacag: ifade edilmistir. Buna gore,
basvuru tarihi olan 30.10.2024 tarihinden 45 giin sonras1 15.12.2024 ise de sigorta sirketinin en
gec isbu tahkim basvurusu ile temerriide diistiiglintin kabulii ile tahkim bagvuru tarihi olan
10.12.2024 tarihinden itibaren alacaga, sigorta sozlesmesine konu tasinmazin mesken
niteliginde oldugu gozetilerek yasal faiz isletilmesine karar verilmistir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hiikkmiine gore “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir. Belirtilen fikranin Kanun gerekcesinde “... Diger
taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu

durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer
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alan avukatlik iicretinin uyusmazilik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi
dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece basvuran taraflar olup, karsi yanda
yer alan sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise talepte bulunulan davali olup, herhangi bir
talepte degil, sadece yapilan talebe karsi cevap veya savunmada bulunmaktadirlar. Yasa ile
dizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu dava taraflarinin vekalet licretlerinin ancak yasa ile
degistirilmesi mimkin olup, Hazine Mistesarligi tarafindan 19.01.2016 tarihinde yayimlanarak
yurarlige giren yonetmelik 13 maddesinde “(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar
aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekdlet licretinin beste biridir.” seklindeki
dizenleme “normlar hiyerarsisi” prensibine aykiri oldugundan, 5684 sayili kanunun 30. Maddesi 17.
Fikrasi geregince AAUT esas alinarak basvuran lehine kabul edilen kisim yéniinden tam vekalet
Ucretine hilkkmedilecektir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuranin talebinin kabulii ile 35.306,22-TL tazminatin 10.12.2024 tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine,

2. Basvuran tarafindan 6denen 1.200,-TL basvuru ticreti, 2.745,-TL bilirkisi iicreti, 35,-
TL tebligat ticreti toplami 3.980,-TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak
bagvurana 6denmesine,

3. Bagvuran vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17/2. maddesi

ve Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikras1 geregince 30.000,-TL vekalet
iicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca taraflara teblig tarihinden itibaren 10
giin igerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar
verilmistir.

*kkk
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04.05.2025 Tarih - K-2025/226326 Savili Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; XXX
A.S. tarafindan tanzim edilen XXXX sayil1 XXXX Sigortas1 kapsaminda teminat altina alinan
ve bagvuru sahibinin yoOneticisi olan taginmazdaki asansoriin 06.02.2023 tarihinde hasarlanmast
sonucu sigorta kurulusu tarafindan hasar bedelinin 6denmesi talebi ve bu talebe kars1 sigorta
kurulusu tarafindan 6deme yapilmamasi iizerine Sigorta Tahkim Komisyonu’na miiracaatidir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

6100 sayili HMK m. 423 ve 428 hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenme haklar1 ile
taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini bildirmelerine dair 6n
inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlasilmus,
dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari ilizerinde gerekli incelemeler
yapilmigtir. Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile
Sigortacilik Kanunu m.30/f.22 hilkkmii nazara alinarak, 6100 sayili HMK m. 424 ve 429
hiikiimleri geregince, durusma yapilmasina gerek olmadigina, yargilamanin dosya iizerinden
yiirlitiilmesine karar verilmistir.

Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosyadaki bilgi ve
belgeler dahilinde dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 07.04.2025 tarihli ara
karar taraflara teblig edilmis, dosya igerigi goz oniinde bulundurularak 04.05.2025 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru formunda bagvuru sahibi ekili tarafindan basvuru sahibine ait olan tasinmazin
06.02.2023 tarihinde meydana gelen hasar nedeniyle asansoriin arizalandigi, hasara iligkin
sigorta sirketine bagvuruldugu ancak 6deme yapilmadigi, sigorta kurulusunun haksiz olarak
O0deme yapmadigi, aciklanan nedenlerle simdilik toplam 5.000,00 TL’nin temerriit tarithinden
itibaren isleyecek avans faizi ve yargilama giderleri ile birlikte sigorta sirketinden alinmasi talep
edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi nezdinde XXXX sayil1 Sigorta ile teminat altina alinmis olan tasginmazin hasari
ile ilgili ekspertiz gorevlendirildigi, policede miisterek sigorta hiikiimlerinin ve muafiyet
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, basvuran tarafindan bildirim yiikiimliiliigliniin ihlal
edilmesi nedeniyle talebin teminat dis1 kaldigi savunmalariyla bagvurunun reddini talep
etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu,
HMK, TBK, KTK, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Sozlesmelerinde
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Bilgilendirmeye iliskin Yénetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine liskin
Teblig, Asansor Sigortast Genel Sartlari, Sigorta poligesi hiikiimleri ve ilgili Yargitay ve
Danistay kararlar1 dikkate alinmistir.

4., DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosyadaki belgelerden, basvuru sahibinin hasarlanan tasinmazda yonetici oldugu, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinin ise sigortacisi oldugu tespit edilmistir ve bu sebeple taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Uyusmazligin ¢oziimii, bagvuru sahibi ve sigorta sirketinin beyan ve iddialari ile bu dosyaya
ibraz edilen belgeler, ilgili sigorta policesi genel ve 0zel sartlar1 ve ilgili mevzuat hiikiimleri
geregince sigorta sirketinin uyusmazlik talebini kabul etmeme gerekgesinin yerinde olup
olmadig1 konusunda verilecek karara ve sigortaci tarafindan basvuru sahibine tazminat
O0denmesi gerektigi yoniinde bir karara varilmasi halinde, tazminat tutari tespitine yonelik
karara dayanmaktadir.

4.1. Hasar Bakimindan Degerlendirme

Uyusmazlik bagvuru sahibinin yoneticisi oldugu taginmazin asansériinde 06.02.2023 tarihinde
meydana gelen ariza nedeniyle hasarlanmasi, sigorta sirketi tarafindan ilgili hasar nedeniyle
sigorta bedelinin 6denmemesi ve talebin teminat icinde kalip kalmadigi hususlarinda
toplanmaktadir.

Uyusmazlik konusu hasar talebi incelendiginde 06.02.2023 tarihli hasar sonucu asansoriin
22.250,00 TL bedel karsiliginda onariminin yapildigi anlagilmistir. Taraflara 07.04.2025 tarihli
ara karar ile varsa son beyanlarin1 sunmalari i¢in siire verilmis taraflarca herhangi bir beyanda
bulunulmamugstir. A¢iklanan nedenlerle dosya kapsamindaki evraklar tizerinden karar verilmesi
gerekmistir.

Taraflar arasindaki polige hiikiimleri kapsaminda sigorta bedelinin %20°si oraninda sigortalinin
miistereken sorumlu oldugu, geri kalan kismindan sigortacinin sorumlu oldugu, her bir hasarda
%?2 oraninda muafiyet uygulanacagina dair hiikiim bulunmasi, sigorta bedelinin 75.000,00 TL
olmasi bu kapsamda sigortalinin sorumlulugunun hasar bedeli tizerinden 15.000,00 TL oldugu,
22.250,00 TL bedel iizerinden sigorta muafiyeti tutarinin 445,00 TL oldugu, miisterek sigorta
bedeli ile sigorta muafiyeti bedelinin tenzili sonucu sigorta sirketinin sorumlu olabilecegi
tutariin 6.805,00 TL oldugu ancak taleple baglilik ilkesi geregi 5.000,00 TL tutarin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

4.2. Faiz Bakimindan Degerlendirme

Dosya miinderecati incelendiginde bagvuru sahibinin sigorta kurulusuna 21.03.2024 tarihinde
basvurdugunu, bu basvurusunun sonucunda sigorta kurulusu tarafindan gereginin yapilmadigi
goriilmiis ve bu sebeple sigorta kurulusunun ilgili genel sart ve mevzuat maddeleri uyarinca
05.05.2024 tarihinde temerriide diistiigii ve sigorta sirketinin yasal faizinden sorumlu oldugu
tespit edilmistir.

5. GEREKCELI KARAR

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya igerigi ve taraf delillerinin yiiriirlikte bulunan
mevzuat ve Yargitay kararlart dogrultusunda, taraflarin talep ve savunmalari, uyusmazligin
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¢oziimiinde Oncelikli incelenmesi gereken siralama nazara alinarak yapilan inceleme ve
degerlendirmeler ¢ergevesinde taraflar arasindaki uyusmazlik konusu incelenmis ve belirtilen
gerekceler neticesinde uyusmazlik konusu talebin kabuliine karar verilmistir.

6. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve yukarida izah edilenler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin talebinin kabulii ile 5.000,00 TL’nin temerriit tarihi olan 05.05.2024
tarihinden itibaren islemis yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
0denmesine,

2. HMK m. 441 geregince; bagvuru sahibi tarafindan 6denen 320,00 TL bagvuru {iicreti ve
150,00 TL tebligat gideri olmak iizere toplam 470,00 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden AAUT m. 17 geregince kabul edilen tutar
iizerinden 5.000,00 TL wvekalet Ttcretinin sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine
O0denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi geregince kKesin olmak tizere 04.05.2025 tarihinde karar
verilmistir.

*kkk
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08.06.2025 Tarih — K-2025/284011 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu; aleyhine
basgvuru yapilan XXXX nezdinde XXXX Zorumlu Mali Sorumluluk poligesi ile sigortali
bulunan doktor bagvuran XXXX’in hatali tibbi miidahalesi sebebiyle 6dedigi manevi
tazminatin ve ferilerinin riicuen sigorta sirketinden tazmini talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin Hakem Heyetimize iletilmesi ile yargilamaya baglanmistir. Dosya lizerinde yapilan
tetkik sonucu uyusmazIigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmistir. Dava, bagvuranin 15.08.2019 tarihinde gergeklestirdigi tibbi
miidahale sebebiyle hekim sifatiyla hakkinda verilmis kesinlesmis mahkeme karari
dogrultusunda icra dosyasina yaptig1 6deme ve bakiye borca iliskin tazminat talebinin, zorunlu
mali sorumluluk sigortas1 kapsaminda sigorta sirketinden tahsiline iligkindir. Davali sigorta
sirketi, doktorun kusursuz oldugunu belirterek bu talebin reddini savunmustur. Bagvuruya konu
olan sigorta poligesi, 1219 say1il1 Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi icrasia Dair Kanun’un
Ek 12. maddesi uyarinca yaptirilmis “XXXX iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi”
niteligindedir. Bu sigorta, hekimlerin mesleklerini icra ederken ii¢lincii kisilere verebilecekleri
zararlara karsi, police limiti kapsaminda giivence saglamaktadir. Bu baglamda, bagvurucunun
riicu talebinin, kesinlesmis mahkeme kararina istinaden mesleki sigorta policesi kapsaminda
kaldig1 anlasilmis olup, agiklanan sebeplerle, dosya igerigi ve taraf vekillerinin
iddia/savunmalar1 dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.  Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili 03.01.2025 tarihli basvuru dilekg¢esinde;

“Miivekkil XXXX kadin dogum doktorudur. 15/08/2019 tarihinde olusan komplikasyon sebebi
ile dogumda bir bebek 6liimii vakasi yasanmistir. Bebegin anne babasi1 06/11/2019 tarihinde
Antalya 4. Tiiketici Mahkemesi’nde dava agmistir. Davanin aldigi son esas XXX E. Dir. Alinan
bilirkisi raporunda doktorun kusuru yok denilmis ise de davaci yan dosyayi Istinaf incelemesine
gotlirmiistiir. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesi XXXX K. Sayil1 dosyasinda
mahkeme Hastane ve miivekkili miisterek ve miiteselsil olarak tiim bor¢tan sorumlu tutmus ve
kesin karar vermistir. Bu kesin karardan sonra davacilar Antalya Genel Icra Dairesi XXXX E.
Sayili dosyasi ile icra takibi baslatmislardir. Bu durum 04/11/2024 tarihinde sigorta sirketine
bildirilmigse de sigorta sirketi 6deme yapmayacagini tarafimiza bildirmistir. Bugiline degin
miivekkil tarafindan dosyaya 477.872,10 TL yatirilmistir. Ve hala 242.988,54 TL borg
goriinmekte olup her gecen giin faiz islemeye devam etmektedir.

Her gecen giin faiz isleyen Antalya Genel Icra Dairesi XXXX E. Sayil1 dosyanin kapak hesab1
yapilarak miivekkil tarafindan 6denen tiim paranin ve dosya borcunun kapatilmasina ve bu
stire¢ yasandig1 icin belirlenecek manevi tazminatin miivekkile 6denmesine karar verilmesini
talep ederiz.” talep edilmistir.
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Bagvuran vekili tarafindan; Antalya 4. Tiiketici Mahkemesi XXXX E. Sayili karari, Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesi XXXX K. Sayil1 karari, Antalya Genel icra Dairesi
XXXX E. Sayili dosya icra takibi (kapak hesabi), Sigorta sirketi ve vekili ile yapilan
yazigmalar, sigorta sirketine bagvuru dilekgesi ve e-postasi ile vekaletname sunulmustur.

2.2.  Sigorta Kurulusu’nun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili sundugu cevap dilekgesinde;

“Konu dosyanin aydinlatilmas1 detayli ve teknik bilirkisi incelemesi, kamu kurum ve
kuruluslarindan evrak temini, kesif, tanik dinlenmesi ve sair delillerin toplanmasini
gerektirdiginden Sayin Komisyonunuzun is yiikii de dikkate alinarak dosyadan el ¢ekilmesine
karar verilmesini talep ederiz. DAVAYI KABUL ANLAMINA GELMEMEK UZERE: Davali
sigortali hekim XXXX miivekkil sirket nezdinde XXXX numarali XXXX Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi mevcut olup, vadesi 08/09/2018 - 08/09/2019'dir. S6zkonusu
poligenin teminat limiti ile sinirlidir. (Ek-1) Ancak teminat limitini bildirmemiz iddialar1 kabul
etmis oldugumuz anlaminda degerlendirilmemelidir. Davay1 kabul anlamina gelmemekle
birlikte, tarafimiza husumet yoneltilmesi sebebiyle sorumlulugumuzun tespiti agisindan XXXX
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 kapsaminda police teminatina iliskin
beyanlarimizi sunma geregi hasil olmustur

Genel Sartlarin A.1. Sigortanin Konusu baslikli maddesinde: Bu sigorta s6zlesmesi, 1219 say1li
Kanunun Ek 12 nci maddesi g¢ercevesinde, serbest ya da kamu veya 6zel saglik kurum ve
kuruluslarinda galisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin
(Degisik ibare:RG-26/7/2014-29072) police kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken,
sOzlesme tarihinden 6nceki on yillik donemdeki veya soézlesme stiresi iginde mesleki faaliyeti
nedeniyle verdigi zararlara bagli olarak s6zlesme siiresi i¢cinde kendisine yapilan tazminat
taleplerine, bu taleple baglantili yargilama giderleri ile hilkkmolunacak faize ve sigortali aleyhine
ileri siiriilen tazminat talebine iliskin makul giderlere kars1 poligede belirlenen limitler dahilinde
teminat saglar. seklindeki diizenleme ile teminat bakimindan genel cerceve belirlenmis
durumdadir.

Hekimin police kapsaminda ifa ettigi ve davaya konu mesleki faaliyet tarihinde (iddia edilen
tibbi kotli uygulama tarihinde) herhangi bir Sigorta Sirketi nezdinde diizenlenmis gegerli bir
poligenin,- Sigortalinin tazminat talebinde bulunuldugunu ogrendigi (tazminat talebinin
tarafina teblig edildigi) veya zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya bagvurdugu anda
dolayistyla rizikonun gerceklestigi tarihte diizenlenmis gecerli bir poligenin bulunmasi sarttir.
Isbu Polige Genel Sartlar1 ve Hazine Miistesarlif1 tarafindan yaymlanan tebligler dikkate
almarak dava konusu talep agisindan teminat kapsami irdelendiginde; iddia edilen tibbi kotii
uygulama tarihinde miivekkil Sirket veya farkli bir Sigorta Sirketi nezdinde diizenlenmis
gecerli bir police ile hekimlerin s6z konusu tazminat talebinden haberdar olduklar ilk tarihte
(ceza sorusturmasi mevcut ise uzlastirma kapsaminda talebin teblig tarihi, mevcut ise tazminat
talepli ihtarname teblig tarihi, daha 6nce gorevsiz bir mahkemede dava ikame edildi ise dava
teblig tarihi, arabuluculuk basvurusu yahut igbu dava teblig tarihi) mutlaka XXXX A.S.
nezdinde diizenlenmis gegerli bir poligenin varlig1 sarttir.

Tibbi siireci izah etmeden Once belirtmek isteriz ki; tibbi bilgiler ¢er¢cevesinde hukuki inceleme
yapildiginda goriilecegi lizere, dava konusu tedavi siirecinde sigortali XXXX’1n tibbi uygulama
hatas1 bulunmadigi gibi tibbi siirecte yer alan diger saglik personellerinin de kusuru
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bulunmadigindan davanin reddi gerekmektedir. Davaya konu olayda, tibbi kétii uygulama mi
yoksa komplikasyon mu oldugunun tespiti icin Adli Tip Ilgili Ihtisas Dairesi’nden taraf,
mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli bir kusur raporu alinmasini gerektirir. Alinacak
raporda, dava konusu yapilan iddialarin degerlendirilmesini, yapilan tibbi miidahalenin tip
kurallarina uygun olup olmadig1 belirlenerek, buna goére hukuki sorumlulugun Sayin
Mahkemece tespitini talep ederiz.Davaya konu olayda, tibbi kotii uygulama mi yoksa
komplikasyon mu oldugunun tespiti icin Adli Tip Ilgili Thtisas Dairesi’nden taraf, mahkeme ve
Yargitay denetimine elverisli bir kusur raporu alinmasini gerektirir. Alinacak raporda, dava
konusu yapilan iddialarin degerlendirilmesini, yapilan tibbi miidahalenin tip kurallarina uygun
olup olmadig1 belirlenerek, Genel Cerrahi Uzmani, Tibbi Deontoloji (Tibb1 Etik Uzmani) ve
Adli Tip Uzmanlarinin bulunacagi bir heyet tarafindan iddialarin degerlendirilmesini buna gore
hukuki sorumlulugun Sayin Hakemliginizce tespitini talep ederiz. XXXX numarali XXXX
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi’'nde XXXX sigortali olup varsa dahi
sorumlulugumuz miivekkil sirket yalnizca sigortali kusuru dogrultusunda olacaktir. Davaci
miisterek ve miiteselsil sorumluluktan dolay: tiim kusurlular1 kapsayacak bir sekilde 6deme
yapmis oldugu goriildiigiinden tiim tazminati miivekkil sirketten talep etmesi miimkiin degildir.
Burada onemli olan asil husus ise sigortaci ile sigortali arasindaki policeden kaynakli akdi
sorumluluk ile davaci taraf ve kazazede arasindaki haksiz fiil sorumlulugunun birbirinden ayirt
edilmesidir.

Dolayisiyla yasanin haksiz fiilden kaynakli olarak zarara sebebiyet verenlere, zarar gorene karsi
yiiklemis oldugu miisterek miiteselsil sorumluluk ilkesi kapsamindaki tiim sorumlulugun
sigortac1 tarafindan akdi iliskide police kapsaminda sinirsiz olarak iistlenilmesi miimkiin
degildir. Kald1 ki davacinin miisterek miiteselsil sorumluluktan dolay1 diger kusurlular1 da
kapsayacak sekilde 6deme yapip yapmadigi tespit edilmelidir. Tiim deliller tarafimiza teblig
edilmemisse de dava ekinde yer alan riicuya konu Antalya 4. Tiiketici Mahkemesi XXXX E.,
XXXX K. Sayili dava dosyasinda sigortali aleyhine bir kusur belirlemesi yapilmadigi gibi
yukarida acgiklanan hususlar dahilinde sigortalinin miisterek ve miiteselsil olarak hiitkmedilen
bedelin tamamini 6demesinden miivekkil sirket sorumlu tutulamaz. Miivekkil sirket ancak
sigortalisinin kusuru yoniinden sorumlu tutulabilir. XXXX Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 kapsaminda varsa dahi sorumluluk sadece sigortali kusuru yoniinden muafiyet
tenzili ile gegerlidir.Basvurunun aydinlatilmasi detayli ve teknik bilirkisi incelemesi, kamu
kurum ve kuruluslarindan evrak temini, kesif, tanik dinlenmesi ve sair delillerin toplanmasini
gerektirdiginden Sayin Komisyonunuzun is yiikii de dikkate alinarak DOSYADAN EL
CEKILMESINE, Dosya kapsaminda bulunan evraklardan anlagilacag: iizere tibbi uygulama
hatasi bulunmadigindan DAVANIN ESASTAN REDDINE, Dava konusu olayla istenmeyen
sonug arasinda illiyet bagi kurulamayacagindan DAVANIN ESASTAN REDDINE, Konunun
teknik inceleme gerektirmesi nedeniyle, kusur ve illiyet baginin tespiti bakimmdan ADLI TIP
KURUMUNDAN RAPORA ALINMASINA, Aksi takdirde SIGORTALININ KUSURU
ORANINDA DEGERLENDIRME YAPILMASINA, Davali sifatinda bulunan hastane
sorumluluk poligelerini yapan sigorta sirketinin tespiti i¢in Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezin'e
yazi yazilmasina, ve davanin tespit edilen sirkete IHBARINA, Davaciya, dava dncesi davaliya
basvuru yapilip yapilmadigmin sorulmasina, basvuru tarihinin TESPITI' ne, Yargilama
giderleri ile iicreti vekaletin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep
ederiz.” talep edilmistir.

Sigorta sirketi wvekili tarafindan; dilek¢esinin ekinde sigorta policesi ve vekaletname
sunulmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zlimii i¢cin 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, 1219 sayili
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun, Hazine Miistesarligi’nin Zorunlu
Sigorta Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, XXXX Zorunlu Mali
Sorumluluk Poligesi Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri, Yargitay ictihatlari dikkate
alimmustir.

4, DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR
4.1  Degerlendirme

Bagvuran, XXXX’mn, XXXX nezdinde 08/09/2018-08/09/2019 vadeli, XXXX numarali
XXXX Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi mevcut oldugu anlasilmistir.

15.08.2019 tarihinde, bagvuran kadin dogum uzmanimnin dahil oldugu dogumda yasanan
komplikasyon sonucu bebek 6liimii meydana gelmistir. 06.11.2019 tarihinde 6len bebegin ailesi
tarafindan Antalya 4. Tiiketici Mahkemesi'nde XXXX Esas sayili manevi tazminat davasi
acilmistir.

Basvurucu taraf (sigortali hekim), hakkinda verilen miisterek ve miiteselsil sorumluluk karar1
uyarinca yaptig1 477.872,10 TL 6deme ile halen 6demekte oldugu 242.988,54 TL icra dosyast
bakiyesi yoniinden sigorta sirketine riicu talebiyle isbu bagvuruyu yapmustir.

Antalya 4. Tiiketici Mahkemesinin 15/06/2021 tarih ve XXXX Esas - XXXX Karar sayil
karari ile; davanin reddine karar verilmistir. Akabinde 6len bebegim anne babasi tarafindan
karar istinaf mahkemesine taginmig, Antalya BAM 3. Hukuk Dairesi XXXX E. Sayih
dosyasinda yapilan yargilama sonucunda; "...davacilarin istinaf dilek¢esinde de belirtildigi
iizere ATK raporunun davaci tarafin itirazlarmi tam olarak karsilamadigr goriilmekle
Universitelerin ilgili ana bilim dallarindan segilecek, aralarinda kadim dogum uzmanimin da
oldugu konularinda uzman bilirkisilerden olusmus bir kurul aracilig: ile, davalilarin hukuki
konum ve sorumluluklari, dosyada mevcut delillerle birlikte bir biitiin olarak degerlendirilip,
yapilmasi gerekenle yapilan miidahale ve islemlerin ne oldugu, tibbin gerek ve kurallaria gore
olayda doktor ve hastaneye kusur izafe edilip edilmeyecegini gdsteren, davacinin somut
iddialarina yonelik bu iddialar1 da denetime elverisli bir sekilde karsilayacak rapor alinmasi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis..." gerekgesiyle davacilar vekilinin
istinaf talebinin kabulii ile HMK'nun 353/1.a-6 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verildigi goriilmiistiir.

Antalya 4. Tiiketici Mahkemesinin 26/12/2023 tarihli ve XXXX Esas - XXXX Karar sayil
karan ile; "...BAM karar1 dogrultusunda mahkememizce aldirilan 29/09/2023 havale tarihli
bilirkisi heyeti raporunda esinin siirekli yaninda olan formlar1 imzalamasinin normal
karsilandigin1 ancak formlarda doktorun imzasiin bulunmamasinin eksik bir islem oldugunu,
dogumun takibinin dosya bilgileri yapilan islemler ilgili hasta dosyasinda bu prosediirlere
uygun olarak tutuldugunu, dogum sonrast mekonyum g¢ikisinin tartismali olmakla birlikte
bebeklerde fetomaternal stresin bir isareti olarak kabul edildigini, dogum odasinda hastalara
miidahale edecek hekim ve saglik personellerinin egitilmesinin dogum sonrasinda
izlenimlerinin multidisipliner bir yaklagimla yonetilmesi ile bu hastalarda kisa ve uzun donem
morbidite ve mortalitenin azaltilmasinin miimkiin olacagini, dogum sonrasinda da ¢ocuk sagligi
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ve hastaliklar1 doktorunun da bulunmasi ve gerektiginde acil uygulamalar1 hemen yapmasi
gerektigini, evden gelerek miidahale anlik degiskenlik gosteren durumlarda imkansiz oldugunu,
yine bu nedenle bu bransta da ndbet¢i cocuk hekimi olmamasi hastane idaresinin eksikligi
oldugunu, doktor ve anestezi teknisyeninin hastaneye ayni hastane arabasi ile il iginde
dolastirilarak getirilmesinin de vakit kaybi nedeni oldugunu, anlasilan kadar1 ile anestezi
doktorunun da hastanede olmayip teknisyenin anestezi vermesi ile bir operasyon yapilacaginin
s6z konusu oldugunu, bunun da tibben hatali bir durum oldugundan yine hastane idaresinin
eksikligi oldugunu, siirekli takipte ancak ayr1 ayr1 ndbetgi anestezi, kadin hastaliklari ve dogum,
cocuk hastaliklar1 brans doktorlarinin istihdami ile miimkiin oldugunu, sonug¢ olarak
mahkememizce aldirilan is bu rapor ile ilgili doktor ve hemsireye atfi kabil bir kusurunun
olmadigini, hastanenin organizasyon ve koordinasyon kusuru bulundugunu beyan ettikleri
anlasildigindan, neticeden onam formalarinda imzalarin bulunmamasi ve hastane idaresinin
eksikligi dikkate alinarak davalilarin birlikte kusurlu olduklar1 degerlendirilmis ve davaci
XXXX'm anne olmasi, hastane igerisindeki sedyeyle dolagtirilma dahil olmak iizere bir ¢ok
uygulamaya maruz kalmasi ve neticeden cocugunu kaybetmis olmasi durumu da dikkate
alinarak manevi tazminat talebinin paranin alim giicii ve miktarin zenginlesmeye sebebiyet
vermeyecek olmasi da dikkate alinarak davact XXXX yoniinden davanin tam kabulii ile davact
XXXX'm ise takdiren uygulamalara kendisinin maruz kalmayip cocugunun 6lii olarak dogusu
dikkate alinarak cektigi elem ve keder degerlenilmis..." gerekcesiyle "Davaci Seda Beyaz'in
davasmin kabulii ile, 175.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihi 15/08/2019 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile
davaciya verilmesine, davact XXXX'm davasinin kismen kabulii ile, 150.000,00-T] manevi
tazminatin olay tarihi 15/08/2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine, davacinin fazla talebi
olan 25.000,00-TL'nin reddine" karar verilmistir. Karara karsi1 sigortali doktor tarafindan istinaf
basvurusunda, anne baba vekili tarafindan kars1 istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin XXXX E. XXXX K. Sayih
dosyasinda yapilan yargilama sonucunda; “....Davacinin katilma yoluyla istinaf itirazlar
incelendiginde ise; olayin olus tarihi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumu, davacinin yasadigi
elem ve keder ile hiikmolunacak tazminatin zenginlesme araci degil bu acinin tam karsiligi
olmasa da bir nebzede gidermeye yonelik bulundugundan mahkemece takdir edilen tazminat
miktar1 yerinde olup, davacinin katilma yoluyla istinaf itirazinin da yerinde olmadig1 kanaatine
varilmistir. Ancak kamu diizeni yoniinden yapilan incelemede; davaci tiiketiciler har¢tan muaf
olduklarindan davacilarin yatirdiklar1 44,40 TL pesin harg ile birlikte 44,40 TL basvurma
harcinin da iadesine karar verilmemesi ve davalilardan pesin har¢ disinda bagvurma harcinin da
alinmasi hatali oldugundan ilgili hiikiim maddelerinin HMK'nun 355 ve 353/1.b-2 maddesi
uyarinca diizeltilmesi ile yeniden esas hakkinda karar verilerek asagidaki sekilde hiikiim
kurulmustur..." gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini diizelterek KESIN olarak karara
baglamistir.

Karar iceriginde; “Dosyadaki belgelere, kararin dayandig: delillere, durusma siirecini yansitan
tutanaklara ve aldirilan bilirkisi raporunda da tespit edildigi iizere bahse konu olayda dogum
sirasinda da Cocuk Saglhigi ve Hastaliklari doktorunun da bulunmasi ve gerektiginde acil
uygulamalar1 hemen yapmasi1 gerekli oldugu, evden gelerek miidahale anlik degiskenlik
gosteren durumlarda imkansiz oldugu, yine hastaya sezaryen karari alindiginda; doktor ve
anestezi teknisyeninin hastaneye ayni hastane arabasi ile il i¢inde dolastirilarak getirilmesi de
vakit kayb1 oldugu ve anestezi doktoru da hastanede olmayip, teknisyenin anestezi vermesi ile
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bir operasyon yapilacagindan bu hususun da tibben hatali bir durum olup hastane idaresinin
eksikliginin tespitinin yapildig1 ve kusurunun sabit oldugu, yine doktor yoniinden ise daha
onceki dogumunda mekanyum aspirasyonu Oykiisii bulundugu, somut olayda bebegin eylemde
olmasina ragmen basin asag1 dogru ilerleyemedigi, bu gibi olaylarda dogumun bizzat doktor
tarafindan takip edilmesi ve ilerleme devam etmedigi durumda sezaryen isleminin yapilmasi
gerekirken davali doktor tarafindan bu hususlara riayet edilmemesi davali doktorun da
sorumlulugunu dogurmustur.” Belirtilmistir.

Antalya BAM 3. Hukuk Dairesi XXXX E. — XXXX K. 11.09.2024 tarihli karar1 ile bagvuran
doktor ve hastane miisterek ve miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu tutulmus ve kesin olarak karar
verilmistir.

Manevi tazminat davasinin davacilari, karar dogrultusunda Antalya Genel Icra Dairesi XXXX
E. sayili dosyasi ile takibe gecmistir. Bagvuran doktor vekili tarafindan bagvuru tarihine kadar
477.872,10 TL 6deme yapildigi ve halen 241.127,90 TL bakiye yoniinden bor¢ sorumlulugunun
devam ettigi beyan edilmistir.

Bagvuran tarafca 04.11.2024 tarihinde sigorta sirketine miiracaat edilmigse de sigorta sirketi
tarafindan 6deme yapilmasi kusur durumunun tespit edilemedigi gerekgesi ile reddedilmistir.

XXXX Sigortas1 Genel Sartlar’’nin A.1 maddesi, sigortacinin sorumlulugunu su sekilde
aciklar;

“Bu sigorta sozlesmesi, 1219 sayili Kanunun Ek 12 nci maddesi ¢ergevesinde, serbest ya da
kamu veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda ¢alisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina goére uzman olanlarin (Degisik ibare:RG-26/7/2014-29072)police kapsamindaki
mesleki faaliyeti ifa ederken, sdzlesme tarihinden 6nceki on yilhk donemdeki veya
sozlesme siiresi icinde mesleki faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagh olarak sézlesme
siiresi icinde kendisine vapilan tazminat taleplerine, bu taleple baglantili vargilama
giderleri ile hiitkmolunacak faize ve sigortali alevhine ileri siiriilen tazminat talebine
iliskin makul giderlere karsi policede belirlenen limitler dahilinde teminat saglar. Ancak
on yillik donemin baslangic1 30 Temmuz 2009°u gegemez ve bir aydan fazla sigortasiz kalinan
donemlerde meydana gelen olaylara bagl olarak sigortali donemlerde yapilan ihbarlar i¢in
sigorta korumasi yoktur. Sigortalinin mesleki faaliyete son vermesi halinde, birinci paragraftaki
teminata ek olarak, son sigorta sozlesmesi donemindeki mesleki faaliyetinden dolay1
sOzlesmenin bitis tarihinden iki yi1l sonrasina kadar ortaya c¢ikabilecek talepler de teminat
dahilindedir. (EK:RG-16/4/2016-29686) Bu sigorta, sigortalinin savunmasini iistlenen avukata
iligkin harcamalar1 Genel Sartlarin Sigortaliya Yardim baslikli B.3.4 maddesi kapsaminda
temin eder. (EK:RG-26/7/2014-29072) Bu sigorta sozlesmesi XXXX Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Tarife ve Talimatinin 9, 10 ve 11 inci maddeleri ¢cer¢evesinde sigortalinin tiim mesleki
faaliyetini kapsar. Poligede mesleki faaliyetin yerinin belirtilmemesi veya eksik belirtilmis
olmas1 police kapsamini etkilemez.”

1219 sayili Kanunun EK Madde 12 — (Ek: 21/1/2010-5947/8 md.) cercevesinde;

“Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan veya mesleklerini serbest olarak icra eden tabip,
dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi kotii uygulama sebebi ile
kisilere verebilecekleri zararlar ile bu sebeple kendilerine yapilacak riiculart karsilamak
iizere mesleki mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir.
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Zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi, mesleklerini serbest olarak icra edenlerin kendileri,
0zel saglhik kurum ve kuruluslarinda calisanlar i¢in ilgili 6zel saglik kurum ve kuruluslari
tarafindan yaptirilir.” Belirtilmistir.

Sigorta sirketi vekili, “sigortalinin kusuru bulunmadig1” savunmasini ileri siirmekte ise Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi karari ile bagvuran hekimin hiikkmedilen tazminat yoniinden miisterek
ve miiteselsil sorumlulugu kesinlesmistir. Sigortalinin sorumlulugu kesinlesmis mahkeme
karar1 ile belirlenmis olup Kesinlesmis karar sigorta sirketini baglar.

Basvuran taraf vekili, miivekkilinin fiili olarak 6demis bulundugu 477.872,10 TL nin ve heniiz
0denmemis 241.127,90 TL borg¢ bakiyesinin, icra dosyasi kapak hesabina gore belirlenerek
teminat limiti dahilinde sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Dosya kapsaminda anlasildig1 lizere bagvuran tazminatin 477.872,10 TL’sini 6demis, kalan
241.127,90 TL'lik kismi ise heniiz 6dememistir. Henliz 6denmeyen kismin, riicuen (geri alma
hakkina dayanarak) sigorta sirketinden talep edilip edilemeyecegi hususunda degerlendirme
yapmak gerekmistir. Riicu hakki, fiilen 6deme yapildiktan sonra dogar. Henliz 6denmemis
bir bedel i¢in sigortacidan tazminat talep edilebilmesi miimkiin degildir.

Yargitay 17. HD., 2019/3978 E., 2020/2402 K., 12.03.2020:

"Riicu alacagi, odeme ile dogar. Heniiz 6denmeyen bir bor¢ icin riicu hakki dogmaz.
Sigortacimin sorumlulugu, ancak sigortalinin kusuru oraminda ve odeme gergeklestikten sonra
s0z konusu olabilir."

Basvuran sigortali hekimin, icra dosyasinda kesinlesen ama heniiz 6denmeyen 241.127,90
TL’lik kismi, sigorta sirketinden dogrudan talep etmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
heniiz 6demesi yapilmamis olan 241.127,90 TL'lik kismin daval sigorta sirketinden tahsili
isteminin bu asamada reddine karar vermek gerekmistir. (Basvurucu tarafindan bu
tutarin ileride 6denmesi hilinde, genel hiikiimler uyarinca yeniden basvuru hakkinin
sakhdir.)

4.2  Gerekceli Karar

XXXX Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina iliskin Usul Ve Esaslara Dair
Teblig ile; sigorta ettiren ve sigortacinin yiikiimliiliikleri belirlenmistir.

B.2. Rizikoya liskin Olarak Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri
Sigorta ettiren, asagidaki hususlar1 yerine getirmekle ylkiimliidiir:

a) Haberdar oldugu andan itibaren rizikonun gerceklestigini derhal sigortaciya
bildirmek,

b) Sigortalinin sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin iginde, sigortaciya bildirmek,

c) Sigorta sozlesmesi yokmus gibi, imkanlar1 6l¢iisiinde zararin 6nlenmesi, azaltilmasi ve
artmasinin 6nlenmesi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak ve bu amagla sigortaci tarafindan
verilecek mesleki faaliyet disindaki sigortacilikla ilgili makul talimatlara uymak,

¢) Sigortacinin talebi iizerine, olayin ve zararin nedeni ile hangi hal ve sartlar altinda
gerceklestiginin ve sonuclarmin tespitine; tazminat yiikiimliiligii ve miktar ile riicu
hakkinin kullanilmasina yarayacak, elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri makul
siirede vermek,
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d) Zarardan dolay1, dava yolu ile veya bagka yollarla bir tazminat talebi karsisinda kaldig1 veya
aleyhine cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciy1 derhal haberdar etmek
ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve
benzeri tiim belgeleri gecikmeksizin sigortacitya vermek,

e) Sigorta konusu ile ilgili bagka sigorta s6zlesmesi varsa bunlar sigortaciya bildirmek.
B.3. Rizikoya fliskin Olarak Sigortacinin Hak, Borg¢ ve Yiikiimliiliikleri

B.3.3. Tazminatin Odenmesi

“Rizikonun gerceklesmesi halinde, 6zel durumlar hari¢ olmak iizere, hangi belgelerin
istenilecegi police ekinde acgik ve anlagilir sekilde yer almak zorundadir. Sigorta tazminati,
rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden
sonra sigortacinin edimine iligkin aragtirmalar1 bitince ve her halde rizikonun gergeklestigine
iliskin bildirimin yapilmasindan kirkbes giin sonra muaccel olur. Sigortaciya yiiklenemeyen bir
kusurdan dolay1 inceleme gecikmisse siire islemez. Arastirmalar, rizikonun gerceklestigine
iligkin bildirimin yapilmasindan ya da zarar gorenin dogrudan sigortactya bagvurmasindan
baslayarak ii¢ ay i¢inde tamamlanamamissa; sigortaci, tazminattan mahsup edilmek iizere,
taraflarin mutabakat1 veya anlagmazIlik halinde mahkemece yaptirilacak 6n ekspertiz sonucuna
gore siiratle tespit edilecek hasar miktarinin en az yiizde ellisini avans olarak dder.”

Isbu uyusmazlik kapsaminda; basvuran (hekimin) siiresinde ihbar yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigi, karara kars1 tiim itiraz yollarini tiikettigi ve kesinlesen mahkeme karari sonrasinda
sigorta sirketine miiracaat ettigi ancak buna ragmen sigorta sirketinin kusur sorumlulugunu
ifade ederek 6deme yapmadigi anlasilmistir. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi karari ile
hekimin miisterek ve miiteselsil sorumlulugu kesinlesmistir. Sigortali hakkinda verilen karar
“miisterek ve miiteselsil sorumluluk” igermektedir.

TBK m. 1478’e gore, sigortaci, sigortalinin sorumlulugu o6lciisiinde tazminat 6demekle
yiikiimlidiir. Sigortalinin tamamindan sorumlu tutulmasi1 durumunda, sigortaci da bu oran
kadar sorumlu olur.

Yargitay 17. HD., 2017/3380 E. 2019/3476 K.:

“Sigorta sirketi, sigortalisinin mahkeme karari ile sorumlu tutuldugu miktar kadar 6deme
yapmakla yiikiimliidiir. Miisterek ve miiteselsil sorumluluk sigortacimin akdi sorumlulugunu
sumirlandirmaz.”

Bagvuranin miisterek/miiteselsil sorumluluk kapsaminda yaptig1 477.872,10 TL 6deme, sigorta
sirketinin sorumlulugu altindadir. Sigorta sirketi, police teminat limiti dahilinde zararn
karsilamalidir.

Bagsvuran vekilinin basvuru dilekgesinde; “Her gecen giin faiz isleyen Antalya Genel icra
Dairesi XXXX E. Sayilt dosyanin kapak hesabi yapilarak miivekkil tarafindan 6denen tiim
paranin ve dosya borcunun kapatilmasina ve bu siire¢ yasandigi icin belirlenecek manevi
tazminatin miivekkile 6denmesine karar verilmesini talep ederiz.” belirtilmis olup, riicu
O0demesi kapsaminda talep ettigi tazminata iligkin olarak temerriit sebebiyle islemis faiz ile ilgili
bir talebi olmadigir anlasildigindan bu hususta hiikiim kurulmasma yer olmadigina karar
verilmistir.
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Basvurunun kismen reddi sebebiyle 5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Bendi ile
03.10.2024 T. AAUT.’nin 17/2. Bendindeki; “... Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. ...
Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar
gecemez.” dizenlemeleri birlikte degerlendirilerek sigorta sirketi lehine (38.580,46 TL / 5 =
7.716,09 TL) 7.716,09 TL olarak 1/5 oraninda vekalet ticretine hitkmedilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvurunun kismen kabulii ile, 477.872,10 TL maddi tazminatin XXXX’nden tahsili ile
basvurana 6denmesine, 241.127,90 TL talebin reddine,

2- Basvuranin 10.785,00 TL basvuru iicreti, 240,00 TL tebligat ticretinden olusan toplam;
11.025,00 TL yargilama giderinin kabul ret oranina gore 7.327,59 TL’sinin XXXX’nden tahsili
ile bagvurana 6denmesine, artan kismin basvuran iizerinde birakilmasina,

3- Bagvuran vekille temsil edildiginden 03.10.2024 T. AAUT.’nin 17/2. bendi uyarinca
75.680,82 TL vekalet ticretinin XXXX’nden tahsili ile bagvurana 6denmesine,

4- Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. Bendi
ile 03.10.2024 T. AAUT.’nin 17/2. bendi uyarinca 7.716,09 TL vekalet iicretinin bagvurandan
tahsili ile XXXX’nden 6denmesine,

6456 Sayili Kanunun 45. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile 21.05.2025 T. 32906 S.
Resmi Gazetede yayimlanan 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin 12 ve 15.
Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina
Dair Tebligin 1. Maddesine gore kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon
nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar verilmistir. 08/06/2025

*kkk
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20.06.2025 Tarih — K-2025/311029 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karar baglanmak tizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazlikta bagvuru sahibi

MAKINA KIRILMASI SIGORTA XXX nolu POLICESI ile sigortalanmis XXX seri
numarali Durma HD-F 4020 Il Fiber Lazer Kesim makinesinin hasarlanmis oldugunu,
ancak sigorta sirketine yapilan basvuruya ragmen makinenin hasarinin tam olarak
karsilanmamis oldugunu isbu riziko sebebiyle olusan hasarin karsilanmasi igin huzurdaki
basvurunun gerceklestirildigini, simdilik belirsiz alacak talepli olarak 10,00 TL maddi
tazminat talebiyle bagvuru yapilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya baslangicta hakem XXX tarafindan teslim alinmis yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazlhigin ¢oziimii
icin teknik bilirkisiden rapor alinmasina gerek goriilmiis, bilirkisi tarafindan hazirlanan
rapor taraflara teblig edilmis, bilirkisi raporunun tebliginden sonra 1slah dilek¢esi sunulmusg
olup hakemligimizce dosya igerisindeki deliller degerlendirilmek suretiyle uyusmazlik
hakkinda 20/06/2025 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir. Uyusmazlik,
hiikiim kisminda belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuranin MAKINA KIRILMASI SIGORTA POLICESI ile sigortalanmis XXX seri
numarali Durma HD-F 4020 Il Fiber Lazer Kesim makinesinin hasarlanmis oldugunu,
ancak sigorta sirketine yapilan bagvuruya ragmen aracin hasarinin tam olarak
karsilanmamis oldugunu isbu riziko sebebiyle olusan hasarin karsilanmasi i¢in huzurdaki
basvurunun gergeklestirildigini, simdilik belirsiz alacak talepli olarak 10,00 TL maddi
tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile beraber tahsilini, baro pulu
gideri, vekalet ¢ikarilmasi i¢in yapilan giderler, yargilama gideri ve vekalet ticretinin kars1
tarafa ytikletilmesini talep etmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketinin cevap dilekcesinde belirsiz alacak talepli bagvuruda hukuki yarar
bulunmadigini, talebin teminat dis1 oldugunu, kullanici hatast oldugunu, %10 muafiyet
uygulanmas1 gerektigini, KDV talebinin yerinde olmadigini, faiz talebinin haksiz
oldugunu, vekalet iicretine ancak 1/5 {izerinden hiikmedilebilecegini, basvurunun reddini
talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukathik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Makina
Kirilmasi Sigortas1 Genel Sartlar1, Yargitay Ictihatlar dikkate alimistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik; bagvurana ait XXX seri numarali Durma HD-F
4020 Il Fiber Lazer Kesim makinesinin zarar gormesi nedeniyle Makine Kirilmasi
policesi kapsaminda 6denmesi gereken tazminat tutarinin tespiti ve tahsiline iliskindir.

XXX seri numarali Durma HD-F 4020 II Fiber Lazer Kesim makinesinin MAKINA
KIRILMASI SIGORTA poligesinin riziko tarihinde gegerli olacak sekilde diizenlendigi
goriilmektedir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik
bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Bagvuru sahibince ibraz edilen belgelerden bagvuru sahibine ait makineden 31/07/2025
tarihinde gergeklesen riziko sonucu makinede hasar meydana geldigi anlagilmistir.

Dosyada miibrez ekspertiz raporu ile eksik sigorta oldugu anlasilmistir.

Dosyadaki beyan ve belgeler ile taraflar arasindaki uyusmazlik dikkate alinarak ara karar
ile makinada olusan hasar bedelinin, hasar onarim maliyeti tutarinin police kapsaminda
hesaplanmasi, i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, bilirkisiden gerekgeli ve denetime
elverigli rapor alinmasina karar verilmistir.

Ara karar uyarinca tayin edilen bilirkisi iicretinin siiresinden 6denmesinden sonra re’sen
secilen bilirkisi tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda 6zetle;

Gergeklesmis olan Riziko tam olarak Makine Kirtlmast Policesi
Koruma kapsamindadir.

Diizenlenmis olan ekspertiz raporunda tespit edilen rayic
degerler ile,

Par¢a Adt Fiyat TL

FIBER KABLO 76,915.74.-TL,

KONAKLAMA 2,951.60.-TL,

KORUYUCU CAM 471,28.-TL,

LENS VETUTUCU 19.636,58.-TL,

SERVIS ISCILIK 3,541.92.-TL,

ULASIM 12,632.85.-TL

Hasar ~ Onarim  Bedeli....... s 116.149,97.-TL, oldugu,

hesaplanmistir.(Temmuz 2023 rayi¢ degeri)

tespitlerine yer verilmistir.
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Bilirkisi raporu uygun bulunarak taraflara teblig edilmis, bilirkisi raporunun dosya
kapsamina usul ve yasal diizenlemelere uygun, denetime elverisli bulundugu anlagilmakla
karara esas alinabilecegi anlagilmistir.

Basvuru sahibi vekilinin 28/04/2025 tarihli talep artirnm dilekgesini dosyaya sundugu,
basvurudaki talebin 28.130,65TL hasar bedeli, olarak artirmis oldugu gorilmistiir.
Davalinin isbu talep dilekcesine karsi beyanda bulunmadig1 anlasiimistir.

Dosyada alinan bilirkisi raporlarinin hukuka uygun ve denetime elverisli oldugu kanaatine
varilmis ve hilkme esas alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisi raporunda hasar tespiti rapor denetime elverigli sekilde diizenlendiginden
verilecek hiikkme esas alinmustir.

Bilirkisi raporunda toplam hasar bedelinin KDV’li olarak 116.149,97TL oldugu
anlagilmistir. Ekspertiz raporunda belirlenmis olan eksik sigorta orant ile 73.209,32TL nin
diisiilmesi sonrasinda ulasilan 42.940,65TL den asgari S00Euro ve %10 olarak belirlenmis
muafiyet sonrasinda 500Euronun olay tarihindeki kuru 29,62 iizerinden karsiligi olan
14.810,00TL nin diistilmesi ile 28.130,65TL nin kabulii gerekmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 1427.maddesinin 2.fikrasi uyarinca sigorta tazminati
veya bedeli rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin arastirmalar1 bitince ve her halde 1146
mc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur. Dosyadaki
belgelerin incelenmesinden sigorta sirketine basvurunun 15.01.2025 tarihinde
gerceklesmis oldugu, Sigorta Tahkim Komisyonu basvurusunun 05/02/2025 tarihinde
yapildig1 goriilmistiir. O halde tahkim bagvurusunun gergeklestigi 05/02/2025 tarihinin
temerrtit tarihi olarak kabulii ile hiikkmedilecek tazminata talep gibi avans faizi igletilmesine
karar verilerek yargilamaya son verilmis ve karar verilmistir.

Bagvuran tarafindan gergeklestirilen 400,00 TL basvuru ticreti, 2.743,22TL bilirkisi iicreti,
55,00TL tebligat gideri, 800,00 TL 1slah iicreti, olmak {izere toplam 3.998,22 TL yargilama
giderinin sigorta sirketinden alinarak basvurucuya verilmesi gerektigi anlagilmistir.

Vekalet Ucretine Iliskin Degerlendirme: Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin
temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2021/18448 E.
2022/14463 K. sayili kararinda; “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin (17)
numaralt fikrasi ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6. maddesi ile adi gecen Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra
Uyarinca taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir. Karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT 17. maddesi (2) numaral fikrasina gore de Sigorta
Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci
béliimiinde asliye mahkemeleri igin dngoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla tarifenin
lictincti kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin iigtincii kismina gore nispi
avukatlik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine tarifeye gore hesaplanan nispi iicretin beste birine hiikmedilir. Ag¢iklanan
nedenlerle; Itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine iliskin
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5.

olarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinmn
uygulanmas: gerektigi goz oniine alinarak AAUTnin 13. maddesi ve AAUT'nin 17.
Maddesi geregince, davaci yararina maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kayduyla,
davali yararina ise hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'i oranminda vekalet ticretine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde vekalet iicretine karar verilmesi dogru olmamuistir.”
gerekeesine yer verilerek hiikiim kurulmustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
17.05.2023 tarih ve 2023/395 E., 2023/478 K. sayili karartyla hakemlerin/hakem
heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina kars1 direnme hakki bulunmadig1 kabul edilmistir.
Belirtilen nedenlerle ve kararlar arasinda uygulama birligi bulunmasinin hukuk
giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte oldugu kanaatiyle taraflar lehine vekalet
iicreti tayininde Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2022 tarih ve 2021/18448 E.,
2022/14463 K. sayili karar1 hiikkme esas alinmistir.

KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun KABULU ile 28.130,65TL tazminatinin 05/02/2025 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 400,00 TL bagvuru iicreti, 2.743,22TL bilirkisi
ticreti, 55,00TL tebligat gideri, 800,00 TL 1slah tiicreti, olmak tizere toplam 3.998,22
TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T.’ne gdére hesaplanan
28.130,65TL vekalet Ticretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

5684 say1l1 Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi, bagvurunun belirsiz alacak talebiyle
yapilmis olmasi degerlendirilerek kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

*kkk

70



IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN ITIRAZ KARARLARI

22.06.2025 Tarih - 2025/iHK-44696 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari
1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru sahibine ait ve sigorta kurulusu tarafindan XXX Nakliyat Taginan Y1k Poligesi
ile sigortalanmig XXX plakali aracin 24.08.2024 tarihinde meydana gelen tek tarafli trafik
kazasi neticesinde basvuru sahibinin aracinda tasinan emtiada meydana gelen zarar nedeniyle
tazminat talep edilmesidir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Basvuru sahibinin bagvurusu lizerine raportor tarafindan yapilan 6n inceleme sonunda
hazirlanan Basvuru Inceleme Raporu’nda, basvuru kosullarinin bulundugu, uyusmazligin én
inceleme agamasinda sonuglandirilabilecek nitelikte olmadigi, uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in isin
esasiin incelenmesi gerektiginin belirtilmesi tizerine isin Uyusmazlik Hakemi’ne intikal ettigi,
Uyusmazlik Hakemi’nin verdigi karara karst bagvuru sahibi tarafindan itirazda bulunuldugu
anlagilmistir.

Itiraz Yetkilisi tarafindan hazirlanan Itiraz Inceleme Raporu’nda, itirazin siiresi i¢inde
ve usuliine uygun olarak yapildig1 tespit edilerek itirazin esastan incelenebilmesi i¢in dosyanin
itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Basvuru konusu dosya Itiraz Hakem Heyetimize ulasarak teslim almmustir.

2.SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazhk Hakemi tarafindan;

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1. Bagvurunun reddine,
2. Yargilama giderlerinin Bagvuran tizerinde birakilmasina,

3. Sigorta Kurulusu Vekil ile temsil edildiginden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi’nin 17. Fikrasi’na goére 3.000,00TL yasal vekalet
ticretinin Bagvuran’dan alinarak Sigorta Kurulugu'na verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.”
seklinde hiikiim verilmistir.

3.TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru Sahibi itirazlarinda ozetle;

1. Uyusmazlik Hakemi kararinda hiikkme esas alinan Yargitay kararmma konu olan
policede aracin devrilmesine bagli zarar araniyorken basvuruya konu policede “... kamyon
veya treylerin devrilmesi...” denilerek tamamen farkli bir klozun yer aldigi, somut olayda
“treylerin devrilmesi” sartinin gergeklestigi, bu sart kamyonun kaza yapmasina veya
devrilmesine bagli olmadigindan verilen kararin hatali oldugu, gerekcesine dayanarak
Uyusmazlik Hakemi kararinin kaldirilmasini ve bagvuru hakkinda yeniden karar verilmesini
talep etmistir.

Sigorta Kurulusu’nun herhangi bir itiraz1 bulunmamaktadir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik hakkinda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Emtia Nakliyat
Sigortas1 Genel Sartlar1 ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve diger ilgili mevzuat
hiikiimleri uygulanacaktir.

Ayrica bilimsel goriisler ve yargi kararlarindan da yararlanilacaktir.
5.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasina gore “Bu Kanunda
hiikiim  bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortactliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”

Bu itibarla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde “Hdakim, iki
taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayr inceleyemez ve karara
baglayamaz. Kanunda agik¢a belirtilmedikce, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya
hakkini talep etmeye zorlanamaz.” seklinde ve 26. maddesinde “Hakim, taraflarin talep
sonuclariyla baghdr; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.” seklinde ifade edilen hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir.

Bu hiikiimler Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler baglaminda ortaya konulan Tasarruf
Ilkesi ve Taleple Baglilik ilkesi olarak bilinmektedir.

Bu itibarla isbu dosyada sadece Basvuru Sahibi’nin itirazlar1 bulundugundan inceleme
sadece bu itiraz i¢in ve itiraz sebepleriyle sinirli olarak yapilacaktir.

Ayrica dosyada re’sen dikkate alinmasi gereken ve 6zellikle kamu diizenine aykir1 bir
hususa rastlanirsa bu durum da incelenecektir.

Uyusmazhga konu maddi olay; bagvuru sahibine ait ve sigorta kurulusu tarafindan
XXX Nakliyat Taginan Yiik Poligesi ile sigortalanmig XXX plakali aracin 24.08.2024 tarihinde
meydana gelen tek tarafl trafik kazasi neticesinde bagvuru sahibinin aracinda tasiman emtiada
meydana gelen zarar nedeniyle tazminat talep edilmesidir.

Uyusmazhk Hakemi tarafindan basvuru sahibinin talebinin tamamen reddine karar
verilmistir.

Basvuru Sahibi asagida irdelenecek sebeplerle Uyusmazlik Hakemi kararina itiraz
etmistir.

1.Itiraz: Uyusmazlik Hakemi kararinda hiikme esas alian Yargitay kararma konu olan
policede aracin devrilmesine bagli zarar araniyorken basvuruya konu policede “... kamyon
veya treylerin devrilmesi...” denilerek tamamen farkli bir klozun yer aldigi, somut olayda
“treylerin devrilmesi” sartinin gergeklestigi, bu sart kamyonun kaza yapmasina veya
devrilmesine bagli olmadigindan verilen kararin hatali oldugu ileri stiriilmistiir.
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Itirazin irdelenmesi:

XXX Nakliyat Tasimman Yiik Policesi’'nde uyusmazliga konu teminat verilen kloz su
sekildedir:

“KAMYON KLOZU (Yiikleme, Aktarma, Bosaltma Haric)

Isbu sigorta deniz yoluyla yapilacak emtia nakliyatlarina mahsus umumi sartlarn 1, 8,
17, 18, 19, 20. maddeleri kaldirmak ve kamyon ve treylere yapilacak sevkiyata kabili tatbik
olan hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ates, yildirim, seylap, dere tasmasi, ¢ig, toprak ve dag
heyelam, koprii yikilmasi, yollarin ¢okmesi ve kamyon veya treylerin devrilmesi, yanmast ve
carpigmast neticesinde tasinan malin ugrayacag ziya ve hasarlart muafiyetsiz temin eder.

Sigorta, mallarin nakledilmek iizere kamyon veya treylere yiiklendigi anda baslar ve
nakil vasitasinin policede gosterilen mahalle varisi ile sona erer.

Sigorta, mallari tagryan kamyon ya da treylerin gol veya denizdeki nakillerine de deniz
voluyla yapilacak emtia nakliyatlarina mahsus Umumi sartlar (20.madde kaldiriimak kaydiyla)
seraiti geregince samildir.

Isbu sigorta policesinde soz konusu Kamyon Klozu teminati aracla beraber iiriiniin
ugrayacag zararlart kapsamaktadir. Salt iiriiniin ugrayacag zararlar teminat kapsaminda

degildir.”

XXX Nakliyat Taginan Yiik Poligesi’nde 3. Maddede isaret edilen Emtia Nakliyat
Sigortas1 Genel Sartlari’nin 6. Maddesi su sekildedir:

“Madde 6- Mallarin dagilip sacilmasi, kizismasi ve kurumasi sigortanin disindadr;
meger ki zrya veya hasarlar sigortalanmus bir rizikodan ileri gelmis olsun.”

Uyusmazhk Hakemi kararina dayanak yapilan 11. HD 2014-7114 Esas, 2014-
14202 Karar sayih kararinda;

“... Jandarma tarafindan yapilan sorusturma sirasinda dinlenen siiriiciiniin ifadesinden
ve olay yeri tespit tutanagindan, aracin park yaptgi sirada yolun kenarinda bulunan
sarampole kontrolsiiz sekilde girdigi ve cekicive baglh dorse iizerindeki konteynerin
devrilmesi sonucu emtianin hasar gordiigiiniin anlasildigy ... " seklindeki tespitlere gore;

“... stmrlandirimug bir tasima sigortast klozu olan kamyon klozu ile, aracin devrilmesi,
yanmasi, carpmast_sonucu_tasima konusu malin _ugrayacagr ziva ve hasarlar sigorta
gilivencesi altina alinmistir. Somut olayda arag devrilmesi sonucu ziya ve hasar olusmamis,
aracin parketmek iizere kontrolsiiz sekilde yolun kenarina yanastigi sirada sarampole girmesi
ile ¢ekiciye bagh konteynerin devrilmesi sonucu hasar meydana gelmistir. Bu sekilde meydana
gelen hasarin kamyon klozu kapsaminda bulunmamasina ragmen, mahkemece aksi kanaate
varilarak hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis hiitkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
seklinde karar verilmis ve gerekcesinde;

“Basvuran’in sundugu kaza fotograflari ile kaza tespit tutanagindan ve davali sigorta
sirketinin sundugu ekspertiz raporundan da anlasilacagi iizere kamyonun _devrilmesi veya
carpismast_sonucunda_yiiklerin_devrilmedigi sigortali arag siiriiciisiiniin yapmis oldugu
manevra sonucunda dorsede bulunan yiiklerin yola dokiildiigii ve bu sebeple zarara ugradigi
tespit edilmistir.” seklindeki belirlemeye yer verilerek aracin devrilmesi sonucu olusmayan
zararin sigorta teminati kapsaminda olmadigi kabul edilmistir.

73



Jandarma tarafindan diizenlenen Maddi Hasarh Trafik Kazas1 Tespit
Tutanagi’nda;

_ “24.08.2024 Giinii Saat.14.45 siralarinda XXX Ili XXX Ilgesi XXX Mahallesinden XXX
Istikametine dogru 1. Km. 150. Metresinde tek tarafli maddi hasarli trafik kazasinin meydana
geldigi,

Kaza yeri ve ¢evresinde yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; Siiriicii XXX sevk
ve idaresindeki XXX Plakali ¢ekici ile XXX mahallesi istikametinden XXX istikametine seyir
halinde iken aracin direksivon hakimiyetini kaybederek gidis yoniine gore yolan sag tarafina
dogru yoldan _ciktiktan sonra tekrar yolun sol tarafina cekici kisminin gecmesi ile kazanin
meydana_geldigi, kazadan dolayr yolun kapali oldugu, kazamin etkisiyle XXX plakali yari
romork tizerinde yiiklii olan 21.720 Kg kavun ve 30 torba ( 780 Kg) kabya biberin yola
dokiildiigii, dokiilmenin etkisiyle kavunlarda ve kabya biberlerde maddi hasarin olustugu,
ayrica XXX plakali yari romorkun sag kisminda maddi hasar olustugu, XXX plakali ¢ekicinin
on tampon kisminda maddi hasar olustugu tespit edilmistir.

Bu kazanin olusumunda XXX Plakalr arag siiriiciisii XXX 'un 2918 S.K.T.Kanununun
52/1-B (aracin hizimi aracin yiik ve teknik ozelligine, goriis, yol, hava ve trafik durumunun
gerektirdigi sartlara uydurmamak) kuralini ihlal ettigi kanaatine varilmistir.” seklinde
tespitlere yer verilmistir.

Yiik tasiyan aracin kaza sonrasi fotograflar asagida gosterilmistir:

Itirazin detayinda basvuru sahibi vekili “treylerin devrilmesi” sartimin gerceklestigini
belirtmektedir.

Maddi Hasarli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi igeriginde yer alan tespitler ve kaza
fotograflarina gore basvuru sahibi vekilinin “treylerin devrildigi” seklindeki beyaninin
basvuruya konu kazada meydana gelmedigi anlasilmaktadir.

Meydana gelen kazanin Nakliyat Tasinan Yik Poligesi’nde Kamyon Klozunda yer
verilen “kamyon veya treylerin devrilmesi, yanmasi ve ¢arpismasi neticesinde taginan malin
ugrayacag ziya ve hasarlar1” seklinde sigortalanmis bir rizikodan ileri gelmis olmamasi sebebi
ile Emtia Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlari’nin 6. maddesi geregi treylerde yer alan mallarin
dagilip sacilmasinin sigorta teminati kapsami disinda olmasi sebebi ile Uyusmazlik Hakemi
kararinda basvurunun reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan itiraz
yerinde bulunmamustir.

Bu itibarla itirazin reddi gerekmistir.
5.2.Gerekgeli Karar

Basvuru Sahibi; yukarida belirtilen itirazlar1 ileri siirerek Uyusmazlik Hakemi
kararinin kaldirilmasini1 ve bagvurusu hakkinda yeniden karar verilmesini istemis ise de bu
itirazlar1 yukarida agiklandigi sekilde irdelenmis ancak yerinde goriilmemistir.

Bu itibarla Bagvuru Sahibi’nin biitiin itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.
Kanun yolu a¢iklamasi:

2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 40. maddesinin 2. fikras1 geregince
“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.”

Bu baglamda; 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregince,
Itiraz Hakem Heyetleri’nin kararlar1 hakkinda (1) Tahkim siiresinin sona ermesinden sonra
karar verilmis olmasi, (2) Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, (3)
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Hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve (4) Hakemlerin taraflarin
iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikdrda temyiz yolu aciktir. Bu
sebeplerin disinda itiraz Hakem Heyetleri’nin kararlarmna kars1 ancak uyusmazlik 300.000,00
TL tizerinde ise temyize gidilebilir.

Taraflar kanun yoluna bagvurmak isterlerse 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 361. maddesi geregince kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren iki
hafta i¢cinde Yargitay nezdinde temyiz kanun yoluna basvurabilirler.

Ancak igbu dosyada yukarida agiklanan mutlak temyiz sebepleri bulunmadig gibi
uyusmazlik 300.000,00 TL altinda oldugundan Itiraz Hakem Heyetimizce verilen karar
kesindir.

6.SONUC:
1. Basvuru Sahibi’nin itirazlarin REDDINE,

2. Bagvuru Sahibi’nin 6dedigi itiraz bagvuru ve tebligat ticretinin kendi iizerinde
birakilmasina,

3. Kararin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Oy birligiyle ve kesin olarak karar verildi.

*khkk

75



27.06.2025 Tarih - 2025/IHK-64409 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya konu uyusmazlik, bagvuru sahibi adina kayitli XXX plakali ara¢ ile davali sirket
nezdinde ZMMS poligesi ile sigortali XXX plakali aracin 24/01/2025 tarihinde karistigi beyan
edilen kazaya iliskin olarak bagvuru sahibinin aracinda olusan hasar bedelinin tahsili talebine
iliskindir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince verilen kararin taraflara tebligi tizerine taraf vekillerinin itirazinin
yasal slirede ve usuliine uygun oldugu goriilmekle dosya Itiraz Hakem Heyetimize intikal
etmistir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti basvuru dilekgesi, dosyadaki bilgi ve belgeleri dikkate alarak
30/05/2025 — K-2025/279080 sayil1 karar1 olusturmustur:

a- Basvurunun KISMEN KABULU ile 46.499,32-TL bakiye hasar tazminatinin 22/04/2025
tarihinden itibaren igleyecek YASAL faiziyle birlikte aleyhine basvuruda bulunulan sigorta
sirketinden tahsili ile basvuru sahibine ddenmesine, fazlaya iliskin 41.999,87-TL istemin
REDDINE,

b- Basvuru sahibi tarafindan yapilan 1.328,00 TL basvuru ticreti, 2.744,00-TL bilirkisi iicreti
ve 55,00 TL tebligat gideri olmak tizere toplam 4.127,00 TL Tahkim masrafinin, kabul red orani
uyarinca hesaplanan 2.168,41-TL sinin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinden
tahsili ile basvuru sahibine odenmesine, bakiye kismin basvuran iizerinde birakilmasina,

C- Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen miktar iizerinden yiiriirlikte
bulunan A.A.U.T. geregi 30.000,00-TL vekalet iicretinin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine édenmesine,

d- Sigorta sirketi kendini vekille temsil ettirdiginden reddedilen miktar iizerinden yiiriirliikte
bulunan A.A.U.T. geregi 6.000,00-TL vekalet iicretinin basvurandan alinarak sigorta sirketine
odenmesine, karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davali sigorta sirketi vekili itiraz dilekcesinde, dzetle;

» Davactya ait araca iligkin gercek zararin ddeme yapilarak karsilandigini, 6deme ile sigorta
sirketinin her tiirlii hukuki sorumlulugunu yerine getirdigini,

» Kusur oranna itiraz ettiklerini,

» Hesaplanan tazminat tutarinda iskonto uygulanmasi gerektigini,

» KDV’den sorumlu olmadiklarini belirterek karara karsi itiraz etmistir.

Itiraz eden basvuran vekili itiraz dilekcesinde, 6zetle;

> Iskontosuz-KDV dahil hasar bedeline hilkkmedilmesi gerektigini belirterek karara kars itiraz
etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
76



Uyusmazligm ¢dziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu'nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlariin ilgili hiikiimleri ile ilgili yargi
kararlar1 dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme

Basvuran vekili dilekgesinde, 6zetle; miivekkilin sahibi oldugu XXX plakali aragla, sigorta
sirketi tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Policesi teminat altina alinan XXX plakali
arag arasinda 24/01/2025 tarihinde maddi hasarli trafik kazasi meydana geldigini, Trafik
kazas1 Tespit tutanagi icerigine gore somut olayda XXX plakali arag siiriiciistiniin kusurlu
oldugunu, miivekkile ait XXX plakali aracin hasarmmin geregi gibi karsilanmadigini, SBM
tizerinden de ulasilabilen eksper raporu incelendiginde kaza nedeniyle zarar goren pargalarin
eksik ve hatali tespit edildigi, orijinal parca yerine esdeger ya da yan sanayi par¢a kullanildigi,
parga fiyatlarimin diisiik hesaplandig goriildiigiinii, sigorta sirketine hasar bedelinin 6denmesi
icin basvuru yapilmasina ragmen olumlu cevap verilmedigini belirterek, hasar farki
tazminatinin tazmini icin simdilik 100,00-TL. hasar bedeli zararimin TEMERRUT tarihinden
itibaren isleyecek AVANS faizi ile davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini, diger
yargilama giderleri ve vekalet ticretlerinin davali iizerine yiikletilmesini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi cevap dilekgesinde, 6zetle; “XXX plakali ara¢ miivekkil sirket nezdinde
XXX police numarali Trafik Sigorta Poligesi ile 26.02.2024-26.02.2025 tarihleri arasinda
sigortalidir. Policeden dolayr MADDI ZARARLARA ILISKIN TEMINAT LIMITI kaza tarihi
itibari ile ara¢ basina 300.000,00-TL 'dir. Polige limitini bildirmemiz davay: ve iddialari kabul
anlaminda degildir. Police kapsaminda, bagvurana 25.03.2025 tarihinde maddi hasara iliskin
127.500,00-TL édeme yapilmistir. Yine basvuranmin talebi iizerine miivekkil sigorta sirketi
tarafindan basvuran vekiline 29.04.2025 tarihinde 39.374,72-TL deger kaybt odemesi
yapumistir. Police limitimiz, polige stiresince arag¢ bagsi toplam limit olup 6demesi yapilmus isbu
tutarlar police bakiye limitinden mahsup edilmelidir. Police limitimiz, police siiresince arag
bast toplam limit olup odemesi yapilmis isbu tutarlar sonucunda police bakiye limitimiz
133.125,28-TL 'dir. Onemle belirtmek isteriz ki basvuru sahibi ile miivekkil sigorta sirketi
arasinda 10.03.2025 tarihinde Mutabakatname imzalanmigtir. Isbu mutabakat geregince
basvurana 127.500,00-TL odeme yapilmistir. Soz konusu mutabakat geregi miivekkil sirketin
isbu bagsvuru dosyasinda herhangi bir sorumlulugu kalmamistir. S6z konusu belgesi
dilek¢emizin ekinde bulunmaktadir. Basvuru konusu kaza kapsaminda zararin karsilanmis
olmasi sebebiyle bagvurunun reddini talep ederiz” Seklindeki beyanlar: ile isbu sebeple
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigini, davact yan isbu basvuruyu ikame etmeden
evvel miivekkil gsirkete basvuru sartini yerine getirmediginden, dava sarti yoklugundan
basvurunun reddine karar verilmesini talep edildigini, dava konusu talep zamanagimina
ugradigini, ayrica dava sarti zorunlu arabuluculuk sarti da yerine getirilmedigini, yapilan
odeme ile miivekkil sirket sorumlulugunu yerine getirmis olup davaci yanin bakiye alacagi soz
konusu olmadigindan davamin reddine karar verilmesinin talep edildigini, belirsiz dava
acilmasinda hukuki yarar olmadigini, davaci yanin faiz talepleri yerinde olmadigini, zira heniiz
dogmamis/muaccel olmamis bir zarar i¢in bugiin faize hiikmedilmesi faizin ruhuna aykirt
oldugunu, basvuruya konu olay haksiz fiil niteliginde olup ticari is soz konusu olmadigindan
basvuranmin ticari faiz taleplerinin reddi gerektigini, aciklanan nedenlerle basvurunun usuli
itirazlart dogrultusunda usulden reddine, aksi kanaatte olunmasi halinde esasa yonelik
beyanlarin nazara alinarak bagvurunun reddine, dava neticesinde hiikmedilecek yargilama
gideri ve de vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesine, karar verilmesini talep etmistir.

Uyusmazlik Hakemi tarafindan basvurunun kismen kabulii ile; “Bu nedenlerle SADECE
ESDEGER PARCA KULLANIMINDAN DOGAN ZARARIN TALEP EDILEBILECEGI,
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Bilirkisi raporu ile belirlenen orijinal parcali onarim bedelinden, sigorta sirketince esdeger
parcall takdir edilen bedel mahsup edilince gercek zararmm (182.999,10 — 121.000,00=)
61.999,1-TL oldugu, yukaridaki a¢iklamalar dogrultusunda sigorta sirketinin hasarin orijinal
parca ile onarimindan sorumlu oldugu, bu nedenle SIGORTALININ %75 KUSURUNA ISABET
EDEN bakiye 46.499,32-TL hasar bedelinden sigorta sirketinin ZMM sigortacisi sifatiyla KTK
ve Trafik sigortast Genel Sartlart uyarinca sorumlu oldugu,” Seklinde hiikiim kurulmus ve
basvuran lehine 30.000,00 TL vekalet iicretine hiikmedilmistir.

Taraf vekillerince uyusmazlik kararina karsi itiraz edilmesi iizerine dosya Itiraz Hakem
Heyetimize tevdi edilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

1-) Davali taraf, davaciya ait araca iliskin gercek zararin 6deme yapilarak karsilandigim,
odeme ile sigorta sirketinin her tiirlii hukuki sorumlulugunu yerine getirdigini ve
hesaplamanin fahis oldugunu belirterek karara karsi itiraz etmistir.

Uyusmazlik hakemi basvuru sahibinin talep edebilecegi bakiye hasar bedelinin tespiti i¢in
tarafsiz bir bilirkisiden rapor alinmasina karar vermis ve ara karar sonucu diizenlenen raporda
davali sirkete sigortali arag¢ siirliclisiiniin %75 kusur orani nispetinde 215.999,19-TL hasar
bedelinin dava dncesinde 6denen 127.500,00-TL tenzil edilerek 88.499,19-TL bakiye tazminat
tespit edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan taraflar arasinda ibraname ve mutabakatname imzalanarak
sorumluluklarinin sona erdigi siriilmiis ise de Borg¢lar Kanunu  geregince Zararin
hesaplanmasinda olayin zarar gérenin mal varligi iizerindeki olumsuz etkileri yaninda olumlu
etkileri de goz Oniinde tutulmak ve yararla zarar denklestirilerek gercek zararin bulunmasi ve
tazmini gerekeceginden, 6te yandan Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 111. maddesine gére “bu
kanunda Ongoériilen hukuki sorumlulugu kaldiran ve daraltan anlagmalar gecersiz”
kilindigindan, ZMMS genel sartlar ile sorumlulugun daraltilmasi s6z konusu olmayacagindan,
sigorta sirketinin bu yondeki savunmalar1 kabul edilmemistir.

Davali taraf¢a sunulan ibraname incelendiginde KTK Md. 111 geregi fahis fark bulunmasi
sebebiyle 2 sene igerisinde bagvuru sahibinin ibranamenin iptali ile bakiye zarar talebinde
bulunma imkén1 goz 6niinde bulundurularak bakiye zararin kabuliine karar verilmistir.

2-) Daval sirket, kusur oranina itiraz ettiklerini belirterek karar karsi itiraz etmistir.

Dosya muhtevast incelendiginde, sigorta sirketi ile basvuran taraf arasinda imzalanan
mutabakatnamede sigortali arag¢ siiriiclisiiniin %75 kusurlu olarak belirlendigi ve basvuran
tarafca da sunulan 1slah dilekgesi ile, sigorta sirketinin %75 kusur orami {lizerinden 1slah
yapildigi g6z oniinde bulunduruldugunda sigorta sirketine sigortali arag siirticiiniin %75 kusurlu
oldugu yoniinde taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigi anlagildigindan kararin gerekce yoniinden
diizeltilmesine karar verilmistir.

3-) Davali sirket, uyusmazhk kararina esas rapordaki hasar bedeline iliskin hesaplamanin
da fahis oldugunu, Genel Sartlar B.2 maddesi uyarinca esdeger parcalarla onarim
yapilmasi, yedek parca iscilik bedellerine 1skonto uygulanmasi gerektigini, basvuran taraf
ise iskontosuz hasar bedeline hitkmedilmesi gerektigini belirterek karara karsi itiraz
etmistir.

Genel Sartlar ve Yargitay’in yerlesik goriisii uyarinca hasar bedelinin hesaplanmasinda ger¢ek
zarar ilkesi gecerlidir. Bu nedenle, ger¢ek maddi hasarin tespitinde aracin onarim gérmiis olup
olmamasi 6n kosul olarak ileri siiriilemez. Kald1 ki basvuru sahibi aracin onarimini diledigi
serviste ve orijinal parcalarla yaptirma hakkina sahip olup, sigortaci ve tedarik¢i firma
arasindaki anlagma zarar goren sigortaliy1 baglamayacaktir. Bu bakimdan ZMSS Genel Sartlari
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Tazminat ve Giderlerin Odenmesi baslikli B.2.2 maddesi uyarinca, davali tarafindan ihbar
tarthinden itibaren 2 giin ig¢inde, esdeger parca kullanimina veya aracin onarimina iligkin olarak
bagvuru sahibine bildirim yapildigina dair herhangi bir delil sunulmadigindan bagvuru sahibinin
bu sebeple orijinal parga ile onarim talep etme hakki bulunmaktadir.

Diger taraftan 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin
2019/40 Esas 2020/40 Karar sayil1 kararinda; Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.madde birinci
climlesinin “... ve bu kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve
esaslara tabidir... ” ve ikinci ciimlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibarelerinin iptaline
karar verilmistir. Iskonto ve es deger parca suretiyle hesaplama usulii ZMSS genel sartlari ile
getirilmis oldugundan, Anayasa Mahkemesi karar1 geregi hesaplamada bu usuliin uygulanmasi
s0z konusu olmayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tazminat Ilkesi” baslikli 1459’uncu maddesinde; “Sigortaci,
sigortalinin ugradig1 zarar1 tazmin eder.” diizenlemesi yer almaktadir. Dolayisiyla sigorta
sirketi haksiz zenginlesmeye yol agmayacak ugranilan gergek zarardan sorumludur. Yargitay
17.Hukuk Dairesi’nin 01.04.2014 T. 2016/5293 E., 2017/8012 K. sayil1 20.9.2017 tarihli
kararina gore “Gergek zarar ancak aracin onariminda tamamen orijinal par¢alar kullanilmak
suretiyle saglanir.”

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 04.04.2016 tarih ve 2015/14700 E. - 2016/4229 K. sayili
kararinda ifade edildigi tizere: “6762 sayuli TTK 'nin 1283 maddesi hiikmii uyarinca; sigortaci,
sigorta ettiren veya sigortadan yararlananin ugradigi gercek zarari tazminle yiikiimlii olup
mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, hasar bedeli tespit edilirken davali sirket
ile servis arasinda yapilan anlagma geregi oldugu belirtilen %10 iskonto esas alinarak yedek
par¢a ve is¢ilik bedellerinin rayi¢ degerinde indirim uygulanmas: dogru degildir.” (Benzer
sekilde, Yargitay 17. HD., 26.11.2015 tarih ve 2015/5479 E. — 2015/12776 K. sayil1 karar1)
Yargitay yerlesik kararlarinda ve Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 da dikkate alinarak hasar
durumunda gercek =zararin karsilanmasi gerekmekte ve 1skonto yapilmasit kabul
edilmemektedir.

Kaldi ki, hiikme esas alinana bilirkisi raporunda degisen parga bedellerine piyasa iskontosu
uygulandig1 ve basvuran tarafca iskontolu hasar bedeline islah yapildigi goriilmiistiir. Bu
nedenle taraf vekillerinin itirazinin reddine karar verilmistir.

4-) Davahl sirket KDV’den sorumluluklarinin olmadigini, bagvuran taraf ise KDV dabhil
hasar bedeline hiikmedilmesi gerektigini belirterek karar karsi itiraz etmistir.

3065 sayilt KDV Kanunu geregince sinai, ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Sigortalinin aracina
verilen zarar1 gidermek i¢in yapilan onarim, parca ve is¢ilik bedeli de s6z konusu yasa uyarinca
KDV’ye tabidir. Bu nedenle, Katma Deger Vergisi tutarinin polige teminat1 ve limit icerisinde
degerlendirilmesi gerekmekte olup, davaci lehine KDV dahil edilerek hasar miktarina
hiikmedilmesi gerekir. Yargitay 17. H.D 2016/16052 E., 2017/8418 K. sayil1 kararinda tazminat
hesaplamasina KDV’nin de dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir: “Dava, trafik kazasindan
kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Davali ... sirketi, ... 'nun 85. maddesinde
diizenlenen arag isleteninin hukuki sorumlulugunu iistlenmistir. Sigortali aracin, 3.kisiye
verdigi maddi zarari polige limiti ile simirli olmak iizere karsilamakla yiikiimliidiir. ... sirketi
3.kisinin ugradigi1 gercek zarardan sorumludur. Sigortaci, ... sozlesmesinden kaynaklanan
tazmin borcunu yerine getirirken gercek zarari édemekle yiikiimlii olarak, aracin onarimi
yapusin ya da yapimasin, onarima dair fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli iizerinden
hesaplanan katma deger vergisini de (3065 Sayili KDV Kanunu uyarinca) zarar gorene édemek
zorundadir.”

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin E.2007/2921- K.2007/4145, E.2005/10234 — 2005/9871 K.,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2004/1604 E.- 2004/10732 K, 2005/2116 E.- 2006/1881 K. ve
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benzeri emsal kararlarinda goriilecegi lizere hasar maliyeti igerisine KDV nin dahil oldugu,
clinkii sigortalinin zarar1 giderirken KDV 6deyecegi, sigortalinin avantajli duruma gegmesinin
zarar1 6demekle yiikiimlii olan sigortaciy: ilgilendirmedigi, hususlar1 Yargitay’in da yerlesik
gorlisi haline gelmistir. Sonug olarak sigortalinin veya tazminat talep eden kisilerin KDV
miikellefi olup olmadiklarina, fatura ile bunu kanitlayp kanitlamadiklarina bakilmaksizin
KDV gergek zarar igerisinde kabul edilerek hasar tazminatinin 6denmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, davali sigorta sirketinin bu itirazinin reddi gerekmistir.

Dosya muhtevasi incelendiginde, 127.500,00-TL hasar 6demesinin basvuru sahibi XXX
hesabina yapildig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bagvuranin KDV, iskonto ve es orijinal
parca bedelinden kaynakli bakiye zararinin devam ettigi kanaatine varilmistir.

Sonug itibariyla bilirkisi raporu ile tespit edilen sigortali ara¢ siiriiciisiinlin %75 kusur orani
nispetinde iskontolu-KDV dahil 215.999,19-TL hasar bedelinin dava Oncesinde 6denen
127.500,00-TL tenzil edilerek 88.499,19-TL bakiye tazminat bedelinden sigorta sirketinin
sorumlu oldugu kanaatiyle asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina karar verilmistir.

6. SONUC

Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere, 30/05/2025 — K-2025/279080 sayili Uyusmazlik Hakem
Kararina kars1 davali sigorta sirketinin ileri siirdiigli kusur itirazinin kabuliine, diger
ITIRAZLARININ REDDINE, basvuru sahibinin ITIRAZININ KABULU ile; onceki
kararin kaldirilmasina, agsagidaki sekilde yeninden hiikiim kurulmasina;

1-Basvurunun KABULU ile; 88.499.19-TL bakiye hasar tazminatinin 22/04/2025 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinden tahsili
ile bagvuru sahibine 6denmesine,

2-Basvuru sahibi tarafindan yapilan 1.328,00-TL bagvuru iicreti, 2.744,00-TL bilirkisi {icreti,
55,00-TL tebligat gideri, 1.328,00-TL itiraz basvuru ticreti ve 55,00-TL tebligat gideri olmak
tizere toplam 5.510,00 TL tahkim masrafinin sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine
O0denmesine, bakiye kismin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3-Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen miktar tizerinden ytirtirliikte
bulunan A.A.U.T. geregi 30.000,00-TL vekalet iicretinin aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

4-Sigorta sirketi tarafindan 6denen 1.383,00-TL itiraz yargilama giderinin haklilik oranina gore
345,75-TL ’sinin bagvuru sahibinden tahsili ile sigorta girketine 6denmesine,

Dosyanin usuli islemler tamamlanmak lizere Komisyona gonderilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca 300.000,00 TL
kesinlik sinirmin altinda oldugundan KESIN olmak iizere oy ¢oklugu ile karar verildi.

- MUHALEFET SERHI -

Uyusmazlik trafik kazasindan kaynaklanan hasar onarim bedeline iligkindir.

Aracin onarimu i¢in kullanilan orijinal parcalar bakimindan piyasadan temin edilecek
%15 makul iskonto gozetilerek bakiye hasar onarim bedelinin 52.499,31-TL oldugu
anlasilmakla bu miktar {izerinden karar verilmesi gerektigi goriisiinde olmama nedeni ile
cogunlugun degerli goriisiine katilamiyorum.

*kkk
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26.06.2025 Tarih - 2025/iHK-50579 Savil itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Davali sigorta sirketine ZMMS poligesi ile sigortalt XXX plakali ara¢ ile basvurana ait
XXX plakali arag arasinda 04/11/2024 tarihindeki trafik kazasi nedeniyle hasar
tazminatinin tahsili talebidir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik hakemince verilen karara karsi Basvuran tarafindan karara itirazda
bulunulmustur. itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildig
ve diger yonlerden sartlari tasidigi tespiti yapilmis ve dosyanin itiraz hakem heyetine
tevdiine karar verilmistir.

Bagsvuran tarafin itirazlar1 sonucunda uyusmazlik konusu dosya Itiraz Hakem Heyetine
ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik hakemligi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;

1. Talebin reddine,

2. Davaci tarafindan 6denen masraflarin iizerinde birakilmasina,

3. Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden 2 TL vekalet {icretinin Davacidan
almarak Davali sigorta kurulusuna 6denmesine,

karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Bagvuran vekili tarafindan verilen itiraz dilekgesi ile hasar tazminati talepleri hakkinda
bilirkisi raporu alinmas1 gerektigi ileri stiriilerek uyusmazlik hakem kararinin kaldirilmasi
ve talepleri gibi karar verilmesi istenmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilhik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Yargitay ve Hukuk Genel Kurulu Kararlari, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelik, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

5684 Sayili Kanun'un 30/12. maddesi uyarinca uyusmazlik hakemi kararlarma kars
itirazlar1 ve talepleri inceleme, degerlendirme ve karar verme yetkisine sahip Itiraz Hakem
Heyetimiz, anilan kanunun 30/15. maddesinde yer alan" hakemler sadece kendilerine
verilen evrak iizerinden karar verir" hiikmii ile ayn1 kanunun 30/23. maddesinde yer alan "
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kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir" hiikkmii uyarinca itirazlarla smirl
olarak dosyanin incelenmesi gerekmistir.

5.2.Gerekeeli Karar

Basvuran vekili tarafindan verilen dilekge ile davali sigorta sirketine ZMMS poligesiyle
sigortalr ara¢ ile miivekkiline ait ara¢ arasinda meydana gelen trafik kazasi sonucu aracin
hasarlanmasi nedeniyle hasar tazminatinin davali sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmesi istenmistir.

Uyusmazlik Hakemligi tarafindan talebin reddine karar verilmis, basgvuran tarafindan
karara itiraz edilmistir.

Uyusmazlik hakemligince gercek zarar tespit edilmeden ,sigorta sirketi tarafindan
basvuran aracindaki zararin karsilanmig oldugu gerekgesiyle talebin reddine karar
verilmesi nedeniyle itiraz hakemligimizce ger¢ek zarar konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirilarak rapor alinmistir.

Dosya lizerinde yapilan incelemede, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi tarafindan karsi
aracta meydana gelen gergek zarar limit dahilinde teminat altina alinmis olup itiraz
hakemligimizce hasar tazminati konusunda teknik bilirkisiden alinan raporun gercek zarar
ilkesine gore hazirlandigi, aracin markasi, modeli, kilometresi, hasar durumu, tramer
kayitlar1, emsal ara¢ rayic¢ bedelleri, parca onarim ve iscilik bedelleri arastirilip dikkate
alinarak onceki eksper raporlart da incelenmek suretiyle hasar bedelinin tespit edildigi,
Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarih, 2019/40 E. 2020/40 K. Sayil1 ve 29.12.2022
tarth, 2021/82 E 2022/167 Sayili iptal kararlar1 geregince genel sartlarin uygulanmasinin
miimkiin bulunmadig1, sigortacinin poligeden kaynaklanan tazmin borcunu yerine
getiritken gercek zarar1t 6demekle yilikiimlii oldugu, sigorta sirketinin aracin onarim
yapilsin yapilmasin, onarima dair fatura olsun olmasin, hasar bedeli lizerinden 3065 say1l1
KDV yasast geregince hesaplanan KDV’nin de zarar gorene 6deme zorunlulugunun
bulundugu,

Sigorta sirketi tarafindan yedek parga tedarigi yapilmadigi, bilirkisi tarafindan 1997 model
olan aracin degisimi uygun goriilen parcalarin orijinal {iretiminin olmamasi sebebi ile kaza
tarihindeki esdeger parca fiyatlar1 lizerinden hasar tazminatinin KDV dahil 26.010 TL
olarak hesaplandigi, bagsvurudan 6nce yapilan 5.418,75-TL 6deme distildiigiinde %25
kusuru oraninda sigorta sirketinin sorumlu oldugu bedelin 1.083,75-TL bulundugu,

Kusur konusunda itiraz hakemligimizce gorev verilmedigi ve uzman olmadig1 halde hesap
bilirkisisi tarafindan trafik kaza tespit tutanagina gore sigortali aracin %25 oraninda
kusurlu oldugu belirtilerek buna gére hesaplama yapilmis ise de bagvuran tarafindan ayni
kaza ile ilgili deger kayb1 konusunda kazaya karisgan XXX plaka sayili aracin sigorta
sirketine karst STK XXX sayili dosyada yapilan bagvuruda kusur konusunda alinan
bilirkisi raporunda,

04.11.2024 giinii saat 16:26 siralarimmda XXX ili XXX ilgesi XXX Sokak iizeri NO:XXX
Oniinde meydana gelen 4 aracl, yaralanmali ve maddi hasarli trafik kazasinda; Siiriicii
XXX iin sevk ve idaresindeki XXX plaka sayili araciyla XXX Caddesi istikametinden gidis
gelis 2 yonlii XXX Sokag takiben gelip XXX Bulvart istikametine seyri sirasinda NO:11
ontine geldiginde oniinde kendi beyanina gore park yeri arayan siiriiciisii ve plakasi tespit
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edilemeyen araci ge¢mek icin sola manevra yaptigi esnada kendisini gecmek
isteyen(sollamak isteyen) siiriiciisii ve plakast tespit edilemeyen motosikletin sag yan
kistmlarina aracimin sol 6n kose kisimlart ile ¢carpar, ¢carpma etkisi ile siiriiciisii ve plakasi
tespit edilemeyen motosiklet ile aynt anda solunda ayni hizada XXX plakali aract gegmek
icin sollamaya ¢ikan XXX’ nin sevk ve idaresindeki XXX plaka sayli motosikletin sag yan
kistmlarina plakasi tespit edilemeyen motosiklet sol yan kisimlart ile ¢arpar. Bu ¢arpisma
etkisi ile de XXX plakali motosiklet dengesini kaybeder, istikamet ydniine gére solunda
XXX Sokak yol kenarinda park halinde olan XXX plakali aracin arka kisimlarina ¢arpmast
ile 4 arach yaralanmali ve maddi hasarli kazanin meydana geldigi anlasilmistir.

a) XXX plakalr (baglantili dosya davalisy) arag siirticiisti XXX tin:

Olay yeri meskiin mahal i¢inde sevk ve idaresindeki XXX plaka sayili araciyla oniinde
stiriictisii ve plakasi tespit edilemeyen aracin yavas seyretmesi nedeniyle bu araci gegmek
igcin(sollamak i¢in) sola manevra yapmadan once kendisini ge¢mek igin sol seride ¢ikmig
olan motosikletlerin kendisini gecmesini beklemeden sola manevra yapip kazaya neden
oldugundan; 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu Madde 54/a, ve bagh yénetmeligin
Madde 103 alt bentlerinde agiklanan trafik kuralini ihlal ettiginden, kazanin meydana
gelisinde ASLI KUSUR (%50) kuralini ihlal ettigi,

b) Park halinde bulunan XXX plakali (basvuran)aracin:

Olay yeri meskiin mahal i¢inde meydana gelen trafik kazasinda; alabilecegi herhangi bir

tedbir ve onlemin olmadigini ve kural ihlalinin bulunmadigi ,2918 Sayili Karayollar
Trafik Kanunu ve Karayollar: Trafik Yonetmeliginde agiklanan trafik kurali ihlalinin
bulunmadig, kazanin meydana gelisinde KUSURUNUN OLMADIGI

c) XXX plakali (sigortalt)motosiklet siirtictisii XXX’ nin:

Olay yeri meskiin mahal igerisinde sevk ve idaresindeki motosikletiyle 2 yonlii gidis
gelis olan XXX Sokak iizerinde siiriiciisii ve plakasi tespit edilemeyen motosikletin oniinde
seyir halinde olan XXX plaka sayili aract sollamak i¢in sola, gelis yoniine manevra
vaptiginda kendisinin de plakasi ve siiriiciisii tespit edilemeyen motosiklet ile ayni anda
ayni hizada ve solunda hem XXX plakali araci, bu araci sollamaya ¢ikan plakasi
alinamayan motosikleti sollamak isterken kazaya neden olup park halindeki XXX plakali
araca ¢arpmasi neticesinde trafik kazasinin meydana gelmesine neden oldugu, meydana
gelen trafik kazasinda; 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu Madde 47/d, ve bagl
yonetmeligin Madde 137/A alt bentlerinde agiklanan trafik kuralimi ihlal ettiginden,
kazanin meydana gelisinde ASLI KUSUR (%50) kuralin ihlal ettigi ,

d) Stiriiciisii ve plakasi tespit edilemeyen(dava disi) motosikletin:

Olay yeri meskiin mahal i¢inde meydana gelen trafik kazasinda; alabilecegi herhangi
bir tedbir ve onlemin olmadigini, oniinde seyreden XXX plakali araci sollamak igin sola
manevra yapip gelis istikametine gectigi esnada XXX plakali aracin oéniinde yavag
seyreden aract sollamak ig¢in manevra yaptigi esnada kendisine ¢arptigi, bu ¢arpma
etkisiyle kendisinin solunda kendisini ge¢mek isteyen XXX plakali motosiklete ¢arptig,
kazada kural ihlalinin bulunmadigr 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve Karayollart
Trafik Yonetmeliginde ac¢iklanan trafik kurali ihlalinin bulunmadigi, kazanmin meydana
gelisinde KUSURUNUN OLMADIGI ,

tespit edildigi ve kusur oranlar1 tizerinden miktar itibariyle kesin olarak karar verildigi , bu
durumda STK XXX sayili dosyasinin gii¢lii delil vasfinda oldugu, davanin taraflarin
baglayan kesin hiikmiin taraflardan biriyle {i¢iincii kisi arasinda goriilen bagka davalarda
giiclii delil olusturacagi, bagvuranin aracindaki ayni kazadan dogan zarar talebi konusunda
farkli dosyalarda farkli kusur oranlar1 uygulanarak karar verilmesinin adil yargilanma
hakkina ve hukuki giivenlik ilkesine uygun bulunmadigi,
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Kazada bagvuranin kusuru bulunmayip her ne kadar miiteselsil sorumluluk ilkesi geregince
davali sigorta sirketi zararin tamamindan sorumlu ise de basvuran tarafindan basvuru
dilek¢esinde kusura dayanildig1 ve belirsiz alacak seklinde yapilan talebin;

kars1 yan sigorta sirketinin %50 kusuru dikkate alindiginda hasar miktarimiz 13.005,00-
TL olmaktadwr .Sigorta sirketi tarafindan basvurumuzdan once 5.418,75-TL hasar 6demesi
yvapilmistir. Karsi yan sigorta sirketi tarafindan yapildigi belirtilen bu 6deme dikkate
alindiginda bakiye hasar miktarimiz (13.005,00-5.418,75)= 7.586,25-TL 'dir.

seklinde davali sigorta sirketinin %50 kusuruna gore belirlenerek artirildigi, bilirkisi
raporunun sunulmasindan sonra sigorta sirketi tarafindan

1.083,75-TL hasar tazminati, 105.47-TL faiz, 3.455,00-TL yargilama gideri (455,00-TL
basvuru bedeli ve tebligat ticreti + 3.000,00-TL bilirkisi ticreti) 1.083,75-TL ilam vekalet
ticreti

0dendigi, bu durumda talebin 1.083,75 TL kismi hakkinda konusuz kalmasi nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigina, bakiye 6.502,50 TL hasar tazminatinin tahsiline karar
verilmesi ve tazminata KTK 99 maddesi geregince sigorta sirketine bagvuru tarihi olan
25.12.2024’ten 8 is glinli sonra olan 08.01.2025’ten itibaren ve sigortali aracin hususi
olmasi nedeniyle yasal faiz igletilmesi gerektigi ,

Sonucuna varildigindan, basvuran tarafindan yapilan itirazin kabuliiyle uyusmazlik
hakemligi tarafindan verilen kararin kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasia karar
verilmesi gerekmistir.

SONUC

1. Basvuran tarafin itiraz basvurusunun KABULUNE,

. Uyusmazlik  Hakemligi  02/03/2025 -  K-2025/115271  sayili  kararinin
KALDIRILMASINA,

. Bagvuranin talebinin kabulii ile hasar tazminati talebinin 1.083,75 TL kismi hakkinda
konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina, bakiye 6.502,50 TL hasar
tazminatinin 08.01.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden
alarak basvurana verilmesine,

. Bagvuran tarafindan 6denen 855-TL basvuru ticreti ve 3.000-TL bilirkisi licreti iizerinden
sigorta sirketi tarafindan odenen 3.455 TL’nin diisiimii ile bakiye 400-TL yargilama
giderinin sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine,

. Bagvuran Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde kendisini vekille temsil ettirdiginden; kabul
edilen miktar {izerinden AAUT uyarinca hesap ve takdir edilen 6.502,50-TL avukatlik
licretinin Sigorta Sirketi’nden tahsil edilerek Bagvuruna 6denmesine,

. Bagvuran tarafindan yatirilan 400 TL itiraz basvuru iicretinin ve 55 TL tebligat iicretinin
Sigorta Sirketinden tahsili ile Bagvurana 6denmesine,

. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 say1l1 Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikrasi geregi, uyusmazlik 300.000-
TL’nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE OY BIRLIGI ILE KARAR
VERILDI.

*kkk
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20.05.2025 Tarih - 2022/iHK-52848 Savyili itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazligin konusu olay, davali sigorta sirketine Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile sigortali XXX plakali aracin 24.06.2021
tarihinde karistig trafik kazasinda, basgvuru sahibinin malul/isgéremez durumda kalmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararinin sigorta sirketince karsilanmamasi {izerine bu zararin
tazmini talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyeti (UHH) Kararinin taraflara tebligi tizerine; aleyhine bagvurulan
sigorta sirketi vekilinin karara itirazlarinin yasal siiresinde ve usuliine uygun oldugu
goriilmekle dosya Itiraz Hakem Heyetimize intikal etmistir. itiraz Hakem Heyetimizce
verilen karar davah sigorta kurulusu vekili tarafindan temyiz edilmis ve ardindan
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2023/590 E., 2024/13747 K. ve 25.12.2024 tarihli ilanu
ile bozulmustur. Bozma iizerine karar tekrar Heyetimize intikal etmistir. Heyetimizce
Yargitay bozma karari muvacehesinde yeniden yargilama yapilmis ve yapilan
yargilama sonucunda asagida aciklanan gerekcelerle belirtilen sonuca ulasilmistir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi UHH ;

“1- Basvurunun kabulii ile 422.593,28.-TL siirekli is goremezlik tazminatinin, 7.406,72.-TL
gegici is goremezlik tazminatimin, 7.155,00.-TL bakict giderinin 10.02.2022 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2- Basvurunun kabuliine karar verildiginden, basvuran tarafindan yapilmis olan
masraflardan 6.557,32.-TL basvuru iicreti, 11,50.-TL vekaletname harci, 18,15.-TL baro
pulu, 625,00.-TL bilirkisi iicreti, 600,00.-TL adli tip rapor iicreti olmak iizere toplam
7.811,97.-TL’ nin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3- Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden 5684 sy i Kn., 20.11.2021 tarihli, 31665 Sayl1
Resmi Gazete’ de yayimlanan AAUT’ nin maddeleri geregince hesaplanan 38.907,75.-TL
vekalet iicretinin sigorta gsirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,” Karar
vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davali sigorta kurulusu vekili itiraz dilekgesinde ozetle;

» Tazminat hesabinin TRH 2010 Tablosu esas alinarak ve 1,65 Teknik Faiz uygulanarak
yapilmasi gerektigini,

» Sakatlik raporunun hilkme esas alinmaya elverisli olmadigini,

» Miivekkili sirkete eksik evrak ile bagvuru yapildigini,

» Gegici isgoremezlik ve gegici bakici giderinin teminat kapsami diginda oldugunu, ayrica
ispat edilemedigini,
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» SGK’dan zarar gorene gecici isgoremezlik 6denegi 6denip 6denmediginin arastirilmasi
gerektigini,

» Adli rapor licreti talebinin reddinin gerektigini,

» Basvuru sahibi vekili lehine hiikmedilen vekalet {icretinin hesaplanacak vekalet ticretinin
1/5°1 oraninda olmas1 gerektigini, maktu vekalet ticretine hitkmedilmesinin hatal1 oldugunu
belirterek itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Tahkime Iliskin Yonetmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Basvuru tizerine UHH tarafindan yapilan yargilama sonucunda taraflarca sunulan
belgelerinin incelenme ve degerlendirmesi ile uyusmazlik hakkinda itiraz1 kabil olarak
karar verilmistir. isbu karara itiraz edilmesi {izerine dosya, Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan gorevlendirilen itiraz Hakem Heyetimize intikal etmistir. 5684 sayili Kanunun
30/12.maddesinde yer alan “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere
Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir” hikmi geregince
dosyadaki belgeler ve yapilan itirazla bagli kalinarak kararda agiklanan mevzuat
cercevesinde degerlendirilmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarimnca, Tiirk hukukunu resen
uygulanmistir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 geregince ileri siiriilen olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun
hiikiimler tespit edilerek uygulanmistir. Inceleme ve degerlendirmeler itirazda bulunanimn
lehine ve ileri siirdiigli sebeplerle sinirlt olarak yapilmais, aleyhine kararin bozulamayacagi
dikkate alinmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazin siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildigr bagvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve bagvuru
igerigine gore itiraz hakem heyetimizin is bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli
ve yetkili oldugu kanaatine ulasilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Hesaplama yontemine iliskin itirazlari yoniinden;

Anayasa Mahkemesi’nin 09/10/2020 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 17.07.2020 tarihli
ve 2019/40 Esas 2020/40 Karar sayili kararinda Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Zorunlu
Trafik Sigortasina iligkin 90. ve 92. maddelerinde yer alan “Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1”
ifadesi iptal edilmistir. Buna gore, sigorta sirketlerinin trafik kazalarindan dogan tazminat
sorumlulugunun oncelikle Karayollar1 Trafik Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun haksiz
fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulanarak degerlendirilecegi, dolayisiyla Trafik Sigortasi
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kapsamindaki tazminatlarin belirlenmesinde artik Genel Sartlarin kural olarak belirleyici
olmayacagi, Genel Sartlarin sadece Karayollar1 Trafik Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'na aykiri
olmayan hiikiimlerinin uygulanabilecegi anlagilmaktadir. Bunun yaninda, Anayasa'nin 153.
maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan
aciklanamamakta ve ancak Resmi Gazetede yayimlandiktan sonra yliriirliige girmektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarimin yasama, yiirlitme ve yargi organlari, idari
makamlar, gercek ve tiizel kisileri baglayacagi agiktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 33.
maddesinde “Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.” seklinde ifadesini bulan yasal ilke
gozetildiginde; Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 var olan kanun hiikmiinii ortadan
kaldirildigindan huzurdaki gibi kesin hiikiim halini almamis derdest dosyalar yoniinden
olay Anayasa Mahkemesi kararindan dnce gerc¢eklesmis olsa dahi bu karar sonuglarinin
uygulanmasiin zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir. Zira, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal
kararlar1 usuli kazanilmis haklarin da istisnasini teskil etmektedir.

Gerek AYM kararmin uygulanmasi gerek hesaplamada progresif rant yonteminin
kullanilmasi konularinda; Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 24.02.2021 tarih 2019/3292 esas
ve 2021/1848 sayili giincel kararinda “Bu durumda mahkemece, ZMSS Genel Sartlari
ekindeki cetvellere gore (devre basi odemeli belirli rant yontemi, % 1,8 teknik faizle)
tazminat hesabinin yapilmasina iligkin olarak KTK 'nun 90. maddesinde yapilan degisikligin
Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, Dairemiz Yargitayda wuygulama birliginin
saglanmasi yoniinde tazminat hesaplarinda bakiye émriin belirlenmesinde TRH 2010
tablosunun esas alinmast igin ictihat gelistirdigi ancak hesaplamalarda progresif rant
yonteminin kullaniimasi ile bilinmeyen (isleyecek) devredeki gelirlerin her yil icin % 10
artirthp % 10 iskonto edilmesi suretiyle tazminatin hesaplanmasi i¢in bilirkisiden ek rapor
alinarak sonucuna goére karar verilmesi icin yerel mahkeme kararmmin bozulmast
gerekmigtir.” seklinde hiikiim verilmistir.

Bunun gibi, Yargitay 17. ve 4. Hukuk Dairelerinin son dénemde istikrar kazanmis olan
uygulamalar1 dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesinin karar1 sonrasinda uygulama
birligi de saglamak amaciyla TRH 2010 yasam tablosu iizerinden progresif rant yontemine
gore tazminat hesabi1 yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmis, bunun yaninda usuliine uygun
olarak yapilan hesaplama ile zarar goren basvuru sahibinin zarariin da bulundugu tespit
edilmis olup, davali sigorta sirketinin hesaplama yontemine iligkin itirazlari yerinde
goriilmemistir.

Sigorta sirketinin hiitkme esas alinan sakatlik raporuna iliskin itirazlari yoniinden;

Sigorta sirketi tarafindan hiikme esas alinan maluliyet raporunun usuliine uygun
alinmadigin1 hilkme esas alinmayacagini yeniden rapor alinmasi gerektigini iddia
edilmistir. Bunun iizerine Heyetimizce Oncelikle UHH tarafindan hiikme esas alinan
maluliyet raporunun haksiz fiil tarihine gore gecerli olan Yonetmelige gore tanzim edilip
edilmedigi incelenmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi kararlarinda istikrarli bir sekilde, siirekli is géremezlik oraninin
(maluliyetin) trafik kazasinin gerceklestigi tarihte yliriirliikkte olan yonetmelik ve eklerine
gore tespit edilmesini istemektedir. Bu yonetmelikler ve gecerli oldugu tarihler asagida
sunulmustur.
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-11.10.2008 tarihine kadar Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii,

-11.10.2008- 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii
Kayb1 Oran Tespit Islemleri Yonetmeligi

-01.09.2013-01.06.2015 tarihleri arasi Maluliyet Tespiti Islemleri Y&netmeligi (Bu
yonetmeligin eki %60 maluliyeti belirlemek icin diizenlenmistir. %60 ‘mn alti ve istii
yoktur. Bu nedenle bir o6nceki yonetmelik ¢izelgesi uygulanacaktir. (Maluliyet Bilirkisi
Kongresi)

-01.06.2015-20.02.2019 tarihleri aras1 Genel Sartlar Ek 6. Maddesine gore 30/3/2013 tarihli
Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart
Hakkinda Y 6netmelik

- 20 Subat 2019 tarihinden sonra Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yénetmelik ve Cocuklar igin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Y énetmelik”

Buna gore, Heyetimizce UHH tarafindan haksiz fiil tarihi nazara alinarak hilkkme esas alinan
Yonetmeligin hatali olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Devamla, yapilan incelemede, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 24.10.2019 tarih ve
2017/1652 E.- 2019/9928 K. sayili kararinda: “Dava, cismani zarar nedeni ile maddi ve
manevi tazminat istemine iliskindir. Haksiz fiil sonucu ¢alisma giicii kaybinin oldugu
iddias1 ve buna yonelik bir talebinin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi
acisindan maluliyetin varlii ve oranmin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu
belirlemenin ise ¢aligma giicii kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate
alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden, haksiz fiilin gergeklestigi tarihte
yuriirliikte olan mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.”

Somut olayda; davaci, davalilarin sorumlulugunda olan aracin neden oldugu kaza sebebi ile
maluliyete ugradigim belirterek dava agmustir. Itiraza konu 2022/191 say1 14.01.2022 tarihli
XXX XXX Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip ABD Adli Tip Raporu kaza
tarihinde yiiriirlikte bulunan Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gore ve basvuru sahibinin muayenesi yapilarak diizenlenmistir.
Su halde UHH tarafindan hiikme esas alinan maluliyet raporunun hukuka, somut olaya ve
hiikme esas alinmaya uygun bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Bunlarin yaninda hiikme esas alinan maluliyet raporunun fiziki muayene sonucu, ayrintili,
denetime elverisli oldugu anlasildigindan bu raporun tazminat hesabina esas teskil
edebilecek mahiyette olduguna kanaat getirilmistir. Bu itibarla, mevzuata uygun olarak
diizenlenmis s6z konusu rapor orani esas alinarak yargilamaya devam edilmesinin isabetli
oldugu ve raporun hitkme esas alinabilecegi kanaatine varilmstir.

Aciklanan nedenlerle davali sigorta sirketinin maluliyet raporuna iliskin itirazlar1 yerinde
gorlilmemistir. Buna karsin kararimiz Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2023/590 E.,
2024/13747 K. ve 25.12.2024 tarihli ilamu ile bozulmustur.

Heyetimizce yapilan incelemede, T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2023/590 E.,
2024/13747 K. ve 25.12.2024 tarihli ilam geregince davacinin/basvuru sahibinin
yeniden muayenesi de yapilarak kaza nedeniyle maluliyetinin olusup olusmadig: ve
varsa maluliyet orammmin, Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
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Yonetmelik hiikiimleri ile ekindeki cetvellere gore belirlenmesi icin basvuru sahibinin
ikametgahina en yakin olan iiniversite hastanesinin adli tip anabilim dah
baskanhgindan rapor alinarak dosyaya sunulmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan bozma sonrasi sunulan dilekcesi ile Yargitay bozma
kararinda belirtilen nitelikleri havi bir rapor temin edildigi beyan edilmis ve dilekge
ekinde rapor sunulmustur. Yapilan incelemede, raporun XXX Universitesi XXX
Arastirma ve Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dal’’min 28.04.2025 tarihli
raporunun sunuldugu goriilmiistiir. Raporda basvuru sahibinin giincel muayenesinin
yapildigy, sinir hasar1 ve humerus ve femur parcah kirik arazlarina nazaran Noroloji
Uzmam ve Ortopedi ve Travmatoloji Uzmaninin bulundugu raporda maluliyet
oraninin Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri
ile ekindeki cetvellere gore belirlendigi goriilmiistiir.

Raporda, siirekli isgoremezlik oranmmin %34, gecici isgoremezlik siiresinin 12 ay,
gecici bakim ihtiyaci siiresinin ise 90 giin oldugu tespit edilmistir. Uyusmazhk Hakem
Heyeti kararinda hiikkme esas alinan maluliyet raporunda da aym siirekli isgoremezlik
orami belirlendigi, gecici bakim ihtiyaci siiresinin ise 60 giin olarak belirlendigi
anlasilmistir. Itiraz Hakem Heyeti karar1 yalmz davah sigorta kurulusu tarafindan
temyiz edildig@inden Heyetimizce kararda bu bakimdan sonuca yonelik bir degisiklik
yapilmamasina karar verilmistir.

Dava sartina yonelik itirazinin degerlendirilmesi;

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ‘Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakk1’
baslikli 97. maddesinde (Degisik: 14/4/2016-6704/5 md.) “Zarar gorenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda dngdriilen sinirlar iginde dava yoluna gitmeden dnce ilgili sigorta
kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden
itibaren en gec 15 giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin
talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava agabilir veya
5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime basvurabilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Somut olayda bagvuru sahibi tarafindan davali sigorta sirketine bagvuru yapildigi, daval
sigorta sirketi tarafindan usuliine uygun olmadig1 beyan edilen sakatlik raporunun yukarida
aciklanan nedenlerle usuliine uygun oldugunun anlasildigi, bu nedenle eksik evraktan
bahsedilemeyecegi tespit edilmistir. Akabinde basvuru sahibi tarafindan Komisyona
basvuru yapildigt anlasilmistir.

Usul ekonomisi ve ZMMS genel sart hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, KTK 97.
maddesindeki hiikmiin HMK 115/2. maddesindeki tamamlanabilir bir dava sart1 oldugu,
basvuru dilek¢esinin davali sigorta sirketine Komisyon araciligi ile gonderildigi, basvuru
dilekgesinin davaliya ulagmasi ile dava sartinin yerine getirildigi kanaatine varilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan gerekli belgelerle basvuru yapilmadigina, sakatlik raporunun
usuliine uygun olmadigi nedeniyle bagvurunun usulden reddi gerektigine iligkin itirazlarin,
bagvuru agamasinda sunulan belgelerin teminatt ve tazminati degerlendirmeye yeterli
oldugu anlasildigindan, eksiklikler tamamlanabilir oldugundan, sigorta sirketinin gerekli
belgelerle basvuru yapilmamis olmasi nedeniyle dava sarti yoklugundan bagvurunun
reddine iliskin itirazinin reddine karar verilmistir.
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Gecici is goremezlik ve gecici bakici giderlerinden sigortacimin sorumlu olmadigina
iliskin itirazlar yoniinden;

Huzurdaki dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeniyle kalic1 ve gecici is
goremezlik ve gecici bakic1 gideri tazminati istemine iliskindir. Itiraza konu gecici is
goremezlik ve gegici bakici gideri talepleri Anayasa Mahkemesinin 09/10/2020 tarihli
Resmi Gazete’de yaymlanan 17.07.2020 tarihli ve 2019/40 Esas 2020/40 Karar say1l1 karari
sonras1 Yargitay uygulamasi geregi teminat kapsamindadir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunun Bedensel zarar baslikli 54. Maddesi; “Bedensel zararlar
Ozellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybi.

3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.
4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.”

Bedensel zarara ugrayan kimse tamamen veya kismen calisamamasindan ve ileride
ekonomik yonden ugrayacagi yoksunluktan kaynaklanan zarar ve ziyani ile biitlin
masraflarin1 zarar verenlerden isteyebilir. Bunlar doktrin ve Yargitay uygulamalan ile
gecici is goremezlik nedeniyle is ve kazang kaybi, stirekli is goremezlik, kalici sakatlik ya
da maluliyet nedeniyle calisma giicii ve kazang kaybi, tedavi giderleri ve tim iyilesme
stirecinde yapilan her tiirlii masraflar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar
olarak kabul edilmektedir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun isletenin Hukuki Sorumlulugu baslikli 85.
maddesinde isletenin sorumlu oldugu zararlar belirlenmis, "Bir motorlu aracin isletilmesi
bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvan1 veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle igletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar." denilmistir. Aynt Kanun’un
91. maddesinde ise “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan
sorumluluklarmin karsilanmasini1 saglamak tlizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur.” seklinde belirtilmistir.

6111 sayili Yasa ile degistirilen 2918 sayili Yasa’nin 98. maddenin baslig1 "Saglik hizmet
bedellerinin 6denmesi" olarak diizenlenmis ve trafik kazalari sebebiyle tiniversitelere bagli
hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar1 saglik
hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik
sigortalis1 sayilanlar icin belirlenen saglik hizmeti geri 6deme usul ve esaslari ¢ercevesinde
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi belirtilmistir. Ancak, Sosyal Giivenlik
Kurumu, tiim tedavi giderlerinden degil, s6z konusu madde kapsaminda kalan belgeli ve
resmi ya da 6zel saglik kuruluslarinda yapilan saglik hizmet bedellerinden sorumludur.

Yukarida belirtilen maddelerden de anlasilacagi lizere gecici bakici gideri tazminati
yaralanan kisinin iyilesme siiresince ¢calisamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarari olup, 2918
say1l1 KTK’nin 98. maddesinde belirtilen saglik hizmet bedeli sayilamayacag gibi, iyilesme
siiresince meydana gelen ve TBK’nin 54. maddesinde de sayilan bu zarardan zarar
sorumlular1 KTK’nin 85 ve 91. maddeleri geregince arag¢ isleteni ve zorunlu mali
sorumluluk sigortasi sorumlu oldugundan ve KTK’nin 98. maddesinde belirtilen SGK'nin
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sorumlu oldugu saglik hizmet bedeli kapsaminda geg¢ici is géremezlik, bakici gideri ve tiim
tedavi giderleri zarar1 bulunmadigindan ve yasa ile diizenlenmeyen hususun zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ile diizenlenmesi mimkiin olmadigi gibi, kanun
maddesine aykiri1 genel sart hiikiimleri de getirilemeyecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarihinde 2019/40 E-2020/40 K. say1l1 karar1
ile Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve bu
Kanun c¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci climlesindeki “...ve
genel sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline karar vermis olmasi nedeniyle davacinin zararinin ve zararin kapsaminin 2918
sayilli KTK’nin ve 6098 sayili TBK'nin haksiz fiile iliskin hiikiimlerine ve Yargitay
uygulamalarina gore belirlenmesi gerekir.

Somut olayda bagvuran davacinin, kazaya bagli yaralanmasi nedeni ile siirekli 6ziir oraninin
tespit edildigi bu tespitin trafik kazasi ile illiyet baginin bulundugu, bagvuru sahibinin gegici
is goremezlik ve gecici bakici ihtiyaci bulundugu tespit edilmis olup, sozii edilen rapor
dogrultusunda hesaplanan tazminattan Yargitay 17 ve 4. Hukuk Daireleri yerlesik
uygulamasina gore herhangi bir indirim yapilmaksizin gegici bakici giderinden davali
sigorta sirketinin sorumlu tutulmasinda bir usulsiizliik bulunmamaktadir.

Varsa yapilan ddemelerin SGK’dan sorulmasi gerektigi yoniinden;

SGK tarafindan is kazasi veya meslek hastalig1 nedeniyle is goremezlige ugrayan, yani
yatarak tedavi goren veya ayaktan istirahat raporu alan sigortaliya gegici is goremezlik
Odenegi 6denmektedir. UHH yargilamasinda bagvuru konusu trafik kazasi nedeniyle
bagvuru sahibine SGK tarafindan 6deme yapilip yapilmadiginin arastirillmadig anlagilmis,
sigorta sirketinin bu yondeki itirazinin kabuliine karar verilmistir. Bu kapsamda, bagvuru
sahibinin gegici is goremezlik 6denegi alip almadigini ispatlar evrak/SGK kaydi sunmak ve
beyanda bulunmak {izere basvuru sahibine siire verilmis, sunulan evrakin incelemesinden
SGK tarafindan zarar gorene gegici 1s goremezlik siiresi i¢in 20.858,98 TL 6deme yapildigi
anlasilmistir. Bu itibarla, bagvuru sahibinin sigortacidan talep edebilecegi bakiye gecici is
goremezlik zararinin bulunmadig anlagilmis ve sigorta sirketinin itirazinin kabulii ile bu
yondeki talebin reddine karar verilmistir.

Buna karsin kararimiz Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2023/590 E., 2024/13747 K. ve
25.12.2024 tarihli ilam ile bozulmustur.

Heyetimizce yapilan incelemede, T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2023/590 E.,
2024/13747 K. ve 25.12.2024 tarihli ilam geregince Sosyal Giivenlik Kurumundan
davaya konu 06.11.2020 tarihli kazada davacimin/basvuru sahibinin yaralanmasi
nedeniyle is kazasi yoniinden herhangi bir inceleme yapilip yapilmadigina, olayin is
kazasi olarak kabul edilmis olmasi halinde davaciya/basvuru sahibine 6deme yapilip
yapilmadigina, yapilan 6demenin miktar1 ve niteligi ile ilk pesin sermaye degeri
tutarinin ne olduguna, riicuya tabi olup olmadigina, kazayr takip eden aylarda
davaciya gecici is goremezlik 6demesi yapilip yapilmadigina iliskin yazi sunulmasi icin
basvuru sahibine iki hafta siire verilmesine karar verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan SGK XXX 1l Miidiirliigii’nden 13.05.2025 tarihinde alinan
yazi dosyamiza sunulmustur. Yazida; is kazasi bildiriminde bulunulmadig, sigortal
tarafindan is kazasi1 yoniinden herhangi bir basvuruda bulunulmadigi, is kazasi
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yoniinden herhangi bir islem yapilmadig1 bildirilmistir. Gegici is goremezlik
yoniinden ise kararimizda bozma oncesi dikkate alinan 6deme bildirilmistir.

Bu itibarla, bu yonden de kararimizda degisiklik yapilmasim gerektirecek bir husus
bulunmadig: neticesine ulasilmistir.

Adli rapor iicreti talebinin reddinin gerektigi yoniinden;

Zarar gorenin tazminatin belirlenmesi amactyla sarf etmek zorunda kaldig1 makul adli tip
masraflarinin TTK madde 1426 geregince aleyhine basvurulan sigorta sirketi tarafindan
karsilanmas1 gerekmektedir. Nitekim, Tiirk Ticaret Kanununun “Giderleri Odenme
Borcu” basglikli 1426. Maddesi; “(1) Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel ddeme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amacwyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek
zorundadir.(2) Eksik sigortanmin yapildigi hdllerde 1462 nci madde hiikmii kiyas yolu ile
uygulanir.” diizenlemesini haizdir.

Yukarida yer verilen diizenleme uyarinca, sigorta sirketi tazminatin kapsaminin
belirlenmesi amaciyla sarf edilmis ve makul giderleri, bunlar faydasiz kalmig olsa dahi
O0demek yiikiimliiliigiinde oldugundan, yerlesik Yargitay uygulamasi da nazara alinarak
maluliyet oranini tespit etmek amaciyla sarf edilen rapor tcretlerinin de makul gider
kapsaminda degerlendirmesi ve sigorta sirketi tarafindan 6denmesi gerektigine kanaat
getirilmistir. Bu nedenle bu kaleme iliskin itiraz da Heyetimizce kabul edilmemistir.

1/5 vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekirken tam vekalet iicretine hiikmedilmesinin

hukuka aykiri oldugu;

Yargitay 17. H. D. ‘sinin 16.09.2019 Tarih 2016/19792 Esas 2019/8036 Karar sayili,
27.12.2018 Tarih 2018/4168 Esas 2018/12891 Karar sayili, 07.05.2018
Tarih 2016/10994 Esas 2018/4624 Karar sayili, 20.09.2017 Tarih 2016/11893 Esas
2017/7995 Karar sayili, 14.05.2019 Tarth 2016/13420 Esas 2019/6007 Karar sayili,
26.03.2019 Tarih 2016/9857 Esas 2019/3532 Karar sayali, 08.04.2019 Tarih 2016/10035
Esas 2019/4257 Karar sayili, 12.03.2019 Tarih 2016/8212 Esas 2019/28339 Karar sayili,
11.03.2019 Tarih 2016/14669 Esas 2019/2754 Karar sayili kararlarinda ve Yargitay 11.
H.D. ‘sinin 15.02.2016 Tarih 2016/64 Esas 2016/1453 Karar Sayili kararinda; 19.01.2016
tarihli ve 29598 Resmi Gazetede yayimlanarak Sigortacilikta Tahkime iliskin Y dnetmeligin
16. Maddesine eklenen 13.fikrasinda; "(13)(Ek:RG-19/1/2016-29598)taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf igin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir." Diizenlemesi gozetilerek, basvuranlar lehine
hitkmedilecek vekalet iicretinin AAUT geregince hesaplanan vekalet {icretinin maktu
vekalet iicretinin altinda olmamak {izere 1/5't oraninda olmasi gerektigi, tam vekalet
ticretine hitkmedilmesinin yerinde olmadig1 vurgulanmaigtir.

Ayrica, 19.10.2016 tarihli RG de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesiyle Sigortacilikta Tahkime Iliskin
16. Maddesine eklenen 13. Fikranin iptali i¢in Danistay’da agilan dava sonucunda, her iki
taraf icin beste bir vekalet {icretine hiikmedilmesi yoniindeki Danistay 10 Dairesinin
01.10.2020 Tarih ve E. 2016/422, K.2020/3413 sayili kararin temyizen bozulmasi talebi
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yapilan basvuru iizerine, T.C. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E.2021/786,
K.2022/579 sayili kararinda, temyiz talebi reddi ile her iki taraf i¢in beste bir vekalet
ticretine hiikmedilmesi yoniindeki Danistay 10. Daire E.2016/422, K.2020/3413 sayili
kararin onanmasina karar verilmistir.

Anilan Yargitay kararlar1 ve Danistay kararina gore, Heyetimizce bagvuru sahibi igin tam
vekalet ticreti takdir edilmesi yerinde olmadigindan davali vekilinin vekalet iicretine
yonelik itirazinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

SONUC

Itiraza konu 23/08/2022 — K-2022/214552 sayih Uyusmazlik Hakem kararina kars
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekilinin yapmis oldugu itirazin KISMEN
KABULUNE, kararin KALDIRILMASINA,

(1) Bagvurunun kismen kabulii ile 422.593,28.-TL siirekli is géremezlik tazminatinin ve
7.155,00.-TL bakict giderinin 10.02.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta
sirketinden alimarak basvuru sahibine verilmesine, 7.406,72.-TL gecici is goremezlik
talebinin reddine,

(2) Basvurunun kismen kabuliine karar verildiginden, basvuran tarafindan yapilmis olan
masraflardan 6.557,32.-TL basvuru ticreti, 11,50.-TL vekaletname harci, 18,15.-TL baro
pulu, 625,00.-TL bilirkisi ticreti, 600,00.-TL adli tip rapor iicreti olmak iizere toplam
7.811,97.-TL’nin kabul/ret oranina gbére 7.679,61.-TL’sinin sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

(3) Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden 5684 sy 11 Kn., 20.11.2021 tarihli, 31665
Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan AAUT’ nin maddeleri geregince hesaplanan 9.200,00.-
TL vekalet {icretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

(4) Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen
tutar lizerinden tespit edilen 1.481,34.-TL vekalet {icretinin bagvuru sahibinden tahsil
edilerek aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketine 6denmesine,

(5) Sigorta sirketince sarf edilen 6.557,00.-TL itiraz bagvuru {icretinin takdiren 1.873,43.-
TL’sinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine,

(6) Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktar1 itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi
uyarinca kararin taraflara teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde Yargitay nezdinde karara
kars1 temyiz yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar verildi.

*kkk

93



06.04.2025 Tarih - 2025/iHK-34219 Savyili itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olay, 17.01.2024 tarihinde davali Sirket nezdinde Kredili Konut Sigorta
poligesi ile sigortali olan binada meydana gelen yangin sebebiyle meydana gelen bina hasar
talebine iligkindir.

1.2.Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Itiraz yetkilisi tarafindan diizenlenen raporun incelenmesinden: itirazin usuliine uygun ve
stiresinde yapildig1r anlagilmis, heyetimizce yapilan 6n incelemede: itiraz incelemesinin
dosya flizerinde yapilmasinin uygun olacagi kanaatine varilmis; itiraz incelemesi dosya

iizerinde yapilmig ve karar verilmistir.

Itiraz incelemesi sirasinda taraflardan ek bilgi ve belge istenmemistir.
2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Hakem kararinda 6zetle; dosya bilirkisiye tevdi edilmis, bilirkisi tarafindan 354.225.-TL
hasar tespit edilmis, davali yanca isbu davadan 6nce yapilan 6demeye istinaden davanin
reddine karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden davaci vekili itiraz dilekgesinde 6zetle; bilirkisi raporu ile yapilan tespitin ¢ok

diisiik oldugu belirtmistir.
4., UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ve itirazin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y®onetmelik, Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri, Yargitay
Ictihatlar degerlendirilmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazlik hakem yargilamasi sirasinda yapilan sigorta eksperi tarafindan tanzim edilen
bilirkisi raporunun, somut olaya konu sigortali binadaki hasarin miktarinin insaat miithendisi,
tarafindan incelemesi ve anilan tek kisilik bilirkisi raporunun denetlenmesi gerektigi miitalaa
edilerek davacinin itirazi kabul edilmis ve Heyetimizce verilen 23.02.2025 tarihli ara karar ile

dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.
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Bilirkisi heyeti tarafindan 929.281,81.-TL hasar tespit edilmis, davalinin isbu davadan
once yapmis oldugu 685.450.-TL tazminat 6demesinin mahsubuyla 248.831,81.-TL bakiye

tazminat alacagi oldugu belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara SBM’nin yani sira e-mail yoluyla teblig edilmis olup davaci
tarafca, 3.756,39.-TL ilave bagvuru iicreti 6denmek suretiyle miiddeabihin 248.831,81.-TL’ye

yiikseltildigi beyan edilmistir. Davali taraf¢a bilirkisi raporuna kars1 beyanda bulunulmamastir.

Uyusmazlik konusu konut poligesinde yangin teminati i¢in muafiyet klozu bulunmadig,
yangin teminat limitinin 3.048.000.-TL oldugu, yangin tarihinin poli¢e vadesi i¢inde meydana

geldigi goriilmistiir.

Bilirkisi heyet raporu, bina yangin hasarinin tespitine yonelik uzmanlik alanina dair 3
tesekkiil ettigi, raporun objektif, izahat icerir sekilde oldugu i¢in denetime elverisli olmasindan

dolay1 hiikiim kurmaya elverisli oldugundan isaret edilen rapora gore hiikiim tesis edilmistir.

Uyusmazlik konusu husus, yangin teminatina iliskin sigorta poli¢cesinden kaynaklandigi

icin TTK 4. Ve 8. Maddeleri geregi davacinin avans faizine yonelik talebi kabul edilmistir.

Temerriit tarthi bakimindan Yangin Sigortast Genel Sartlar B.8.8.1.°de
“....kesinlesmis tazminat....” Ifadesine yer verildigi i¢in nazara alinmamis olup temerriit tarihi
1427. Madde /2. Fikra geregi davalinin isbu davadan 6nce davaciya yapilan miiracaat tarihi

olan 05.06.2024 tarihinden 45 giin sonrasi olan 22.07.2024 tarihidir.

Davacinin vekalet harci, vekalet noter masrafi ve ihtarname masrafina yonelik talepleri
HMK 321/1-¢ bendi kapsaminda oldugu i¢in kabul edilmis; baro pulu masrafina yonelik talep,
anilan madde kapsaminda olmadig: i¢in kabul edilmemistir.

Itiraz Hakemi XXX’ esas goriisii, davaci lehine hiikkmedilen vekalet iicretinin tam
olmas1 gerektigi yoniinde olsa da, itiraz Hakem Heyetinin Yargitay kararlarina direnme hakki
olduguna dair gortis farkli goriislerin olmasi, Yargitay tarafindan verilen bozma yoniindeki
kararlar1 uygulama durumunda kalinmasi ve dolayisiyla, yerlesik Yargitay kararlarina aykir
karar vermek, yargilama siirecinin uzamasina ve zarar gorenlerin daha da magdur olmasina

sebep olacagindan Itiraz Hakemi XXX Karara istirak etmistir.

6. SONUC : Yukarida izah edilen sebeplerle,
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1.Basvuran vekilinin itirazznn KABULU ile 16.012025 tarih ve 2024/E.362360 ve
2025/K.27057 sayili Sigorta Hakemi kararimin KALDIRILARAK ASAGIDAKI SEKILDE
YENIDEN HUKUM OLUSTURULMASINA,

2.Basvurunun kabulii ile 248.831,81.-TL sigorta tazminatinin 22.07.2024 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine,

3.Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 359,93.- TL basvuru
ticreti ile tebligat gideri,2.000.-TL bilirkisi tlicreti, itiraz asamasinda yaptig1 461,39-TL itiraz
basvuru ticreti ile tebligat gideri, 8.915,46.-TL bilirkisi heyeti ticreti,3.756,39.-TL ilave bagvuru
ucreti, 488.-TL vekalet noter masrafi, 11,40.-TL vekalet suret harci, 50.93.-TL ihtarname
masrafi olmak tizere toplam 16.043,35.-TL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4. Bagvuran kendisini vekil ile temsil ettirmesi nedeni ile, karar tarihi itibari ile ytrtirliikte ola
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nin, 13. Maddesi ve Sigortacilik Kanunu 30. Madde/ 17.
Fikraya gore kabul edilen miktar tizerinden 30.000.-TL vekalet {icretinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

5.Kararin ve dosyanin usuli islemlerin ikmali i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30.maddesinin 12.fikrasi geregi miktar itibariyle kararin
tebliginden itibaren 2 (iki) hafta i¢inde temyiz yolu agik olmak {izere oybirligiyle karar

verilmistir.

*kkk
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