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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

21.11.2025 Tarih ve K-2025/567944 Sayih Hakem Karari
1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN BiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki ihtilafin, 28/06/2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda basvuru
sahibine ait XXX A.S nezdinde XXX numarali 05/05/2025-31/10/2025 vadeli kasko sigortasi
diizenlenen XXX plakali aracin hasarlanmasi nedeniyle, hasar bedelinin davali sigorta
sirketinden talep edildigi, sigorta sirketi tarafindan toplam 110.481,64 TL hasar tazminati
odemesi yapildigi, 6demenin eksik ve yetersiz oldugundan bahisle ek tazminat talebinin sigorta
sirketince reddedilmesinden kaynaklandig1 anlasiimistir.

Bagvuran tarafindan ozetle, ilgili polige kapsaminda, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla simdilik 10 TL hasar tazminatinin 6denmesi talebinde bulunulmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Hakemligim tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi tizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi1 kanaatine varilmistir.

04/11/2025 tarihli ara karar ile, Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosyada bulunan deliller
cercevesinde yapilan incelemede; 28/06/2025 tarihinde vukua gelen trafik kazasinda basvuru
sahibine ait XXX plakali aracta meydana gelen hasar miktan ile ilgili taraflar arasinda
uyusmazlik bulundugundan, bagvuru sahibine ait aragta kaza tarihi itibariyle meydana gelen
zararin tespiti icin makul iskonto oraninin da dikkate alinarak iskontolu ve iskontosuz segenekli
hesap yapmasina, eger ara¢ onarilmis ise onarimin orijinal parcalarla mi1 yoksa esdeger
parcalarla mi1 yapildiginin tespitine, aracin onariminin ekonomik olup olmayacaginin
degerlendirilmesine, aracin yasi, kullanim siiresi, yipranma payr gibi aracin degerini
etkileyecek etkenler, aracin rayi¢ degeri ile hasar tutar1 karsilagtirildiginda aracin pertotal
sayllmasi gerekip gerekmeyecegi ve pertotal olsa idi pertotal degeri ve sovtaj bedeli agisindan
birlikte degerlendirilmek iizere herhangi bir hasarin meydana gelip gelmediginin, meydana
geldigi tespit edildigi takdirde tazminat miktarmin tespiti a¢isindan inceleme yapilmasi
gerektigi anlagilmakla, dosya kapsaminda bilirkisi incelemesi yapilmak tizere Bilirkisi-Sigorta
Eksperi XXX 2745 TL tcretle, HMK.nun 281 ve devami1 maddeler geregince Bilirkisi olarak
tayin edilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi iicretinin yatirilmasi iizerine dosya bilirkisiye tevdi edilmis ve 10/11/2025 tarihli
bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Basvuran vekili tarafindan sunulan 1slah dilekgesi ile
uyusmazlik tutarinin 10 TL’den 8640 TL’ye yiikseltildigi beyan edilmistir. Sigorta sirketi vekili
tarafindan ise beyanda bulunulmamustir.

Tim dosya igerigi birlikte degerlendirilerek sigortacinin police genel ve 6zel sartlari, ilgili
mevzuat geregince tazminat 6deme yiikiimliliigii bulunup bulunmadig hakkinda uyusmazlik
dosyasinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan sunulan bagvuru dilekgesinde; ilgili polige kapsaminda, fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 10 TL hasar tazminatinin, temerriit tarihinden
isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi talep
edilmektedir.



Basvuru sahibi tarafindan basvurusuna dayanak olarak; Basvuru Formu asli, Ek Beyan
dilekg¢esi, Bagvuru sahibi vekiline ait vekaletname (baro pulu yapistirilmis, har¢landirilmis),
basvuru har¢ 6deme belgesi, Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Sirketi’ne yazilan talep
yazis1 ve sigorta sirketine teblig edildigini gosterir e-posta kayitlari, Tramer kayitlari, Stirticti
Belgesi ve diger belgeler delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketinin vekili tarafindan sunulan cevap dilek¢esi “Komisyon tarafindan génderilen
vazi iizerine gerekli arastirma yapilmig XXX numarali Genisletilmis Maksimum Kasko Sigorta
Poligesi ile sigortalanmis XXX plakali aracin  28/06/2025 tarihinde kazaya karistigi,
basvuranin aracinda hasar meydana geldigi anlasiimistir. Miivekkil XXX A.S. tarafindan XXX
plakalr ara¢ icin  05/05/2025 - 31/10/2025 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere XXX
Genisletilmis Maksimum Kasko Poligesi diizenlenmigtiv. (EK-1: 569620009 numarali
Genisletilmis Maksimum Kasko Poligesi) Basvuran meydana gelen bakiye hasar bedelinin
odenmesi talebiyle Komisyon'a bagvuruda bulunmugstur. Bagvuranin ikame etmis oldugu haksiz
ve mesnetsiz davamin reddi gerekmektedir. Davaya konu kazamn ardindan miivekkil sirket
nezdinde basvuranin aracinda meydana gelen hasar bedeline iligkin XXX sayili hasar dosyasi
acimistir. Hasar dosyasi kapsaminda basvurana ait arag onarimis;, 22/07/2025 tarihinde
43200-TL basvurana, 24/07/2025 tarihinde 67281,64-TL XXX 'LERINE édeme yapilmstir..
Bagvuranin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faiz taleplerinin reddini arz ve talep ederiz.
Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir...” beyanlarmi haizdir.

Sigorta Sirketi vekili tarafindan savunmasina dayanak olarak; Sigorta Sirketi’nin cevap
dilekgesi asl, Sigorta Sirketi vekiline ait baro pulu yapistirilmis, har¢landirilmis vekaletname
sureti, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi, eksper raporu, kasko poligcesi, dekont ve
diger belgeler delil olarak sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zliimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ilgili hiikiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, Kasko
Sigorta Policesi Genel Sartlari, Thtilafa konu Polige &zel sartlari, Bilimsel Ogreti ve Yiiksek
Yargitay’in bu konudaki ictihatlar1 g6z 6ntine alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazligin Kasko poligesi kapsaminda eksik 6denen/ 6denmeyen onarim
tutarinin  police teminati kapsaminda Odenip Odenmeyecegi hususunda toplandig:
anlasilmaktadir. Meydana gelen hasar konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Tazminat Ilkesi” baslikli 1459’uncu maddesinde; “Sigortaci,
sigortalimin ugradigi zarari tazmin eder.” diizenlemesi yer almaktadir. Burada kastedilen zarar
miktar1 sebepsiz ve haksiz zenginlesmeye yol agmayacak ugranilan gercek zarardir.

Kasko Sigorta Policesi Genel Sartlar1 B.3.3.2. Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi bashigindaki
diizenlemeye gore;

“3.3.2.1. Hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi policede agikca belirtilir. Onarim yapilacak
olmas1 halinde policede, onarimin sirketce belirlenecek servislerde veya sigortali tarafindan
belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagi hususu agik¢a yer alir. Ayrica hasarin
tazmininde orijinal par¢a veya esdeger gibi parca se¢eneklerinden hangisinin kullanilacagi
belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa sigortalinin tercih ettigi tazmin yontemi, servis ve
parca esas alinir.

3.3.2.2.0narim masraflarinin zarar goren aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini
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asmasi ve ayn1 zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit
edilmesi durumunda, arag tam hasara ugramis sayilir. Bu durumda, aracin ilgili mevzuat
dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigortaciya ibraz edilmeden arag
sahibine sigorta tazminat1 6denmez.

Onarim masraflar1 sigortali aracin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini agsin veya
asmasin, agir hasarli aracin onariminin miimkiin oldugunun eksper raporu dogrultusunda tespit
edilmis olmasi durumunda, aracin ilgili mevzuat dogrultusunda trafikten g¢ekildigine dair
“trafikten ¢ekilmistir” kaseli tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden arac¢ sahibine
sigorta tazminat1 6denmez.

Hak sahibinin aracin hasarli haliyle sahibine terk edilmesine onay vermesi halinde aracin riziko
tarihindeki rayi¢ degeri ile hasarli hali arasindaki tutar kendisine tazminat olarak 6denebilir. Bu
durumda ilgisine gore yukaridaki paragraflarda diizenlenen usul ¢er¢evesinde islem yapilir. Hak
sahibinin onay1 ile araci hasarli haliyle sigortaliya terk ederek tazminati ddemek isteyen
sigortaci, tespit edip sigortaliya bildirdigi sovtaj bedelini bildirimden itibaren 1 aylik siireyle
siirli olarak garanti etmis sayilir.

Kismi onarimlarda parcalarin sigorta sirketi tarafindan tedarik veya tazmin edilmesi halinde
hasarl1 parcalar talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.

Kismi hasar halinde taraflarin mutabakatiyla onarim yerine nakdi 6deme yapilabilir..” seklinde
kaleme alinmustir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle Kasko sigortacisi
oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir.

XXX A.S. tarafindan XXX plakali ara¢ i¢in tanzim edilen XXX numarali 05/05/2025-
31/10/2025 vadeli Kasko Sigorta Policesinde, sigortacinin araci hasar tarihi itibariyle rayig
degerine kadar teminat altina aldig1 belirtilmistir.

Bilirkisi iicretinin yatirilmasi tizerine dosya bilirkisiye tevdi edilmis ve 10/11/2025 tarihli
bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

10/11/2025 tarihli Bilirkisi Raporu incelendiginde:

XXX plakal1 aracin 28.06.2025 tarihli karigsmis oldugu kaza nedeniyle;

KDV Haric iskontosuz 118.967,61 TL.
KDV Harig iskontolu 99.268,03 TL.
KDV Dahil Iskontosuz 142.761,13 TL.
KDV Dahil Iskontolu 119.121,64 TL.

Maddi Hasara ugradigi, kanaatine varilmistir.

Dosya muhteviyati belgelerin incelenmesinde Sigorta sirketi tarafindan 110.481,64 TL 6deme
yaptig1 anlagilmis olup bakiye hasar tazminat miktar1 hesaplanmistir.

BAKIYE HASAR MIKTARI HESAPLAMASI:

Tarafimizca Hesaplanan Hasar Tazminat Tutar1 119.121,64 TL.
Sigorta Sirketi Tarafindan Odenen Miktar : 110.481,64 TL.
Bakiye Hasar Tazminat Miktar1 : 8.640,00 TL.



Bagvuran vekili tarafindan sunulan 1slah dilekgesi ile uyusmazlik tutarinin 10 TL’den 8640
TL’ye yiikseltildigi beyan edilmistir. Sigorta sirketi wvekili tarafindan ise beyanda
bulunulmamastr.

Isbu nedenlerle, Bilirkisi Raporu ile belirlenen ve basvuru sahibinin 1slah etmek suretiyle
belirlemis oldugu 8640 TL hasar tazminatinin kabulii gerektigi sonucuna varilmstir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan basvuru tarihinden itibaren avans faizi isletilmesi talebinde
bulunulmustur.

"Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinda;
3.3.4. Tazminatin Odenmesi

3.3.4.1.8igortact hasar ihbart iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi
ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmig ise eksper raporunun tesliminden itibaren
en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak
ve odemeye engel bir durumun bulunmamast halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya
odemek zorundadir. Tazminat odeme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olur." denilmektedir.

Basvuruya konu olayda, sigorta sirketine basvuru tarihi olan 21/07/2025 tarihinden 45 giin
sonras1 05/09/2025 olacak ve fakat bagvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’'na bagvuru
tarihi 13/08/2025 oldugundan temerriit tarihi bu tarih esas alinacaktir. Talebin dayanaginin kasko
sigorta poligesi olmasi sebebiyle de alacaga ticari temerriit avans faizi igletilecektir.

Dosyamin tiim kapsamu, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri ve Yargitay Ictihatlari ile birlikte
degerlendirildiginde; bagvuru sahibinin talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. KARAR

Gerekgeleri yukarida agiklandig tizere;

1. Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 8640 TL hasar tazminatinin, 13/08/2025 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine bagvuruda bulunulan Sigorta Sirketi’nden
tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 800 TL Tahkim Komisyonu bagvuru iicreti, 2745
TL bilirkisi iicreti, 138 TL baro pulu ve 55 TL tebligat gideri toplam1 3738 TL nin davali sigorta
sirketinden tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirdifinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca hesap ve takdir edilen 8640 TL vekalet licretinin Sigorta Sirketinden tahsili ile bagvuru
sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca kesin olmak {iizere,
dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verilmistir

kksk



01.12.2025 Tarih ve K-2025/594651 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Hakemligimize iletilen uyusmazligin, basvurana
ait XXX plakali aracin aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketine kasko sigortasi ile
sigortalandig1 08/09/2024 tarihinde XXX plakali arag ile karistig1 kaza nedeniyle hasarlandigi
aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan Kasko Policesi kapsaminda hasar onarim
zararinin tam olarak karsilanmamasi nedeniyle orijinal veya sertifikali es deger parc¢a ile onarim
bedelinin tahsilinin gerektigi ileri siiriilerek kismi dava olarak simdilik 2187,92 TL hasar
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile tahsili talebine iliskin ek dava oldugu
anlagilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Dosya, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30. Md. 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yénetmelik 8. ve 16. maddeleri cercevesinde, yapilan 6n inceleme sonucu 6n inceleme
raporu ekinde, karara baglanmak iizere, hakeme tevdii edilmis ve yargilamaya baslanmistir.

Dosya tlizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle (HMK 429. madde uyarinca) durusma yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

Eldeki davanin STK’nin 2025/XXX E. Sayili tahkim davasina ek dava niteliginde
oldugu anlagilmis, STK’nin 2025/XXX E. Sayili tahkim dava dosyasi kapsaminda verilip
kesinlesen karar esas alinarak karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi, bagvuranin beyani
ve sigorta sirketinin cevap dilekgesi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvurucu vekili sigorta tahkim komisyonuna sundugu dilekc¢esinde 08.09.2024 giinii,
siirticii asli kusurlu (100) olan XXX plakali ara¢ siiriiciisiiniin 2918 sayil1 KTK hiikiimlerini
ihlali sonucu meydana gelen maddi hasarli trafik kazasinda miivekkiline ait XXX plakali arag
biiyiik 6lciide hasar gordiigiinii, taraflarinca 08.09.2024 tarihli trafik kazasindan o6tiirii hasar
tazminati bagvurusunda bulunuldugunu, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun 11/07/2025 bagvuru
tarihli, XXX, K-2025/XXX sayil1 kararinin 6. sayfasinda “Uyusmazliga konu XXX plakal
aracin hasarmin, dosyadaki ve tarafimizca elde edilen verilerin 1s1¢inda teknik olarak
degerlendirilmesi sonucu, aracgta olusan kazaya bagl yapilacak onarimda; degisimi/onarimi
gerekli parcalar, onarilacak parcalardaki hasarin agirligi, parca fiyatlari ile hasarli ara¢ onarim
piyasasinda kabul goren onarim is¢ilikleri dikkate alindiginda onarim maliyetinin KDV dahil
74.195,92.-TL olacagi, Sigorta Kurulusunca 6dendigi beyan edilen 44.008,00.-TL hasar
bedelinin tenzili ile 30.187,92.-TL bakiye olusacagi, onarim maliyetinin KDV hari¢ olarak
isleme alinmas1 durumunda 61.829,93.-TL olacagt; Sigorta Kurulusunca 6dendigi beyan edilen
44.008,00.-TL hasar bedelinin tenzili ile 17.821,93.-TL bakiye olusacagi,” seklinde goriisiinii
ortaya koydugu gerekcesiyle taleplerine bagli kalinarak 28.000-TL hasar bedelinin taraflarina
O0denmesine karar verildigini, Tahkim komisyonu dosyasinda islah dilekc¢esi sunulmasina
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imkan taninmadan dosya karara ¢ikarildigini, bu baglamda, igbu bagvuru neticesinde verilen
kesin hiikiim niteligindeki karar ile tespit edilen bakiye tutar olan 2.187,92-TL’nin sigorta
sirketinin temerriit tarihinden, kars1 taraftan alinarak taraflarina 6denmesini talep ettiklerini,
Sigorta sirketine yapilan bagvuru ekte bulunan okundu delilinden de goriilecegi lizere
28.07.2025 tarihinde sigorta sirketine teslim edildigini, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, miivekkiline ait aragta ortaya ¢ikan 2.187,92-TL bakiye hasar bedeli tazminatinin
yasal faiziyle, vekalet pulu ve harci dahil olmak iizere yargilama gideri ve vekalet ticretinin
yasal faiziyle kars1 taraftan alinarak taraflarina 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

Iddialara dayanak olarak; Vekaletname, Davali Sigorta Sirketine Basvuru Dilekgesi
ve Gonderi Belgesi, hasarli Ara¢ Fotograflari, Maddi Hasarl1 Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi,
bilirkisi raporu, uyusmazlik hakem karari, ara¢ ruhsati, bagvuru giderinin yatirildigina dair
dekont sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvurulan sigorta sirketi vekili sundugu cevap dilekgesinde bagvuranin eksik
evrak ile bagvurdugunun degerlendirmesi saym hakem takdirlerine birakilmis olup
basvurucunun, eksik evrak ile sigorta sirketine veya sayin komisyona basvurmus oldugunun
tespiti halinde huzurdaki bagvurunun esasa girilmeden evvel dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddi gerektigini, talep miktarini belirleyebilecek olan davacinin, kismi dava agmakta
hukuki yarar1 bulunmadigindan dolayr bagvurunun, “hmk 114/1-h maddesi hilkmii geregince
dava sart1 yoklugundan” usulden reddine karar verilmesi gerektigini, kesinlikle kabul anlamina
gelmemek kaydiyla; bakiye teminat limiti hesaplanirken 6nceki 6demelerin dikkate alinmasi
gerektigini, gerekli tazminat 6demesi ile miivekkil sirketin ilgili polige yoniinden sorumlulugu
sona erdigini, kabul anlamma gelmemekle beraber dosyanin bilirkisi marifetiyle oncelikle
kusur agisindan incelenmesini talep ettiklerini, kesinlikle kabul anlamina gelmemek iizere,
basvuran tarafca sunulmus olan ekspertiz raporunda belirtilen ara¢ hasarina iliskin tutarlar son
derece fahis olup isbu raporun tarafimizca kabulii imkansiz oldugunu, talebi kabul anlamina
gelmemek iizere, hasarlanan pargalarin orijinal parca degil esdeger parcalar ile degistirilmesi
mimkiin oldugundan dosyada esdeger parca fiyatlar1 iizerinden hesaplama yapilmasi
gerektigini, talebi kabul anlamina gelmemek tizere, aleyhe hiikiim kurulmasi halinde parga ve
is¢ilik iskontosu uygulanmasi gerektigini bu oran da en az yiizde otuz olmasi gerektigini,
bagvuruyu kabul anlamma gelmemek kaydi ile; bagvuranin belgelenmis bir KDV zararn
bulunmadigini, yukarida arz ve izah edilen sebeplerle basvurucunun haksiz ve hukuka aykiri
basvurusunun reddine, aksinin kabuli halinde ise temerriide diismemis ve dava agilmasina
sebebiyet vermemis bulunan miivekkil sirket aleyhine vekalet {icreti yargilama giderleri ve
faize karar verilmemesi yoniinde karar verilmesini talep etmistir.

Savunmaya Dayanak Olarak; Vekaletname, 6deme dekontu, ekspertiz raporu, sigorta
poligesi sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayilt Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi, Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ile Yargitay kararlari ve ilgili diger mevzuat
hiikiimleri dikkate alinarak hakkaniyete gore karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Uyusmazliga konu talep, basvurucunun aleyhine bagvurulan XXX As nezdinde kasko
sigortasi ile sigortali XXX plakali aracinin 08/09/2024 tarihinde karigtig1 trafik kazasina bagl
hasarinin kasko policesi kapsaminda tam olarak karsilanmadigi ileri siiriilerek fark hasar
tazminati talebine iligkin STK’ nin 2025/XXX E. Sayil1 davasina ek dava kapsaminda tazminine
iliskindir.



Sigorta sirketine yapilan basvurunun Kara Araclari Kasko Sigortast Genel Sartlari
ekinde belirlenen belgeler ile yapildigi ve yapilan basvurunun dava sartlarim1 sagladigi
kanaatiyle bu konudaki itirazlar yerinde goriilmemistir.

Dava sartlar1 bakimindan uyusmazligin goriilmesine engel bulunmadigi anlasildigindan
dosyanin esasina girilmistir.

STK’nin 2025/XXX E. Sayil1 dosyasinin incelenmesinden; XXX vekilince XXX AS’ne
kars1 08/09/2024 tarihinde meydana gelen kaza nedeniyle hasarlanan bagvurucuya ait XXX
plakali aragta olusan hasar onarim zararinin kasko poligesi kapsaminda tazmini talepli olarak
acildig, yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporuna gore bagvurucunun aracinda kazaya bagh
olarak KDV dahil 74.195,92 TL hasar onarim zarar1 oldugunun ortaya konuldugu, yargilama
sonunda basvurucunun KDV dahil 74.195,92 TL hasar onarim zararindan sigorta sirketinin
odedigi 44.008 TL diisiildiiglinde karsilanmamis hasar onarim zararin 30.187,92 TL kaldig1
basvurucunun hasar onarim zarari talebini fazlaya iligkin haklar1 sakli tutarak 28.000 TL’ye
islah ettigi ve 28.000 TL hasar onarim tazminatinin tahsiline karar verildigi anlasilmigtir.
Boylelikle bagvurucunun 2025/XXX E. Sayili dosyasindan belirlenen 74.195,92 TL hasar
onarim zararindan karsilanmamis kisminin 2.187,92 TL kaldig1 2025/XXX E. Sayili hakem
davasinda karar tarihinin 11/07/2025 olup 29/07/2025 tarihinde kesinlestigi, eldeki 2025/XXX
sayili davanin ek dava olarak kabuliinlin gerektigi anlasilmakla bagvurucunun kargilanmamis
2187,92 TL hasar onarim zararinin aleyhine basvurulan sigorta sirketinden alinarak bagvurana
verilmesine karar verilmistir.

Basvurucunun tahkim 6ncesi sigorta sirketine 28/07/2025 tarihinde bagvurdugu sigorta
sirketinin kasko sigortasi hiikiimleri ve TTK 1427 maddesi geregince 45 giinliik inceleme ve
O0deme stiresinin s6z konusu oldugu bu siirenin 12/09/2025 tarihinde sona erdigi ancak
basvurucunun sigortacilik kanunun 30. Maddesi kapsaminda 15 is giinii gectikten sonra
basvurdugu bu nedenle temerrtit tarihi olarak tahkim bagvuru tarihi olan 19/08/2025 tarihi esas
alimmis uyusmazlik kasko sigortasindan kaynaklandigindan ticari is olarak kabulii gerekmekle
hiilkmedilen tutara avans faizi uygulanmasina karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5.1. Basvuru sahibinin 2187,92 TL hasar onarim tazminati talebinin KABULU ile
19/08/2025 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile aleyhine bagvurulan sigorta
sirketinden alinarak BASVURANA ODENMESINE,

5.2. Basvuru sahibince sarf edilen 400 TL bagvuru iicreti ve 55 TL tebligat gideri olmak
tizere toplam 455 TL tahkim yargilama giderinin aleyhine bagsvurulan sigorta
sirketinden alinarak BASVURANA ODENMESINE,

5.3. Bagvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden 5684 sayili yasanin 30/17. maddesi
hiikiimleri ile karar tarihinde yiiriirliikte olan A.A.U.T’nin 17. ve 13. madde hiikiimleri
geregince takdir olunan 2187,92 TL avukatlik {icretinin, aleyhine bagvurulan sigorta
sirketinden alinarak BASVURANA ODENMESINE,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren
10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar
verildi.

skeksk



13.10.2025 Tarih ve K-2025/506795 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGIiLER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Hakemligimize iletilen uyusmazligin; Sigorta
kurulusuna Motorlu Kara Araglar1 Kasko Sigorta poligesi ile sigortali XXX plakali aracta
20/02/2025 tarihinde meydana gelen hasara iliskin olarak, fazlaya iligskin haklar1 sakli kalmak
iizere tazminatin Sigorta kurulusundan tazmini talebine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Basvuran vekilinin bagvurusu, dncelikle Komisyon nezdinde Hayat Dis1 Raportorii tarafindan
gerekli sartlar agisindan incelenmis, gerekli sartlarin mevcudiyetinin tespiti iizerine iddialara
iligskin goriisleri ile hasar dosyas1 ve uyusmazliga konu sigorta poli¢esinin bir suretinin temini
icin Sigorta kurulusuna iletilmis, akabinde de uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla Hakeme intikal
ettirilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek
olmadig1r kanaatine varilmig, gelinen asamada dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler
degerlendirilerek uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili; 20/02/2025 tarihinde kaza neticesinde miivekkile ait XXX plakali aragta zarar
meydana geldigini, miivekkili tarafindan kasko sigortasi sézlesmesi yaptirilan sigorta kurulusu
tarafindan aracin onarildigini, ancak onarimda orijinal par¢a kullanilmadigini, bu nedenle
miivekkilinin zarar1 olustugunu, zarara iligkin sigorta kurulusuna basvuruldugunu, ancak
talebin karsilanmadigini ileri siirerek belirsiz alacak davasi olarak fazlaya iligkin haklar1 sakli
kalmak kaydi ile simdilik 10 TL tazminatinin sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

Bagvuran vekili tarafindan dosyaya vekaletname, Komisyona basvuru iicreti 6deme dekontu,
Sigorta kurulusuna yapilan basvuruya iliskin belgeler ve yazigmalar vb. belgelerin 6rneginin
sunuldugu goriilmiistiir.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili; bagvuranin aracinin onarildigini ve miivekkili tarafindan onarimin
yapildig1 servise 48.244,28 TL o6deme yapildigini, ayrica basvuran tarafindan ibraname
imzalanarak miivekkilinin kayitsiz sartsiz ibra edildigini, kasko s6zlesmesinin KTK'nin 111.
maddesi kapsaminda olmadigini, boylelikle miivekkilinin policeden kaynakli sorumlulugunun
sona erdigini ileri siirerek bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 sigorta sirketi tarafindan dosyaya vekaletname ibraz edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Kara Araglar1 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlari, Yargitay Kararlari, ilgili Genelgeler, Sektdr Duyurular1 ve sigorta
poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.



4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

4.1. Taraflar arasindaki uyusmazligin, maddi hasarl trafik kazasi sonucu hasar olustugu iddias1
ile bagvuranin tazminat talebine iliskin oldugu, dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden tazminat
talebinde bulunulan aracin Sigorta kurulusuna gecerli XXX nolu polige ile kasko sigortasinin
bulundugu, bu nedenle taraflarin 6100 sayili Kanun md.114. uyarinca dava ve taraf olma
ehliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine) sahip olduklart anlagilmaktadir.

4.2. Bagvuran vekili tarafindan tazminat talebiyle sigorta kurulusuna basvuruldugu, ancak
bagvuruya 10 is glinii iginde cevap verilmemesi veya talebin karsilanmamasi nedeniyle
Komisyona miiracaat edildigi goriilmiistiir.

4.3. Kasko sigortasi, sorumluluk sigortasindan farkli olarak istege bagli bir mal sigortasi olup,
taraflarin iradelerine bagli olarak yapilan serbest bir sdzlesme niteligine sahiptir. Bu itibarla,
taraflar polige 6zel ve genel sartlarini kabul etmis, sigortact polige (sézlesme) ile sigortaliya
tiim hususlart bilgilendirmis demektir.

Sigorta kurulusu tarafindan kaza sonucu ortaya ¢ikan hasar nedeniyle aracin serviste onarildigt
ve servise sigorta kurulusu tarafindan 46.322,93 TL nin 6dendigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
sigorta kurulusu ile bagvuran arasinda 04/03/2025 tarihinde “Kasko Ibraname” isimli belgenin
imza edildigi, aracin onarim bedeli hususunda anlastiklari, bagvuran tarafindan herhangi bir
ihtirazi kayit diisiilmedigi ve tam ve mutlak surette gayr-i kabili riicu seklinde, kayitsiz ve
sartsiz ibra ettigi, fazlaya dair haklarin da sakli tutulmadig1 goriilmiistiir.

Ote yandan basvuran tarafindan Ibranamenin aksini gosteren bir bilgi ve belge sunmadig
gOrilmiistiir.

Yukarida Ozetlenen slire¢ sonunda yapilan nihai degerlendirmede; basvuruya konu
talebin kasko sigortas1 kapsaminda oldugu, kasko sigortacisi tarafindan hasarm onarildigi ve bu
kapsamda bagvuran tarafindan ibraname imzalandigi, kasko sézlesmesinin KTK'nin 111. maddesi
kapsaminda olmadigi, dolayisiyla KTK kapsaminda ibranamenin gegersiz sayilmasinin eldeki
uyusmazlikta uygulanamayacagi, baska bir deyisle sigorta kurulusunun basvuran tarafindan ibra
edildigi, ibranamede fazlaya dair haklarin veya dava hakkinin sakli tutulduguna dair bir ibareye de yer
verilmedigi, 6te yandan basvuru dilek¢esinde ibranamenin miizayaka altinda imzalandig1 yoniinde bir
iddianin da bulunmadigi, bu itibarla bagvuranin bakiye tazminat talep edemeyeceginden basvurunun
esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine ulagilmustir.

4.5. Talebin ret edilmesi nedeniyle bagvuran tarafindan O6denen giderlerin {izerinde birakilmasi
gerekmistir.

4.6. Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 maddesi geregince
AAUT ye gore hesaplanan iicretin beste biri oraninda vekalet iicretine hikkmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvurunun reddine,
2. Basvuran tarafindan 6denen yargilama giderlerinin iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, ret edilen talep tutar1 {izerinden hesaplanan 2 TL vekalet
licretinin basvurandan alinarak Sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasi hiikkmii geregince kararin bildirim

tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar

verildi. 13/10/2025

skeksk



12.10.2025 Tarih ve K-2025/505875 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Basvuru sahibi vekili tarafindan 6zetle; XXX A.S. tarafindan tanzim edilmis XXX numaral

kasko poligesi ile sigortali bulunan XXX plakali aragta 28.03.2025 tarihinde meydana gelen
kaza sonucu hasar olustugu, olusan hasarin tazmini adina sigortaci sirkete basvuru yapildigini,
sigorta sirketince 0deme yapilmadigini, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere simdilik
100,00-TL hasar tazminatinin karsilanmasi amaciyla Komisyona basvurma zaruretinin
dogdugu belirtilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin
1.Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligime tevdi ve teslim edilerek yargilamaya baslanmistir.

Dosya igerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile
Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK’ nin 424 ve 429.
maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Hakemligim tarafindan alman ara karar ile ihtilafa konu uyusmazlik teknik bilgiyi
gerektirdiginden, HMK geregi, s6z konusu uyusmazligin ¢6ziimii hususunda, taraflar
arasindaki ihtilafin halli, iddia ve savunmanin degerlendirilmesi suretiyle Anayasa
Mahkemesi’nin 2019/40 E. 2020/40 K. Sayili karar1 geregi, aracin modeli, markasi, yasi ve
hasarin boyutu birlikte irdelenmek suretiyle, aracta olusan hasar bedelinin tespiti ile varsa arag
hasar miktar1 ve alacagin hesaplanmasi yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmis ve ilgili ara karar taraflara teblig edilmistir.

Yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvuran vekili tarafindan
dosyaya sunulan 1slah dilekgesi ile talep 50.595,00-TL’ye yiikseltilmistir.

Dosya igerigi dikkate alinarak tetkik asamasinin tamamlanmis olmasi ile uyusmazlik hakkinda
Karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili; “XXX Sirketi'ne KASKO POLICESI ile sigortali XXX plakalh

miivekkile ait ara¢ 28.03.2025 tarihinde hasarlanmistir. Meydana gelen kazaya bagli olarak

mivekkilime ait aractaki hasar nedeniyle muhatap sigorta sirketine 01.07.2025 tarihinde

ORIJINAL PARCALAR UZERINDEN YAPILMASI GEREKEN, TAM LAYIKIYLA

ONARIMIN KARSILIGI OLAN ONARIM VE TAZMINAT MIKTARINI GOSTERIR

HASAR RAPORU” ILE IHBARDA BULUNARAK BAKIYE HASAR TAZMINATININ
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ODENMESI ICIN basvuru yapilmistir. Muhatap sigorta sirketi tarafindan herhangi bir 6deme
yapilmamistir. Odeme yapilmadigindan miivekkilime ait aragtaki gercek hasar tazminati
bedelinin bilirkisi marifetiyle tespit edilip karar verilmesi i¢in isbu davay1 agma zorunlulugu
hasil olmustur.

TALEP SONUCU: Yukarida arz ve izah edilen sebeplerle, 6100 Sayili HMK Md.107
kapsaminda (BELIRSIZ ALACAK) olarak a¢tigimiz davamizin kabulii ile;

a- 100TL hasar tazminat1 bedelinin kaza tarihinden 45 giin sonrasindan itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte tahsiline,

b- Hakemliginizce bilirkisi atanarak gercek hasar tazminati bedelinin bilirkisi marifetiyle tespit
edilmesine,

c- Vekalet harci dahil her tiirlii bagvuru, yargilama gideri(5664 sorgulama gideri ve noterde
vekaletname diizenleme gideri dahil olmak {izere), bilirkisi ve vekalet iicretinin karsi tarafa
ylukletilmesine karar verilmesini vekaleten arz ve talep ederim.” Denilmistir.

Basvuru ekinde, ilgili sigorta sirketine yapilan basvuru dilekgesi, XXX Kasko Poligesi,
Ekspertiz Raporu, arag ruhsati, Yargitay kararlari, vekaletname sunulmustur.

Bagvuru sahibi vekili fazlaya ait alacaklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 100,00-TL hasar
bedeli tazminatinin temerriit tarihinden itibaren avans faizi ile yargilama giderleri, vekalet
harci, baro pulu ve iicreti vekaletin sigorta poligesi limitleri dahilinde davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Basgvuran tarafindan, basvuruya dayanak olarak dosyaya, vekaletname, ihtarname, ruhsat,
ekspertiz raporu, police, hasarli arag resimleri vb. belgelerin 6rnegini sunuldugu goriilmiistiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi Vekili Ozetle; “Basvuru konusu arag i¢in miivekkil sirket nezdinde 28/09/2024-
28/09/2025 vadeli XXX no’ lu XXX SIGORTA POLICESI "GENISLETILMIS KASKO"
mevcuttur. Policenin mevcut olmasi teminatin tamamen ve otomatik ddenecegi anlamina
gelmemektedir. Miivekkil sigortacinin sorumlulugu Kasko Genel Sartlar1 ve polige 6zel sartlari
ile sinirlidir. MUVEKKIL SIRKET SIGORTALI ARACTA MEYDANA GELEN HASARI
TAMAMEN KARSILAMISTIR. MUVEKKIL FIRMA TARAFINDAN YAPILAN ODEME
AKABINDE BORC SONA ERMISTIR. SIGORTALININ TAZMINAT TALEBI HAKSIZ
VE FAHISTIR. Miivekkil sirkete yapilan basvuru neticesinde incelemelere baslanmis ve
ekspertiz raporunda tutar 141.240,32-TL olarak hesaplanmis olup hak sahibine 6deme
gerceklestirilmistir.” Denilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Tirk Medeni Kanunu (TMK), 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu (KTK), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari ile polige hiikiimleri ve Yargitay
kararlar1 dikkate alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazligin, hasar tazminati talebine iliskin oldugu goriilmiistiir.

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden bagvuru sahibine ait XXX plakali aracin 28.09.2024-
28.09.2025 yiiriirlik donemli XXX sayil1 kara araglar1 kasko sigortasi poligesinin var oldugu,
28.03.2025 tarihinde gergeklesen kaza sonrasinda aracin zarar gordiigii, 5684 SK’nin 30/13.
maddesi uyarinca davali sigorta kurulusuna tazminat istemi bagvurusu yapilmis oldugu, ancak
gereken sonucun alinamamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulmus oldugu,
taraflarin HMK 114 geregi dava agma ve taraf olma (aktif ve pasif husumet) ehliyetine sahip
olduklari, anlagmazlik konusunun: hasar tazminatinin davalinin belirttigi itirazlar sebebiyle
0denmemesine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigl, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle aracin kasko
sigortacist oldugu goriildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Sigortalinin gergek zararinin ve hasar tazminatinin tespiti i¢in gorevlendirilen bilirkisi
raporunda Ozetle; “Uyusmazliga konu dosya yukarda acgiklanan kosul ve sebepler birlikte
incelendiginde;

Rapora konu kaza sonucunda aragta meydana gelen hasarin, parca degisimi ve hasar goren
parg¢alarin sigorta gsirketinin tedarik¢isi tarafindan orijinal iskontolu olarak génderildigi
goriilmiistiir. Aracin hayati onem tasiyan HAVA YASTIGI KONTROL UNITESI ve SAG ON
EMNIYET KEMERI parc¢alar: eksper raporunda onarim olarak yazildigi tespit edilmistir.
Tarafimizdan degisim olarak degerlendirilmistir. Par¢alarin hasar tarihindeki orijinal
iskontosuz fiyatlar: degerlendirilerek rapora yazilmistir.

TESPIT EDILEN HASAR TUTARLARI ICMALI

DAVACININ TALEP ETTIGI HASAR TUTARI 280.992,34 TL

(KDV DAHIL 337.190,81 TL)

DAVALI SIGORTA KURULUSUNUN TESPIT ETTIGI HASAR 132.607,33 TL
TUTARI
(KDV DAHIL 159.128,79 TL)

TESPIT ETMIS OLDUGUMUZ HASAR TUTARI 165.769,82 TL

(KDV DAHIL 198.923,78 TL)

DAVALI SIGORTA KURULUSUNUN ODEDIGI HASAR TAZMINAT TUTARI
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Konu talep icin basvurudan once davaci tarafa 132.607,33 TL + 8.632,99 TL par¢a kdv’si
hasar tazminati odendigi goriilmiistiir.

TESPIT EDILEN BAKIYE ALACAK TUTARLARI ICMALI

Uyusmazlik fark tutarinin Kdv’siz 33.162,49 TL oldugu tespit edilmistir.

Toplam hasar bedeli iizerinden iskonto ve KDV degerlendirmesi Sayin Hakem takdirlerine
birakilmistir.

Bilgi ve degerlendirmelerinize arz ederim.” Denilmistir.

Dosyadaki bilgi, belgeler ile igverenin 1slah dilekg¢esinde belirttigi ve anlasildig: {izere sigorta
sirketi tarafindan sigortaliya 148.328,78-TL hasar bedeli 6demesi yapildigi, bilirkisi raporuyla
kaza sonucu aragta 198.923,78-TL hasar meydana geldigi, basvuru 6ncesi yapilan 148.328,78-
TL 6demenin diisiilmesiyle 50.595,00-TL bakiye hasar bedeli kaldig1 ve bu tutarin sigorta
sirketinin 6deme sorumlulugunda oldugu anlasilmistir. Sigorta sirketi tarafindan bagvuranin
taraf ehliyeti bulunmadig1 iddiasi Hakemligimizce degerlendirilmis, bagvuran tarafindan
dosyaya sunulan belgenin incelenmesinde ara¢ iizerinde bulunan rehin isleminin kredi
borcunun 6denmesi nedeniyle ilgili Banka tarafindan kaldirildig1 anlasilmistir.

TTK, KTK, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ile Polige 6zel sartlar1 ve yargilama sirasinda alinan
bilirkisi raporunun denetime elverisli bulunmasi neticesi, basvurunun kabuliine ve hasar
tazminatinin 50.595,00.-TL olduguna karar verilmistir.

Sigortacilik Kanunu 30. Maddesi 23. Bendi geregi HMK 441. Maddesi A ve C bendi
kapsaminda basvuru harci, tebligat {icreti ve bilirkisi licretinin sigorta sirketinden alinarak
bagvurana 6denmesine, baro pulu ve vekalet harci giderinin ise dogrudan bir yargilama gideri
olmamasi nedeniyle bagvuran iizerinde birakilmasina karar verilmistir.

TTK 1427/2 maddesine gore; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iligkin arastirmalar1 bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes
giin sonra muaccel olur. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise
siire islemez.” TTK 1427/4 maddesinde ise, bor¢ muaccel oldugunda, sigortacinin ihtara gerek
kalmaksizin temerriide diisecegi hilkkme baglanmistir. Bagvuran tarafindan, sigorta sirketine
01/07/2025 tarihinde bagvuru yapilmis oldugundan faiz baslangig tarihi 16/08/2025°dir.

Davaci tarafindan tazminat tutarmin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
O0denmesi isteminde bulunulmustur. Uyusmazligin sdzlesmeye dayali olmasi ve TTK ya tabii
oldugu anlasilmakla davacinin ticari faiz isteme hakki olduguna karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan vekalet ticretinin her iki taraf i¢cin de 1/5 olmas1 gerektigi
yoniinde kararlar verilmis ve soz konusu kararlar giderek istikrar kazanmistir. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi kararlarindaki uygulama, “Davaci (basvuran) lehine
hiikkmedilecek vekalet {icreti icin ~ Sigortacilikta Tahkime iliskin  Yonetmeligin  16/13
maddesinin uygulanmas1 gerektigi, buna gére AAUT’ ne gore hesaplanan vekalet iicretinin
1/5°1 oraninda vekalet {icretine hilkkmedilmesi, ancak bu sekilde hesaplanan miktarin AAUT ile
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belirlenen maktu Ucretin altinda kalmas: halinde maktu Ttcrete hiikmedilmesi
gerektigi” yoniinde olmustur.

Bu ¢ercevede, Hakemlerin Yargitay kararlarina karsi direnme hakki olmamasi, (YARGITAY
HGK 25.01.2016 tarih ve E.2005/15-728, K.2006/1 sayil1 karar1) sigorta tahkim kararlarinin
temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in da Sigorta Tahkim Komisyonu 6niinde goriilmekte
olan uyusmazliklarda bagvuran taraf lehine maktu tutar gézetilmek kaydiyla, sigorta kurulusu
lehine ise maktu tutar gézetilmeksizin 1/5 oraninda vekalet iicretine hitkmedilmesi yolunda
verdigi kararlar gozetilerek ve nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarmm Yargitay
denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz yolu agik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi
saglanmasimin hukuk giivenliginin temini ve belirlilik ilkesi bakimindan zorunlu nitelikte
goriilmesi hususlar birlikte degerlendirildiginde, AAUT 13 ve 17 maddeleri ile 5684 sayili
yasa 30/17 maddesi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 16/13 maddesi dikkate alinarak, bagvuran lehine maktu tutar gozetilmek
kaydiyla 1/5 oraninda vekalet {icretine hiikmedilmistir.

Dosyada yapilacak bagka bir islem olmadigindan uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvurunun KABULU ile 50.595,00-TL nin 16/08/2025 tarihinden itibaren isleyecek
avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2) Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 1.200,00-TL
bagvuru ticreti, 55,00-TL tebligat {icreti ve 2.750,00-TL bilirkisi {licreti olmak {izere
toplam 4.005,00-TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

3) Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirlikkte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Kanunu geregince 30.000,00-TL vekalet iicretinin
davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.

kg
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16.10.2025 Tarih ve K-2025/511400 Savili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGIiLER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, bagvuru sahibine ait aracta meydana geldigi beyan ve iddia edilen hasara
neden olan olay olup, basvuran tarafindan bakiye pert bedelinden kaynakli zararin kasko
sigorta polige teminati kapsaminda 6denmesi talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Bagvuran tarafindan XXX Esas sayil1 bagvuru ile bakiye pert bedelinden kaynakli tazminata
iliskin Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuruda bulunuldugu, bahse konu dosyanin
incelemesinde, huzurdaki basvuru ile ayni tarihli kaza ve ayni plakali araca iliskin bakiye pert
bedeli tazminat1 zarar1 talep edildigi, bagvuru hakkinda STK nezdinde yapilan yargilamada
basvurunun bagvuranin talebi ile bagl kalinarak 20,00-TL olarak kabuliine karar verildigi,
karara kars1 sigorta sirketi tarafindan itiraz edildigi, itiraz {izerine Itiraz Hakemligi’nce yapilan
incelemede; “taraflarin imza altina aldigi mutabakatname de basvuramin fazlaya iligkin
zararlarim sakl tutmus oldugu, odeme ile gergek zararin giderilmediginin bilirkigi raporu ile
tespit edilmis oldugu, raporun detayli, denetime agik ve hiikiim kurmaya elverisli diizenlendigi
gortilmekle, yapilan itirazin reddi gerekmistir.” gerekcesiyle itirazin reddine karar verildigi ve
kararin kesinlestigi goriilmiistiir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. On inceleme
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda gorevli raportor tarafindan yerine getirildigi
anlasilmig, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari lizerinde gerekli
incelemeler yapilmistir. UyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanununun 30/23.
maddesi dikkate alinarak HMK nin ilgili hiikiimleri geregince yargilamanin dosya iizerinden
yiiriitiilmesine karar verilmistir. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin
mabhiyeti ve dosya kapsamu itibariyle durugma yapilmasina gerek olmadigi anlagilmis, dosya
kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna vermis oldugu basvuru dilekgesinde
Ozetle;

Miivekkiline ait XXX plaka sayili aracin 03/10/2023 tarthinde maddi hasarh trafik kazasina
karistigini, miivekkilinin aracinda hasar meydana geldigi ve pert — total oldugunu, kasko sigorta
sirketine bagvuruya ragmen gerekli ve yeterli 6demenin yapilmadigini beyan ederek, fazlaya
iliskin talep ve haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik s6z konusu aragta meydana gelen;

-Pertten kaynakli bakiye zarar olarak 200.000,00-TL tazminatin basvuru tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline,
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-Yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali tarafa yiikletilmesine,
Karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili bagvurusuna delil olarak; bagvuru belgeleri ve eklerini vekaletname ile
birlikte ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekg¢esinde 6zetle;

Basvuru dilekgesinde bahsi gecen XXX plakali aracin miivekkili sirket biinyesinde kasko
poligesi ile sigortali oldugunu, STK’nin XXX sayili dosyasinda daha dnce ayn1 konuya iligkin
basvuru yapildigi, bu nedenle yeniden bagvuru yapilamayacagini, miivekkilinin aragta meydana
gelen hasar1 ve zararlar1 karsiladigini, toplamda basvurana 2.400.020,00-TL’lik 6deme
yapildigmi, basvurunun kabulii halinde Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmeligin 16.
maddesinin 13. fikras1 uyarinca hiikmolunacak vekalet iicretinin A.A.U.T.’de belirlenen vekalet
iicretinin 1/5°1 oraninda olmas1 gerektigini beyan ederek;

Bagvurunun reddine ve yargilama giderleri ile vekalet iicretinin basvuran tarafa ytikletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekili cevap dilekgesi ekinde vekaletname ve ekli diger belgeleri ibraz
etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢dziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu
Araclar Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin ilgili hiikiimleri ve taraflar arasinda akdedilmis olan
kasko sigorta polige s6zlesmesi dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Basvuru konusu uyusmazlik, trafik kazasinda bagvurana ait aragta hasardan kaynakli zarar
meydana gelip gelmedigi, gelmis ise miktar1 ve davali sigorta sirketinin sorumlu olup
olmadigina yoneliktir.

Basvuranin kaza tarihi olan 03/10/2023 itibariyle XXX plakal1 aracin maliki sifatin1 tagidigi,
davali sigorta sirketinin ise 30/09/2023 — 2024 tarihleri arasinda gecerli ara¢ basina maddi
zararlar i¢in rayi¢ bedeli kadar limit dahlinde sorumlulugu temin eden genisletilmis kasko
sigortas1 poligesini tanzim eden sigortaci oldugu anlasildigindan, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan tahkim Oncesi sigorta sirketine gerekli bagvurunun yapildigi,
basvuru dilekc¢esinde 31/07/2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle meydana
gelen zararlanmalarin kasko poligesi teminati kapsaminda taraflarina &denmesinin talep
edildigi goriilmiistiir.

Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Kasko Sigortas1 Genel

Sartlar1 uyarinca; gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin
16



iradesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi
veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, dliismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar teminat
dahilindedir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1.maddesinde “Sigortanin konusu”; “Bu sigorta ile sigortaci,
sigortalimin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romork veya
karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin asagidaki
tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlar: temin eder.

Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,b) Gerek hareket
gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici
etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin béyle bir cisme
carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, c¢) Uciincii kisilerin kétii niyet veya
muziplikle yaptiklar: hareketler, d) Aracin yanmasi, e) Aracin ¢alinmast veya ¢alinmaya
tesebbiis edilmesi.” Seklinde dlizenlenmistir.

Kasko Sigortast1 Genel Sartlar1 B.3.3.1.maddesinde “Sigorta Bedeli” diizenlenmis olup,
B.3.3.1.1.maddesinde; “Sigorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar
teminat altina almigtir. Sigorta tazminatimin hesabinda sigortalt menfaatlerin rizikonun
ger¢eklesmesi amindaki rayic degerleri esas tutulur. Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa
veya rayi¢c degeri belirleme yontemine policede yer verilir. Bu yonde bir referans
belirlenmemisse veya bu belirleme somut degilse Tiirkiye Sigorta Reastirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen riziko tarihi itibariyle gegerli rayic degere iligkin
liste esas alimir.” Diizenlemesi yapilmaistir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.2.1. Hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi policede
acikca belirtilir. Onarim yapilacak olmasi halinde policede, onarimin sirket¢e belirlenecek
servislerde veya sigortali tarafindan belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagi hususu
acikca yer alir. Ayrica hasarin tazmininde orijinal parga veya esdeger gibi parca
seceneklerinden hangisinin kullanilacagi belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa sigortalinin
tercih ettigi tazmin yontemi, servis ve parca esas alinir. Diizenlemesi yapilmustir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.2.2.maddesinde; “Onarim masraflarinin sigortali aracin
rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini asmasi ve ayni zamanda eksper raporu ile aracin
onarmm kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, arag¢ tam hasara ugramus
sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, aracin hasar amndaki rayi¢ degeri ddenir. Bu
durumda, aracin Karayollar: Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda
hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden arag¢ sahibine
sigorta tazminati 6denmez. Degeri tamamen d6denen arag ve aksami, talep ettigi takdirde
sigortactmin malt olur. Aym sekilde kismi onarimlarda par¢alarin sigorta sirketi tarafindan

tedarik edilmesi halinde hasarli pargalar talep ettigi takdirde sigortacinin malt olur...’
diizenlemesi yapilmistir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 C.9 maddesinde; “Sigorta ettiren veya sigortali bu sozlesmeden
kaynaklanan hasarlara iliskin olarak eksper tayin edebilirler. Sigortaci, tazminatin
belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri bunlar faydasiz kalmis olsalar bile 6demek

)

zorundadir.’
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Basvuru dayanagi olan kasko sigortasi 6zel yasalarla diizenlenmis bir Sigorta S6zlesmesidir.
TTK kapsaminda 1460. Maddede sigorta degeri “Sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam
degeridir.” Seklinde diizenlenmistir. Zira sigortal1 ile sigortacinin bir aracin sigorta teminati
kapsaminda meydana gelebilecek riziko kapsaminda meydana gelen zararlar igin kasko
sigortast genel sartlarina aykir1 olmamak kaydiyla 6zel hiikiimlere gore anlastigi bir
sO0zlesmedir. Bu hususta sigortacinin zararla ilgili muafiyetler belirleyebilecegi de Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 A.6. maddesinde “Sigorta policesinde, tespit olunan bir miktara veya
hasar ile sigorta bedelinin belli bir oranina kadar olan zararin sigortaci tarafindan tazmin
edilmeyecegi kararlastirilabilir. Bu sekilde belirlenen muafiyetler en az 14 punto biiyiikliigiinde
harflerle policeye yazilir.” Seklinde diizenlenmistir.

6102 sayili TTK.  nun Sigortanin Kapsami baglikli _1409. Maddesi; “(1) Sigortaci, sozlesmede
ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2)
Soézlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda
kaldigin1 ispat yiikii sigortaciya aittir...” hiikmiinii havidir. TTK. nun 1446 maddesi; (1) Sigorta
ettiren, rizikonun gergeklestigini Ogrenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.”
hiikmiinii igcermektedir. TTK 1447 maddesi; Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden
sonra, sOzlesme uyarinca veya sigortacinin istemi {izerine, rizikonun veya tazminatin
kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile
belgeyi sigortacitya makul bir siire i¢inde saglamak zorundadir. denilmektedir. TTK’nun
Giderleri Odeme Borcu baslikli 1426- maddesi; “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, ddemek zorundadir.”
hiikmiinii icermektedir.

Sigortaci, sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken gercek zarari
gidermekle yiikiimlii oldugundan Katma Deger Vergisi Kanunu Kanunu’nun 1. maddesine
gore, Tiirkiye’de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti ¢er¢evesinde
yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Hasarin giderimi i¢in gereken parcga
bedeli ve is¢ilik hizmetine de anilan yasa geregince KDV ’nin ilave edilmesi, fatura sunulmamas
olsa dahi bagvuranin aracinda olusan zararin KDV dahil sekilde ddenmesi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/16052 E. ve 2017/8418 K. sayili ilaminda da bu
husus; “Sigortaci, tazmin borcunu yerine getirirken gergek zarar1 ddemekle yiikiimlii olarak,
aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin, onarima dair fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli
iizerinden hesaplanan KDV’yi de zarar gérene 6demek zorundadir.” seklinde ifade edilmistir.

Taraflar arasinda, bagvuruya konu trafik kazasinda, bagvuru sahibine aracta meydana geldigi
iddia edilen hasardan kaynakli zarar ve miktar1 ile ilgili ihtilaf olmasi ve miktarinin tespiti
teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden belirtilen hususlarla ilgili olarak, STK’nin XXX
say1l1 dosyasinda alinan, gerekgeli ve denetime elverisli olmasi nedeni ile hitkkme esas bilirkisi
raporuna gore; bagvuru konusu kaza nedeniyle bagvurana ait aracin pert-total hale geldigini,
aracin kaza tarihindeki rayi¢ degerinin 2.600.000,00-TL oldugu, sovtaj bedelinin 1.632,000,00-
TL , pert total bedelinin 968.000,00-TL oldugu belirtilmistir.

Incelenen dosya kapsami ile toplanan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde;

Uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile bagvuranin aracinda meydana gelen ve genisletilmis
kasko sigortast poligesi kapsaminda kalan hasardan kaynakli ger¢ek zarardan davali sigorta
sirketinin sorumlulugunun bulundugu anlasildigindan, STK’ nin XXX sayil1 dosyasinda alinan
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bilirkisi raporunun denetime elverigli ve hiikiim kurmaya uygun olmasi nedeniyle bilirkisi
tarafindan tespit edilen tazminat bedeli hiitkme esas alindig1, s6z konusu bilirkisi raporuna gore
aracin kaza tarihindeki rayi¢ degerinin 2.600.000,00-TL oldugu, sigorta sirketi tarafindan
2.400.000,00-TL 6deme yapildigi, STK’nin XXX sayili dosyasinda 20,00-TL yo6niinden
basvurunun kabuliine karar verildigi goriilmekle basvurunun bakiye 199.980,00-TL y6niinden
kismen kabuliine, 199.980,00-TL tazminatin, basvuru oncesinde davali sigorta sirketine
miiracaat edilen tarih olan 31/07/2025 tarihinde 45 giinliik temerriit siiresi sonrast 18/09/2025
tarihi itibari ile temerriit ger¢eklestiginden bu tarihten itibaren sigortali aracin ticari arag olmasi
nedeniyle avans faizi ile tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine, yargilama giderlerinin ret
kabul oranina gore taraflara ylikletilmesine dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

Vekalet iicreti hususunda yapilan degerlendirmede; Yargitay’in ve Itiraz Hakemliginin en son
vermis oldugu ictihatlarda maktu iicretin altinda kalmamak kaydi ile 1/5 oraninda vekalet ticreti
verilmesi Ongoriildiiglinden mevcut kararda basvuran yoniinden bu igtihatlar géz Oniine
almarak vekalet ticreti hesaplanmistir.

5. KARAR
Gerekcesi aciklandigi iizere;

1.Bagvuru sahibinin kasko sozlesmesinden kaynaklanan bakiye hasar tazminatina yonelik
talebinin KISMEN KABULU ile 199.980,00-TL’nin 18/09/2025 tarihinden itibaren isleyen
avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile basvuru sahibine ODENMESINE,

-Basvuru sahibinin fazlaya iliskin 20,00-TL’lik talebinin REDDINE,

2.Bagvuran tarafindan yapilan 3.000,00 TL basvuru ticreti ve 55,00-TL tebligat gideri olmak
izere toplam 3.055,00-TL yargilama giderinin ret kabul oranina goére hesaplanan 3.054,69-
TL’sinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE, geri kalanmin
bagvuran tizerinde birakilmasina,

3.Bagvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunun 30/17. maddesi,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmeligin 16/13. maddesi ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca tespit ve takdir edilen 30.000,00-TL vekalet ticretinin davali sigorta sirketinden tahsili
ile bagvurana ODENMESINE,

4.Sigorta sirketi kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunun 30/17.
maddesi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ve Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca tespit ve takdir edilen 4,00-TL vekalet iicretinin bagvurandan tahsili ile
sigorta sirketine ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oygoklugu ile karar
verildi.

kksk
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IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK (TRAFIK)
SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKiN KARARLAR

08.11.2025 Tarih ve K-2025/554100 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGIiLER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuran vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun; sigorta kurulusu
tarafindan Karayollar1t Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) poligesi ile
teminat saglanmis olan XXX plakali arac¢ ile 18/02/2021 tarihinde yaya olan basvurana
carpmast sonucu bagvuranin yaralandigi ve sakat kaldig: iddiasi ile stirekli is gdremezlik ve
gecici i goremezlik zararmna iliskin oldugu ve uyusmazligin police ve kaza tarihi itibariyle
zorunlu trafik sigortasi genel sartlarina tabi oldugu anlasilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Bagvuran vekilinin bagvurusu, dncelikle Komisyon nezdinde Hayat Dis1 Raportorii tarafindan
incelenmis, gerekli sartlarin mevcudiyetinin tespiti {izerine iddialara iliskin goriisleri ile hasar
dosyast ve uyusmazliga konu sigorta poligesinin bir suretinin temini i¢in sigorta kurulusuna
iletilmis, akabinde de uyusmazligin ¢o6ziimii amaciyla Hakemligimize intikal ettirilmistir.
Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadig:
kanaatine varilarak uyusmazlik hakkinda karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili; XXX plakalt aracin miivekkiline ¢arpmasi sonucu miivekkilinin yaralandigini,
meydana gelen trafik kazasinin olusumunda sigortali arag¢ siiriiciisiiniin asli ve tam kusurlu
olarak tespit edildigini, Eriskenler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
kapsaminda XXX Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali’ndan alman adli tip
raporunda %5 oraninda maluliyet, 4 ay gegici is goremezlik siiresi, 21 giin bakici gideri siiresi
tespiti yapildigini, sigorta kurulusuna basvurulmasina ragmen O6deme yapilmadigini ileri
stirerek fazlaya iliskin haklar sakli kalmak suretiyle simdilik 90 TL stirekli is géremezlik ve 10
TL gegici is géremezlik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faiziyle ile birlikte
sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili tarafindan dosyaya vekaletname, bagvuru iicreti 6deme dekontu, sigorta
kurulusuna yapilan bagvuru ve yazismalar, kaza tespit tutanagi, arag¢ ruhsati, adli rapor, epikriz
formlari, ifade tutanaklar1 vb. belgelerin sunuldugu goriilmiistiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili; bagvuran tarafindan bagvuruya konu kaza nedeniyle miivekkili aleyhine
XXX Asliye Ticaret Mahkemesinde dava agildigini, XXX Asliye Ticaret Mahkemesinin
16/01/2025 tarihli ve 2022/XXX Esas, 2025/XXX Karar sayil1 karari ile bagvuranin siirekli is
goremezlik tazminati ile bakict gideri talebinin reddedildigini, gegici is goremezlik talebinin
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kabul edildigini, anilan mahkeme kararinin kesinlestigini, bagvuranin kesin hiikiim nedeniyle
tekrar basvuru yapamayacagini ileri siirerek bagvurunun reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan dilekce ekinde vekaletname ve police sureti sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK),
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlar1, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT), Yargitay Kararlari, ilgili
Genelgeler, Sektor Duyurulari ve sigorta poligesi hiikiimleri dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

4.1. Taraflar arasindaki uyusmazligin, 18/02/2021 tarihinde gerceklesen trafik kazasi
sonucunda sakat kaldig1 iddia edilen bagvuranin siirekli is géremezlik ve gecici is gdremezlik
tazminati talebine iligkin oldugu, tazminat talebinde bulunulan aracin Sigorta kurulusuna
gegerli polige ile ZMMS sigortasinin bulundugu, bu nedenle taraflarin HMK’nin 114. maddesi
geregince dava ve taraf olma ehliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine) sahip olduklari
anlagilmistir.

4.2. Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, bagvuranin maluliyet nedeniyle ortaya ¢ikan
zararinin karsilanmasi talebiyle, kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunan aracin
sorumlulugunu ZMMS ile iistlenen sigorta kurulusuna KTK’ nin 97. maddesi ile Sigortacilik
Kanunu’nun 30/13 maddesi geregince basvuru yapilmis oldugu, ancak talebin karsilanmamasi
nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurulmus oldugu goriilmiistiir.

4.3. Dosyada mevcut belgelerin tetkikinden, 18/02/2021 tarihinde gerceklesen basgvurya konu
trafik kazas1 sonucunda basvuran tarafindan 01/03/2022 tarihinde sigorta kurulusu aleyhine
XXX Asliye Ticaret Mahkemesinde dava acildigi, XXX Asliye Ticaret Mahkemesinin
16/01/2025 tarihli ve 2022/XXX Esas, 2025/XXX Karar sayil1 karar1 ile bagvuranin siirekli ig
goremezlik tazminati ile bakici gideri talebinin reddedildigi, 27.425,58 TL gegici is goremezlik
talebinin kabul edildigi, anilan mahkeme kararinin kesin olarak verildigi anlasilmistir.

6100 sayih HMK’nun “Dava sartlar1” baglikli 114. maddesinde dava sartlar1 sayilmustir.
HMK’nin114/1-1 maddesinde ayni1 davanin daha dnceden kesin hiikme baglanmamis olmasi
dava sart1 olarak sayilmaistir.

6100 sayilh Kanunun “Dava sartlarinin incelenmesi” baglikli 115°nci maddesinde ise
mahkemenin, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden
arastiracagi ve dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verecegi,
ancak, dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire
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verecegi, bu siire iginde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava sartt yoklugu
sebebiyle usulden reddedecegi diizenlenmistir.

Yukariya alintilanan mevzuat hiikiimleri hep birlikte nazara alindiginda, davaci vekili
tarafindan ayni konuda daha 6nce Mahkemeye basvuru yapilmis ve bagvuru hakkinda da kesin
karar verilmis olmasi nedeniyle, 6100 sayilt HMK’nin 114. maddesine gore dava sartlarinin
mevcut olmadigi, bu nedenle ayni Kanunun 115. maddesi geregi basvurunun dava sarti
yoklugundan usulden reddi gerektigi kanaatine ulasilmistir.

4.5. Talep reddedildiginden, basvuran tarafindan O6denen giderlerin iizerinde birakilmasi
gerekmistir.

4.6. Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, basvurunun reddedilmesi nedeniyle
reddedilen talep iizerinden 5684 sayili Kanunun 30/17 maddesi ile AAUT 17/2 maddesi
uyarinca sigorta kurulusu lehine vekalet iicretine hiikmetmek gerekmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun usulden REDDINE,

2. Davaci tarafindan yapilan masraflarin tizerinde birakilmasina,

3. Reddedilen talep tizerinden hesaplanan 20 TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davali
sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi geregi kesin olarak karar verildi.
08/11/2025

kksk
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22.12.2025 Tarih ve K-2025/532312 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGIiLER
1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, davali sigorta sirketine Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile
sigortali aracin karistig1 oliimlii trafik kazasi neticesinde, basvuru sahibinin destegi oldugu
belirtilen XXX’un 6liimii nedeni ile destekten yoksun kalma tazminatinin tahsili talep
edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Bagvuran XXX tarafindan 01.08.2025 tarihinde XXX Esas sayili basvuru ile 10,00 TL
destekten yoksun kalma tazminatina iligkin Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuruda
bulunuldugu, bahse konu dosyanin incelemesinde, huzurdaki basvuru ile ayni tarihli kaza ve
ayni plakali araglara iligkin destekten yoksun kalma tazminati talep edildigi, bagvuru hakkinda
STK nezdinde yapilan yargilamada bagvuranin feragat etmesi nedeniyle reddine karar verildigi
gorilmiistiir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. 6100 sayili HMK.
423. madde ile 428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarma dair
islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢in
on inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlasilmas,
dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar1 iizerinde gerekli incelemeler
yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/23 maddesi dikkate
almarak 6100 sayii HM.K. 424. ve 429. Madde hiikmii geregince yargilamanin dosya
tizerinden ylriitiilmesine karar verilmistir. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durusma yapilmasma gerek olmadigi
anlasilmistir. Tahkim dosyasinda yer alan taraf beyan ve itirazlar kapsaminda dosyada mevcut
belgeler iizerinden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesi uyarinca
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Bagvuru sahibi bilirkisi {icretini yatirmais,
diizenlenen bilirkisi raporu varsa beyan ve itirazlarini sunmak {izere taraflara teblig edilmis, ara
kararda belirtilen islemler tamamlanmis ve siireler ikmal edilmistir. Bilirkisi raporunun
denetime elverisli ve gerekgeli oldugu anlasilmis, dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazlik
hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekilin beyaninda 6zetle; 11.06.2024 tarihinde XXX plakali aracin sebep oldugu
trafik kazasi neticesinde miivekkilinin annesi olan yaya konumundaki XXX’un hayatini
kaybettigini, miiteveffanin oglu olan miivekkilin miiteveffanin desteginden yoksun kaldigini,
davali sigorta sirketine destekten yoksun kalma tazminatinin 6denmesi i¢in bagvuru yapildigini
ancak sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadigini belirterek artirim haklar1 sakli kalmak
kaydiyla simdilik XXXX i¢in 10,00 TL’ nin temerriit tarihinden itibaren igleyecek avans faizi
ile birlikte, sigorta sirketinden alinarak miivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep
etmistir.
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Bagvuran tarafindan basvuru formu dilek¢e ekinde, savcilik sorusturma evraklari, adli tip
kurumu raporu ve sair belgeler dosyaya sunulmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;

e XXX plakali aracin, miivekkili sirket nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali oldugunu,

e Miivekkilinin sorumlulugunun sigortalisinin kusuru ile 3. Sahislara verdigi zarar1 polige
teminat limiti ile sinirl olmak iizere sorumlu oldugunu,

e Miiteveffanin basvurulara destek oldugu hususunun ispatlanmasi gerektigini,
Miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini,

e Miivekkili kurum temerriide diismediginden faizin dava tarihinden itibaren yasal faiz
olmas1 gerektigini, bagvuran lehine vekalet {icretine karar verilecek ise s oraninda
vekalet licretine hiikmedilebilecegini belirterek tiim bu nedenlerle bagvurunun reddine,
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi tarafa ytikletilmesine karar verilmesini
istemistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik
Sigortast) Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme

Dosya ve ekleri, i¢cinde bulunan tiim belgelerin tetkiki ile bagvuranin desteginin 11.06.2024
tarthinde meydan gelen kaza sonucu 06ldigl anlasilmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik,
bagvuranin destekten yoksun kalip kalmadigi ve dolayisi ile bagvurucunun tazminat hakki
bulunup bulunmadig1 hususundadir.

Kaza tarihi olan, 11.06.2024 tarihi itibariyle XXX plakali aracin davali sigorta sirketi
nezdinde kaza tarihini de kapsar sekilde ZMMS ile sigortali oldugu anlasildigindan dosyaya
ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile davacinin, uyusmazliga konu trafik kazasinda
olenin destegi oldugu, davalinin ise trafik kazasina karisan arag i¢in, uyusmazliga konu trafik
kaza tarihini kapsayan zorunlu mali sorumluluk poligesi diizenleyen sigorta kurulusu oldugu,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Dava sartlari
yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 49 ve devami1 maddelerinde “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Iliskileri” iist bashig1 altinda haksiz fiile iliskin diizenlemeler yapilmistir. Amlan Kanunun
“Sorumluluk” baslikli 49 uncu maddesi; “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmiini haizdir. Goriildigi iizere gerek kasten
gerek ithmal ve acemilik ya da tedbirsizlik ile haksiz bir sekilde diger kimseye bir zarar veren
kisi o zararin tazminine mecburdur.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3. kisilere
verilebilecek zararlardan arag isletenin sorumlu oldugunu, ayni Kanunun 91. maddesi ise arag
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isletenin Kanunun 85. maddesine gore sorumluluklarini kargilamasi i¢in sorumluluk sigortasi
yaptirmast zorunlulugunu diizenlemektedir. Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde
sigortaci, arag igletilmesi sirasinda 3. kisilere verilen zararlar1 karsilamak durumundadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda polige
limitlerinin tespitinde, kaza tarihindeki limitlerin esas alinacagi ayrica vurgulanmistir.

4.2.Gerekgeli Karar
Basvuru destekten yoksun kalma tazminati istemine iligkindir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin yasal dayanagi, Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesi olup
destek kavrami, hukuki bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu amaglar. Yasa geregince, eylemli
ve diizenli olarak onun ge¢iminin bir boliimiinii veya tiimiinii saglayacak bicimde yardim eden
ve olaylarin olagan akisina gore, eger oliim gergeklesmeseydi az veya ¢ok yakin bir gelecekte
de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir.

HGK karari, Yargitay dairelerinin yerlesik kararlari, KTK ve sair yasal mevzuat hiikiimleri
geregince ve bilindigi tizere , “Destek” yargi igtihatlar1 ve doktrinde baskalarmnin ge¢imini
eylemli ve diizenli olarak saglayan veya ge¢imine katkida bulunan ya da ileride gecimini
saglamasi / katkida bulunmasi veya ilerde gerceklesmesi umulan bir bakim miinasebeti
kuvvetle muhtemel olan kisi olarak tanimlanmaktadir. Uyusmazlik konusu olayda destek,
miteveffa XXX’dir. Bagvuru sahibi miiteveffanin annesi olup HGK karari, Yargitay
dairelerinin yerlesik kararlar1 geregi destegini alacak kisi olarak kabul edilmistir.

Kaza ve polige tanzim tarihlerinde gecerli olan KMA Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlar1 A.1 maddesine ve gerekse yeni genel sartlart A.3 maddesine gore, Sigortaci, policede
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin dliimiine veya yaralanmasina veya
bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
edecektir.

Yukarida agiklanan sebepler dogrultusunda; taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edildiginden ve dava sartlart yoniinden, davanin goriilmesine engel baska
bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosya kapsaminda miiteveffanin gelirine iliskin belge bulunmamakta olup, geliri asgari ticret
olarak baz alinmistir.

Bagvuranin destegi XXX 10.12.1980 dogumlu olup, 11.06.2024 tarihinde meydana gelen kaza
sonrast 05.09.2024 tarihinde 6lmiistiir.

Basvuruya konu olayin 11.06.2024 giinii saat 08:56 siralarinda siiriicii XXX’ un sevk ve
idaresindeki XXX plaka sayil1 otobiis ile boliinmiis yol olan XXX Mabhallesi, XXX si iizerinde
sol seritte Eskisehir istikametine seyir halindeyken No:XXX oniindeki yaya gec¢idine geldigi
esnada aracmin 6n kisimlariyla, yaya gecidinden yolundan sagindan soluna ge¢gmekte olan
miiteveffa yaya XXX’ un carparak yaralanmasiyla neticelenen yaralanmali ve maddi hasarlt
trafik kazasinin meydana geldigi anlasildi.

Daval1 sigorta sirketinin sorumlulugunun her haliikarda, kendisine sigortali olan aracin
stiriciistiniin kazadaki kusurunun varligi ile oranina bagli olup, hakemligimizce XXX sayil
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baglantili dosya iizerinden alinan, gerekceli ve denetime elverisli olmasi nedeni ile hiikkme
esas bilirkisi raporuna gore,, sigortali XXX plakalar1 ara¢ Siirliciisiiniin %100 oraninda,
miiteveffanin yayanin kusurunun olmadigi bildirilmistir.

Bagsvuran vekili 22.10.2025 tarihli dilekge ile, davali sigorta sirketi ile sulh oldugunu, davali
sigorta sirketi ile anlagsma saglandigini, tiim alacak kalemleri agisinda hiikiim kurulmasina yer
olmadigina dair karar verilmesi hususunu bildirmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekiline bagvuran vekilinin feragat beyani mail yoluyla génderilmis olup,
davali sigorta sirketince herhangi bir beyanda bulunulmamustir.

HMK’nin 307. maddesine gore;

“Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir.”
HMK’nin 309. maddesine gore de;

“Feragat ve kabul, dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir.

Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, karst tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh
degildir.”

Anilan hiikiimler karsisinda, feragatin karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh
olmadigindan, basvuru sahibi vekilinin davadan feragat etmesi sebebiyle bagvurunun reddine
dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

Yukarida tartisilan gerekce ve degerlendirmeler ile bagvuru sahibi vekilinin davadan feragat
etmesi sebebiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bagvuran vekili feragatin sulhe dayali oldugunu belirtmis ise de dosyaya sunulu her hangi bir
sulh protokolii olmadig1 goriilmiis olup bu hali ile uyusmazlik tutari izerinden sigorta sirketi
yararina vekalet licretine hiikkmedilmesi gerekmistir

5.KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun feragat nedeniyle REDDINE,

Bagvuran tarafca yapilan masraflarin kendi iizerinde birakilmasina,

Sigorta sirketi kendisini avukat ile temsil ettigi i¢in yiiriirliikte bulunan Tiirkiye Barolar Birligi
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/4. ve 17/2. maddeleri ve 5684 sayili yasanin 30/17.
maddesi uyarinca reddedilen miktar iizerinden hesaplanan 2,00 TL vekalet iicretinin
basvurucudan tahsili ile davali sigorta sirketine 6denmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii
geregi, kismi davada kesinlik simirinin dava konusunun degerinin tamamina gore
belirlenmesi gerektiginden kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere ile karar verildi.

kksk
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25.10.2025 Tarih ve K-2025/532676 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk konusu ve olay;

Uyusmazligin konusu, basvuru sahibine ait ara¢ ile davali sigorta sirketine Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali aracin karigtigi trafik kazasindan dolay1 sigorta
policesi teminatindan deger kaybi tazminati tahsiline iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. On inceleme
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda goérevli raportdr tarafindan yerine getirildigi
anlasilmis, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari iizerinde gerekli
incelemeler yapilmis dosya iizerinden bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis alinan rapora
itibar edilmis, dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son verilerek
hiikiim kurulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna vermis oldugu basvuru dilekg¢esinde
Ozetle;

Davali sigorta sirketi nezdinde XXX nolu Motorlu Kara Tasitlart Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta Poligesi bulunan XXX plakali aracin 21/07/2025 tarihinde %100 kusuru ile sebep
oldugu trafik kazasi1 sonucunda miivekkili adina kayith XXX plakali aracin hasarlandigini,
hasara bagl deger kayb1 olustugunu, deger kaybinin 6denmesi i¢in yapilan basvuruya ragmen
gerekli 6demenin yapilmadigini belirterek belirsiz alacak olarak simdilik 10 TL deger kaybi
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren hesaplanacak avans faizi ile birlikte tahsiline,
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin sigorta sirketine yiikletilmesini istemistir.

Basvuru sahibi vekili bagvurusuna delil olarak; bagvuru belgeleri ve eklerini vekaletname ile
birlikte ibraz etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekg¢esinde 6zetle;

Bagsvuran tarafa 33.820,00 TL hasar onarim bedeli ve 11.000,00 TL deger kayb1 6demesi
yapildigini, deger kaybinin reel piyasaya ore belirlendigini, Miivekkili sirketin sorumlulugunun
teminat limiti ve kusur orani ile sinirli oldugunu, usuliine uygun bagvuru yapilmadigini, belirsiz
alacak davasi acilmasinda hukuki yarar bulunmadigini, olayin haksiz fiil oldugunu ava ns faizi
talep edilemeyecegini, eksper iicretinden sorumlu olmadiklarini, bagvuran lehine vekalet iicreti
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takdir edilecekse AAUT nin 17 ve 13. maddelerine gore hesaplanan vekalet iicretinin 1/5°i
oraninda hitkkmedilmesi gerektigini  belirterek bagvurunun usul ve esas bakimindan reddine
karar verilmesini istemistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (Trafik Sigortas1) Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik,

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Uyusmazlik; davali sigorta sirketi tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Poligesi ile teminat altina alinan aracin karistig1 trafik kazasi
sonucu davacinin aracinda olusan hasar nedeniyle deger kayb talebine iliskindir.

2918 sy nin 97 . ve 5684 sayili Kanun’un 30/13 . maddelerine gore mahkeme yada tahkime
basvuru 6ncesinde sigorta sirketine basvuru yapmak dava sartidir. Dosyadaki bilgi ve belgelere
gore sigorta sirketine usuliine uygun basvuru yapildigi, 15 giinliik yasal siire dolduktan sonra
basvuru yapildig1 anlasilmistir. ilgili Kanunda belge eksikliginin dava sart1 oldugu yolunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bagvurunun belirsiz alacak seklinde yapilmasinda da hukuka
aykirilik goriilmemis uyusmazlik esastan incelemeye alinmistir.

09.06.2021 tarih ve 7327 ayili kanun ile Karayollar1 Trafik Kanununun 90. Maddesinde yapilan
degisiklik ile deger kayb1 tazminatinin Zorunlu Trafik Sigortasi poli¢e teminatina dahil oldugu
kabul edilmis deger kaybi tazminatinin aracin piyasa degeri, kullanilmishik diizeyi, hasara
ugrayan pargalar ile hasar tutar1 dikkate alinarak saptanacagi belirtilmis, bu temel ilkeler
belirlendikten sonra bu konuda idareye ikincil diizenleme yapma yetkisi verilmistir. Idare
verilen bu yetkiye istinaden Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlarinda 04.12.2021 tarihinde degisiklik yapilarak Deger Kayb1 Hesaplama
Yontemini bir formiile baglamis ise de daha sonra Anayasa Mahkemesinin 29.12.2022 tarih ve
2021/82 esas 2022/167 karar sayili karar1 ile KTK nun 90. Maddesinin deger kaybr ile ilgili
hiikmii iptal edilmistir . Bu iptal karar ile Yonetmeligin yasal dayanagi kalmadigindan deger
kayb1 tazminatinin hesaplanmasinda Sigorta Genel Sartlarinin  eki formiiliin uygulanabilme
kabiliyeti kalmamistir. Uygulanacak yontem reel deger kaybidir. Bagvuranin zarar1 Borglar
Kanunu'nun haksiz fiile iliskin genel hiikiimlerine gore belirlenmek durumundadir.

Anayasa Mahkemesi’nce verilen iptal karar1 uyarinca, aragta meydana gelen deger kaybi
bedelinin, Yargitay’in esas aldig1 kriterlere gore, aracin marka, model, yasi, km’si, gecmisi,
yapilan onarim iglemleri ve tiim Ozellikleri itibari ile aragta meydana gelen reel deger kaybi
zararinin (hasardan onceki piyasa degeri ile onarim gdrmiis haldeki degeri arasindaki fark)
hesaplanmasi gerekmektedir.

Dosyada bulunan kaza tespit tutanag/ TRAMER kusur raporuna gore davaliya sigortali arag
stirticiisii %100 kusurlu olarak kayitlara ge¢mistir.

6100 SY nin 266. Maddesi geregi teknik bilirkisiden alinan raporda ozetle;

e XXX Marka 2010 Model aracin SBM sorgusunda 7 Adet hasar kaydinin oldugu , agir
hasar kaydi olmadigi, onarim maliyetin KDV Hari¢ 32.600,00TL oldugu,
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e Aracin kazadan Onceki ikinci el piyasa rayi¢ degerinin 350.000,00TL oldugu, kaza
sonrasinda arag iizerindeki onarim islemleri ve TRAMER f{izerinde olusan hasar kaydi
dikkate alindiginda olusan ikinci el piyasa rayi¢ degerinin ise 348.000,00TL oldugu
2000 TL deger kaybina ugrayacagi miitalaa edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan teblig olunmustur.

Basvuran vekili bilirkisi raporuna itiraz etmis ek rapor alinmasini talep etmis ise de itiraz1 ara
karar ile degerlendirilerek bilirkisi raporu ara karara uygun diizenlendiginden itirazi ve ek rapor
talebi reddedilerek ara karar teblig edilmistir.

Sigorta sirketi vekili 10/09/2025 tarihinde 11.000 TL deger kaybi1 édemesi yapildigini zararin
kargilandigini beyan etmis 6deme dekontunu sunmustur.

Netice olarak alman bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davali sigorta sirketine
KZMSS ile sigortal1 arag siiriiciisiiniin kusuru ile meydana gelen olayda basvuranin aracinda
meydana gelen hasara bagli 2000 TL deger kayb1 meydana geldigi , sigorta sirketi tarafindan
tahkim bagvurusundan sonra yapilan 11.000 TL  o6deme ile zaran karsilandigindan
basvurunun asil alacak bakimindan konusuz kaldigina karar verilmistir.

HMK nin 331. Maddesi geregi incelemede sigorta sirketi basvuru yapilmasma sebep
oldugundan yargilama giderlerinden sorumlu tutularak asagidaki karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5.1. Bagvuru konusuz kaldigindan esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

5.2. Bagvuran tarafindan yapilan 400TL bagvuru iicreti ,55 TL tebligat, 1445 TL bilirkisi
ticreti olmak tizere toplam 1900 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden tahsiline

5.3.Basvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunun 30/17. maddesi,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca tespit ve takdir edilen 10 TL vekalet iicretinin davali
sigorta sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak karar verildi.

kksk
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14.12.2025 Tarih ve K-2025/606281 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGIiLER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere, Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
27.04.2023 tarihinde XXX A.S. nezdinde 16.06.2022/2023 vadeli XXX no.lu Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta poligesiyle teminat altina aliman XXX sevk ve idaresindeki XXX plakali
aracin karismis oldugu trafik kazasinda, XXX plakali aracta yolcu konumunda olan ve malul
kaldig1 belirtilen basvuran XXX’in Sigorta Kurulusunca 6denmedigi belirtilen tazminat
iddiasina dayanmaktadir. Bagvuran vekili, fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutarak, temerriit
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte simdilik 10,00-TL gecici is goremezlik
tazminati ve 10,00-TL bakici gideri olmak tizere toplam 20,00-TL’nin 6denmesi ile yargilama
giderlerinin kars1 yana tahmilini talep etmektedir. Bilirkisi raporu sonrasinda 1slah ile talebini
17.764,20-TL'ye ylikseltmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin Hakemligimizce teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi lizerinde
yapilan tetkik sonucunda, mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, uyusmazligin evrak iizerinden
coziilebilecegi ve yine durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmigtir.
Hakemligimize tevdi olunan dosyanin ilk incelenmesi sonucunda; basvuru sahibinin, Sigorta
Kurulusu tarafindan 6denmedigi belirtilen gegici is géremezlik tazminati ve gegici bakici gideri
talep ettigi, police tanzim tarihi itibarwyla uyusmazligin mer’i genel sartlara tabi oldugu,
dosyadaki verilerin  hiikme esas alinabilecegi ve basvuru kosullarinin saglandigi
degerlendirilerek; Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesi’nden Komisyon tarafinca
secilen aktiier bilirkisiden, dosyadaki belgeler lizerinden yapilacak degerlendirme sonucunda
taraflarin iddia ve savunmalar1 dahilinde dosyay1 6zetleyerek, yiirtirliikteki mevzuat hiikiimleri
dahilinde TRH 2010 Yasam Tablosu ve Progratif Rant Hesab1 esas alinarak tazminat hesab1
(gecici i goremezlik ve bakici gideri) yapilacak sekilde dosya iizerinde hesap bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina, 10.11.2025 tarihli ara kararimizla karar verilmistir.

Bilirkisi ticretinin 6denmesi akabinde dosya bilirkisi olarak Aktliier XXX’e tevdi edilmis,
bilirkisi tarafindan tanzim edilen 24.11.2025 tarihli rapor taraflara teblig edilmistir. Teblig ve
itiraz siireci tamamlandiktan sonra dosyadaki eksikliklerin giderildigi goriilmiis, inceleme ve
degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda 14.12.2025 tarihinde karara
varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, Tahkim Komisyonu Bagkanligi’'na verdigi dilekgede 0Ozetle;
miivekkilinin 27.04.2023 tarihinde gecirdigi kaza nedeniyle “Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda gegici is goremezlik siiresinin 45 giin ve
bakici ihtiyac siiresinin 15 giin oldugunu, miivekkilin kazada kusursuz oldugunu, XXX plakali
arag¢ siiriiclistiniin %100 kusurlu oldugunu, Sigorta Kurulusuna yapilan basvuru sonucunda
zararin tazmin edilmedigini belirterek gegici is géremezlik tazminati ve gegici bakici giderinin
hesaplanmasi ve 1slah hakkinin sakli kalmasi kaydiyla gegici is géremezlik tazminati olarak
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10,00-TL ve bakici gideri olarak 10,00-TL toplaminin temerriit tarihinden itibaren avans faizi
ile birlikte tahsil edilmesine, yargilama gideri ve avukatlik iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesine
karar verilmesini talep etmistir. Iddialarina dayanak olarak da, Vekaletname, Basvuru Yazis,
Oliimlii/Y aralanmali Trafik Kazas1 Tutanag1, Saglik Raporu, Yazisma Ornekleri, Adli ve Idari
Mercilerce Diizenlenen Sair evrak ile diger belgeler delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili cevap dilekgesinde 6zetle;

e Bagvuramin daha énce XXX sayili dosya ile basvuruda bulundugunu, saghk kurulu
raporunun hiikiim vermeye elverissiz oldugunu,

e Basvuran tarafindan delil olarak ileri siiriilen engelli saglik kurulu raporunun hiikiim
vermeye elverisli olmadigini, maluliyet oraminin tespit edilmesi gerektigini,

o Sigorta Kurulusunun sorumlulugunun police limiti ve kusur orani ile sinirli oldugunu,
kusur oranlarinin belirlenmesi, basvuran emniyet kemeri kullanmadigindan miiterafik
kusur indirimi ve hatir tagimasi indirimi yapimasi gerektigini,

o Gegici is goremezlik tazminati ve bakict gideri talebinin teminat kapsaminda
olmadigini,bu taleplerden SGK 'nin sorumlu oldugunu, basvuranin gelir getirici bir iste
calismadigini,

e Hesaplamada Genel Sartlara uygun sekilde TRH-2010 Kadin/Erkek tablosu ve %1,65
teknik faiz yonetiminin uygulanmasi gerektigini,

e Belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini,

o Faiz talebinin reddi gerektigini, aleyhe hiikiim kurulmasi ihtimalinde vekalet iicreti
asgari ticret tarifesine gore hesaplanacak miktarin beste biri olmasi gerektigini,

ileri slirerek bagvurunun reddini, yargilama giderleri ve vekalet licretinin karsi tarafa
ylikletilmesini talep etmistir. Sigorta kurulusu vekili savunmalarina dayanak olarak,
Vekaletname ve dosyaya iligkin diger belgeleri delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yo&netmeligi,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve Police Ozel
Sartlar ile Yargitay Kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazlik konusu olayda, 27.04.2023 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda malul kaldig:
belirtilen basvuru sahibi, maluliyet talebinin Sigorta Kurulusunca karsilanmadigi iddiasina
dayanarak isbu davay1 agmistir. Olayda, sigorta sdzlesmesinin gecerliligi, teminat miktarlari,
kazanin olusumu bakimindan herhangi bir uyusmazligin bulunmadigi, XXX sayil1 bagvuruda
yapilan tespitin kalic1 is gdremezlik tazminati talebi yoniinden yapildigy, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin bulundugu anlagilmistir. Uyusmazligin, Sigorta kurulusunun bagvuru
sahibinin tazminat talebini karsilama yiikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadigi noktasinda
toplandig1 sonucuna varilmistir.

Dosyada yer alan XXX Universitesi XXX Arastirma ve Uygulama Hastanesi Adli T1p Anabilim
Dali Baskanlig1 tarafindan “Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik”
kapsaminda hazirlanan 14.11.2024 tarihli raporda, meydana gelen kaza nedeniyle bagvuru
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sahibinin gecici is goremezlik siiresinin 45 glin ve bakici ihtiyaci siiresinin 15 giin oldugu
belirtilmistir. Olay aninda gorevli trafik polislerince tutulan Trafik Kazasi Tespit Tutanagina
istinaden kazanin tek tarafli olusu da gozetilerek Sigorta kurulusunun kusur nispetinin %100
oldugu varsayimi dikkate alinmistir. Bu kapsamda tazminat hesabinin gerceklestirilmesi
maksadiyla bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir.

Dosya iceriginde olay tarihi itibartyla 58,76 yasinda olan bagvuru sahibinin kaza aninda
tazminat hesabina esas gelirine iliskin bilgi sunulmamus, Yargitay kararlar1 geregi kisi en diigiik
asgari iicret diizeyinde gelir elde edebilecegi i¢in bilirkisi tarafindan hesaplamalarda asgari
ticret dikkate almmustir. Bilirkisi tarafindan Yargitay kararlar1 dogrultusunda, malul kalan
kisinin 60 yasina kadar olan donemi aktif donem, 60 yas sonras1 donemi ise pasif donem olarak
kabul edilmistir. Buna gore hesaplamada kaza tarihinden itibaren kullanilacak tutarlar yillar
itibariyla bilirkisi raporunda belirtilmistir. Aktif ve pasif donem hesaplamalarinda net asgari
iicret kullanilmigtir. Dosya icerisinde gegici bakici tazminat talebine ait disaridan hizmet alimini
belgeleyen resmi bir evrak yer almamaktadir. Genel uygulamalar kapsaminda hesaplamalarda
briit asgari ticret kullanilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 24.02.2021 tarih 2019/3292 esas ve 2021/1848 say1l1 kararinda
“Bu durumda mahkemece, ZMSS Genel Sartlar: ekindeki cetvellere gére (devre bast 6demeli
belirli rant yontemi, % 1,8 teknik faizle) tazminat hesabinin yapiimasina iliskin olarak KTK 'nun
90. maddesinde yapilan degisikligin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, Dairemiz
Yargitayda uygulama birliginin saglanmasi yoniinde tazminat hesaplarinda bakiye omriin
belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas alinmast igin ictihat gelistirdigi ancak
hesaplamalarda progresif rant yonteminin kullaniimasi ile bilinmeyen (isleyecek) devredeki
gelirlerin her yil icin % 10 artirilip % 10 iskonto edilmesi suretiyle tazminatin hesaplanmast
icin bilirkisiden ek rapor alinarak sonucuna gore karar verilmesi igin yerel mahkeme kararinin
bozulmasi gerekmigtir.” seklinde hiikiim verilmis olup, ilgili ara kararimizda TRH 2010 Yasam
Tablosuna gore progresif rant yontemiyle hesap yapilmasi yoniinde karar verilmistir. Sonug
olarak 24.11.2025 tarihli raporda;

o XXX Anonim Sirketi tarafindan XXX police numarasi ile sigortalanan XXX plakali
motorlu arag stiriictistintin %100 oraninda kusurlu oldugu kaza neticesinde XXX 'tn 45
giin stire ile gegici is goremezligi ve 15 giin bakima muhtag¢ oldugu,

e Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Sirketince odenmedigi iddia edilen gegici is
goremezlik tazminati ile gegici bakici giderinin karsilanmasi talebiyle 13.10.2025
tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvuru yapildigi ve fazlaya iliskin haklar
sakl kalmak kaydiyla gegici is goremezlik tazminati i¢in 10,00 TL, gegici bakict gideri
icin 10,00 TL olmak tizere toplamda simdilik 20,00 TL tazminat tutar talep edildigi,

o Yargiutay'in esas aldigi emsal kriterlere gére Rapor tarihi itibariyle hesaplanan gegici
is goremezlik tazminati alacaginin 12.760,20 TL oldugu, Yargitay in esas aldigi emsal
kriterlere gore Rapor tarihi itibariyle hesaplanan gegici bakici gideri alacaginin
5.004,00 TL oldugu,”

tespit ve degerlendirmesine yer verilmistir. S6z konusu rapor taraflara diyecek ve itirazlarini
bildirebilecekleri belirtilerek elektronik posta ile ayr1 ayr1 génderilmistir. Basvuru sahibi vekili,
gecici maluliyet tazminati talebini 12.760,20-TL ve gecici bakici gideri talebini 5.004,00-TL
olmak tizere toplam talebini 17.764,20-TL olarak 1slah ettiklerini bildirmistir. Sigorta kurulusu
vekili 6nceki beyanlarini tekrarla basvurunun reddini talep etmistir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85 inci maddesinin birinci fikras1 “Bir motorlu
aracin igletilmesi bir kimsenin éltimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
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sebep olursa, motorlu aracin bir tegebbiistin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis
tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin
sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” hitkkmi ile karayolunda
isletilen araclara iliskin olarak isletenin sorumlulugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 91 inci
maddesi ise 85 inci maddede yer alan isletenin sorumlulugunun sigortaciya devrini
ongormustur.

Mubhtelif Yargitay kararlarinda is goremezlik, bakici gideri ve tedavi yol giderine iliskin
tazminat kalemleri sigorta sirketinin sorumlulugunda sayilmistir. Zira, 17. Hukuk Dairesi
E.2012/5743, K. 2013/4496, 1.4.2013 tarihli kararinda: “..... Yukarida aciklanan yasal
diizenlemelere gore, 2918 sayili Yasanmin 98. maddesinde belirtilen tedavi giderleri yoniinden
sorumlulugun Sosyal Giivenlik Kurumu'na gectiginde kusku yoktur. Ancak, davact vekilinin
temyiz konusu ettigi gegici is goremezlik, bakici gideri ve tedavi yol giderine iligkin tazminat
kalemleri yukarida agiklanan ve 2918 sayili Yasamin 98. maddesi kapsamindaki “trafik
kazalari nedeniyle iiniversitelere bagli hastaneler ve diger resmi ve ozel saglk kuruluslarinin
sunduklart saglik hizmet bedelleri” ne iliskin tedavi giderlerinden olmayip ZMSS poligesi
geregince davali sigorta sirketinin sorumlulugu devam ettiginden anilan yasa kapsami diginda
kalan bu giderlerden davali sigorta sirketinin sorumlu tutulmasi gerekirken yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir.” denmistir. Benzer sekilde 17. Hukuk Dairesi’nin
E.2014/7525, K. 2014/19494, T. 25.12.2014 kararinda da; “..... tedavi  gideri,
belgelenemeyen tedavi giderleri, bakici veya tedaviye bagl sair giderlerden ise davali sigorta
sirketi, isleten ve siiriictiniin sorumlu tutulmast gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi
dogru goriilmemistir. ” denilerek belgelenemeyen giderlerden dahi sigorta sirketlerinin sorumlu
oldugu hiikiim altina alinmstir.

Ote yandan, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi’nin tarihli kararmda (E.
2017/782, K. 2018/763, T. 17.5.2018); “Davali tarafindan ZMMS ile sigortalanan araca dair
poligenin tanzim tarihi ve kaza tarihine gére policenin eki olan genel sartlarin uygulanmasi
gerekecegi acik ise de; ZMMS Genel Sartlart ile, zarar gorenlerin bir kisum taleplerinin tek
tarafli olarak baska bir kurumun sorumlulugunda birakilmas: miimkiin gériilmedigi gibi, 6111
Sayili Kanun'un 59. maddesiyle degisik 2918 Sayili KTK'min 98. maddesiyle getirilen
diizenleme, t1bbi tedavi ile sinirli saglik hizmet bedellerine dair olup, gegici tedavi siirecindeki
bakici gideri ve gecici donem is goérmezlik tazminati bu diizenleme kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, sigorta limitleri dahilindeki gegici donem is gormezlik zarari ve
bakici giderinden davali sirketin sorumlu tutulmasinda isabetsizlik bulunmamaktadir.”
degerlendirmesine yer verilmistir. Dolayisiyla SGK tarafindan karsilanmayan magdurun
tedavisine baslanmasindan itibaren siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya
cikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢aligma giiciiniin
kismen veya tamamen azalmasina bagh giderlerden de Sigorta kurulusunun sorumlu olacagi
degerlendirilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan, fiziki muayene esasly, illiyet bagin tevsik eden XXX Universitesi
XXX Aragtirma ve Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali Bagkanligi tarafindan
“Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda hazirlanan
14.11.2024 tarihli rapor ve Hakemligimiz ara karar ile dosyaya kazandirilan ve Yargitay
uygulamas1 gozetilerek hazirlanan bilirkisi raporu, Anayasa Mahkemesi’nin 2918 sayili
KTK’ nin ilgili maddelerindeki trafik sigortasi genel sartlarina atif yapan bazi hiikiimlerinin
iptaline iligskin 17/07/2020 tarih ve 2019/40 E., 2020/40 K. sayil1 gerekgeli kararin1 09/10/2020
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tarihli Resmi Gazetede yayimlanmasi sonrasinda, Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin
goriilmekte olan davalarda uygulanmasi gerektigini belirten YHGK, T.16.03.2005, E.2005/9-
118, K.2005/152; YHGK, T.31.03.2004, E.2004/21-156, K.2004/194; YHGK, T.16.05.2018,
E.2017/120-1121,K.2018/1104; Yargitay 21 HD, T.04.04.2002, E.2002/1496, K.2002/2899 ve
mubhtelif yiliksek mahkeme kararlar1 ¢er¢evesinde, 2918 sayili KTK ve 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun gergek zararin tespitine yonelik hiikiim ve ilkeleri nedeniyle denetime elverisli
gorilmiistiir.

Hal bdyle olunca bagvuru sahibinin 12.760,20-TL gecici is goremezlik tazminati ve 5.004,00-
TL gegici bakict gideri talebi kabul edilmistir. Bagvurucunun emniyet kemeri kullanmadigina
dair dosyada delil bulunmadig1 ve aksi yonde Sigorta kurulusunca da herhangi bir delil ibraz
edilmedigi gozetilerek miitefarik kusur indirimi ve basvuran ile arag¢ siiriiclisiiniin es olmasi
gozetilerek hatir tagimasi indirimi yapilmamaistir. Bagvuru sahibi vekilinin 10.01.2025 tarihinde
Sigorta kurulusuna tebellii§ edilen ihtarname ile basvuruda bulundugu, Yasa geregi 8 is
gilinlinde 6deme yapmayan sigorta kurulusunun temerriide diisecegi esas alinarak, alacaga
talebin haksiz fiilden kaynaklanmasi nedeniyle 23.01.2025 itibariyla alacaga yasal faiz
isletilmesine hiikmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde, Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan Hakemligimize tevdi edilen XXX esas sayili basvuru hakkinda, taraflarin iddia ve
savunmalar1 dikkate alinarak;

1- Basvuru sahibinin talebinin kabuliine, 17.764,20-TL’lik tazminat bedelinin 23.01.2025
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XXX A.S.’den alinarak bagvuru
sahibine 6denmesine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 400,00-TL basvuru iicreti, 55,00-TL tebligat
iicreti, 800,00-TL ek basvuru iicreti ve 2.745,00-TL bilirkisi licreti olmak iizere toplam
4.000,00-TL yargilama giderinin XXX A.S.’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3- Bagvuran vekil ile temsil edilmis oldugundan bagvuran lehine kabul edilen deger
iizerinden 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiikmii ile karar tarihinde gegerli
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesiin 17 nci maddesine gore hesaplanan 17.764,20-TL
vekalet licretinin XXX A.S.’den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 hilkkmii sakli kalmak kaydiyla
kesin olarak karar verilmistir.

kg
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27.12.2025 Tarih ve K-2025/636551 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Hakemligimize iletilen uyusmazlik, 02.06.2025
tarthinde XXX ve XXX plakali araglarin karismis oldugu trafik kazasi sonucunda Basvurana
ait XXX plakali aracin hasar gordiigii, kazanin meydana gelmesinde Sigorta kurulusuna Trafik
Sigortas1 yaptirilmis olan XXX plakali arag siirticlistiniin kusurlu oldugu, ancak Basvuranin
aracinda meydana gelen hasar ve deger kayb1 bedelinin 6denmedigi iddias1 ile fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak iizere hasar/deger kayb1 bedelinin Sigorta kurulusundan tahsili talebine
iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Komisyon tarafindan gonderilen dosya Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya
baslanilmistir.

Hakemligimize dosyada mevcut belgelerin tetkikinden, Bagvuran tarafindan tazminat talebiyle
Sigorta kurulusuna bagvurulmus oldugu, ancak talebine 15 giin icinde cevap verilmemis /
tazminat talebinin tam olarak karsilanmamis oldugu, bunun iizerine Bagvuran vekili tarafindan
Komisyona bagvuru yapilmis ve bagvuru iicretinin de 6denmis oldugu anlagilmistir.

Basvuran vekilinin bagvurusu, dncelikle Komisyon nezdinde Hayat Dis1 Raportorii tarafindan
gerekli sartlar agisindan incelenmis, gerekli sartlarin mevcudiyetinin tespiti tizerine iddialara
iligskin goriisleri ile hasar dosyas1 ve uyusmazliga konu sigorta poli¢esinin bir suretinin temini
icin Sigorta kurulusuna iletilmis, akabinde de uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla Hakemligimize
intikal ettirilmistir.

Hakemligimizce, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmis, ancak Bagvuranin iddialariin dogrulugunun ve varsa zarar
tutarinin tespiti amaciyla bilirkisi tayin edilmesine karar verilmis, bilirkisi tarafindan hazirlanan
raporun taraflara teblig edilerek goriislerinin alinmasi akabinde de hiikiim kurulmasi yoluna
gidilmistir.

Uyusmazlik hakkinda 27/12/2025 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan Komisyona yapilan bagvuruda ozetle; Sigorta kurulusuna
sorumluluk sigortas yaptirilmis olan XXX plakal ara¢ ile miivekkiline ait XXX plakal1 aracin
02.06.2025 tarihinde ¢arpismasi neticesinde kaza meydana geldigi, karsi tarafin kusurlu oldugu,
kaza sonucu hasar tutarina iliskin olarak davali sirketin yeterli 6deme yapmadigi, bu kapsamda,
Sigorta kurulusuna basvurulmasma ragmen ilgili kurulusun yasal siire icinde 6deme
yapmayarak temerriide diistiigii belirtilerek, miivekkiline ait XXX plakali aracin 6denmeyen
hasar bedeli olarak simdilik 10 TL hasar onarim bedeli ve 10 TL deger kayb1 bedelinin kaza
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle tahsili ve yargilama giderleri ile vekalet ticretinin
davali yan iizerinde birakilmasi talep edilmistir.
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Basvuran vekili tarafindan dosyaya vekaletname, kaza tespit tutanagi, sigorta sirketi ile
yazigmalar, ekspertiz raporu, arag¢ resimleri, ruhsat vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu
gorilmiustiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili tarafindan bilirkisi gérevlendirilmesi sonrasinda Komisyona gonderilen
cevabi yazida Ozetle; bagvurunun usulden reddinin gerektigi, bu olmuyorsa, sirket¢e dava
oncesinde 79.385,36 TL hasar bedelinin basvuran/tedarik¢ilere 6dendigi, ayrica, basvuran
tarafa 35.000 TL deger kayb1 6demesi yapildigi, sirketin kdv den sorumlu olmadigi, davali
temerriide diismediginden faiz isteminin hukuksuz oldugu, vekalet iicretinin Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde Asliye Hukuk Mahkemesinin alanina giren isler icin belirlenen iicretin 1/5
oraninda hesaplanmasi1 gerektigi ve hasar/deger kaybi tazminatina iliskin istemin reddi talep
edilmektedir.

Sigorta kurulusu tarafindan dosyaya vekaletname ve police sureti sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Trafik
Y 6netmeligi, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari,
Yargitay Kararlari, ilgili Genelgeler, Sektér Duyurulari ve sigorta policesi hiikiimleri dikkate
alinmustir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

4.1. Taraflar arasindaki uyusmazligin, trafik kazasi sonucunda aracinda hasar olusan
Bagvuranin hasar ve deger kayb1 bedeli talebine iligkin oldugu, tazminat talebinde bulunulan
aracin Sigorta kurulusuna gegerli XXX nolu polige ile zorunlu sorumluluk sigortasinin
bulundugu, bu nedenle taraflarin 6100 sayili Kanun md.114. uyarinca dava ve taraf olma
ehliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine) sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

4.2. Diizenlenen Kaza Tespit Tutanag1 ve dosyada sunulan bilgi ve belgelere gore 02.06.2025
tarthinde XXX ve XXX plakali araclarin karigsmis oldugu trafik kazasinda, Sigorta kurulusuna
trafik sigortasi yaptirilmis olan XXX plakali arag siiriiciistiniin %100 oraninda kusurlu oldugu
anlasilmakta olup, aksini gosteren somut herhangi bir delil sunulmadigindan sigortali aracin
%100 kusurlu oldugunun kabulii gerekmistir.

4.3. Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, Bagvurana ait XXX plakali ara¢ta meydana gelen
hasara iliskin olarak tazminat talebiyle kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunan aracin
sorumlulugunu trafik sigortasi ile iistlenen Sigorta kurulusuna 2918 sayili Kanun md. 97 ile
5684 sayili Kanun md. 30/13 uyarinca basvuru yapilmis oldugu, ancak talebin karsilanmamasi
nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvurulmus oldugu anlasilmaktadir.

4.4. 2918 sayili Kanunun 91. maddesinde, zorunlu mali sorumluluk sigortasi olarak tanimlanan
trafik sigortasinin, isletenlerin aynt Kanunun 85. maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarmin karsilanmasini saglamak {izere diizenlenecegi hiikiim altina alinmis olup,
sigortacinin sorumlulugu, isletenin yasal olarak yiikiimlendigi sorumluluk kapsaminda polige
limiti ve sigortali aracin siirliciisiiniin kusur orani ile sinirhidir.
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4.5. Hasar Bedeli Talebi: Taraflar arasindaki uyusmazliklardan birinin, kaza sonucu hasar
olusan Basvurana ait aracin hasar onarim bedeli olarak Sigorta kurulusu taratindan 6denmesi
gereken tazminat tutarina iligkin oldugu anlagilmaktadir.

Daval1 sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen polige tarihi itibariyla yiiriirliikte olan mevzuat
baglaminda, 2918 sayili Kanunun 90. maddesinde “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda (...) ongoriilen usul ve esaslara tabidir. (Ek
ciimle:9/6/2021-7327/18 md.) (Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 29/12/2022 tarihli ve
E.:2021/82, K.: 2022/167 sayii Karart ile.) S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin
olarak bu Kanunda (...) diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.” hilkmii, Kanun maddesi
kapsaminda yiiriirliige konulan Genel Sartlarin “Kapsama Giren Teminat Tiirleri” baglikli A.5.
maddesi (a) fikrasinda ise “Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin bu Genel (Degisik
ibare:RG-4/12/2021-31679) Sartlarda tanmimlanan ve zarar géren aragta meydana gelen deger
kaybt dahil dogrudan — mallart  iizerindeki  azalmadir. (Degisik  ciimle:RG-4/12/2021-
31679) Deger kaybi, talep edilmesi halinde, Kurum tarafindan belirlenecek usul ve esaslara
gore atanacak sigorta eksperi tarafindan bu Genel Sartlarin Ek-1"inde yer alan esaslara gore
tespit edilir..” hiikmii bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan diizenlemeler kapsaminda, motorlu araglarda trafik kazasi sonucu olusan
hasar ve ger¢eklesme nedenleri ile hasar tutarlarinin tespitinin 6zel ve teknik bilgi gerektirmesi
nedeniyle, Sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen police/s6zlesme tarihi itibariyla yiiriirliikte
olan KMAZMSS (Trafik) Genel Sartlar1 kapsaminda, aracin onarilip onarilmadigi ve onarim
sonrasi bagvurulup basvurulmadigimin raporda belirtilmesine, aracin Sigorta sirketine
gosterilmedigine dair kanit bulunmasi halinde hasarda veya ddenecek tazminatta bir artis olup
olmadigina, aracin agir hasar olup olmadigina ve agir hasar var ise sovtaj ve rayi¢ degerin
belirlenmesine, aracin onariminin ekonomik olmasi halinde hasar goren parcalarin kaza 6ncesi
niteligi (parcanin orijinal, esdeger veya yan sanayi oldugu ile daha 6nceden onarilmis veya
boyanmis olup olmadigi vs.) ve kaza tarihi itibariyle piyasada fiilen gegerli yedek parga fiyatlari
ve is¢ilik iicretleri (normal vatandas tarafindan saglanabilecek iskonto oranlarinda indirgenmis)
dikkate alinarak, ayrica Sigorta kurulusunun sigorta giivencesine aldig1 XXX plakali ara¢ marka
ve modeli i¢in varsa parca tedarik ve is¢ilik anlagmalarina gore hasar tutarinin ayri ayr1 ve KDV
hari¢c ve KDV dahil olmak {izere tespitine ve Sigorta kurulusu tarafindan daha 6nce 6deme
yapilmis ise ddenen tazminatin yeterli olup olmadig: ile bakiye talep edilebilecek tutarin
tespitine, ayrica arag¢ Sigorta kurulusunun anlagsmali servisinde, parca tedarikiyle ya da servisle
mutabakati sonucu onarilmis ise aracin kaza 6ncesi durumuna gore onarimin layikiyla yapilmig
olup olmadiginin belirlenmesine, bu amacla Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesine
kayitli Sigorta Eksperinin bilirkisi olarak tayin edilmesine yoOnelik ara karar olusturularak
bilirkisi goriisiine basvurulmustur.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda;

“Basvuru sahibine ait XXX plakalr aracta 02.06.2025 tarihli kaza sonucu meydana gelen kaza
tarihli gercek hasar bedelinin kdv hususundaki hukuki takdir Sayin Hakemliginizde olmak iizere
kdv hari¢ 66.154,47 TL (kdv dahil 79.385,36 TL) oldugu,...”

tespitine yer verilmistir.

Bilirkisi raporu, sigorta tahkim sistemi iizerinden taraflara teblig edilmis ve varsa itiraz ve
goriislerinin 2 is giinii kesin siire i¢inde bildirilmesi istenilmistir.
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Bagsvuran vekili tarafindan gonderilen cevap dilekcesinde; hasar bedeli talebinin kdv dahil bedel
iizerinden 72.854,47 TL’lik sirket hasar 6demesi mahsup edilerek bakiye 6.530,89 TL’ye 1slah
edildigi belirtilmistir.

Daval1 Sigorta kurulusu tarafindan ise Ozetle; raporda belirtilen hususlara katilmadiklari,
sirketlerince 6denen toplam tutarin 79.385,36 TL oldugu ve bu tutar mahsup edildiginde bakiye
hasar bedeli kalmadig: ifade edilerek ilgili 6deme dekontlar1 sunulmus ve basvurunun reddi
talep edilmistir.

Yukarida Ozetlenen siireg sonunda Hakemligimizce yapilan degerlendirmede, Bilirkisi
Raporunun ilgili Genel Sartlara uygun ve denetime elverisli kabul edilmis ve Bilirkisi Raporu
esas alinarak, Bagvurana ait aracin kaza sonucu hasar bedelinin tamaminin sirketce karsilanmis
oldugu ve bu hususun 6deme dekontlar1 ile belgelendirilmis oldugu goriilmiis, bu cercevede,
bagvuranin bakiye 6.530,89 TL hasar bedelinin 6denmesine dair talebinin reddinin gerektigi
yargisina ulagilmistir.

4.6. Deger Kaybi Talebi: 6098 sayili Kanunun 49. maddesinde, kusurlu ve hukuka aykir1 bir
fiille bagkasina zarar verenin bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

2918 sayili Kanunun 91. maddesinde, zorunlu mali sorumluluk sigortasi olarak tanimlanan
trafik sigortasinin, isletenlerin ayni Kanunun 85. maddesinin birinci fikrasina gore olan
sorumluluklarmin karsilanmasini saglamak {izere diizenlenecegi hiikiim altina alinmis olup,
sigortacinin sorumlulugu, isletenin yasal olarak yiikiimlendigi sorumluluk kapsaminda polige
limiti ve sigortal1 aracin siiriiciisiiniin kusur orani ile siirlidir.

Davali sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen polige tarihi itibariyla yiiriirliikte olan mevzuat
baglaminda, 2918 sayili Kanunun 90. maddesinde “Zorunlu mali sorumluluk sigortas:
kapsamindaki tazminatlar bu Kanunda (...) ongoriilen usul ve esaslara tabidir. (Ek
ciimle:9/6/2021-7327/18 md.) (Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 29/12/2022 tarihli ve
E.:2021/82, K.: 2022/167 sayii Karari ile.) Soz konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin
olarak bu Kanunda (...) diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir.” hilkkmii, Kanun maddesi
kapsaminda yiiriirliige konulan Genel Sartlarin “Kapsama Giren Teminat Tiirleri” baglkli A.5.
maddesi (a) fikrasinda ise “Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin bu Genel (Degisik
ibare:RG-4/12/2021-31679) Sartlarda tanimlanan ve zarar goren aragta meydana gelen deger
kaybi dahil dogrudan  mallart  iizerindeki  azalmadir. (Degisik  ciimle:RG-4/12/2021-
31679) Deger kaybi, talep edilmesi halinde, Kurum tarafindan belirlenecek usul ve esaslara
gore atanacak sigorta eksperi tarafindan bu Genel Sartlarin Ek-1"inde yer alan esaslara gore
tespit edilir.. ” hikkmii bulunmaktadir.

Ne var ki Anayasa Mahkemesinin 29/12/2022 tarih ve 2021/82 E., 2022/167 K. Sayil iptal
karartyla 04/12/2021 tarihli genel sartlar eki kriterlerinin uygulanmasi imkani1 kalmamistir. Bu
itibarla, gegmis hasar kayitlari, kullanim sekli, km’si, kaza 6ncesi durumu, bulundugu il vs.
dikkate alinarak, piyasa sartlarina gére deger kaybi tutarinin tespiti gerekmektedir.

Yargitay’in yerlesik kararlarina gore deger kaybi, aracin kaza dncesi piyasa rayi¢ degeri ile
layikiyla yapilacak onarim sonrasi olusacak rayi¢ degeri arasindaki fark esas alinarak
belirlenmelidir.
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“...Bu durumda Mahkemece, kazali aracin modeli, markasi, ozellikleri, hasari, vapilan onarim
islemleri, kilometresi, olay tarihindeki yasi, aracin markasi, ézellikleri ve model yili, kullanim
amaci, kullanmim_siiresi, yvipranma payr (aracin_km'si, metal komponentlerin yogunlugu,
korozyon dozaji ve dnceye ait hasarlar nedeni ile orjinalligin yitirilip yitirilmedigi),aracin
gordiigii_hasarin_agirligt ve hasara ugravan bélgeleri, hasarin giderilmesinde kullanilan

parcalarin_niteligi (orijinal olup olmadigi) hususlar: ile emsal satislar da arastirilmak
suretiyle, aracin olay tarihindeki 2.el rayi¢ degeri ile kazadan sonra onarilmis haldeki 2.el
rayi¢ degeri arasindaki farka gore deger kaybinin yeniden hesaplanmasi konusunda yeni bir
makine miihendisi ya da otomotiv miihendisi bilirkisi ya da bilirkisi heyetinden ayrintili,
gerekgeli, denetime elverisli rapor alinarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
oldugu bicimde eksik inceleme ile taraf, Yargitay denetimine ve hiikme elverisli olmayan ve
bozma gerekgesini karsilamayan bilirkisi raporuna gore hiikiim kurulmasi da dogru
goriilmemistir..” (Yargitay 17. HD, T.03/06/2020, E.2018/4223, K.2020/3130).

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 07/10/2019 tarihli, E.2016/19504 ve K.2019/9042 K. Sayili
Karari;

“...dosyadaki fotograflar, kaza tespit tutanagi ve tiim belgeler incelenerek, aracin modeli, yasi,
hasarin agirligi, boyanmis olan yerler ve hasarli bélgelerin ozelligi nazara alinip, aracin kaza
oncesi ikinci el piyasa rayi¢ degeri ile tamir edildikten sonraki ikinci el piyasa rayi¢ degeri
arasindaki farkin deger kaybini gosterecegi ilkesine gére deger kaybimin tespiti” Yargitay 17.
HD, T.07/10/2019, E.2016/19504, K.2019/9042) seklinde Yargitay’in bir¢ok benzer kararlari
bulunmaktadir.

Yukaridaki diizenlemeler ve agiklamalar kapsaminda, motorlu araglarda trafik kazasi sonucu
olusan hasar ve hasarin ger¢eklesme nedenleri, deger kayb1 olusup olusmadigi ile deger kaybi
tutariin tespiti 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden, gecmis hasar kayitlari, kullanim sekli,
km’si, kaza 6ncesi durumu, bulundugu il vs. dikkate alinarak bagvurucuya ait aracta anilan kaza
sonucu deger kaybi1 gerceklesmis olup olmadigi ile deger kayb1 gerceklesmis ise ikinci el arag
satis1 yapan otomobil galerileri ve arag satis ilanlarinin yer aldig internet siteleri dahil piyasada
gerekli arastirma yapilarak, kaza oncesi rayi¢ degeri ile layikiyla yapilacak onarim sonrasi
olusacak rayi¢ degeri arasindaki fark esas alinarak kaza tarihi itibariyle deger kaybi1 tutarinin
tespitine ve davali sigorta kurulusu tarafindan yapilan 6deme var ise 6ddemenin yeterli olup
olmadigina iliskin bilirkisi goriisiine bagvurulmasina karar verilmis, bu amagla Ara Kararla
Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesine Sigorta Eksperi bilirkisi olarak tayin edilmistir.

Bilirkisi iicretinin banka hesabina yatirilmasi iizerine dosya bilirkisiye tevdi edilmis ve
aciklanan hususlardaki goriisiinii 7 giin icinde Hakemligimize sunmasi istenilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda;

“Basvuru sahibine ait XXX plakali aracin hasar gorerek deger kaybina konu olan “bagaj
kapag1 ve arka panel” parcalarimin onceden de hasar goriip degisim / onaruim ve boya
islemlerine maruz kalarak araca zaten deger kaybettirdikleri anlasildigindan (birebir ayni
bolge / par¢a hasarlary), ayrica aracin satilmasi durumunda alici psikolojisi ve moralitesi
agisindan daha énce hasar gorerek araca deger kaybettirmis parga veya par¢alarin tekrar (2.
Kez veya daha fazla) hasar gormesinin aragta ilave bir deger kaybina sebep olmayacagi
yoniinde serbest piyasa algisinda da agwrlikl ve yerlesik bir kanaat bulundugundan basvuru
sahibine ait aragta basvuruya konu 02.06.2025 tarihli kazasinda agiklanan sebeple deger kaybi

meydana gelmedigi goriis ve kanaatine varilmistir...”
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tespitine yer verilmistir.
Bilirkisi raporu sistem taraflara teblig edilmistir.

Taraflarca, raporda deger kaybina iligkin olarak tespit edilen hususlara iligskin olarak bir
beyanda bulunulmamistir.

Yukarida 6zetlenen siire¢ sonunda Hakemligimizce yapilan nihai degerlendirmede, Bilirkisi
Raporunun ilgili mevzuata uygun ve denetime elverisli oldugu kabul edilmis ve Bilirkisi goriisii
esas alinarak, Bagvurana ait aragta anilan kaza sonucu bir deger kayb1 tutar1 olusmadigi, bu
cercevede, bagvuranin deger kaybi bakimindan yaptigi talebin reddinin gerektigi yargisina
ulagilmigtir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

4. Bagvuranin 10 TL deger kaybi ile 6.530,89 TL hasar bedelinin 6denmesine iligkin talebinin
reddine,

5. Bagvuran tarafindan 6denen yargilama giderlerinin Basvuran iizerinde birakilmasina,

6. Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, reddedilen tutar iizerinden hesaplanan
1.308,18 TL vekalet ticretinin Bagvurandan alinarak Sigorta kurulusuna 6denmesine

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12°nci fikrasina gore kesin olarak
karar verildi.

kksk
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III. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKINDAKIi
KARARLAR

04.10.2025 Tarih ve K-2025/494460 Sayilhi Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN
BILGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, XXX AS.
tarafindan XXX sayilt XXX Konut Sigorta poligesinin iptal edilmesinden kaynakli prim iade
talebine iligkindir.

Bagvuran vekili, policeye konu 7.587,27.-TL prim iadesinin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 degerlendirilmistir.

Dosyada yapilan incelemede, teknik bir konu olmadigi kanaatine varildigi, olayin hukuki
nitelendirme vasfinda oldugu bu nedenle bilirkisi gorevlendirmesine gerek olmadigi,
uyusmazlik hakkinda taraf beyanlar1 ve dosya miinderecatinda yer alan belgeler dikkate
alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuranmn Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurusunda, 6zetle; Sigorta Sirketi tarafindan
Miivekkile ait XXX IBAN numarali banka hesabindan izni, bilgisi ve talebi olmaksizin
15/06/2025 tarihinde 7.587,27TL prim tahsilati yapimistir. Mezkir prim tahsilati otomatik
olarak hesaptan c¢ekilmis olup, Miivekkil tarafindan odemeye verilmis riza ve/veya icazet
bulunmamaktadwr. Miivekkilin hesabindan ¢ekilen 7.587,27TL prim tutari, XXX A.S. nezdinde
diizenlenen XXX numarali ve 15/06/2025 baslangi¢ tarihli XXX Konut Sigorta Poligesi i¢in
tahsil edilmigtir. Miivekkilin anilan sigorta poligesinin diizenlenmesine rizasi yoktur. Sigorta
poligesi diizenlendikten sonra poligeye icazet de vermis degildir. Dava konusu XXX numarali
ve 15/06/2025 baslangi¢ tarihli XXX Konut Sigorta Poligesinin zorunlu tiirde diizenlenen polige
tiirti olmadig1 gozetildiginde Miivekkilin anilan policeyi feshetme hakki bulundugu ortadadir.
Miivekkil 16/06/2025 tarihinde Sigorta Sirketine bagvurarak XXX numarali sigorta poligesinin
iptalini ve sigorta priminin iadesini talep etmigstir. Sigorta Sirketi yapilan basvuruya olumsuz
olarak cevap vermis, ihtiyari nitelikte olan poligenin iptalini saglamamis ve prim iadesi
yvapmamistiv. Nihayeten izaha gayret ettigimiz hususlar gozetilerek poli¢enin iptal edilerek
tarafimiza iade edilmeyen primin tarafimiza odenmesine karar verilmesini Muhterem
Hakemliginizden saygiyla arz ve talep ederiz. Tam eda davasi olarak, Sigorta poligesinin iptali
ile haksiz tahsil edilen 7.587,27TL primin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
tarafimiza odenmesine, Yargilama giderleri ile yasal vekdlet iicretinin karsi yan tizerinde
bwrakilmasina, karar verilmesini saygilarimla talep ederim.

Basvuru sahibi vekilince beyanina kanit olusturmak tizere dilek¢e ekinde vekaletname ve
raportor raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler delil olarak sunulmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
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Davali sigorta sirketi tarafindan cevabi yazi sunulmamistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu,
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Borglar Kanunu, Yargitay kararlar1 ve
ilgili diger mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak hakkaniyete gore karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

4.1.Degerlendirme

Bagvuru, XXX AS. tarafindan XXX sayil1 XXX Konut Sigorta poligesinin iptal edilmesinden
kaynakl1 7.587,27.-TL prim iade talebine iligskindir.

Sigorta poligesi 15.06.2025 — 15.06.2026 vade tarihlerini kapsamaktadir.

Taraflarin, 6100 sayili HMK nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu
ve 114. maddede belirtilen dava sartlarinin saglandigi anlagildigindan basvurunun esastan
incelenmesine gecilmistir.

Uyusmazlik konusu, prim iadesi hususundadir. Bagvuran tarafindan, 15.06.2025 tarihinde
7.587,27.-TL prim 6demesi yapildig1 dosyaya sunulu poligeden anlagilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evrak {izerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hiikkme baglayabilecekleri
aciktir.

Dosya igerisinde yer alan belgelerin degerlendirilmesi sonucunda, davali sigorta sirketi
tarafindan dosyaya cevap dilekgesi ve delil sunulmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, bagvuran
tarafa herhangi bir bilgilendirme formu imzalatip / imzalatmadigi hususunun tespiti de
yapilamamustir.

4.2. Gerekeeli Karar
Hakemligimizce, taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya igerigi dikkate alinarak taraflar
arasindaki uyusmazIlik konusu incelenmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun S6zlesmenin yapilmasi sirasinda susma baglikli 1405’ inci
maddesi; “(1) Sigortaci ile sigorta sézlesmesi yapmak isteyen kisinin, sozlesmenin yapilmasi
icin verdigi teklifname, teklifname tarihinden itibaren otuz giin i¢inde reddedilmemigse sigorta
sozlesmesi kurulmug sayilir.

(2) Teklifnamenin verilmesi sirasinda yapilmis édemeler, sozlesmenin yapilmasindan sonra
prim olarak kabul edilir veya ilk prime sayuir. Bu ddemeler, sozlesme yapiimadig: takdirde,
kesinti yapilmadan, faiziyle birlikte geri verilir.” seklindedir.

Yine 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun Aydinlatma yiikiimliliigii bashikli 1423’iinci
maddesi; (1) Sigortaci ve acentesi, sigorta sézlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme
stiresi de taminmak sartiyla kurulacak sigorta sézlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin
haklarini, sigortalinin ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim
viikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak
sozlesme stiresince sigorta iligkisi bakimindan onemli sayilabilecek olaylart ve gelismeleri
sigortaltya yazili olarak agiklar.
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(2) Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina
ondort giin iginde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma
agtklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir.” seklindedir.

Hakemligimizce ilgili TTK ve TBK hiikiimleri dikkate alinarak, oncelikle sdzlesmenin,
taraflarin karsilikli irade beyan ile kurulacagi, sigorta sirketinin aydinlatma yiikiimliligiini
yerine getirdigine dair dosya mevcuduna herhangi bir evrak sunmadigi, davali tarafindan;
basvuranin banka hesabindan 15.06.2025 tarihinde otomatik olarak 7.587,27.-TL prim tahsilati
yapildig1 anlasilmistir. Bagvuran tarafindan, prim tahsilati fark edildikten sonra ertesi giin,
sigorta sirketine 1ilgili poligenin iptaline ve prim iadesine dair ihtarname gonderildigi,
gerekgeleriyle agiklandig lizere gegerli bir sdzlesmenin kurulmadigi anlasildigindan, bagvuran
tarafindan 6denen 7.587,27.-TL prim tutarmin davali sigorta sirketi tarafindan bagvurana
O0denmesi gerektigi kararina varilmaistir.

Basvuran vekili, hitkmolunacak tazminata temerriit tarihinden itibaren avans faizi isletilmesini
talep etmistir. Dosyaya sunulu evrakin incelenmesinden, basvuranin davali sigorta sirketine
tazminat istemli basvurusunu 16.06.2025 tarihinde yaptigi, Finansal Hizmetlere iliskin
Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi’nde yer alan cayma talebinde hizmet saglayicinin iade etme
siiresine iligkin 10. Maddesi dikkate alinarak, miiracaat tarihinden itibaren 30 giin sonra
16.07.2025 tarihinde temerriide diistiigii ancak Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru tarihinin
08.07.2025 oldugu goriildiigiinden, uyusmazlik konusu bagvuruya 08.07.2025 tarihinden
itibaren isin ticari is olmasindan kaynakli avans faizi uygulanmasina karar verilmistir.

Mevcut dosyada 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Madde 30/17, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik Madde 16/13 ile A.A.U.T. 17/2 uyarinca ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi 10.1.2022
T. - 2021/18448 E. - 2022/14463 K. sayili ilam1 esas alinarak bagvuran vekili lehine maktu
vekalet tcretinin altinda kalmamak kaydiyla 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmetmek
gerekmistir.

5.KARAR:

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca Hakemligimize tevdi edilen XXX esas say1l1 bagvurunun, ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢cergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi {lizere;

1. Bagvuranin talebinin KABULU ile, sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen XXX sayili
XXX Konut Sigorta Poligesinden cayillmis sayilmasina, 7.587,27.-TL prim tutarinin
08.07.2025 tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile birlikte davali XXX AS. tarafindan
bagvurana 6denmesine,

2. Bagvuran tarafindan sarf edilen 800.-TL basvuru harci ve 55.-TL tebligat gideri toplami
olan 855.-TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden alinarak basvurana
O0denmesine,

3. Basvuran vekil ile temsil edildiginden, karar tarihinde gecerli AAUT ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu 30/17. Md. uyarinca hesaplanan 7.587,27.-TL vekalet iicretinin
XXX AS.’nden alinarak bagvurana 6denmesine,

4. Dosyanin usuli islemlerinin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kesin olmak tizere karar
verildi.

L
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24.10.2025 Tarih ve K-2025/508241 Sayihh Hakem Karan

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, Konut Sigortasi
Poligesi ile davali sigorta sirketi tarafindan sigortalanan Bagvuran’a ait konutta boru patlamasi
sonucu konutun su dolmasi ve konut igerisindeki esyalarin hasar gérmesi sonucu tazminat
talebi iddiasindan kaynaklanmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu 30. Md. 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik 8. ve 16. maddeleri ¢ercevesinde, yapilan 6n inceleme sonucu 6n inceleme raporu
ekinde, karara baglanmak iizere, 02/07/2025 tarihinde hakeme teblig edilmis ve yargilamaya
baglanmistir.

Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
(HMK 429. madde uyarinca) durugma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi, Tahkim dosyasinda yer
alan taraf beyan ve itirazlar1 dikkate alinarak siibuta eren uyusmazlik hakkinda karara varilmis
ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
“17.04.2024 tarihinde miivekkilim XXX'a ait konutta banyodaki klozetin taret spiral

borusunun agsirt tazyik nedeniyle patlamasi sonucu akan suyun konutun igerisine su dolmasi
hali geregi konutta hasar meydana gelmistir. Miivekkilim, konutunu bu tiir durumlara karsi
korumak amaci ile XXX A.S. araciligy ile yaptirmis oldugu sigortasina binaen, var olan
tazminatin odenmesi talebine iliskin sigorta sirketine basvurulmustur. Fakat sigorta sirketi
tarafindan gergek zarar giderilmemistir. Sigorta sirketinin bu tutumu,  sorumluluklar
dahilinde gorevlerini yerine getirecekleri halde bu tiir durumlarda zarari karsilamamakla
birlikte bir sonraki sefere bu tiir sigorta yapilmamasina karsin insanlart uzaklastirmaktadir.
Konutta meydana gelen hasarin; konutun tuvaletindeki spiral borunun patlamasi neticesinde
konutun su dolmastyla bina sabit kryymetlerinde ve esyalarinda hasarin meydana geldigi tespit
edilmis olup soz konusu hasarin; Yangin Sigortasi Genel Sartlart Dahili Su Klozu teminat
kapsaminda olan haller boliimii 1. Maddesi geregince “Sigorta konusu bina i¢indeki, su depo
ve sarni¢larimin, su borularinin; kalorifer kazan, radyator ve borularinin; temiz veya pis su
tesisatinin patlamasi, tasmasi, sizmasi, ttkanmasi, kirilmasi ve donmasimin dogrudan sebep
oldugu zararlar,” teminat kapsami dahilinde oldugu kanaatine varilmistir.” Belirtilerek,
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 10,00 TL hasar bedelinin avans faizi ile tahsilini
talep etmistir.
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Iddialarina dayanak olarak; Vekaletname ve Vekalet Harci, Tapu Fotokopisi, Eksper
Raporu, Bagvuru Ucretinin Yatirildigina Dair Dekont Sureti, Davali Sigorta Sirketine Basvuru
Dilekgesi, Ibraname, Maddi Hasar iliskin Fotograflar, Konut Police Detayr Komisyona
Sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
“Basvurucu taraf¢a yapilan isbu belirsiz alacak davasinin hukuki yarar yoklugundan usulden

reddedilmesi gerekmektedir. Soyle ki, belirsiz alacak davasimin ancak 6100 sayili kanun
kapsaminda madde 107 uyarinca 1 davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde agilabilmesi miimkiindiir. Madde gerekgesi ve ilgili Yargitay kararlar: da
dikkate alindiginda bagstan tespiti miimkiin olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul edilemez.
Onemle belirtmek gerekir ki, davali miivekkil gsirketin sorumlulugu, police teminati
kapsaminda ve police limiti nispetindedir. Meydana gelecek rizikonun poli¢e kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in ancak teminata dahil edilen bir riskin gerceklesmis olmast
gerekmekte olup, ancak isbu riskin gerceklesmesi sebebi ile olusan hasarlarin karsilanmasi
police teminati ve polige limitleri nispetinde gerceklestirilebilecektir. Ayrica séz konusu
hasarn, Sayin Hakemliginiz tarafindan gorevlendirilecek bilirkisi heyeti tarafindan yapilacak
incelemeler neticesinde nasil meydana gelmis oldugunun tespit edilecegi hususunun yaninda
basvurucu tarafca iddia edilmis oldugu gibi sé6z konusu kazamin sigortall tarafin ilgili police
kapsaminda teminat altina alinmig olan bir riziko sebebi ile mi meydana gelmis oldugu
hususunda da birtakim incelemelerde bulunulmasi gerekmektedir. Hasarin police kapsaminda
olmayan bir husustan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde miivekkil sirketin de polige
kapsaminda sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir her ne kadar miivekkil sigortact
sirketten temerriit tarihi itibariyle faiz isteminde bulunulmakta ise de, yukarida ifade etmis
oldugumuz iizere, hasara iliskin gerekli belgelerin temin edilememis olusu karsisinda,
miivekkil sigortaci sirketin bagsvuru oncesinde temerriide diismiis oldugundan soz edilmesine
hukuken imkan bulunmamaktadir. Dolayist ile, herhangi bir kabul anlamina gelmemek kaydi
ile, bir an i¢in istenebilir bir tazminat olustugu kabul edilecek olsa dahi, ancak dava tarihinden
itibaren faiz talep edilebilecektir. Yukaridaki agciklamalarimiz sakl kalmak ve kesinlikle kabul
etmek anlamina gelmemek kaydi ile belirtmek isteriz ki, basvurunun kabulii halinde basvuran
vekiline odenecek vekalet iicreti avukatlik asgari iicret tarifesine gore aslive hukuk
mahkemeleri i¢in odenmesi gereken vekalet iicretinin 1/5°i oranmindadir.” Belirterek bagvurun
reddi talep edilmistir.

Iddialarina dayanak olarak; Vekaletname, Police ve sair belgeleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y6netmelik, Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Polige Ozel Sartlari ile Yargitay kararlar
ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak hakkaniyete gore karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
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4.1. 17.04.2024 tarihinde basvurana ait konutun banyosunda bulunan klozetin taharet spiral
borusunun asir1 tazyik nedeniyle patlamasi sonucu akan suyun konut icerisine dolmasi
neticesinde konutta meydana gelen hasar bedeli tazminati, davali sigorta sirketinden talep
edilmekte olup, davali sigorta sirketi tarafindan talebin teminat dis1 oldugu beyan ve iddiasiyla
talep reddedilmektedir.

Uyusmazliga konu talep, vaki kaza olay1 sonrasinda bagvurana ait konutta meydana geldigi
iddia edilen zararin Konut policesi kapsaminda hasar bedelinin tazmini talebine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuru sahibinin olay tarihi itibariyle konut maliki
sifatini tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan davali sigorta sirketinin ise 12/07/2023-2024 tarihleri
arasinda gecerli olmak tizere XXX police numarali XXX Poligesi Kapsamli (Deprem Bina
Teminatli) ile zarar goren konutun sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu anlasilmistir. Dava sartlar1 bakimindan davanin goriilmesine
engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

17.04.2024 tarihinde meydana gelen olayda poligenin varligi, gegerligi ve kazanin olusumu
bakimindan herhangi bir uyusmazhigin bulunmadigr anlasilmistir. Uyusmazlik, vaki hadise
sonucu bagvuru sahibinin konutuna iliskin hasar bedeli ¢ergevesinde Davali tarafindan 6deme
yapilmadig1 hususunda toplanmaktadir.

4.2.Uyusmazlik konusu hasar iliskin olarak basvuranin konutunda ve konut igerisindeki
esyalarda meydana geldigi iddia olunan hasar bedelinin belirlenebilmesi i¢in bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup, 06.08.2025 tarihli Ara Karar ile “Meydana gelen
hasar bedeli miktarimin hesabi i¢in dosyanin bilirkisiye verilmesine, bilirkisi tarafindan
vapilacak olan incelemede,; basvuruya konu su baskini neticesinde, konutta meydana gelen
zararm/hasarin tespit edilmesi, konutun/konut eklentilerinin yahut odalarin onarima elverigli
olup olmayacaginin tespiti, eger onarima elverisli ise onarim maliyetinin piyasa rayig¢ bedeline
gore belirlenmesine, Yuvam Sigorta Poligesi limiti ve varsa hasar bedeli tazminati
odemelerinin belirtilerek bakiye hasar bedeli tazminat alacaginin degerlendirilmesine, Bilirkisi
olarak Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde kayitli olan Sigortact XXX’ iin
gorevlendirilmesine” Bilirkisinin emeginin karsiligi olarak toplam 2.745,00 TL 6denmesine
karar verilerek basvuran tarafindan bilirkisi ticreti ddenerek dekontu sunulmustur.

20.08.2025 tarihli raporda Bilirkisi tarafindan vapilan incelemede 6zetle;

“Dava dosyasina konu olan olayla ilgili olarak dava dosyasinda mevcut belgeler, ek temin
edilen ekspertiz raporu, hasar dosyasina konu evraklar, hasar tespit gorselleri tarafimdan
incelenmis olup bilgi ve bulgular asagidaki gibidir.

Yapilan incelemelerde, hasar tarihinin 17/04/2024 oldugu, hasar tarihinden 334 giin sonra
17/03/2025 tarihinde sigorta sirketine ihbarda bulunuldugu, davaci tarafindan 25/05/2025
tarihinde eksper atamasi yapilarak tespit ¢alismast yapildigr anlasilmistir.

Yapilan incelemelerde, davacinin dosya icerigindeki yazili beyaninda 17/04/2024 tarihinde
aksam saatlerinde girig yaptigi ve evlerinin iist katindaki banyo béliimii temiz su tesisat spiral
borusunun patlamast ile sizan / akan sularin etkisi ile evine su bastigr beyan edilmistir.

Hasar nedenine iliskin olarak davaci tarafindan atamast yapilan sigorta eksperi tarafindan
uzaktan ekspertiz yontemi ile sigortali davaci tarafindan kendilerine ibraz edilen belgeler ile
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“«

gorseller tizerinden evrak tizeri yapildigi rapor edilen tespit ve degerlendirmelerde, “Sigortali,
tripleks (Bodrum ve garaj haric) konutun iist banyosundaki klozetin taharet spiral borusunun

asiri tazyik nedeniyle patlamasi sonucu akan suyun komple zemine yayilarak zemin kaplamasi
parkelerin ve 2 adet kapinin suyu emerek sistigi, giris tistii birinci kat tavan ve duvarlarin, giris
tavan ve duvarlarin suyu emerek siwvalarinin kabarmis ve dokiilmiis oldugu anlasiimistir.”

actklamasinin eksper raporunda kayith oldugu gériilmiistiir.

Eksper raporunda hasarli parkelerin ve diger kiymetlerin ozellik, tip, cins, sinif vb gibi
detaylarin kayitli olmadig1 goriilmiistiir. Ilgili taleplere iliskin dosya iceriginde farklica bir
bilgi / belge bulunmamakta, fotograflar iizerinden tespit imkant olmadigi degerlendirilmistir.

Hasar gorsellerinden, hasarli oldugu beyan edilen kiymetlerin metraj, él¢ii, alan, vb gibi hasar
maliyetini hesaplayabilecek birim dlgiilerinin tespit imkani bulunmamaktadr. Eksper
raporunda kayitli tespitlerde kayitli metrajlarin  sozlii  tekliflere istinaden yapildigi
degerlendirilmistir. Hasarli alan olgiimleri yapilamadig icin teklif ve eksper raporuna konu
hasar hesabi birimlerine yonelik tespit imkani bulunmamistir.

Nihai takdiri sayin hakemliginizde olmak iizere, eksper raporunda kayith hasarl alan birim /
Ol¢ii / adetler baz alinarak birim maliyet hesabina yonelik yapilan incelemelerde,

o [7/04/2024 tarihinde gerceklesen hasar neticesinde sigorta eksperine 25/05/2025
tarihinde atamasinin yapilarak ayni giin 25/05/2025 tarihinde raporunu tanzim ettigi;

e Rapor igeriginde bulunan teklif tarihine iliskin olarak bilgi bulunmadigi,

e Hasar maliyet hesabinda baz alinan birim maliyetlerin hangi tarih araligi i¢in gecerli
oldugunun belirtilmedigi goriilmiistiir.

o Yukarida bahis bilgiler 1518inda net olarak birimlerinin tespiti yapilamamis olmakla
birlikte eksper raporunda kayitly hasarli kiymetlerin birim maliyetleri Hasar tarihi olan
Nisan 2024 ayina ait birim maliyetleri iizerinden asagida kayith oldugu sekli ile
hesaplama yapilmistir.

o Sifaen verildgi beyan edilen ve eksper raporunda kayitl niteligi, 6zelligi, cinsi vb gibi
bilgilerin yer almadigi hasarli parke vb kalemlerin birim maliyetleri, ortalama
standartlara sahip birimler iizerinden takdiren maliyetlendirilmistir.

e Bina sigorta bedeli / Sigorta degeri hesaplamasinda bina m2’sini 60 m2 olarak baz
aldigi, poligede bina metrekaresinin 403 m2 oldugu ve eksik sigorta hesabini 60 m2
tizerinden yaptigi goriilmiistiiv. Bina m2’sinin net tespiti i¢in, bina kullanim alaninin
kayitly oldugu Yapr kullanim izin belgesi ve/veya emlak beyannamesi ornegi davact
vekilinden talep edilmis, ancak rapor tanzim tarihi itibari ile temin edilememistir. Hasar
gorselleri tizerinden yapilan incelemede bina kullanim alant m2 sine iliskin net tespit
imkant bulunmamakla birlikte, bina kullanim alaninin 60 m2 ‘den fazla oldugu kesin
olup, policede kayitl ve sigortalinin beyani ile tanzim edilen policede kayitlt m2 bilgisi
baz alinmistir.

Poligede kayitli sigorta bedelinin enflasyon endeksi ile hasar tarihinde 5,737,505.48
TL'sine ulastigi hesaplanmistir. (Poligcede kayith % 65 enflasyon orani baz alinmigtir).
403 m2 kullamim alanina sahip oldugu poligeye kayit edilen rizikonun yap: yaklasik
insaat m2 birim maliyeti 17,400.TL 'sinden sigorta degerinin 7,012,200.- TL'si oldugu
hesaplanmigstir.

Bina sigorta bedelinde % 18,18 oraminda eksik sigorta orami mevcut oldugu
hesaplanmstir.

Poligede kayith
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“Tazminatin Odenmesi Esaslari ve Eksik Sigorta:.- Odenecek tazminat bedeli, bu
bedelden eskime, yipranma gibi bir indirim yapilmaksizin rizikonun gerceklestigi yer ve
tarihte, policede belirtilen sigorta konusu kiymetin yeniden yapim veya alim maliyetine
gore bulunan ikame bedeli esas alinarak édenir. Ancak sigortacimin eksik sigorta, sovtaj
ve belirgin teknoloji farkindan kaynaklanan tenzilat haklar: saklidir..- Eksik sigorta;
sigortali kiymetlerin policede kayith yeni degeri hasardan bir giin evvelki yeni degerden
eksik oldugu taktirde, tazminat iki yeni deger arasindaki nispete gore odenir.Sigorta
bedellerinin sigorta degerine esit veya %I10a (yiizde on) kadar bir oranda diisiik
bulunmasi halinde Yangin Sigortasi Genel Sartlarimin eksik sigortaya iliskin hiikiimleri
uygulanmayacaktir..”

Maddesi hiikmiince % 10 oramindan fazla hesaplanan ( % 18,18) eksik sigorta orani
nedeni ile asagida kayitli maliyet tablosunda eksik sigorta tenizil hasar hesabinda
degerlendirmeye alinmistir.

o Policede kayith “Eksper Atama Klozu: Sigortali, eksper tayin etme hakkina sahip olup
talebini_sigortaciya derhal yazili olarak bildirmelidir. Sigortaci, bu halde eksper
ticretinin makul. kismimi odeyecektir. Sigortali tarafindan aksi bildirilmedigi takdirde
ise eksper iicreti sigortaciya ait olmak iizere sigortaci tarafindan tayin edilir.

Maddesi hiikmiince davaci tarafindan atamast yapilan eksper iicreti hasar hesabina

konu olmakla birlikte, davaci vekilinden talep edilen hasar hesabina konu eksper
faturasi temin edilememistir. Temin edilemeyen faturaya iliskin olarak eksper tespit
ticreti hasar hesabinda degerlendirmeye alinmamstir.

Yukarida belirtilen goriis ve degerlendirmelerimiz ¢ercevesinde nihai karar saymn
hakemliginize ait olmak tizere hasar maliyet hesabimiz olusturulmustur.

CINSI TUR BiRIM [BR/AD| BIRIM FiYAT TUTAR
PARKE MALZEME 60(M2 300,00 (TL 18.000,00 |TL
SUPURGELIK MALZEME 50|M 40,00 TL 2.000,00 |TL
PARKE SILTESI MALZEME 60(M2 35,00 |TL 2.100,00 |TL
KAPI MALZEME 2|ADET 1.750,00 |TL 3.500,00 |TL
PARKE, SUPURGELIK, SILTE MONTAJ iSGILIK 60(M2 165,00 |TL 9.900,00 [TL
DUVARALGI VE BOYATADILI  |MALZEME VE iSCILIGI 1|ADET 20.000,00 |TL 20.000,00 |TL
MOLOZ ATIM VE NAKLIYE ISCILIK VE NAKLIYE 1|ADET 8.000,00 |TL 8.000,00 |TL
ONARIM SONRASI TEMIZLIK ISCILIK 1|ADET 4.000,00 |TL 4.000,00 |TL
TOPLAM HASAR - 67.500,00 TL
EKSIK SIGORTA ORANI : 18,18%
EKSIK SIGORTA TENZILI - 12.271,50 TL
HASAR TAZMINAT HESABI
(KDV HARIC) 55.228,50 TL
K.D.V. (20%) - 11.045,70 TL
HASAR TAZMINAT HESABI
(KDV DAHIL) 66.274,20 TL
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SONUC VE KANAAT

Dosya icerigindeki evraklar ve ek temin edilen hasar gérselleri iizerinde yapilan incelemeler
neticesinde,; sigortalinin basvuruya konu itirazlari degerlendirilmis olup;

e Hasar nedenine iliskin net tespit imkani bulunmamig olmakla birlikte, davacit beyani ve
sigorta eksperi tespit ve degerlendirmelerine istirak edilmistir.

e Hasar goren kiymetlerin miktarina yonelik net bir tespit imkani bulunmamis olup,
eksper raporunda belirtilen metraj olgii ve adetler baz alinarak degerlendirme
vapilmstir,

e Hasar goren kiymetlerin cins, ozellik, tip, vb gibi netliklerine yonelik net tespit imkani
bulunmamus olup, hasar goren kiymetlerin ortalama ézellik ve niteliklerine gére hasar
tarihi itibari ile maliyet hesabi takdir edilmistir.

® Bahis tespit ve degerlendirmeleriniz neticesinde, sigorta policesi teminatina konu
hasarlar i¢in toplan 55,228.50 TL (KDV Harig), 66,274.20 TL (KDV Dahil) hasat
tazminat hesabt yapimigstir.

e Nihai Takdiri Sayin Hakemliginize ait olmak tizere; isbu rapor tanzim edilmis olup,
saygilarimla arz ederim.” tespitlerine yer verilmistir.

Bilirkisi raporu sistem iizerinden taraf vekillerine teblig edilmistir.

Bagsvuran vekili tarafindan sunulan 1slah dilekgesi ile 10,00 TL deger kaybi talebi bilirkisi
raporu dogrultusunda 66.274,20 TL olarak belirlenmistir.

Basvuran vekili tarafindan 800,00 TL ek basvuru {icreti 6denmistir.

Sigorta Sirketi Vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir. Sigorta sirketi vekilinin
itirazlar1 yerinde goriilmediginden reddine karar verilmistir.

Denetime ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu degerlendirilen Bilirkisi Raporu ile bagvurana ait
konutta bulunan banyodaki klozetin taharet spiral borusunun asir1 tazyik nedeniyle patlamasi
neticesinde; konutta KDV dahil 66.274,20 TL hasar bedeli meydana geldigi, bilirkisi rapor
hesaplamasinin riziko tarihindeki kur ve esya bedelleri esas alinarak yapildigi, 6zel sigorta
poligesinde yer alan tenzil, muafiyet ve eksik sigorta klozlarinin dikkate alindig1 goriilmiistiir.
Bilirkisi raporunun hiikme esas alinabilecegi kanaatine varilmistir.

Basvuran tarafindan avans faizi talep edilmistir. Bagvuran tarafindan avans faiz talep
edilmistir. Bagvuru sahibi taleplerini i¢erir bagvurusunu sigorta sirketine 17.03.2025 tarihinde
ulagtirmis olup Sigorta Sirketi 6deme yapmamistir. 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu madde
30/13 geregince “Komisyona gidilebilmesi igin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga
diisen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa
gerekli basvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini
belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren on bes is
gtinti iginde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru icin yeterlidir.” 15 is glinii
icerisinde O0deme yapmayan sigorta kurusunun 10.04.2025 tarihi itibariyle temerriide
distligiiniin kabulii gerektigi kanaatine varilarak, ilgili tazminatin 10.04.2025 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsili ile basvurana 6denmesi
gerektigine karar verilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar
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Basvuru dayanagi olan konut sigortasi 6zel yasalarla diizenlenmis bir sigorta sozlesmesidir.
O halde s6zlesme degerlendirilirken ve yorumlanirken oncelikle 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Yasasi ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesi
gerekmektedir.

TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
tezahtirleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gergek zarar” ile sinirli olacaktir.
Baska deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "gercek zarar" ilkesini ortaya koymus olup,
davali sigortaci sigortalisinin gercek zararini tazmin etmelidir.

6102 sayili TTK madde 1409 : “ (1) Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun
ger¢eklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.(2) Sézlesmede ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarmmin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii
sigortaciya aittir.”

Somut olayda dosyaya sunulu Sigorta Policesi’ nin incelenmesi neticesinde, YANGIN MALI
MESULIYET :. Sigortali konutta yangin, infilak, dahili su, duman risklerinin gerceklesmesi
sonucunda,. sigortall ev sahibi ise kiracisimin veya komsularimin bina ve mallarina gelecek
zararlara; sigortali kiraci ise sigortalimin ev sahibinin veya komsularinin bina ve mallarina
gelecek zararlara iligkin mali sorumlulugu, policede belirtilen limitle teminat kapsamindadir.
YANGIN EK TEMINATLARI :. Policenin ilk sayfasinda belirtilen Yangin Ek Teminatlar:
kapsaminda, Duman,. Sel Su Baskini,. Dahili Su,. Firtina,. Kar Agwrligi,. Dolu,. Yer Kaymasi,.
Teror / Kotii Niyetli Hareketler,. Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk Hareketleri, Kara/Hava/Deniz
Tasitlart Carpmasu. riskleri Yangin Sigortasi Genel Sartlart ve polige ozel sartlarina tabi olarak
teminata dahildir.” Seklinde sigorta kapsaminin belirlendigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
Sigorta Sirketince meydana gelen rizikonun teminat dis1 kaldig1 iddiasina yonelik hicbir bilgi
ve belgenin de dosyaya sunulmadigi goriilmiistiir.

YARGITAY 11. HD., E. 2020/1515 K. 2021/3052 T. 30.3.2021 “Sigorta Tahkim Komisyonu
Uyusmazilik Hakem Heyetince, tiim dosya kapsamina gore, bilirkisi tarafindan hazirlanan kok

ve ek raporlarla uwyusmazliga konu zararin don hasarindan meydana geldigi gerekcesiyle
davanin kabulu ile 43.581,48 TL maddi tazminatin Tarim Sigortalart Havuz Isletmesi A.S'den
tahsili ile basvuru sahibine odenmesine karar verilmistir. Karara karsi davali vekilince yapilan
itiraz iizerine Itiraz Hakem Heyetince, TTK 1409. maddesine gore hasarin teminat harici
oldugunu ispat yiikiimliiliigii altinda bulunan davali tarafin, bilirkisi raporu ile ciirtitiilen,
gerekgesiz ve yetersiz eksper raporu disinda herhangi bir delile dayanmadigr gerekgesiyle
davali vekilinin itirazinin reddine karar verilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem
Heyeti karart davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere,
kararin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.”

Yargitay 17. HD., E. 2016/7235 K. 2017/212 T. 18.1.2017 “Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin
A/l maddesine gore gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalinin veya aract

kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketle bir cismin
¢arpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢carpmasi miisademesi devrilmesi diismesi yuvarlanmasi
gibi kazalar ile 3. kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklari hareketler aracin yanmasi
calinmasi veya ¢alinmaya tegebbiis sonucu olusan maddi zararlardan sigortact sorumludur.
Sigortact gergeklesen rizikolarin police teminati kapsami disinda oldugunu iddia ediyorsa
1409/2 maddesi geregi ispat kiilfeti sigortaciya aittir. Bu diizenlemeler karsisinda poligede
belirtilen rizikonun gerceklestigini sigortali, rizikonun teminat kapsami disinda oldugu
iddiasinda ise ispat kiilfeti sigortaciya aittir.”
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Yargitay kararlari, agiklanan nedenler ve dosyadaki bilgi ve belgeler goz oniine alinarak,
rizikonun teminat disinda kaldigina dair sigorta sirketi tarafindan herhangi bir bilgi ve belge
sunulmadigindan, bagvurunun kabuliine karar vermek gerekmistir.

Tahkim uyusmazlik dosyasinda yer alan dilek¢e ve ekleri, Yargitay kararlar1 taraf delilleri,
dosyada mevcut bilgi, belgeler ile ibraz olunan Bilirkisi Raporu ile bagvuranin KDV dahil
66.274,20 TL hasar tazminati1 talebinin kabuliine karar verilmistir. Yargilama giderlerinden
sigorta sirketinin yiikiimlii olacagina dair hiikiim kurularak Tahkim yargilamasina son
verilmistir.

Vekalet ticreti yoniinden ise; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesi hiikmiine gore;
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiilkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Avukatlik Ucret Tarifesinin
17/2 maddesinde de; “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikmederken, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinei boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen ticretin altinda
kalmamak kaydiyla bu Tarifenin ii¢lincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak
talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste
birine hiikmedilir. Konusu para ile 6l¢lilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu ticrete hiitkmedilir. Ancak talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngoriilen maktu iicretin beste birine hiitkmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hilkkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez.”
diizenlemesi yer almaktadir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5.1. Basvuru sahibinin KDV dahil 66.274,20 TL hasar bedeli tazminati talebinin
KABULUNE, talebin 10.04.2025 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte Sigorta
Sirketi’nden tahsil edilerek basvurana ODENMESINE,

5.2. Basvuru sahibince sarf edilen 400,00 TL Basvuru ticreti, 55,00 TL Tebligat Gideri ,
2.745,00 TL Bilirkisi ticreti, 800,00 TL Ek basvuru iicreti olmak iizere toplam 4.000,00 TL
tahkim yargilama giderinin Sigorta Sirketi’nden alinarak basvurana ODENMESINE,

5.3. Basvuran tarafin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate almarak A.A.U.T nin 17/2
ve 5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 30.000,00 TL avukatlik iicretinin
Sigorta Sirketi’nden tahsil edilerek basvurana ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.

*kk
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22.12.2025 Tarih ve K-2025/62705S Sayih Hakem Karan

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilen bagvuruda yanlar arasindaki uyusmazlik
konusunu; riziko tarihinde bagvuru sahibine ait olan XXX Mah., XXX Sk., XXX Apt. No: XXX,
XXX-XXX adresindeki konutta meydana geldigi iddia olunan zarardan aleyhine bagvuru
yapilan sigorta kurulusunun sorumlu olup olmadigi hususu olusturmaktadir.

Bagvuru sahibi, 06.02.2023 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle olusan zararinin sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Uyusmazligin ¢oziimii icin durugsma yapilmasina gerek goriilmemis, hakemligimizce
benimsenen tebligat usulii ile ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/15 maddesi geregi,
yalnizca hakemligimize verilen evrakla siirl olarak yiiriitiilen yargilamada taraflara hukuki
dinlenilme haklar1 kapsaminda yeterli siire ve imkan tanindiktan sonra uyusmazlik hakkinda
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, bagvuru dilekgesinde 6zetle; miivekkiline ait olan XXX Mah., XXX Sk.,
XXX Apt. No: XXX, XXX-XXX adresindeki konutun 05.03.2022 baslangig, 05.03.2023 bitis
tarthli, XXX numarali Konut Sigortasi poligesi ile sigortalandigini, 06.02.2023 tarihinde
meydana gelen XXX merkezli depremde konutun agir hasara ugradigini ve binanin yikildigini,
policedeki tiim teminatlarin 6denmesi i¢in sigorta sirketine bagvurulmus ise de herhangi bir
o0deme yapilmadigini, policedeki muhtelif teminatlar bakimindan simdilik 100,00 TL’nin
sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Basvuru sahibi tarafindan komisyona basvuru formu ekinde delil olarak; sigorta sirketine
basvuru dilekgesi, sigorta poligesi, Yikim Tutanagi sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde poligeyi teyit ederek, bagvuru
sahibine yapilan 2.000,00 TL’lik 6deme ile policeden kaynaklanan sorumlulugun yerine
getirildigini, Dask poligesindeki teminat tilkenmeden miivekkilinin sorumlu tutulamayacagini,
policedeki muafiyetlerin dikkate alinmasi gerektigini, basvurunun kabulii halinde bagvuru
sahibi lehine hiikkmedilecek vekalet {icretinin tarifeye gore belirlenen ticretin 1/5°1 olmasi
gerektigini savunarak bagvurunun reddine karar verilmesini istemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
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(TBK), Sigortacilikta Tahkime iliskin Y6netmelik, Yangin Sigortas1 Genel Sartlari, sigorta
poligesi hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Bagvuru sahibine ait sigortali konutta 06.02.2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras
merkezli deprem nedeniyle olusan zararin ve policedeki diger teminatlarin aleyhine basvuru
yapilan sigorta kurulusundan tahsili talebini iceren bagvurunun hakemlimizce yapilan
incelemesinde; XXX numarali, 05.03.2022 baslangi¢, 05.03.2023 bitis tarihli XXX Paket
Sigortast Poligesinde XXX A.S. XXX Subesi lehine Dain ve Miirtehin kaydi oldugu
anlagilmistir.

Tesis edilen ara karar ile poligede rehin hakki sahibinin yapilan basvuruya ve sigorta
tazminatinin bagvuru sahibine 6denmesine kayitsiz ve sartsiz agikca muvafakat ettigine dair
muvafakat belgesini sunmasi i¢in basvuru sahibine siire verilmis, verilen siirede ara karar
gereginin yerine getirilmemesi halinde dosya mevcuduna gore karar verilecegi ihtar edilmistir.

Basvuru sahibi vekilince XXX A.S. XXX Subesince diizenlenen 09.12.2025 tarihli muvafakat
belgesi sunuldugu goriilmiis arastirilacak baska bir husus kalmadigindan dosya iizerinden
yliriitiilen yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 879/1 maddesine gére muaccel olan sigorta tazminatinin malike
O0denmesi ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizasiyla miimkiindiir.

Yine TTK 1456/1 maddesi uyarinca, sinirl ayni hak ile takyit edilmis bir mal tizerindeki malike
ait menfaat sigortalandig1 takdirde, kanunda aksi 6ngdriillmemisse, sinirlt ayni hak sahibinin
hakki, sigorta tazminati iizerinde de devam eder.

TTK’nin 1453/1 maddesi uyarinca rizikonun gerceklesmemesinde menfaati bulunan rehin
hakk1 sahibi menfaatini kendi adina sigorta ettirebilecegi gibi, kanunun 1454’iincii maddesine
gore bir bagkasinin da rehin hakki sahibi hesabina ve onun lehine sigorta yaptirmasi
miimkiindiir.

Tiim bu aciklamalara gore sigorta tazminatinin rehin hakki sahibine 6denmesi veya davanin
acilmasina, 0demenin basvuru sahibine yapilmasma rehin hakki sahibi tarafindan agikca
kayitsiz ve sartsiz sekilde muvafakat edilmis olmasi1 gerekmektedir.

Sifat, dava konusu siibjektif hak (dava hakki) ile taraflar arasindaki iligkidir. Taraf ehliyeti,
dava ehliyeti ve davay1 takip yetkisi, davanin taraflarinin kisilikleriyle ilgili oldugu halde taraf
sifat1 dava konusu siibjektif hakka iliskindir. Bir siibjektif hakki dava etme yetkisi (dava hakki)
kural olarak o hakkin sahibine aittir. Bu nedenle, o hakka iliskin bir davada davaci olma sifati
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da o hakkin sahibine aittir. Keza bir siibjektif hak kendisinden davali olarak istenebilecek olan
kisi, o hakka uymakla ytikiimlii (bor¢lu) olan kisidir.

Uyusmazligin esasina girilebilmesi i¢in yanlarin taraf sifatina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
baglamda rehin hakki sahibinin muvafakati tereddiide yer vermeyecek sekilde agik, net, kayitsiz
ve sartsiz olmalidir.

Sunulu muvafakatin kayitsiz sartsiz olmadigi, daini miirtehin haklarmin sakli tutulduguna
iliskin kay1t icerdigi anlasilmaktadir.

Daha onemlisi, rehin hakki sahibince XXX numarali Akkonut sigorta poligesinden kaynakli
alacaklarn sigortali tarafindan dava konusu edilmesine ve sigorta tazminatinin sigortaliya
O0denmesine muvafakat verildigi goriilmiistiir. Ancak ne var ki eldeki bagvuruda XXX numarali
XXX Paket Sigortas1 Poligesi kapsaminda tazminat talep edilmektedir.

329323208 numarali policeye iliskin verilen muvafakatin, XXX numarali policeden ileri
siiriilen talepler bakimindan gecerli bir muvafakat olarak kabulii ve dolayisiyla uyusmazligin
esasina girilmesi miimkiin olmamis, anilan nedenle basvurunun davaci tarafta taraf sifati
yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Gerekgesi acgiklandig lizere,

1. Bagvurunun taraf sifatt yoklugu nedeniyle usulden reddine,

2. Bagsvuru sahibi tarafindan sarf edilen yargilama giderlerinin tizerinde birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu vekil ile temsil edildiginden reddedilen tutar iizerinden Sigortacilik
Kanunu ve AAUT uyarinca belirlenen 20,00 TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden
alinarak aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusuna verilmesine,

Sigortacilik Kanunu 30/12 maddesi geregi kesin olmak tizere karar verildi.

L
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18.12.2025 Tarih ve K-2025/573874 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Yargilamaya konu somut olay, davali XXX A.S. tarafindan 17.05.2025 — 17.05.2026 vadeli,
XXX numarali Yat Sigorta poligesi tanzim edilen XXX isimli siirat teknesinde olusan patlama
sonucu bagvuru sahibine ait XXX plaka sayili aracin 04.06.2025 tarihinde zarar gordigii
kazadir.

Uyusmazligin konusunu ise; isbu kaza neticesinde basvuru sahibine ait aracta meydana gelen
fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla belirsiz alacak davas1 olarak 100,00 TL deger kayb1
bedelinin temerriit tarihinden isleyecek avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsili
talebi olusturmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde
yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

Dosyadaki ihtilafin ¢6ziimii teknik bilgi gerektirdiginden, dosyadan bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, sistem iizerinden atanan bilirkisi tarafindan hazirlanmis rapor
dosyaya kazandirilarak taraflara teblig edilmis ve verilen ihtaratli kesin siire igerisinde rapora
kars1 diyeceklerini bildirmeleri istenmistir.

Hakemligimizce yapilan inceleme iizerine, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagl
kalinarak ilgili mevzuat ¢er¢evesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, bagvuru dilekgesinde dzetle; davali XXX A.S. tarafindan Yat sigortasi
ile sigortalanmis XXX isimli siirat teknesinde olusan patlama sonucu miivekkiline ait ait XXX
plaka say1li aragta hasar olustugunu, hasara bagli olarak aragta deger kayb1 meydana geldigini,
isbu zararin tazmini hususunda davali sigorta sirketinin sorumlu oldugunu, bu nedenle
yargilama Oncesi davali sigorta sirketine yazili olarak bagvuruda bulunduklarini ancak
zararlarinin karsilanmadigini beyanla, bagvuru formunda belirtmis olduklar1 zarar kalemlerinin
davali sigorta sirketinden tahsilini ve yargilama giderlerinin kars1 tarafa yiikletilmesini talep
etmistir.

Bagsvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru evrakini, sigorta sirketine
yapmis oldugu basvuru evrakini, yargilamaya konu kazaya ve zarara iligkin belgeleri
sunmustur.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili, cevap dilekgesinde Ozetle; policeyi teyit ederek bagvurunun
zamanasimina ugradigini, policede ZMM ile deger kaybi teminatinin bulunmadigini, faiz
talebinin yerinde olmadigimi, vekalet iicretinin AAUT’ ye gore 1/5 seklinde hiikmedilmesi
gerektigini beyanla basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir. Delil olarak hasar
dosyas1 sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, sigorta poligesi hiikiimleri, yerlesik yiiksek
yargi igtihatlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Huzurdaki basvuru, 04.06.2025 tarihinde, daval1 sigorta sirketi tarafindan Yat sigorta poligesi
tanzim edilen XXX isimli siirat teknesinde olusan patlama sonucu bagvuru sahibine ait XXX
plakali aracta meydana gelen deger kayb1 bedelinin davali sigorta sirketinden tahsili talebine
iligkindir.

Tekne Sigortas: Genel Sartlari, A.3. Maddesi, bu sigorta, rizikonun ger¢eklesmesi sonucu gemi
veya diger deniz ve gol araglarinin yahut bunlara iligkin diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve
hasari, ayrica teminata dahil edilmisse sorumluluk tazminatini, yahut bunlarla ilgili masraflar
kapsar. Ziya veya hasar yahut sorumluluk tazminat ile bunlara ilisgkin masraflarin kapsam ve
icerigi, teminata dahil ve istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen 6zel sartlarla belirlenir,
hiikkmiini havidir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuru sahibinin ti¢lincti kisi konumunda oldugu,
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle Yat Sigorta poligesinin
sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik
bulunmadig anlasildigindan yargilamada esasa gegilmistir.

Isbu basvuruya konu arag, yat limaninin yanindaki benzin istasyonunda park halindeyken,
istasyonda dolum yapilan XXX isimli siirat teknesinin patlamasi sonucu tekneden ugan
parcalarin araca gelmesi nedeniyle zarar gormiistiir.

Polige teminatinda tigiincii sahis mali sorumluluk sigorta limitinin 1.500.000,00 TL Euro olarak
belirlendigi, policedeki 6zel sartlarin zarar goren tigiincii sahislara karsi ileri siiriilemeyecegi ve
bagvurana ait aracta meydana gelen deger kaybi zararmin s6z konusu teminat limitinden
karsilanabilecegi kabuliiyle Hakemligimizce alinan 06.11.2025 tarihli ara kararla bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Sistem iizerinden atanan bilirkisi tarafindan tanzim
edilen raporda 6zetle;

“. XXX Plakali bagsvurucu aracin tiim evrak ve fotograflari ile tramer sistemi iizerinde almis
oldugu hasar kaydi incelenmistir. Aracin sag on ¢amurluk, sol arka ¢amurluk, sol on kapi ve
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motor kaputu onarim ve boya islemlerinin yapilmis oldugu goriilmiistiir. Bagvurucu aracin
04.06.2025 tarihinde karigmis oldugu kaza neticesinde tarafimdan talep edilen deger kaybi
raporunu hazirlamak iizere yapilan incelemelerde; olayin, bir marinada basvurucu arag park
halindeyken, yine aym marinada yakit ikmali yapmakta olan bir motor yat tipi teknenin
patlamasi sonucu meydana geldigi anlasiimistir. Patlama neticesinde tekneden firlayan
parc¢alarin basvurucu araca isabet ettigi, bu sekilde hasarin olustugu goriilmiistiir. Bu
nitelikteki olay, trafik kazalarindan farkl ve deniz araci kaynakl bir zarar olup, aragta olusan
hasarin dort ayrt panelde deger kaybina neden olabilecek sekilde gerceklestigi, hasarl
parcalarin onarilarak eski haline getirildigi tespit edilmistir. Ancak aracin bu onarim
sonrasinda ikinci el piyasa degerinde reel bir diisiis yasamasi kaginilmazdir.

Sigorta sirketinin cevap yazisinda, tekneye iliskin policede deger kaybi teminati bulunmadigi
gerekgesiyle hasarin reddedildigi belirtilmisse de, yapilan polige incelemesinde Uciincii Sahis
Mali Mesuliyet (TSMM) teminati bulundugu gériilmiistiir. Bu teminat kapsaminda, ii¢iincii
kisilere verilecek zararlarin karsilanabilecegi acik olup, mevcut olayin bu kapsamda
degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir. Reel deger kaybi zararinin, 20.000,00 TL oldugu
tespit edilmistir. Savunma tarafindan odemeye iliskin herhangi bir banka dekontu mevcut
degildir. Kusur durumuna gére odeme hususu sayin hakemliginizindir.” tespiti yapilmistir.
Hakemligimizce alinan ara karar uyarinca, bilirkisi raporu taraflarin e-posta hesaplarina teblig
edilmigtir. Teblig islemi akabinde;

Bagvuran vekili, 19.11.2025 tarihinde sundugu beyan dilekgesiyle deger kaybi talebini
20.000,00 TL’ye artirmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekili ise, cevap dilekgesini yineleyerek bilirkisi raporuna itiraz etmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekilinin itiraz dilek¢eleri degerlendirilmis olup, polige 6zel sartlarinda
yer alan “Ugiincii Sahis Mali Sorumluluk Teminat: kapsaminda meydana gelen beher hasar ve
ziyada 3. Sahis sorumluluk limiti iizerinden % 0.5 oraminda tenzili muafiyet uygulanacaktir”
geregi, bilirkisi raporuyla belirlenen 20.000,00 TL’den % 0,5 muafiyet tenziliyle 19.900,00 TL
Odenebilir tazminat oldugu anlasilarak dosya kapsamindaki bilgi / belgeler ve ilgili mevzuat
cercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekceli Karar
Hakemligimizce;

Asil alacaga yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrast;

Basvuruya konu aragta, s6z konusu kaza nedeni ile meydana gelen deger kaybi1 bedelinin
tazmini hususunda BK. TTK, SK., police sartlar1 ve yiiksek yargi ictihatlar1 uyarinca, daval
sigorta sirketinin sorumlu olduguna, 19.900,00 TL deger kaybi1 bedelinin davali sigorta
sirketinden tahsiline, 100,00 TL talebin esastan reddine karar verilmistir.

Faize yoOnelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Dosyaya sunulu evraklarin incelenmesinden, basvuru sahibinin s6z konusu zararin tazmini
adina 30.07.2025 tarihinde davali sigorta sirketine bagvuruda bulundugu, bu nedenle 6102
saylli TTK madde 1427 uyarinca 15.09.2025 tarihinde davali sigorta sirketinin temerriide
diistiigii tespit edilerek avans faiz uygulanmasina karar verilmistir.
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Yargilama eiderlerine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Bagvuru sahibi tarafindan talep olunan vekalet harci ve sair giderlerin HMK md 323. uyarinca
yargilama gideri olmamasindan bahisle reddedilmesine, yargilama sathasinda sarf edilen
yargilama giderlerinin asil alacaga iliskin taleplerin kabulii oraninda davali sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmistir.

5. KARAR

1- Basvurunun kismen kabulii ile 19.900,00 TL deger kaybi bedelinin 15.09.2025
tarthinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden alinip bagvuru
sahibine verilmesine, fazlaya iligkin talebin esastan reddine,

2- Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 1.200,00 TL bagvuru iicreti, 55,00 TL tebligat
icreti ve 1.443,80 TL bilirkisi iicreti olmak {izere toplam 2.698,80 TL yargilama giderinin
basvurunun kabul/red oranina gore 2.685,30 TL’sinin davali sigorta sirketinden alinip bagvuru
sahibine verilmesine,

3- Basvuru sahibi, vekil ile temsil edildiginden, kabul edilen tutar iizerinden AAUT
uyarinca hesaplanan 19.900,00 TL ilam vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden alinip
basvuru sahibine verilmesine,

4- Davali sigorta sirketi, vekil ile temsil edildiginden reddedilen tutar iizerinden AAUT
uyarinca 1/5 hesaplanan 20,00 TL ilam vekalet {icretinin basvuru sahibinden alinip davali
sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, KESIN olmak iizere karar verildi.

*hk
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27.10.2025 Tarih ve K-2025/535396 Sayihh Hakem Karan

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karar baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu;
bagvuranin 2023 yili Kasim ayinda gerceklesen riziko esnasinda maliki oldugu ve XXX
nolu XXX Paket Katilim Sigortas1 Poligesi ile sigortali tasinmazda, 2023 yilinin Kasim
ayinda, su akintisi rizikosu sonucunda meydana geldigi iddia edilen hasar kaynakli olusan
tazminatin tahsiline iliskindir. Bagvuran vekili tarafindan, bagvuruya konu bagvuranin
maliki oldugu XXX Ada, XXX Parsel Nolu, XXX Mah. XXX Sk. No: XXX XXX/XXX
adresinde konut niteliginde tasinmazin hasara ugramasi sebebiyle, bagvuranin XXX
Yangin Paket Katilim Sigortasi Poligesinden bakiye kalan zararinin davali Sigorta Sirketi
tarafindan poligce kapsaminda karsilanmasi talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna
miiracaatta bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Dosya baglangicta hakem XXX tarafindan teslim alinmis yargilamaya baglanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazhigin ¢oziimi
icin teknik bilirkisiden rapor alinmasina gerek goriilmiis, bilirkisi tarafindan hazirlanan
rapor taraflara teblig edilmis, bilirkisi raporunun tebliginden sonra 1slah dilekgesi sunulmus
olup hakemligimizce dosya igerisindeki deliller degerlendirilmek suretiyle uyusmazlik
hakkinda 27/10/2025 tarihinde karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir. Uyusmazlik,
hiikiim kisminda belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonuna sundugu basvuru dilek¢esinde ozetle;
Bagsvuranin maliki oldugu XXX Ada, XXX Parsel Nolu, XXX Mah. XXX Sk. No: XXX
XXX/XXX adresindeki tasinmazin riziko tarihi itibariyle XXX nolu XXX Yangin Paket
Katilim Sigortas1 Poligesi ile sigortali oldugunu, tasinmazin 2023 yilinin Kasim ayinda
gerceklesen su si1zintist nedeniyle hasar gordiigiinii, sigorta sirketine polige kapsaminda
tazminatinin taraflarina 6denmesi i¢in basvuruldugunu, ancak herhangi bir 6deme
yapilmadigini bu nedenle fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, simdilik 100,00-
TL’nin faizi ile birlikte davalidan tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet icretinin kars1
tarafa ylikletilmesine karar verilmesini beyan ve talep etmistir.

Bagvuran vekili iddialarina dayanak olarak; Polige, Tapu kaydi, Hasar Tespitine iliskin
Degisik s Dosyasi karar1 ve bilirkisi raporu, ihtarname ve ihtarnamenin gonderi iliskin
kayitlar, vekaletname ve basvuru iicreti 6deme dekontu ile diger belgeler sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketinin cevap sunmadigi anlagilmistir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu, ZDS Genel Sartlari, ZDS tarife ve
talimatnameleri, Thtiyari Deprem Ve Yanardag Piiskiirmesi Teminatina iliskin Tarife Ve
Talimat, Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yénetmelik, Avukatlik Kanunu,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile diger mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, 2023 yilinin Kasim aymda gerceklesen rizikoda bagvuranin
sigorta ettiren oldugu konut niteliginde tasinmazin hasara ugramasi sebebiyle, sigorta sirketinin
police kapsaminda tazmini gereken zarari bulunup bulunmadigi noktalarinda toplanmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin riziko tarihi itibariyle uyusmazliga konu
tasinmazin maliki ve police kapsaminda menfaat sahibi sifatini tasidigi, aleyhine bagvuru
yapilan sigorta kurulusunun ise ayni tarih itibariyle XXX nolu sigorta poligesi uyarinca teminat
veren oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu
tespit edilmistir.

Basvuru sahibine ait tasmmmazda olusan hasar karsilig1 zararinin tam olarak sigorta sirketi
tarafindan 6denmemesi hususuna dayanan derdest dosya kapsaminda gerekli incelemeler
tamamlanmak suretiyle yapilan bilirkisi degerlendirmesi kapsaminda ekte yer alan neticeye
ulasilmustir.

4.2.Gerekeeli Karar

Davaci ile sigortalis1 arasinda tanzim edilen policede tanimlanan ve sigortaci tarafindan
ek primler alinmak suretiyle teminat verilen rizikolarin sigortali mallarda dogrudan
neden olacag1 maddi zararlar, sigorta bedeline kadar temin olundugu belirtilmistir.

Konuya iligkin olarak Yargitay’in  miistakar hale gelmis kararlarinda kararinda
’Sigortact ancak zarar1 6demekle ylkiimliidiir. Sigorta poligesinde sayilan esyalar ve
bunlarin sigorta bedelleri 6denmesi gereken iist limiti gostermektedir. Gergek zarari ispat
etmek bunu iddia eden sigortaliya aittir. Ancak gergcek zararin miktarini tespit etmek
miimkiin olmaz ise ,hakim halin mutad cereyanina ve zarara ugrayanin aldig: tedbirleri
nazara alarak onu adalete uygun olarak ¢oziimler ‘’gerekgesiyle bu ana ilkeyi tekrarlamis
olup, gercek zararin miktarinin ispat kiilfetinin sigortaliya ait oldugunu vurgulamigstir.

Zarar sigortalarinda teminat kapsamindaki bir rizikonun ger¢eklesmesi sonucu meydana
gelen zararin ve buna bagli olarak sigortacinin ddemekle ylikiimlii oldugu tazminat
miktarmin belirlenmesi gerektigi  belirlenmistir. TTK ’da “6denmesi gereken sigorta
tazminatinin sigorta olunan menfaatin rizikonun gergeklestigi zamandaki degerine gore
tespit olunacagi sigorta ettiren kimsenin bu malin rizikonun gerceklestigi andaki degerini
ispat etmek zorunda oldugu 6ngoriilmiistiir.

T.T.K’ da Yangin sigortasi ayrica diizenlenmemis olup bir mal sigortas: tiirii oldugundan,
T.T.K 1429 . maddesi geregi sigorta ettirenin ve sigortadan faydalanin kimselerin yahut
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sigortalinin eylemlerinden hukuken sorumlu olduklarimin kusurlu davraniglarindan
kaynaklanan ve tasinmazda meydana gelen hasar ve ziyanm ilgili poligce kosullari
kapsaminda tespiti hususunda inceleme yapilmasina karar verilmistir.

Taraflarca dosyaya sunulan iddia ve savunmay1 destekleyici belgeler degerlendirilmek
suretiyle bilirkisi atanmis olup bilirkisi tarafindan da “ 2023 Kasim ayinda gerceklesen
rizikoya ait XXX Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimligine hazirlanan Bilirkisi raporunda da
actk olarak belirtildigi tizere, “Bahse konu tasinmazin girisinde bulunan katinda, giris
kapisimin tam karsisinda bulunan soldaki odanin iist katindaki merdivenin alti olan
tavanminda kismen al¢i ve boyasimin zarar gorerek kabarmis oldugu, yine ayni mahalin
zemin kaplamast olan laminant parke siipiirgeliginin sismis oldugu ve degismesi gerektigi,
mahale girildiginde cama yakin sag tarafta zemine yakin yerde duvar boyasinin da
kabarmig oldugu, tavaminda kismen kabarmalarin mevcut oldugu, baska bir odast olan
oturma odasinda da kismen duvarinda boya kabarmalarinin mevcut oldugu, yatak odasinin
tavanmindaki kartonpiyerin nem ya da rutubetten dolay: renginin degiserek zarar gormiis
oldugu ve degismesi gerektigi, duvarinda da kismen algt ile boyasinda kabarmalarinin
mevcut oldugu, yatagin sag tarafinda su lekelerinin mevcut oldugu, ters dubleks seklinde
inilen bodrum katinda ise, merdiven kovasinin inerken sol duvarinda kabarmalarin yer
aldigi, oda tavanin da da boyasimin kabararak dokiilmeye basladigi tarafimca tespit
edilerek goriilmiistiir.” Tespitinden de anlasilacag iizere “tadilat islerinin kesif tarihi ile
20.03.2024 tarihi itibari ile yaklasik bedelinin 25.000,00 TL olabilecegi” goriisiine
katilmaktayim. Ancak Sigorta sirketinin de bu bedeli miivekkil hesabina gondermedigi
dosyada goriilmiistiir.” tespitlerine yer verilmistir.

Basvurucu sundugu 1slah dilekgesi ile talebini 25.000,00TL olarak artirmastir.

Basvuran tarafca, bakiye tazminatin 6denmesi talebi ile Kurum’a 30/12/2024 tarihinde
bagvurulmak suretiyle ihbarda bulunulmus olup takip eden bir ay icinde 6deme yapilmadigi
goriilmekle davali sigorta kurulusunun 30/01/2025 tarihinde temerriide diistiigii tespit
edilmistir. Alacagin mahiyeti geregi yasal faiz isletilmesine karar verilmistir.

Vekalet Ucretine Iliskin Degerlendirme: Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin
temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2021/18448 E.
2022/14463 K. sayili kararinda; “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin (17)
numarall fikrast ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6. maddesi ile adi gegcen Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra
uyarinca taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet ticreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir. Karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT 17. maddesi (2) numaral fikrasina gore de Sigorta
Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, tarifenin ikinci kismumin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla tarifenin
tictincii kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Tarifenin tigiincii kismina gore nispi
avukatlik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine tarifeye goére hesaplanan nispi iicretin beste birine hiikmedilir. Ag¢iklanan
nedenlerle; Itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine iliskin
olarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinn
uygulanmasi gerektigi géz oniine alinarak AAUT'nin 13. maddesi ve AAUTnin 17.
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Maddesi geregince, davaci yararina maktu vekalet ticretinin altinda kalmamak kaydiyla,
davali yararina ise hesaplanan vekalet ticretinin 1/5'i oraninda vekalet iicretine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde vekalet ticretine karar verilmesi dogru olmamistir.”
gerekeesine yer verilerek hiikiim kurulmustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
17.05.2023 tarih ve 2023/395 E., 2023/478 K. sayili karartyla hakemlerin/hakem
heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina kars1 direnme hakki bulunmadig1 kabul edilmistir.
Belirtilen nedenlerle ve kararlar arasinda uygulama birligi bulunmasmin hukuk
giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte oldugu kanaatiyle taraflar lehine vekalet
ticreti tayininde Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2022 tarih ve 2021/18448 E.,
2022/14463 K. sayili karar1 hiikme esas alinmastir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun KABULU ile 25.000,00TL hasar bedeli tazminatinin 30/01/2025
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 400,00 TL basvuru iicreti, 2.743,22TL bilirkisi
iicreti, 55,00TL tebligat gideri, 800,00TL ekspertiz {icreti olmak {izere toplam
3.998,22TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T.’ne gére hesaplanan
25.000,00TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

5684 sayilit Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli
olmak iizere kesin olarak karar verilmistir.

*hk
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGIiLi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI

18.10.2022 Tarihli 2022/iIHK-52529 Savih itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1.  Uyusmazhk Konusu Olay

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, davali sigorta sirketi tarafindan Genisletilmis Kasko
Sigorta Poligesi ile sorumlulugu iistlenilen, bagvurana ait XX XX XXXX plakali aracin
25.10.2021 tarihinde karistig1 trafik kazasinda hasarlanmis olmasi nedeniyle talep edilen maddi
tazminata iliskindir.

Basvuran vekili, fazlaya iligkin haklarini sakli kalmak kaydi ile simdilik 1,00 TL hasar bedelinin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsilini talep
etmis, bilahare sundugu dilekge ile talebini 107.872,20 TL ye yiikseltmistir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem
Heyeti yaptig1 inceleme neticesinde bagvurunun kismen kabuliine karar vermistir.

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi i¢cinde Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi
sigorta sirketi vekili itirazda bulunmustur. Itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan 5684
say1l1 Sigortacilik Kanunu m.30/12 hiikmii uyarinca itiraz konusunun karara baglanmasi igin Itiraz
Hakem Heyetimize tevdi edilmis olup dosya Heyetimizce 10.09.2022 tarihinde teslim alinmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptig1 inceleme ve degerlendirme neticesinde; basvurunun kismen
kabuliine, 104.955,00 TL tazminatin 17.01.2022 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine, bagvuran vekille temsil edildiginden lehine
13.920,32 TL, sigorta sirketi vekille temsil edildiginden lehine 583,44 TL vekalet iicreti
takdirine karar vermistir.

3. SIGORTA SIRKETININ iITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davali vekili itiraz dilek¢esinde;

e Hasarsiz araglar emsal alinarak hiikiim kuruldugunu, oysaki sigortali aracin 2.perti

oldugunu, agir hasar diginda 100.000,00 TL hasar kaydinin bulundugunu,

e Bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya elverisli olmadigini, aracin rayi¢ degerinin hatali
hesaplandigini, 6zelliklerinin dikkate alinmadigi, aracin tramer kaydinin toplamda
179.474 TL oldugunu, motosikletin km’si ile ilgili bir degerlendirme yapilmamasinin
hatal1 oldugunu, raporda ekonomik kosullarin gz 6niinde bulundurulmadigini,

Hasar ile beyanin uyumlu oldugu yoniindeki tespitin dayanaksiz oldugunu,
Cekme belgesinin ibraz edilmedigini,

Avans faizine hiikkmedilmesinin hatali oldugunu,

Basvuran lehine hitkkmedilecek vekalet {icretinin 1/5 oraninda olmas1 gerektigini,
Ileri siirmiistiir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Uyusmazhigin ¢oéziimii i¢in 5684 sayilt Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlari,
Kasko Sigorta Poligesi hiikiimleri ile emsal yargi kararlar1 dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazlik; Sigorta Sirketi tarafindan Kasko Poligesi ile sigortalanan
bagvurana ait aracin, selde hasarlanmasi sebebiyle talep olunan maddi tazminata iligkindir.

Basvuran vekili, fazlaya iligkin haklarini sakli kalmak kaydi ile simdilik 1,00 TL hasar bedelinin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsilini talep
etmis, bilahare sundugu dilekge ile talebini 107.872,20 TL ye yiikseltmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde bagvurunun
kismen kabuliine karar verilmistir.

Hakem Heyeti kararia kars1 sigorta sirketi vekilince ayrintis1 yukarida belirtilen nedenlere dayali
olarak itiraz edilmis ve itirazlarinin kabuliine karar verilmesi istenmistir.

Bagvuran tarafca karara itiraz edilmemis, sigorta sirketince sunulan itiraza karsi sunulan beyan
dilekgesinde itirazin yerinde olmadig1 ve reddi gerektigi ileri stirlilmiistiir.

Heyetimizce yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde, sigorta sirketinin itirazinin kismen
yaptig1 itirazin kismen kabuliine, kararin hiikiim kisminin 4.paragrafinin ikinci satirinda yer
alan “...13.920,73... TL” ibaresinin “...5.100,00 TL...” olarak diizeltilmesine, kararin
diizeltilmis hali ile aynen infazina karar verilmistir.

Heyetimiz kararina karsi, davali vekilince temyiz yoluna bagvurulmasi iizerine Yargitay
4. Hukuk Dairesinin XXXX/XXX esas XXXX/XXX karar sayili ilamu ile;

“...Taraflar arasinda diizenlenen XXX Kasko Policesi Ozel Sartlar: 3.3.1.1. maddesi geregi
policeye konu arag, hasar tarihi itibariyle piyasa rayi¢ degerine kadar teminat altina alinmistir.
Rayi¢ deger tespitinde, hasar tarihi itibariyle aracin model yiuli, hasar ge¢misi, aracin kiralik
veya taksi kullanimindan ozel otomobile ¢evrilmis olup olmadigr ve kilometre bilgisi dikkate
alinmaktadir. XXX Sigorta A.S. tarafindan hasar tespiti i¢in goreviendirilmis eksper piyasadan
(vetkili saticilar, ikinci el arag saticilari, galeriler v.b.) ve internet sitelerinden alinan en az 3
teklifi kesin raporuna konu etmektedir. Piyasa rayi¢ degeri, XXX Sigorta A.S. kesin eksper
raporuna konu edilmis tutarlar ile yine XXX Sigorta A.S. tarafindan bu konuda uzmanligi olan
harici bir firmaya yaptirtlan ¢alisma sonucunun ortalamasi alinarak belirlenmektedir. Aracin
emsal veya muadilinin bulunmadigi veya ortalama degerinin hesaplanamadigi durumlarda
Tiirkiye Sigorta Birliginin web sitesinde hasar tarihi itibariyle yayinlanan rayi¢ deger dikkate
alinacaktir” seklinde diizenlenmistir.

Somut olayda, dosya icerisinde hesap raporunda aracin hasar bedeli hesaplanirken rayic
degerin neye gore tespit edildigi belli olmadig gibi denetime elverisli degildir. Bu nedenle,
aracin hasar bedeli tespit edilirken kasko policesi ozel sartlardaki kriterler dikkate alinarak
denetime elverisli sekilde hesaplama yapilmasi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi hatali
olup bozmay: gerektirmistir. ”gerekgesi ile bozulmus, Heyetimizce bozma ilamina uyulmustur.

5.2.Gerekgeli karar
Bilirkisi raporuna yonelik itirazlar degerlendirildiginde;
Sigorta sirketi vekili, bagvuran aracinin daha 6ncesinde hasar kaydinin bulundugunu, 2.perti

oldugunu, motosikletin km.si ile ilgili bir degerlendirme yapilmaksizin hasarsiz araglarin emsal
almarak tazminat hesaplamasi yapilmasinin dogru olmadigini, aracin rayi¢ degerinin hatali
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hesaplandigini, hasar ile beyan arasinda uyum oldugu yoniindeki tespitin dayaniksiz oldugunu
belirterek karara itiraz etmistir.

Taraflar arasinda diizenlenen XXX Kasko Poligesi Ozel Sartlar1 3.3.1.1. maddesi geregi
poligeye konu arag, hasar tarihi itibariyle piyasa rayi¢ degerine kadar teminat altina alinmistir.
Rayi¢ deger tespitinde, hasar tarihi itibariyle aracin model yil1, hasar ge¢misi, aracin kiralik
veya taksi kullanimindan 6zel otomobile ¢evrilmis olup olmadigr ve kilometre bilgisi dikkate
alimmaktadir. XXX Sigorta A.S. tarafindan hasar tespiti i¢in gorevlendirilmis eksper piyasadan
(yetkili saticilar, ikinci el arag saticilari, galeriler v.b.) ve internet sitelerinden alinan en az 3
teklifi kesin raporuna konu etmektedir. Piyasa rayi¢ degeri, XXX Sigorta A.S. kesin eksper
raporuna konu edilmis tutarlar ile yine XXX Sigorta A.S. tarafindan bu konuda uzmanlig1 olan
harici bir firmaya yaptirilan ¢alisma sonucunun ortalamasi alinarak belirlenmektedir. Aracin
emsal veya muadilinin bulunmadig1 veya ortalama degerinin hesaplanamadigi durumlarda
Tiirkiye Sigorta Birliginin web sitesinde hasar tarihi itibariyle yaymlanan rayi¢ deger dikkate
aliacaktir” seklinde diizenlenmistir.

Somut olayda, Uyusmazlik Hakem Heyetince olusturulan ara karari ile bilirkisi tarafindan
hazirlanan raporda; aracin hasar bedeli hesaplanirken rayi¢ degerin neye gore tespit edildigi
belli olmadigi1 gibi denetime elverisli de degildir. Bu nedenle, aracin hasar bedeli tespit edilirken
kasko policesi 6zel sartlardaki kriterler dikkate alinarak denetime elverisli sekilde hesaplama
yapilmas1 gerekirken, bu hesaplamanin yapilmadigi bilirkisi raporuna dayanilarak karar
verilmis olmasi hatali bulunmus ve Yargitay bozma ilami gozetilerek Heyetimizce olusturulan
02.10.2025 tarihli ara karar1 ile “Kasko Sigorta Poligesi ozel sartlarindaki diizenlemeye gore,
poligedeki ozel sartlardaki kriterler dikkate alinarak basvuran aracinda somut kaza ile olusan
hasar miktarinin belirlenmesi igin dosyanin Tahkim bilirkisi listesinde kayitli makine miihendisi
bilirkisi XXX XX ya verilerek, tiim dosya kapsami incelenmek suretiyle rapor diizenlemesinin
istenmesine,

2-Bilirkisiye 2.750,00 TL ticret takdirine, takdir edilen basvuru sahibi tarafindan 3 giinliik kesin
stire i¢inde asagida belirtilen banka hesabina yatirilmasina ve iicretin yatirildigina iliskin
dekontun, STK Muhasebe Birimi ile Itiraz Hakemi XXX XX'’in “XXX e-posta adresine
gonderilmesine,

3- Belirtilen siire i¢inde bilirkisi licretleri yatirilmadig: takdirde; dosya kapsamina gore
degerlendirme yapilarak karar verilecegi hususunun Bagvuran vekiline ihtarina, ara karar
tutanaginin tebliginin ihtar yerine gegerli olmasina,

4- Bilirkisi iicretleri yaturildiginda dosya linkinin bilirkisiye mail ortaminda gonderilerek
(1) numaral ara karar: dogrultusunda 7 giinliik siirede rapor diizenlemesinin istenmesine,

5- Bilirkisi raporu ibraz edildiginde taraflara tebligi ile beyan ve itirazlarini 5 is giinliik
kesin siire icinde bildirmelerinin istenmesine,

6- Sisteme yiiklenme imkani bulunmayan ara kararmmin e-posta adresleri iizerinden taraf
vekillerine tebligine, ” karar verilmis, ara karar1 02.10.2025 tarihinde elektronik ortamda taraf
vekillerine teblig edilmis, bilirkisi licretinin yatirilmasi iizerine dosya bilirkisiye tevdi olunmus,
bilirkisi tarafindan hazirlanan 08.10.2025 tarihli rapor dosyaya katilmis, bilirkisi raporu
elektronik ortamda taraf vekillerine teblig olunmustur.

Bilirkisi tarafindan policedeki 6zel sartlar dikkate alinarak hazirlanan 08.10.2025 tarihli
raporda; meydana gelen hasar tutarinin iskontosuz KDV hari¢ 83.336,90 TL, KDV dabhil
98.337,54 TL oldugu, aracin kaza tarihindeki agir hasar kayitli piyasa rayi¢ degerinin
100.0000,00 TL oldugu, aracin kaza tarihindeki sovtaj degerinin 31.250,00 TL olarak tespit
edildigi, dolayisi ile sigorta sirketinin hasar tazminat sorumlulugunun 68.750,00 TL olarak
saptandig1 belirtilmistir.
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Bilirkisi raporuna kars1 basvuran vekili sundugu beyan dilekgesinde; aracin rayi¢ degerinin
eksik tespit edildigini, bagvuran aracinin rayi¢ bedelinin bilirkisinin belirledigi bedelden ¢ok
yliksek oldugunu, bilirkisi raporlar1 arasinda ¢eliski bulundugunu, uyusmazligin bu sartlarla
¢oziimlenmesinin miivekkilinin hak kaybina ve magduriyetine sebep olacagini, bilirkisi
raporlara arasinda ¢eliskinin giderilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Bilirkisi raporuna kars1 davali sigorta sirketi vekili sundugu beyan dilekg¢esinde; kurgu hasar
yaratilmig oldugunu, mivekkili sirketin sorumlulugu olmadigmi, ispat kiilfetinin yer
degistirdigini, aracin perte ¢ikmis olmasi nedeniyle ¢ekme belgesinin sunulmasi gerektigini,
aracin hurdasi sigortalida kalicak ise rayi¢ bedelden sovtaj bedeli tenzil edilerek tazminat
tutaria hitkmedilmesi gerektigini, bilirkisi raporunda aracin sovtajinin diisiik hesaplandigini
ileri stirmiistiir.

Bilirkisi raporunun Yargitay bozma ilamina uygun sekilde, ayrintili ve denetime agik
diizenlenmis oldugu anlasildigindan, taraf vekillerinin rapora yonelik itirazlariin reddine ve
raporun hiikme esas alinmasina karar verilmistir.

Cekme belgesinin ibraz edilmedigine yonelik itiraz degerlendirildiginde;

Aracin sovtajinin davali sigorta sirketine birakilmamis olmasi nedeniyle, ¢ekme belgesinin
sunulmasina gerek bulunmamaktadir. Bu sebeplerle yerinde goriilmeyen itirazin reddine karar
verilmistir.

Avans faizine hiikmedilmesinin hatali olduguna yonelik itiraz degerlendirildiginde;

Sigorta Sirketi’ne basvurarak tazmin talebinde bulunulmasi sonucu dogan uyusmazhigin 6zii
zarar sigortasidir ve 6102 sayili TTK.’da diizenlenmigtir. TTK’nun 3.maddesi uyarinca “bu
kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari is”
olarak kabul edilmis olup, TTK. 4/1.a maddesine gore de, bu kanunda 6ngoriilen islerden dogan
hukuk davalarinin tiimii ticari davadir. Dolayisiyla, itiraz konusu uyusmazlik Sigorta Sirketi
bakimindan bir ticari is oldugundan, 3095 sayili “Kanuni ve Temerriit Faizine iliskin Kanunun
2/2.maddesine gore, “avans faizine” hiikmedilmesi gereklidir. Bu sebeple sigorta sirketi
vekilinin faiz nev’ine iligkin itirazi yerinde goriilmemistir.

Bagvuran lehine takdir edilen vekalet iicretine yonelik itirazi degerlendirildiginde;

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 md. Ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin
13. Fikrasina gore, taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekalet {icreti, her iki taraf icinde de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢cin hesaplanan vekalet {icretinin 1/5 olmasi ve hesaplanan
miktarin maktu {cretin alinda kalmasi halinde maktu iicrete hiikmedilmesi gerekirken
Uyusmazlik Hakem Heyetince bagvuran lehine tam vekalet {icretine hiilkmedilmis olmasinin
hatali oldugu kanaatine varilmis ve davali itirazinin kabuliine karar verilmistir.

Itiraz hakemi XXX XX, davaci lehine AAUT .ne gore belirlenen vekalet iicretine hitkkmedilmeli
gerektigi goriisiinde ise de karar temyize tabi oldugu ve temyiz incelemesi yapan ilgili Yargitay
dairesinin maktu tutarin altinda olmamak iizere davaci lehine de 1/5 oraninda vekalet iicreti
takdir edilmeli i¢tihadr sebebiyle bu dosyada vekalet iicreti yoniinden karsi oy yazmamaistir.

Belirtilen sebeplerle, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars1 davali tarafca yapilan itirazin
kismen kabuliine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.
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6.SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle;

6.1. Uyusmazlik Hakem Heyetinin 23.07.2022 tarih ve K-XXXX/XXXX say1l1 kararina kars1
sigorta sirketinin yaptig1 itirazin kismen kabuliine, itiraza konu kararin kaldirilmasina,
asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina,

6.2. Basvurunun kismen kabuliine, 68.750,00 TL tazminatin 17.01.2022 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
O0denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

6.3.Basvuru sahibi tarafindan yapilan 100,00 TL basvuru iicreti, 1.519,00 TL 1slah harc1, 625,00
TL uyusmazlik yargilamasi sirasinda alian bilirkisi ticreti, 2.750,00 TL bozma sonrasi itiraz
yargilamasinda alinan bilirkisi iicreti ve 400,00 TL ek bilirkisi ticreti giderinden ibaret olan
toplam 5.394,00 TL yargilama giderinden, bagvurunun kabul ve ret oranina gore hesaplanan
3.437,60 TL’nin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine ddenmesine, bakiye
giderin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

6.4.Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden, kabul edilen miktar iizerinden AAUT
17.maddeye gore belirlenen 45.000,00 TL vekalet {icretinin davali sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine 6denmesine,

6.5.Davali sigorta sirketi vekille temsil edildiginden reddedilen miktar iizerinden AAUT
17.maddeye gore belirlenen 7.824,44 TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak daval
sigorta sirketine 6denmesine,

6.6.Daval1 Sigorta sirketi tarafindan yapilan 1.618,00 TL itiraz basvuru giderinden itirazin
kabul ve ret oranina gore hesaplanan 809,00 TL’nin bagvuru sahibinden alinarak sigorta
sirketine 6denmesine, bakiye giderin sigorta sirketi tizerinde birakilmasina,

6.7. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.maddesi geregince miktar itibariyle, kararin

taraflara teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde, temyiz yolu a¢ik olmak iizere, oybirligi ile
karar verildi.

*hk
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26.11.2025 Tarihli 2025/iHK-108046 Sayili itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Itiraz {izerine Hakem Heyetimize tevdi edilen dosyada yer alan uyusmazlik konusu, aleyhine
basvuru yapilan XXX SIGORTA A.S. tarafindan tanzim edilen XXXXX numarali Karayollart
Mali Sorumluluk Sigorta poligesi ile teminat altina alinan XX XXX XXX plakali aracin
30.03.2025 tarihinde karistig1 kaza sonucunda bagvuranlarin vefat etmesi iizerine meydana
geldigi iddia edilen destekten yoksun kalma zararinin tazmini talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportor tarafindan hazirlanan raporu miiteakip ilk hakeme intikal
etmis ve dosya icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazlik hakkinda 01/10/2025 —
K-XXXX/XXXXXX tarih ve sayili karar verilmis; isbu kararin teblig edildigi davali sigorta
sirketinin itirazi {izerine, 6n incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu degerlendiren
Sigorta Tahkim Komisyonu, bu kez itiraz hakemleri olarak heyetimizi goérevlendirmis,
gonderilen dosya, heyetimiz koordinatdr hakemi tarafindan 25.10.2025 tarihinde teslim
alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta hakemi tarafindan verilen 01/10/2025 — K-XXXX/XXXXXX tarih ve sayili kararin
sonu¢ kismi, “Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde, 1- Destekten
Yoksun Kalma Tazminati yoniinden, basvurunun kabulii ile 933.429,22TL maddi tazminatin
21.05.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta Sirketinden alinarak
Bagvurana verilmesine, 2- Cenaze Masraflart yoniinden, basvurunun kabulii ile 100,00TL
maddi tazminatin 21.05.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta
Sirketinden alinarak Bagvurana verilmesine, 3- Bagvuranin sarf ettigi 14.002,93TL basvuru
ticreti, 4.480,00TL bilirkisi ticreti, 240,00TL tebligat gideri olmak iizere toplam 18.722,93TL
yvargilama giderinin Sigorta Sirketinden alinarak Basvurana verilmesine, 4- Basvuran
kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, kabul edilen tutar iizerinden 1136 sayili Kanun ve
A.AUT. 13. ve 17. maddeleri geregi hesaplanan 30.000,00TL avukatlik iicretinin Sigorta
Sirketinden alinarak Basvurana verilmesine, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12
maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyon u
nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligiyle karar verilmistir ”, seklindedir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davali sigorta sirketi vekili 15.10.2025 tarihinde verdigi itiraz dilekcesinde ozetle,

3.1.Kazaya sebep olan arag siirticlileri hakkinda yapilan kusur izafesinin hatali oldugunu,

3.2.Bilirkisi raporunda tazminatin hatali hesaplandigini, askerlik doneminin dikkate
alimmadigini ve yetistirme indiriminin yapilmadigini,

3.3.Kabul anlamina gelmemek iizere, talebin kabulii halinde “her iki taraf i¢in de ancak 1/5
vekalet ticretine hilkmedilebilecegi icin” miivekkil sirket aleyhine hiikmedilecek vekalet
iicreti ancak, “AAUT’de belirtilen vekalet iicretinin 1/5’i tutarmnda” olabilecegini,
belirtmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 30.03.2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan zararlarin
giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik
bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde;
diger ilgili mevzuat da gdz Oniine alinacaktir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

5.1.1. Bagvuru sahibi vekili basvuru dilek¢esinde, 30.03.2025 tarihinde meydana gelen kazada
XXX XXXX’nin vefat ettigi, Bagvuranin miiteveffanin annesi oldugu ve oglunun vefat etmesi
nedeniyle desteginden yoksun kaldigi, XX XXX XXX plakali aracin kusurlu oldugunun tespit
edildigi, XX XXX XXX plakali aracin Sigorta Sirketi nezdinde sigortali oldugu, destekten
yoksun kalma tazminati nedeniyle 04/06/2025 tarihinde ise sigorta sirketince tarafimiza
657.841,00TL 6deme yapildigi, miiteveffanin defnedilmesi amaciyla yapilan cenaze, yol, tabut,
mezar, yikama, ilan, ulasim gibi kalemleri igeren giderlerin de ayrica ddenmesi gerektigi,
alacaga avans faiz isletilmesi gerektigi nihayeten 100,00TL destekten yoksun kalma ve
100,00TL cenaze ve defin giderleri tazminatinin Sigorta Sirketinden tahsili talep edilmistir.

5.1.2. Sigorta sirketi vekili Komisyona verdigi cevap dilek¢esinde 6zetle, dncelikle belirtmek
isteriz ki; miivekkil sirket tarafindan bagvuru oncesinde basvuru sahibine aktiier rapor ile
belirlenen toplam 1.142.794,00TL (484.953,00TL XXX XXXX icin ve 657.841,00TL anne
XXX XXXX i¢cin olmak iizere) destek tazminat1 04.06.2025 tarihinde XXX XXXX ibraname
mukabilinde- 6denerek, policeden kaynaklanan tiim sorumluluk yerine getirilmistir, kaza tarihi
itibariyle 2.700.000,00TL olan teminat limitinin yapilan 6deme sonrasinda 1.557.206,00TL
kaldig1, bagvuran tarafca miivekkil sirkete, KTK nin 97.maddesi geregince 01.06.2015 tarihli
ZMMS genel sartlarinda belirlenen ve sigorta sirketine 6n basvuru esnasinda sunulmasi zorunlu
bilgi ve belgelerden olan “miiteveffaya ait anne ve baba bilgisini gosteren vukuatl niifus kayit
ornegi” sunulmaksizin ve mezkur mevzuatta tanimlanan usule uygun sekilde miiracaat
edilmemis olmasi sebebiyle, huzurdaki bagvurunun esasa girilmeksizin usulden reddi gerektigi,
miivekkil sirketin sorumlulugu police limiti ve sigortali ara¢ siirliciisiiniin kazanin
olusumundaki kusuru ile siirli oldugundan kazanin olusumundaki taraf kusurlar1 yoniinden
kusur bilirkisi incelemesi yapilmasini, dava konusu kaza nedeniyle birden fazla sahsin
yaralanmasi s6z konusu oldugundan zarar goren kisilerin miivekkil sirkete kars1i dava agip
acmadiklar1 veya bagvuruda bulunup bulunmadiklar1 hususunda miizekkere yazilmasini, baska
taleplerin olmasi1 halinde garameten paylasim/proporsiyon uygulanmasini, bu takdirde de
miivekkil tarafindan yapilan 6demenin, 6deme tarihinden yeni rapor tarihine kadar yasal faizle
gilincellenmesi ve bu surette belirlenen tutarin, yapilan toplam tazminat hesabindan tenzili
gerektigi, aleyhe tazminata hiikmedilmesi halinde dahi ancak sigorta tahkim komisyonuna
basvuru tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilebilecegi, vekalet {icretinin 1/5 nispetinde
hiikmedilmesi gerektigi nihayeten basvurunun reddine karar verilmesi talep edilmistir.

5.1.3. Uyusmazilik Hakem Heyeti tarafindan yapilan tespitler su sekildedir:

Huzurdaki basvuru, 30.03.2025 tarihli maddi hasarli ve 6liimlii trafik kazasinda Bagvuranin
oglu olan XXX XXXX’inin vefatina bagl olarak, olusan maddi zararinin tazmini adina
destekten yoksun kalma ve cenaze ve defin giderleri tazminatinin Sigorta Sirketinden tahsili
talebine iligskindir.

Bagvurudan 6nce Sigorta Sirketine usuliine uygun bagvuru yapildigi, yapilan bagvuru ile kazaya
iliskin ayrintili bilgilerin 2918 sayili Kanunun 99. maddesi ile hiikiim altina alinan ve
Karayollar1 Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Genel Sartlarinda belirlenen
evraklarin Sigorta Sirketine ulastirildigi, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu anlasilmakla uyusmazligin esasina incelemesine gegilmistir.

Taraflar arasinda yasanan uyusmazlik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 85. maddesinde
belirtilen sorumluluk halleri nedeniyle, aracin isleteni ile aracin bagli oldugu tesebbiisiin hukuki
sorumlulugunu teminata alan ve aynt Kanunun 91. maddesine gore yaptirilmasi kanunen
zorunlu tutulan XXXXXXX numarali Trafik Sigorta Poligesinden (ZMMS)
kaynaklanmaktadir. Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenmis Trafik Sigorta Poligesinin
incelenmesinden, kazaya karisgan XX XXX XXX plakali ara¢ isleteninin sorumlulugunun,
police limiti dahilinde Sigorta Sirketi tarafindan temin edildigi anlagilmaktadir. Kaza tarihi
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itibariyle policenin 6liim ve sakatlanma kisi basina limitinin kanun geregi 2.700.000,00TL
olacagi anlagilmistir.

Bagvuran vekili, fazlaya iliskin dava ve talep hakkini sakli tutmak kaydiyla 200,00TL tazminat
bedelinin Sigorta Sirketinden tahsilini talep etmekle 6100 sayili Kanunun 109. maddesi
uyarinca kismi dava agmistir. Yiirtrliikkten kalkan 6100 sayili Kanunun 109/2 maddesi, belirli
alacaklarin kismi dava yolu ile talep edilmesini yasaklamaya yonelik bir madde olup
01/04/2015 tarihinde bu maddenin miilga olmasi sebebi ile Bagvuranin talebini kismi dava
olarak ikame etmesinde yasaya bir aykirilik bulunmamaktadir.

Taraflarin  dosyaya sunduklari beyanlar ve delillerin degerlendirilmesi neticesinde
uyusmazligin Bagvuranin ugradigi destekten yoksun kalma zarar1 ve cenaze ve defin giderleri,
kusur konularinda yogunlastig1 anlagilmistir. Tazminat tespitinin yapilabilmesi, 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirdiginden 6100 sayili Kanunun 266. maddesi uyarinca ara karar kurularak
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir.

5.1.4. Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan alinan bilirkisi raporunda ozetle su hususlar tespit
edilmigtir:

-Kusur; Davali XXX Katilm Sigorta A.S. sigortalisi XX. XXX. XXX plaka sayili arag
stiriciistiniin trafikte seyri sirasinda, yola gereken dikkat ve 6zeni gdstermedigi, aracinin hizini,
yiuk ve teknik Ozelligine yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara gore
ayarlayamadigi, etkili fren yaparak yerinde ve zamaninda duramadigi, aracinin kontroliinii
kaybetmesi sonucu oniinde duran iki araca ve siiriiciilerine ¢arparak kazanin agir yasanmasina
sebebiyet verdigi, anlasilmis, meydana gelen kazada %75 kusuru oldugu, Miiteveffa siiriicii
XXX XXXX sevk ve idaresinde bulunan XX.XXX.XXX plaka sayili araciyla trafikte seyri
sirasinda, kaza yaparak tasit yolu tizerinde durakladigi esnada, arkasindan gelen XX. XX. XXX
plaka sayili aracinda bariyerlere ¢arparak yolda savruldugunu gérmesine ragmen, arkasindan
gelen araglar1i uyarict kendi can giivenligini saglayict gerekli ve yeteri tedbirlerini
almadigi/alamadigi, tasit trafigini ve kendi can giivenligini tehlikeye sokacak davranista
bulundugu anlasilmis, meydana gelen kazada %25 kusuru oldugu,

-Aktiier; Sigorta Sirketinin s6z konusu talebe iliskin bagvuru sahibine 04.06.2025 tarihinde
ibraname imzalatilarak 657.841,00TL destekten yoksun kalma tazminati odedigi
anlasildigindan, 6denen tutarin rapor tarihi itibariyle yasal faiz iizerinden giincellenmis tutari,
rapor tarihi itibariyle hesaplanan destekten yoksun kalma tazminatindan tenzil edildigi, Dosya
icinde yer alan maas bordrosuna gore bagvuranin briit gelirinin briit asgari iicret ile
karsilagtirilmas1 sonucu bulunan asagidaki katsayinin aylik net asgari iicret ile ¢arpilmasi
sonucu bulunan gelir, bilinen ve bilinmeyen aktif donemde hesaplanan tazminatta, bilinmeyen
pasif donemde ise aylik net asgari licret esas alinarak tazminat hesaplandigi, miiteveffanin geliri
x kusur oram1 x destek alma pay1 seklinde hesaplandigi, Miiteveffa, kaza tarihinde bekar
oldugundan ve anne-babasi disinda destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanan kimse
bulunmadigindan ve bagvuran icin hesaplanan tazminat tutar1 teminat limitini astigindan anne
XXX XXXX i¢in 1.620.653,78TL ve dava dis1 baba XXX XXXX i¢in 1.079.346,22TL
destekten yoksun kalma tazminati hesaplandigi, Sigorta sirketi bagvurana 04.06.2025 tarihinde
657.841 TL destekten yoksun kalma tazminati 6demistir, 6denen tutarin rapor tarihine kadar
%24 oranindaki yasal faizle gilincellenmis 687.224,56TL nin, hesaplanan tazminattan tenzili
gerektigi, TRH 2010 Kadin/Erkek yasam tablosu ve progresif rant yontemine gore sigortali arag
stiriiclistiniin %75 oranindaki kusuruna gore destekten yoksun kalan; XXX XXXX i¢in
933.429,22TL bakiye destekten yoksun kalma tazminati tespit edildigi goriis ve kanaatlerine
yer verilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve ara karar geregi verilen
ihtarath kesin siire icerisinde raporlara kars1 diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir. Bagvuran
vekili tarafindan 14.08.2025 tarihli dilekceyle bilirkisi raporuna itiraz edildigi, 14.08.2025
tarihli dilekgeyle destekten yoksun kalma tazminati alacak talebinin 933.429,22TL’ye 1slah
edildigi anlasilmstir.
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Bagvuran vekili tarafindan dosyaya sunulan 1slah talebinin 6100 sayili Kanunun 176 vd.
maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca yerinde oldugu goriilmiistiir. Sigorta Tahkim Komisyonu
bagvuru ticretinin 14.002,93TL’ye tamamlandig1i dosyaya sunulu dekonttan anlasilmistir.
Sigorta Sirketi vekili tarafindan 11.08.2025 tarihli dilekgeyle bilirkisi raporuna itiraz edildigi
anlagilmistir.

Taraflarin dosyaya sundugu bilgi, belge ve deliller, dosyada miibrez bilirkisi raporu ile meydana
gelen kazada kazaya karisan araglarin ayrintili olarak irdelendigi, miiteveffa sevk ve
idaresindeki XX XXX XXX plakali aracin kazanin olusumunda %25 kusurlu oldugu, XX XXX
XXX plakali arag siiriiciisiiniin %75 kusurlu kabul edildigi, TRH 2010 yasam tablosu ve
progresif rant yontemi kullanilarak tanzim edilmis dosyaya sunulan bilirkisi raporu
degerlendirilmekle dosyanin tekemmiil ettigi, baskaca arastirilacak bir husus bulunmadigina
kanaat getirilmekle yargilamaya son verilerek asagidaki sekilde karar verilmistir.

5.1.5. Uyusmazlik Hakem Kararimin gerekgesinde su hususlar tespit edilmistir.

Iddia, savunma, toplanan deliller ve yapilan yargilamaya gore; destekten yoksun kalan basvuru
sahibinin, destekten yoksun kalarak ugramis oldugu zararin tazmini hususunda anilan yasal
diizenlemeler karsisinda, sigortali aracin kusuru oraninda Sigorta Sirketinin teminat limiti
dahilinde sorumlu olduguna, sigortali aracin %75 kusuru, kaza tarihinden gegerli 6liim teminat
limiti de dikkate alinarak TRH 2010 yasam tablosuna ve progresif rant yontemine gore yapilan
hesaplama ile toplam 1.620.653,78 TL destekten yoksun kalma tazminati hesap edildigi, Sigorta
Sirketi tarafindan Basvurana 04.06.2025 tarihinde 657.841,00TL destekten yoksun kalma
tazminati 0dendigi, Odenen tazminatin yasal faizi ile hesaplanan tazminattan mahsup
edildiginde 933.429,22TL bakiye destekten yoksun kalma tazminati hesap edildigi anlasilmakla
nihayeten Basvuranin 933.429,22TL destekten yoksun kalma ve 100,00TL cenaze ve defin
giderleri tazminat talebinin kabuliine karar verilmistir.

5.2.Gerekceli Karar

5.2.1. 5684 say1li Kanunun 30/12 maddesinin; “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek
lizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek ciimle: 3/4/2013-
6456/45 md.)” seklindeki diizenleme ile 30/15 maddesinin; “Hakemler, sadece kendilerine
verilen evrak iizerinden karar verir” diizenlemesi gozetilerek, heyetimizce davali vekilinin
itirazlar1 tartigilip degerlendirilmistir.

5.2.2. Davali vekili, hiikme esas alinan kazaya sebep olan arac siiriiciileri hakkinda yapilan
kusur izafesi hatali oldugundan, isbu uyusmazlik hakem kararina itiraz etmek zorunlulugu
hasil oldugunu, belirtmistir.

Dosyaya bakildiginda gerek kolluk tarafindan diizenlenen oliimlii-yaralanmali kaza tespit
tutanaginda gerek Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan alman 10.08.2025 tarihli bilirkisi
raporunda, “A- Davali XXX SIGORTA A.S.Sigortalist XX XXX XXX plaka sayili arag siiriiciisiiniin
birinci derecede (%75) kusurlu oldugu kanaatine varilmistir. B- Miiteveffa stiriicti XXX XXXX 'nin
ikinci derecede (%625) kusurlu oldugu kanaatine variumistir”, seklindeki tespitin dogru oldugu
anlagildigindan davalinin itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

5.2.3. Davali vekili, bilirkigi raporunun hatali oldugunu, belirtilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararinda yer alan bilirkisi tarafindan sunulan raporun, teknik
ayrintilara yer verilmek suretiyle detayli bir sekilde hazirlanmis oldugu, raporun, gerekgeli,
denetime agik ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu, raporda kazaya iligskin tiim evrakin dosyada
sunulmus oldugu dikkate alindiginda tazminatin kapsaminin gergek zarar ilkesine uygun
sekilde tespit edildigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda ilgili bilirkisi raporunda, “Kaza tarihinde gegerli oliim teminat limiti 2.700.000
TL dir. Hesaplanan toplam destekten yoksun kalma tazminati oliim teminati limitinden biiytik
oldugu icin her bir destekten yoksun kalanin hesaplanan tazminat icindeki paymma gore
2.700.000 TL i¢indeki paylar: seklinde ve yetistirme masraflari ile evlenme olasiligi indiriminin
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tenzili sonucu hesaplanan destekten yoksun kalma tazminati tutarlar: asagida yer almaktadr”,
seklindeki tespit ile gerekli kriterlerin dikkate alindig1 gorilmiistiir.

Raporda ayrica, “Miiteveffa, kaza tarihinde bekar oldugundan ve anne-babasi disinda destekten
yoksun kalma tazminatina hak kazanan kimse bulunmadigindan ve bagvuran igin hesaplanan
tazminat tutari teminat limitini astigindan anne XXX XXXX i¢in 1.620.653,78 TL ve dava dist
baba XXX XXXX i¢in 1.079.346,22 TL destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmustir.
Sigorta sirketi bagvurana 04.06.2025 tarihinde 657.841 TL destekten yoksun kalma tazminati
odemistir. Odenen tutarin rapor tarihine kadar %24 oramndaki yasal faizle giincellenmis
687.224,56 TL ’nin, hesaplanan tazminattan tenzili gerekmektedir” seklinde davalinin
O0demeleri de dikkate alinarak bakiye tazminat miktar1 net bir sekilde tespit edildiginden davali
vekilinin bu konudaki itirazlarinin reddi gerekmistir.

5.2.4. Davali vekili, bagvuran lehine hiikmedilmis olan vekdlet iicretinin Avukatlik Asgari
Ucret tarifesine gore Asliye Hukuk Mahkemeleri icin odenmesi gereken vekilet iicretinin
beste biri olmas1 gerekirken, tam vekalet iicretine hiikmedilmesi hukuka aykirt oldugunu
belirterek karara itiraz etmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesinde “(Ek: 13/6/2012-6327/58 md.) talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir’. Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’nin 17. maddesinin 2.fikrasinda ise “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine
hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen
ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iiciincii kismina gére avukatlik iicretine
hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore
hesaplanan ticretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile ol¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir.
Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine éngoriilen maktu ticretin beste
birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya
reddedilen miktar: gecemez.” hiikkiimlerine yer verilmistir.

Ote yandan, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmeligin 16/13.maddesinde yer alan “(Ek: RG-
19/1/2016-29598) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” seklinde
aciklanmustir.

Bu kapsamda, bagvuran aleyhine, reddedilen tutarin iizerine ¢ikmamak kaydiyla, reddedilen rakam
iizerinden hesaplanacak vekalet {icretinin maktu vekalet licreti rakami ve iizerinde olmas1 halinde maktu
vekalet ticretinin 1/5°1 oraninda, maktu vekalet iicretinin altinda olmasi halinde ise hesaplanacak
rakamin 1/5°i oraninda; lehine olarak ise AAUT nin 17.maddesinin 2.fikras: ve Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y&netmeligin 16. maddesinin 13. fikrasi geregince asliye hukuk mahkemeleri igin dngdriilen
maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak ve kabul/ret miktarmi asmamak tizere nispi hesaplanan
vekalet ticretinin 1/5'1 oraninda vekalet iicretine karar verilmesi gerekmektedir.

Uvyusmazlik hakem Kararindaki vekalet icretinin, vapilan aciklamalar dogrultusunda
hesaplandig1 goriuldiigiinden davali tarafin itirazlarinin reddi gerekmistir.

6. SONUC

Yukarida yapilan agiklamalar gercevesinde,

1. Davali sigorta sirketinin itirazlarinin REDDINE,
2. Davali sigorta sirketinin itiraz esnasinda &dedigi itiraz {icretinin ve tebligat giderinin kendi
tizerinde birakilmasina,

Usuli iglemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, 300.000-TL olan kesinlik sinir1
asildigindan TEMYIZ YOLU ACIK OLMAK UZERE, OYBIRLIGIYLE karar verildi.

*hk
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27.10.2025 Tarihli 2025/iHK-102165 Savyih itiraz Hakem Heveti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazligin konusu, bagvuru sahibine ait arag ile davali sigorta sirketine Genisletilmis
Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali XX XXX XXX plakali aracin dahil oldugu 02/09/2024
tarihli trafik kazasi sonucu, basvuru sahibine ait XX XX XXX plakali aracta olusan 30.000,00
deger kaybi1 bedelinin temerriit tarihinden itibaren faizi ile tazminine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta Uyusmazlik Hakemliginin 23/09/2025 tarihli K-XXXX/XXXXXX sayili
gerekceli kararma kars1 sigorta sirketi vekili tarafindan itiraz edilmistir. Itiraz yetkilisi
tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve diger sartlarin yerinde oldugu
tespit edildikten sonra Itiraz Hakem Heyetine tevdiine karar verilerek gonderilen elektronik
dosya itiraz hakem heyetimiz tarafindan teslim alinmis ve karar i¢in dosya iizerinde yapilacak
inceleme yeterli bulunmustur.

2. UYUSMAZLIK HAKEMI/HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Sigorta Uyusmazlik Hakemligi tarafindan;

"1.Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile 30.000,00 TL deger kaybi bedelinin
02/05/2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davali sigorta sirketinden tahsil edilerek
basvuru sahibine édenmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan odenmis olan 1.200,00 TL Tahkim Komisyonu bagvuru
ticretive 55,00 TL tebligat iicreti olmak tizere toplam 1.255,00 TL 'nin davali sigorta sirketinden
tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine,

3.Basvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirdiginden 5684 S. Sigortacilik Kanununun
30/17. uyarinca 30.000,00 TL vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvuru
sahibine odenmesine," karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN IiTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Anilan karara karsi, sigorta sirketi vekili tarafindan asagida belirtilen iddialar
dogrultusunda itiraz edilmistir.

1) Polige limitinin 5.000,00 TL oldugunu, asan hiikmiin kabuliiniin miimkiin olmadigini,

2) IMMS kapsaminda talepte bulunabilmek icin éncelikle ZMSS limitlerinin tiiketilmesi
gerektigini,

3) Hesaplamanin ZMSS genel sartlar ekine gore yapilmas: gerektigini, deger kaybi
talebinin teminat disi kaldigi hallerin olup olmadiginin arastirilmasi gerektigini,

4) Kasko sigortast genel sartlarinda belirtilen teminat disi hallerin olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigini,

5) Sigortalr arag stiriiciistiniin kazanin olusumunda kusursuz oldugunu,
6) Ekspertiz ticretinden miivekkili sirketin sorumlulugunda olmadigini,

7) Basvuruya konu aracin kaza tarihinde malikinin kim oldugunun tespit edilmesi
gerektigini,
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8) Basvuruya konu aracin satilip satilmayacagi belirsiz oldugundan zarar unsurunun
olusmadigini,

9) Aracin onceki hasarlarinin incelenerek ayni yerden daha almis oldugu hasar varsa
basvurunun reddi gerektigini,

10) Aracin ge¢mis hasar bilgilerinin ve agir hasar halinin olup olmadiginin tespit
edilmesi gerektigini,

11) Miivekkili sirketin KDV den sorumlu tutulamayacagini,

12) Miivekkili sirket temerriide diismedigi icin faiz talebinin reddi gerektigini, aksi
halde yasal faize hiikmedilmesi gerektigini,

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu, Kasko Policesi Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y&netmelik, AAUT Yargitay Kararlar ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

5.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve
karar verme yetkisine sahip Itiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un 30/15. Md. “Hakemler,
sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir.” hikmii ile 30/23. Md’nin “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortactliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hilkkmiine kapsaminda itirazlarla sinirlt
olarak dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi
uyarinca, Tiirk hukukunu re ’sen uygulanmistir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili
Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Karar1 geregince ileri siiriilen olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve
uygulanacak kanun hiikiimler tespit edilerek uygulanmistir. Inceleme ve degerlendirmeler
itirazda bulunanin lehine ve ileri siirdiigli sebeplerle sinirli olarak yapilmis, aleyhine kararin
bozulamayacagi dikkate alinmigstir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazlarin siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildig1 bagvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve basvuru igerigine
gore itiraz hakem heyetimizin is bu itirazi incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili
oldugu kanaatine ulasilmistir.

5.2.Gerekceli Karar

Dava, trafik kazasi sonucu basvuranin aracinda olusan deger kaybi zararlarinin istemine
iligkindir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1 maddesi uyarinca motorlu bir aracin,
karayolunda isletilmesi sirasinda bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin, zarara ugrayan {i¢iincii kisilere kars1
olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde ve kusur oraninda tazmin etme zorunlulugu
bulunmaktadir.

6102 sayili TTK nin 1459. Maddesi geregi sigortact, sigortalinin ugradig zarari tazmin
etmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, sigorta sirketi haksiz zenginlesmeye yol agmayacak sekilde
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ugranilan ger¢ek zarardan sorumludur. Bunun i¢in de zarar gdrenin aracinda olusan deger
kaybinin dogru ve objektif bir sekilde tespit edilmesi 6nem tagimaktadir.

Kazalarda hasar goren araglarin, kaza oncesi ikinci el piyasa degeri ile kaza meydana
geldikten ve tamir edildikten sonraki ikinci el piyasa degeri arasindaki fark deger kaybi olarak
tanimlanmaktadir. Kazay1r miiteakip tamamen onarilan ara¢ bahse konu tahribatin iz ve
emarelerini tastyacagindan onarim sonrasi degeri olaydan dnceki rayi¢ degerinden az olacaktir.

Arag ne kadar iyi onarilirsa onarilsin hasarsiz emsallerinden diisiik fiyata alic1 bulacaktir,
cari degeri diisecektir. Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 acik olup kaza sonrasi aracin rayig
degerindeki diisme yani deger kaybi, polige limitleri gozetilerek Karayollar1i Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kuvertiirii dahilinde ve ger¢ek =zarar ifadesiyle
degerlendirilmektedir. Nitekim 01/06/2015 tarihinde yiirlirlige giren Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin A.5. maddesi ile diizenlenen
“Kapsama Giren Teminat Tiirleri” baslig1 altinda “Maddi Zararlar Teminat1”, “Hak sahibinin bu
genel sartta tammlanan ve zarar gorven aragta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan
mallart vizerindeki azalmadir. Sigortalimin sorumlu oldugu ara¢ kazalarinda deger kaybi, talep
edilmesi halinde ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit edilir. Deger
kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan esaslara gére yapilir.” seklinde diizenlenmis ve
deger kaybinin Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi teminati
kapsaminda oldugu acik¢a belirtilmisti. Bu dogrultuda, Yargitay’in yerlesik igtihatlari
kapsaminda deger kaybinin tespitinde reel deger kaybinin dikkate alinmasina karar verilmistir.

Bu gerekceler nazara alinarak davali sigorta sirketi vekili itirazlarinin
degerlendirilmesinde;

Polige limitinin 5.000,00 TL oldugunu, asan hiikmiin kabuliiniin miimkiin olmadig
itirazi,

Policede ‘... Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast
Genel Sartlart Ek 1 (Deger Kaybit Hesaplama) tablosuna gore hesaplanan Ara¢ Deger
Kaybinin Zorunlu Trafik Policesi teminat limiti iistiinde kalan kismi ve Zorunlu Trafik
Poligesi ile karsilanamayan gelir kaybi, kar kaybi, is durmasi, kira mahrumiyeti gibi zarar
verici olguya bagh olusan yansima veya dolayl zararlarin tazminati toplamda olay basi ve
polige siiresince azami 5.000 TL limitle is bu policede teminat altina alinmgtir © hiikkmii
geregi sigorta sirketinin 5.000.00 TL limitle sorumlu oldugu, uyusmazlik hakemligince limit
iistli tutara hiikmedildigi anlasildigindan sigorta vekilinin itirazinin kabuliine karar vermek
gerekmistir.

IMMS kapsaminda talepte bulunabilmek icin oncelikle ZMSS limitlerinin tiiketilmesi
gerektigi itirazi,

Baglantili XXXX/XXXXX esas sayili dosyada yapilan deger kayb1 tazminatina iliskin
basvurunun yargilamasinda; bilirkisi incelemesi sonucunda deger kaybi1 miktarmin 50.000,00
TL oldugu, davali sigorta sirketince hasar tazminati adina 180.000,00 TL 6demenin mahsubu
sonucu bakiye ZMSS polige limitinin 20.000,00 TL kaldig1 ve 20.000,00 TL deger kaybi
bedelinin kabuliine karar verildigi anlagilmis olup, ZMSS limitlerinin tiiketilmesi nedeniyle
davali sigorta sirketinin itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

Hesaplamanin ZMSS genel sartlar ekine gore yapilmasi gerektigi, deger kaybi talebinin
teminat disi kaldig1 hallerin olup olmadiginin arastirilmas: gerektigi itirazi,

Aractaki hasar yetkili serviste giderilse dahi aragta piyasa sartlar1 bakimindan deger kaybi
olusur ( T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin XXXX/XXXXX esas ve XXXX/XXX karar sayili
ilam1 ). Aragta meydana gelen hasar bedeli gibi bu hasardan kaynaklanan deger kaybi zarar1 da
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ZMMS teminati kapsamindadir ( T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin XXXX/XXXXX esas ve
XXXX/XXXX karar sayili ilami1 ). Aragta olusan deger kayb1 maddi zarar kapsamindadir.

Sigorta sirketi, deger kaybi taleplerinin 04 Aralik 2021 tarihli ve 31679 sayili Resmi
Gazete’de Yeni Genel Sartlara gore hesaplanmasi gerektigini ileri siirmiis olmakla anili itirazin
ayrintili olarak degerlendirilmesi gerekmistir.

14.02.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesince ( XXXX/XX
Esas XXXX/XXX Karar sayili karar) ile 2918 sayili Kanunun 90. Maddesinin 1. fikrasinin 2.
ciimlesinin ve 2. fikrasinin IPTALINE karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlar1 yasama, yiirlitme ve yargi organlarimi, idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglar (m.153).

14.02.2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin XXXX/XX Esas
XXXX/XXX Karar sayili karar1 sonrasit sigorta sirketinin deger kaybi1 zararindan
sorumlulugunu diizenleyen Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar ile EK-1 de yer alan formiilasyonun, zarar goren tigiincii kisi ve isleten aleyhine,
sigorta sirketi lehine menfaat dengesinin bozulmasina yol agacak sekilde diizenlendiginden
yasal dayanagi kalmamasi sebebiyle uygulanma olanaginin kalmadigi, sigorta sirketinin
sorumlulugunun 6098 sayili Kanuna gore isletenin deger kaybindan dogan zarari sinirini
belirleyen aracin kaza tarihindeki hasarsiz piyasa degeri ile aracin kazadan sonra onarilmis
haliyle piyasa degeri arasinda olusan fark olup, deger kaybi zarar1 belirlenirken yapilmasi
gereken, aracin kaza tarihi itibariyle serbest piyasa kosullarina gore hasarsiz haldeki 2. el
degerinin belirlenmesi ve aracin tamir edilmesinden sonra, aracin yasi, hasar miktar1 ve hasarl
kisimlarin 6zelligi dikkate alinarak yine serbest piyasa kosullarinda 2. el degerinde ne kadarlik
bir azalma olacaginin saptanmasindan ibarettir ( T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin
XXXX/XXXXX esas ve XXXX/XXXX karar sayili ilami )

Hasar gormiis araclarin; Tiim sase parcalari, 6n ve arka camurluklari, 6n ve arka gamurluk
i¢ saclari, 6n ve arka kapilari, 6n ve arka kapi karsilik saclari, 6n ve arka panel saclari, tim
direkler, marsbiyeller, tavan saci, taban saci, tavan kirisleri, bagaj havuz saci, 6n gégiis saci, far
ve stop yuva saclar1 karoseri par¢a olarak kabul edilmekte olup bahse konu par¢a ve is¢ilikler
hesaplamalarda dikkate alinmalidir.

Plastik, Fiber, Mekanik, Elektrik, Elektronik, Cam, Ddéseme vb parca ve iscilikler,
onarillmis arag¢ ilizerinden tespit edilemeyeceginden ve bu parca ve isciliklerin {ilkemizdeki
deger kaybi algisinda 6neminin daha az oldugu, Fakat aracin Tramer kayitlarinda olusan hasar
kaydi, hasar kaydinin biiyiikliigii gibi etkenler deger kaybi tespit asamasinda goz Oniine
alinmaktadir.

Baglantili ve XXX Sigortaya karsi yapilan XXXX.E.XXXX sayili bagvuruda, yine
baglantili XXXX.E. XXXXXX sayili bagvuruda alinan bilirkisi raporuna gore deger kaybinin
50.000,00 TL tespit edildigi, baglantili XXXX/XXXXXX esas sayili dosyada alinan raporun
benimsenerek polige limitleri dahilinde 20.000,00 TL deger kaybinin kabuliine karar verildigi,
deger kaybi miktarinin kesinlestigi, kesinlesen hiikiim nedeniyle tekrar rapor
alinamayacagindan itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

Kasko sigortast genel sartlarinda belirtilen teminat disi hallerin olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigi itirazi,

5684 sayili Kanunun 30/15 maddesi ".....Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verir....." diizenlemesi geregince tahkim yargilamasinin sunulan belgelere
gore yapilmaktadir. Davali sigorta sirketince kasko sigortasi genel sartlarinda belirtilen teminat
dis1 hallerin olup olmadigina iliskin belge sunulmadigindan itirazin reddine karar verilmistir.

Sigortall arac siiriiciisiiniin kazanin olusumunda kusursuz oldugu itirazi,
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Bagvuruya konu hasarin olustugu kazada sigortali arag siirliciisiiniin seyir halinde olan
basvuranin aracina vurarak hasarlanmasina sebep oldugu, dosyaya sunulan tramer sistemi
sigorta sirketleri aras1 mutabakatli kusur degerlendirme sonucunda XX XXX XXX plakalt
sigortal1 arag siiriiciisiine %100 kusur verildigi goriilmiistiir. Kaza tespit tutanagi, onu dogrular
nitelikteki tramer sistemi sigorta sirketleri aras1 mutabakatl kusur degerlendirmesi ve olayin
meydana gelis bicimi birlikte degerlendirilmis, bilirkisi incelemesinin takdiri delillerden
olmasi, nihayetinde kusurun tespitinin normatif bir degerlendirmeyle miimkiin olmasi1 ve sadece
hakimin/hakemin yetkisinde olmas1 nedeni ile ayrica kusur incelemesi yaptirilmasina gerek
goriilmemis, kazada sigortali arag siiriiciisiiniin %100 kusurlu oldugu kanaatine varilmis itiraz
yerinde goriilmemistir.

Ekspertiz iicretinden miivekkili sirketin sorumlulugunda olmadig itirazi,

Uyusmazlik hakemligince ekspertiz iicreti ile ilgili hiikiim kurulmadigindan itirazin
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

Bagvuruya konu aracin kaza tarihinde malikinin kim oldugunun tespit edilmesi gerekti
itirazi,

5684 sayili Kanunun 30/15 maddesi ".....Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
lizerinden karar verir.....” dlizenlemesi geregince tahkim yargilamasinin sunulan belgelere
gore yapilmaktadir. Bagvuran tarafca dosyaya sunulan ruhsat fotokopisinde bagvuruya konu
aracin bagvuru sahibine ait oldugu anlasildigindan itirazin reddine karar verilmistir.

Bagvuruya konu aracin satilip satilmayacag belirsiz oldugundan zarar unsurunun
olusmadig itirazi,

5684 sayili Kanunun 30/15 maddesi ".....Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verir.....” dlizenlemesi geregince tahkim yargilamasinin sunulan belgelere
gore yapilmaktadir. Basvuruya konu aracin satilip satilmayacagina iliskin davali tarafca
herhangi bir belge sunulmadigindan itirazin reddine karar verilmistir.

Aracin onceki hasarlarimin incelenerek ayni yerden daha almis oldugu hasar varsa
basvurunun reddi gerektigi itirazi,

Medeni Kanun M.6 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” hiikmiinii tasir davali sigorta
vekili bu itirazda bulunurken herhangi bir delil ibraz etmemis sadece itiraz etmekle yetinmistir.
Sigorta yargilamasinda hakemler dosyaya ibraz edilen delillere gore karar verirler. Sigorta
sirketinin Tramer’den Onceki hasar kaydini sorgulama imkani bulunmakta olup bu hususta
somut delil sunmamis oldugundan itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

Aracin ge¢cmis hasar bilgilerinin ve agwr hasar halinin olup olmadiginin tespit edilmesi
gerektigi itirazi,

Baglantili XXXX.E.XXXXX sayili dosyada alinan bilirkisi raporunda aracin bagvuruya
konu kaza tarihinden oncesinde hasar kaydi, kaza sonrasi ve Oncesinde agir hasir kaydinin
sorgulamasinda SBM kayitlarindaki trafik poligesi, kasko poligesi ve kaza tespit tutanagi
kayitlarinin tespit edilmedigi tespit edilmistir. Bilirkisinin rayicleri belirlerken kriter olarak
saydig1 hususlar arasinda aracin hasar ge¢misinin bulundugu goriilmektedir. Bilirkisi raporunun
denetime elverisli, hiikkiim kurmaya yeterli ve dosya kapsami ile uyumlu oldugu
anlasildigindan, davali sigorta sirketinin itirazinin reddine karar verilmistir.

Miivekkili sirketin KDV’den sorumlu tutulamayacag itirazi,

Basvurunun deger kaybi bedeline iliskin olmasi nedeniyle KDV’ye yonelik itirazin
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.
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Miivekkili sirket temerriide diismedigi icin faiz talebinin reddi gerektigini, aksi halde
yasal faize hiikmedilmesi gerektigi itirazi,

Kaskoya dayali taleplerde temerriit tarihinin TTK 1427 ve benzer diizenleme i¢eren Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.4.e gore belirlenecegi, diizenlemeye gore ihbardan itibaren
sigortacinin aragtirmasi bitince ve her halde 45 giin sonra alacagin muaccel olacaktir.

Basvuru evraklarinin incelenmesinde basvuran vekilinin Genel Sartlar ekindeki sorunlu
belgelerle deger kaybi bedelinin 6denmesi i¢in 21/04/2025 tarihinde sigorta kurulusuna
basvurdugu, sigorta sirketinin 45 giin icinde O6deme yapmayarak 06/06/2025 tarihinde
temerriide distiigii, davali sigorta sirketinin temerriit tarihine iligkin itirazin yerinde oldugu
anlagilmistir.

Bagvurunun kasko sigorta sdzlesmesinden kaynaklandigi, bu tiir sézlesmelere TTK.'nun 3.
ve 4. maddeleri hiikkmii uyarinca taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari
is olmasi nedeniyle avans faizi istenebilecektir. (Y.17 HD. XXXX/XXXXX E. XXXX/XXXX K.
sayili ilami) Ancak uyusmazlik hakemligince zaten yasal faize hiikmedildigi, aleyhe itiraz
olmadig1 anlasildigindan sigorta vekilinin faiz tiirline iliskin itirazin reddine karar verilmistir.

Agiklanan nedenlerle, davali sigorta sirketi vekilinin itirazinin kismen kabuliine karar
verilmis, asagidaki hiikiim kurulmustur.

6.SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1. Itiraz eden sigorta vekilinin itirazinin agiklanan gerekceye gére kabuliine, sair itirazin
reddine, kararin kaldirilmasina, usuli miiktesep haklar gézetilerek yeniden hiikiim kurulmasina,

6.2. Basvurunun kismen kabulii ile 5.000,00 TL deger kaybi1 tazminatinin 06/06/2025
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak bagvuran
tarafa 6denmesine, fazlaya iliskin istemin reddine,

6.3.Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1.255,00 TL bagvuru ve tebligat iicretinden
davay1 kabule gore 209,16 TL’sinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine,
bakiyesinin bagvuran iizerinde birakilmasina,

6.4. AAUT uyarinca hesaplanan 5.000,00 TL vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden
alinarak basvurana verilmesine,

6.5. AAUT uyarinca hesaplanan 1.000,00 TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak davali
sigorta sirketine verilmesine,

6.6. Sigorta sirketince itiraz agsamasinda yapilan 1.255,00 TL itiraz basvuru ve tebligat
giderenden itiraz kabule gore 1.045,84 TL’sinin bagvurandan alinarak davali sigorta sirketine
verilmesine, bakiyesinin sigorta sirketi tizerinde birakilmasina,

6.7. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu'na
TEVDIINE,

Dosya flizerinde yapilan inceleme sonucu 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.
maddesine gore, dava degeri itibariyle kesin olmak {izere oybirligiyle karar verilmistir.

*hk
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20.10.2025 Tarihli 2025/iHK-90838 Savyili itiraz Hakem Heyeti Karar:

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlhigin konusu, davali sigorta sirketi nezdinde Zorunlu Mali Mesuliyet (ZMMS)
Sigorta Poligesi ile sigortali XX X XXXX plakali aracin 21.03.2025 tarihinde karigtig1 trafik
kazas1 sonucu bagvuru sahibine ait XX XX XXX plakali aragta meydana gelen deger
kaybina bagli maddi zararlar i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yonelttigi 5.000,00
TL deger kayb1 tazminati talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuru sahibi tarafindan sigorta sirketi aleyhine vaki bagvuru iizerine verilen hakem karar1
taraflara teblig edilmis ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile 18.10.2013 tarihinde
yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 16/A maddesi uyarinca, basvuru sahibi tarafindan Tahkim Komisyonuna
itirazda bulunulmus, itiraz basvurularinin muhtevast 5684 sayili Kanununun 30.
Maddesinin 12. Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip
dosya heyetimize tevdi edilmistir. Dosya Heyetimizce teslim alinmistir. Dosya {izerinde
yapilan incelemeye istinaden heyetimizce karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik hakemi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;

1. Bagvurunun reddine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan masrafin kendi iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi avukat ile temsil edildiginden AAUT’ nin 13 ve 17/2. maddeleri geregi
1.000,00 TL vekalet {icretinin bagvuru sahibinden alinarak aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketine verilmesine

karar verilmistir.
3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Bagvuru sahibi tarafindan; talepleri dogrultusunda karar verilmesi gerektigi gerekgesi ile
Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararina karst itiraz edilmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Basvuru sahibi ile sigorta kurulusu arasindaki uyusmazlikla ilgili gorevlendirilen
Uyusmazlik Sigorta Hakemi kararina karsi bagvuru sahibi itirazlarinin, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu ile 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik basta olmak iizere 5684 sayili
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Kanununun 30. Maddesinin 12. Fikrasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ilgili
hiikiimleri, Tiirk Ticaret Kanunu, Tirk Borg¢lar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu MMS Police Genel Sartlari, ihtilafa konu Police 6zel
sartlar, bilimsel 6greti ve uyusmazligin esasina iligkin Yiiksek Yargitay ictihatlar
cergevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Uyusmazhigin konusu, davali sigorta sirketi nezdinde Zorunlu Mali Mesuliyet (ZMMS)
Sigorta Poligesi ile sigortali XX X XXXX plakali aracin 21.03.2025 tarihinde karistig1 trafik
kazas1 sonucu basvuru sahibine ait XX XX XXX plakali aragta meydana gelen deger
kaybina bagli maddi tazminat talebine iligkindir.

Uyusmazlik hakem kararinda; 21.03.2025 tarihli kaza sebebiyle basvuru sahibine ait
XX XX XXX plakali aracta hasar olustugu iddiasiyla deger kaybi bedeli
talebinde bulunulmus ise de, isbu bedelin belirlenmesi miimkiin olmasina, hatta
“Miivekkilin aracinda olusan... 250.000,00-TL Deger kayb1” seklinde beyanda
bulunularak iddia edilen alacak miktarinin belirlenmis oldugu ikrar edilmis de
olmasina ragmen belirsiz alacak davasi seklinde bagvuru yapilmasinda hukuki
yarar bulunmadigindan HMK’nin 114/1-h ve 115/2 maddeleri geregince
basvurunun usulden reddine seklinde karar verilmistir.

Davaci taraf vekili yukarida 6zetlenen gerekcelerle Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina
itiraz etmistir. 5684 sayili Kanun madde 30/12 “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri
incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek
climle: 3/4/2013-6456/45 md.)” seklindeki diizenleme geregince, basvuru sahibi itirazlar
itiraz sebepleri ile bagh kalinarak incelenmistir.

5.2.Gerekeeli Karar
Bagvuranin talepleri dogrultusunda karar verilmesi gerektigi itirazi degerlendirildiginde;

Uyusmazlik Hakemi tarafindan bilirkisi incelemesi yapilmaksizin belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki yarar olmadig1 gerekgesiyle bagvurunun reddine karar verilmistir.

Alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin
incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagli oldugu
durumlarda da belirsiz alacak davasi agilabilecegi kabul edilmelidir. Tazminat hakkinin
bulunup bulunmadigi, tazminat hakki var ise bunun miktarina iliskin karar, Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde yapilan isbu inceleme sonucunda belirlenecektir. Deger kaybi
zararinin belirsiz alacak ya da fazlaya iligkin haklar1 sakli tutarak kismi dava yoluna
gidilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ustelik 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun “Kismi dava” baslikli 109 uncu maddesinin ikinci fikrasi olan
“Talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli ise kismi dava
acilamaz” diizenlemesi de 01/04/2015 tarihinde yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu kapsamda
basvurunun usulden reddi uygun goriilmemistir.

HMK md.266 “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
goriisiintin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.” seklindeki
diizenleme geregi Heyetimizce taraflar arasindaki uyusmazligin ¢éziimiiniin “6zel ve teknik

bilgiyi gerektirdigi” kanaatine varilarak, ara karar olusturulmus ve bagvuru sahibinin deger
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kayb1 tazminati talepleri hakkinda degerlendirme ve hesaplama yapilabilmesi i¢in bilirkisi
gorevlendirilmistir. Bilirkisi ticretinin bagvuru sahibi tarafindan siiresi i¢erisinde yatirilmasi
tizerine dosya bilirkisiye teslim edilmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda basvuru sahibine ait aragta 25.000,00 TL deger
kayb1 zarar1 meydana geldigi tespit edilmistir. Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan sunulan dilek¢ede sigorta sirketi tarafindan 6denen 10.000,00
TL’nin sirkete iade edildigine dair dekont sunularak 25.000,00 TL deger kayb1 tazminati
talep edilmis ve 800,00 TL 1slah harc1 6dendigine dair dekont sunulmustur.

Dosyada alinan bilirkisi raporunun denetime acik ve hiikkme elverisli oldugu goriilmekle
hiikme esas alinabilecegi kanaatine varilmistir.

Su halde, bagvuru sahibinin 25.000,00 TL tazminat talebinin kabuliine karar verilmistir.
Bagvuru sahibi tarafindan avans faizi talep edilmistir.

2918 sayil1 KTK m.99/I’e gore bagvuru sahibinin sigorta sirketine basvurdugu tarihten 8 is
glinli sonra sigorta sirketinin temerriide diisece8i kabul edilmektedir. Bagvuru sahibi
tarafindan davali sigorta sirketine 27.05.2025 tarihinde basvurdugu géz oniine alindiginda
sigorta sirketinin 07.06.2025 tarihinde temerriide diistiigii ve bu tarihten itibaren faize
hiikmedilebilecegi kanaatine varilmigtir.

Yargitay uygulamalarina gore zarar veren sorumlu aracin hususi veya ticari olmasina gore
faiz tiirliniin belirlenmesi gerekir. Somut uyusmazlikta zarara neden olan sigortali aracin
hususi ara¢ oldugu anlasildigindan uygulanmasi gereken temerriit faizi yasal faizdir.

SONUC

Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan dosya muhteviyat1 iizerinde yapilan inceleme
neticesinde yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda,

1.

4.

5.

Bagvuru sahibi vekilinin, Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen 25/07/2025 — K-
XXXX/XXXXXX sayili karara kars1 yaptigi itirazlarin kabuliine, Hakem karariin
kaldirilarak yeniden karar olusturulmasina,

Basvuru sahibinin talebinin KABULUNE, 25.000,00 TL deger kaybi tazminatinin
07.06.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden
tahsil ile bagvuru sahibine 6denmesine,

Bagvuru sahibi tarafca yapilan 400,00 TL basvuru iicreti, 55,00 TL tebligat gideri,
400,00 TL itiraz tlicreti, 55,00 TL tebligat gideri, 1.445,00 TL bilirkisi ticreti ve 800,00
TL 1slah harct olmak tizere toplam 3.155,00 TL yargilama giderinin davali sigorta
sirketinden tahsil ile bagvuru sahibine 6denmesine,

Basvuran kendini vekil ile temsil ettiginden AAUT ne gére belirlenen 25.000,00 TL
vekalet {icretinin sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras
uyarinca 300.000,00 TL kesinlik sinirmin altinda bulundugundan kesin olmak {izere oy
birligi ile karar verildi.

*hk
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22.12.2025 Tarihli KIT/2025-3049 Sayili itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE IiTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olayda; 04/06/2020 tarihinde, yaya konumunda olan Basvuru Sahibi’ne
plakast ve siiriiclisii tespit edilemeyen bir aracin carptigt ve bunun sonucunda Bagvuru
Sahibi’nin yaralanarak malul kaldig1 beyan edilmektedir.

Basvuru Sahibi, kaza sonucu ugradig: siirekli is géremezlik zararlarinin tazmini talebiyle,
kazanin olusumunda kusurlu olan aracin plakasinin tespit edilememesi nedeniyle XXX
XXX’na karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 25/04/2023 tarihinde verilen karara karsi, Basvuru Sahibi
tarafindan 11/05/2023 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi iginde yapildig1 ve diger yonlerden sartlar1 tagidigi tespiti yapilmis
ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir. Bagvuru Sahibi’nin itirazlar
sonucunda 23.05.2023 tarihinde uyusmazlik konusu dosya Itiraz Hakem Heyetimize ulasmistir.
Itiraz Hakem Heyetimizce bozma 6ncesinde yapilan yargilamaya 04.06.2023- XXX/IHK-
XXXXX sayil karar ile son verilmistir.

Itiraz Hakem Heyeti kararna karsi1 Basvuru Sahibi tarafindan Sigortacilik Kanunu m. 30/12
hiikkmii geregince kanun yoluna basvurulmustur. itiraz Hakem Heyeti kararina kars1 yapilan
kanun yolu bagvurusu Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmis ve Bagvuru Sahibi’nin
temyiz basvurunun kabulii ile hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir (06.02.2025 tarih ve
XXXX/XXXX E., XXXX/XXXX K.). Bu karar iizerine uyusmazlik konusu dosya, Itiraz
Hakem Heyetimize tekrar tevdii edilmis ve Heyetimiz tarafindan incelemeye alinmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuranin talebinin usulden reddine,
2. Bagsvuramn sarf ettigi basvuru harcinin basvuran iizerinde birakilmasina,
3

. Reddedilen kisim iizerinden, karar tarihinde gegerli A.A.U.T. 17 ve 13. Maddeleri ile
5684 sayili Yasa 30/17 Maddesi geregi hesaplanan 20.-TL vekdlet iicretinin
basvurandan alinarak davali sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kesin olmak iizere oy birligi ile karar
verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Bagvuru Sahibi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na karst yapmis oldugu itirazlarinin
ozetinde; Bagvuru Sahibi’nin gecirmis oldugu kazaya iliskin somut delil niteliginde olan
sorusturma dosyasindaki arama kararimin dikkate alinmadigini, kazanin meydana geldigine dair
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dosya igerisinde yeterli bilgi ve belge bulundugunu, sorusturma dosyasinda trafik kazasi
meydana geldiginden ve faili mechul arag siiriiciisiiniin ¢arpip kagtigina dair yeterli delil
toplandigindan daimi arama karar1 verildigini, hastane evrakindan da kazanin meydana
geldiginin anlasildigini, Bagvuru Sahibi’nin beyaninin hayatin olagan akisina uygun oldugunu,
Sigortacilik Kanunu m. 14/2-a uyarinca Glivence Hesabi’nin sorumlu oldugunu beyan ederek,
Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda 04/06/2020 tarihinde meydana gelen trafik kazasiyla ilgili olarak
uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki uyusmazlik bakimindan, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu,
Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlari, ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile emsal yargi kararlar1 dikkate alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz {izerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Basvuru Sahibi
tarafindan yapildig1r goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasagl geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden dogmakta
olup, taraf kanun yoluna bagvurmamigsa kendiliginden kanun yolu incelemesi yapilamaz ve
kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hiikmii zimnen onayladig:r kabul olunur. Ayrica
belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandig1 dava ve durumlarda dikkate
alinmaz (XXX, X./ XXX, X./ XXX, M., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, 2016, s.
XXX).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢er¢evesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iligskin bir husus gézlenmemistir.

Uyusmazlik konusu olayda; 04/06/2020 tarihinde, yaya konumunda olan Basvuru
Sahibi’ne plakasi ve siiriiciisii tespit edilemeyen bir aracin ¢arptigi ve bunun sonucunda
Bagsvuru Sahibi’nin yaralanarak malul kaldig1 beyan edilmektedir. Bagvuru Sahibi, kaza sonucu
ugradig siirekli is goremezlik zararlarinin tazmini talebiyle, kazanin olusumunda kusurlu olan
aracin plakasimin tespit edilememesi nedeniyle XXX XXXX’na karsi, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvurmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda; somut dosyada iddia edilen sekilde maddi vakanin
yani bir trafik kazasiin gerceklesip gergeklesmedigi ve zarar ile faili mechul oldugu belirtilen
isletene ait aracin hareketi arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusu olup, davalinin hukuki sorumlulugunu gerektiren bir maddi vakanin ve
illiyetin gergeklestigini ispati yiikii davacida oldugundan ve davaci tarafca dosyaya sunulan
deliller dikkate alindiginda, davalinin hukuken sorumlulugunu gerektiren bir maddi vakanin ve
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illiyetin ispat edilememis, kabul edilmesi hukuken zorunlu oldugundan, bagvurunun bilirkisi
incelemesi yapilmaksizin reddi gerektigi kanaatine varilmistir.

Basvuru Sahibi itirazlarinda; Basvuru Sahibi’nin gecirmis oldugu kazaya iliskin somut delil
niteliginde olan sorusturma dosyasindaki arama kararmin dikkate alinmadigini, kazanin
meydana geldigine dair dosya icerisinde yeterli bilgi ve belge bulundugunu, sorusturma
dosyasinda trafik kazasi meydana geldiginden ve faili mechul arag¢ siiriiciisiiniin ¢arpip
kactigina dair yeterli delil toplandigindan daimi arama karar1 verildigini, hastane evrakindan da
kazanin meydana geldiginin anlasildigini, Bagvuru Sahibi’nin beyaninin hayatin olagan akisina
uygun oldugunu, Sigortacilik Kanunu m. 14/2-a uyarinca XXX XXX’nin sorumlu oldugunu
beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

Itiraz Hakem Heyetimizce bozma &ncesinde yapilan yargilamaya 04.06.2023- XXXX/IHK-
XXXXX sayili karar ile son verilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, HMK m. 435/1-c
hiilkmii uyarinca, yargilamanin siirdiiriilmesinin imkansiz oldugu goriildiigiinden, Uyusmazlik
Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasi ve tahkim yargilamasina son verilerek karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi gerekmistir.

Itiraz Hakem Heyeti kararma kars1 Bagvuru Sahibi tarafindan Sigortacilik Kanunu m. 30/12
hiikmii geregince kanun yoluna bagvurulmustur. Temyiz basvurusu Yargitay 4. Hukuk Dairesi
tarafindan incelenmistir. Inceleme sonucunda;

“Uyusmazhik; siiriiciisii ve plakasi tespit edilemeyen aracin karistigi trafik kazasi sonucu
varalanip malul kalan davaci yayanin ugradigi zarar nedeniyle siirekli is géremezlik tazminati
talebine iliskindir.

Davaci vekili tarafindan, yaya haldeki miivekkiline plakasi ve siiriiciisii tespit edilemeyen
aracin ¢arpmast nedeni ile meydana geldigi iddia edilen kazada davacimin yaralanmasina
iliskin olarak eldeki tahkim basvurusu yapilmistir. Davali vekilince ise, plakast tespit
edilemeyen aracin varligina iliskin herhangi iz ve delilin bulunmadigi, kazanin, plakas: tespit
edilemeyen aracin ¢arpmast ile olustuguna dair bir dayanaginin bulunmadigi savunulmustur.
Bu konudaki ispat kiilfetinin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 6 nci maddesi uyarinca
davaci tarafa ait oldugu agiktir. 5684 sayil Sigortacilik Kanunu'nun XXX XXX baglikl 14 iincii
maddesinin 2 nci fikrasinin a bendinde \"Hesaba...Sigortalinin tespit edilememesi durumunda
kisiye gelen bedensel zararlar i¢in, ... basvurulabilir.\" diizenlemesi yer almaktadir.

Dosya kapsamindan, davacinin kaza ile ayni giin trafik kazasi kaydiyla XXX Sehir Hastanesine
giris yapip tedavi gordiigii, davacinin beyaniyla adli raporun uyumlu oldugu, davacinin olay
giinii hastaneye normal miiracaatla degil adli rapor diizenlenerek alindigi, adli rapor formuna
gore davacimin trafik kazasi nedeniyle XXX Sehir Devilet Hastanesine giris yaptigi ve uzun
bacagin atele alindigi, kaza nedeni ile baslatilan sorusturma dosyasinda XXX Cumhuriyet
Bagssavciligi tarafindan 16.10.2020 tarihinde daimi arama karari verildigi anlasilmaktadir.

Actklanan hukuki ve maddi vakialar karsisinda; Itiraz Hakem Heyetince davacimn bir trafik
kazast neticesinde yaralandigi ve delillerle desteklenmis beyanina gére bu kazaya plakast ve
stiriiciisii belirsiz bir aracin neden oldugu anlasildigindan XXX XXX nin sorumlulugunun soz
konusu oldugu gozetilerek isin esasina girilerek inceleme yapip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis edilmis olmast dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.”
(06.02.2025 tarih ve XXXX/XXX E., XXXX/XXXX K.).

Bu karar iizerine uyusmazlik konusu dosya, Itiraz Hakem Heyetimize tekrar tevdii edilmis
ve Heyetimiz tarafindan tekrar incelemeye alinmistir.
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5.2.Gerekceli Karar

Hakem Heyetimizce yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu, Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Kararinda belirtilen gerekcelerle, karara uyulmasimma karar verilmistir. Bozma sebebi,
kazava plakasi ve siiriiciisii belirsiz bir aracin neden oldugu anlasildigindan Giivence

Hesabr’nin sorumlulugunun so6z konusu oldugu gozetilerek isin esasina giderilmesi

oerektiginden olusmakta olup, bozma sonrasi inceleme bu kapsamda vapilacaktir.

Bu kapsamda 25.11.2025 tarihli ara karar ile Hakem Heyetimiz tarafindan Basvuru
Sahibi’nin ugramis oldugu zararlarin tespiti icin Adli Trafik bilirkisi ve Aktiier Bilirkisi
gorevlendirilmistir. Hesaplamanin, Yargitay ictihatlarinda belirtilen esas ve usuller
cercevesinde TRH-2010 Yasam Tablosu ve progresif rant yontemine gore yapilmasi
kararlastirilmistir.

Bilirkisi raporunda yapilan hesaplamada; plakasi tespit edilemeyen arag siiriiciisiiniin %100
kusur durumu dikkate alindiginda, %9 maluliyet orani ile TRH 2010 Oliim Tablosu ve progresif
rant yontemine gore hesaplandiginda, Bagvuru Sahibi’nin polige limitleri dahilinde 410.000,00
TL stirekli i goremezlik tazminatina hak kazandigi tespit edilmistir. Bilirkisi tarafindan
hazirlanan rapor, Hakem Heyetimizce incelenmis ve 05.12.2025 tarihinde taraflara teblig
edilmistir.

Bagvuru Sahibi, bilirkisi raporuna kars1 sunmus oldugu beyanlarinda; uyusmazlik tutarini,
bilirkisi raporunda tespit edilen tazminat miktar1 dogrultusunda 410.000,00 TL stirekli is
goremezlik tazminati olmak iizere arttirmigtir. Bagvuru Sahibi tarafindan sunulan 1slah dilekgesi,
12.12.2025 tarihinde e-posta yoluyla XXX XXXX’na teblig edilmistir.

XXX XXXX, bilirkisi raporuna karst sunmus oldugu itirazlarinda; plakas: tespit
edilemeyen aracin varligimin ve kazaya sebebiyet verdiginin ispatlanmasi gerektigini,
hesaplamanin hatali oldugunu teknik faiz uygulanmasi gerektigini, ticari temerriit faizi talep
edilemeyecegini beyan etmistir. Itirazlar degerlendirildiginde; Yargitay bozma karar1 uyarinca
kazaya plakasi ve siiriiciisii belirsiz bir aracin neden oldugu anlasildigindan XXX XXXX’nin
sorumlulugunun s6z konusu oldugu agiktir. Diger taraftan plakasi ve siiriiciisii belirsiz bir aracin
kusur oran1 Hakem Heyetimizce alinan bilirkisi heyeti raporu ile tespit edilmistir. Hesaplama
yontemine iliskin olarak ise yerlesik Yargitay ictihatlar1 uyarinca TRH-2010 Yasam Tablosu
ve progresif rant yontemine gore hesaplama yapilmasina karar verilmistir. Tiim bu gerekgelerle,
itirazlarin reddine karar verilmistir.

Bu agiklamalara gore, bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama incelendiginde, hesaplamanin
Yargitay kararlarinda belirtilen esas ve usuller cercevesinde TRH-2010 Yasam Tablosu ve
progresif rant yontemine gore yapildigi, hesaplamada kullanilan kalemlerin denetime elverigli
bir sekilde gerekgelendirildigi ve kusur tespitinin hukuka uygun oldugu goriilmekle, hukuka
uygun ve hiikiim kurmaya elverisli bir hesaplama yapildig1 anlagilmistir. Tiim bu gerekgelerle de
bilirkisi raporunda yapilan hesaplamanin hiikkme esas alinmasina ve basvurunun hesaplanan
miktar tizerinden kabuliine karar verilmistir.

Bagsvuru Sahibi ayrica temerrtit tarihinden itibaren isletilmek iizere yasal faiz talep etmistir.
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunun 99/1 maddesine gore sigortaci, zararin ihbar1 ve gerekli
belgelerin sigortaciya bildirildigi tarihten itibaren 8 is gilinii iginde zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin poli¢e limiti dahilinde tazminati 6demekle yiikiimlii olup, bu siirenin sonunda
O0deme yapilmadig1 takdirde temerriide diisecektir. Bu hiikiim ¢ercevesinde dosya
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incelendiginde; XXX XXXX’na basvurunun 24.06.2022 tarihinde tamamlandigi
goriilmektedir. Bu tarihten sekiz is giinii gecmekle; XXX XXXX 07.07.2022 tarihinde
temerriide diismiis olacaktir. Bu gerekcelerle belirlenen tarih itibariyle temerriit faizi
isletilmesine karar verilmistir.

Vekalet iicretine iliskin olarak; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323/1-g
hiikmiine gore vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir edilen vekalet iicreti, kanun
sistematigi icerisinde yargilama giderleri arasinda yer almaktadir. Yargilama giderlerinden
sorumluluk ise HMK’nin 326. maddesinde diizenlenmis olup ilgili kanun hiikmiine gore
yargilama giderlerinden kaynaklanan sorumluluk aleyhine hiikiim verilen tarafa aittir.

Vekalet {icretine iliskin bir bagka diizenleme 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 168/1-2
hilkmiinde yer almaktadir. Esasen yargilama sonucunda hiikmedilen vekalet iicretinin
belirlenmesinde Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uygulanmaktadir.
Avukathik Kanunu m.169’a gore ise yargilama sonucunda karsi tarafa yiiklenen vekalet ticreti
avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve {i¢ katindan fazla olamaz.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. maddesinde; “(1) Hakem éniinde yapilan her tiirlii
hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanwr. (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet
ticretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢cin
ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin itigiincii kismina gore avukatlik
ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore
hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile ol¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin
ikinci kismimin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin 6ngériilen maktu ticrete hiikmedilir.
Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine ongériilen maktu iicretin beste birine
hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen
miktar: gecemez.” seklinde diizenleme yer almaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiikmiinde ise, “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
denilmistir. Sigortacilikta Tahkime iliskin

»»

belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.
Yonetmeligin 16/13 hiikmiinde, “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir.” denilmistir.
Anilan yonetmelik hiikmiiniin iptaline iliskin davada Danistay ret karar1 vererek, yonetmelik
hiikmiiniin gecerli olduguna karar vermistir.

Gelinen bu noktada konuyla ilgili bir kanun maddesi, bir yonetmelik ve AAUT den olusan
ticlii bir mevzuat ve Danistay’in ret karar1 bulunmaktadir.

Sigortacilik Kanunu (SK m. 30/21) idareye ve Avukatlik Kanunu ise Barolar Birligine
Sigorta Tahkimde vekalet {icretini diizenleme konusunda yetki vermis degildir. Verilmeyen
yetkiye dayanarak yapilmis diizenlemelerin, kanun karsisinda uygulanmasi s6z konusu olamaz.
Bu ¢er¢evede Danistay kararinin da hukuki bir sonucu yoktur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
m. 124’e gore, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlhg: kararnamelerinin uygulanmasini saglamak tizere
ve bunlara aykirt olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler.”

Sigortacilik Kanunu m. 30/17 agike¢a tarifeye atif yapmuis, tarife ile diizenlenir ifadesini
kullanmamistir. Diger taraftan, tarifede sigorta tahkime iligkin vekalet iicretinin agikca
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diizenlemesine de ihtiyag yoktur. Ciinkii, AAUT m. 1 Mahkemelerde, tiim hukuki yardimlarda,
taraflar_arasindaki uyusmazligr sonlandiran_her tiirlii merci_kararlarinda ve ayrica kanun
geregi mahkemelerce karsi tarafa yiikletilmesi gereken avukatlik iicretinin tayin ve takdirinde,
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanunu ve bu Tarife hiikiimleri uygulanir.

Sonug olarak, taraflar arasindaki uyusmazligi sonlandiran_her tiirlii merci kararlarinda,

AAUT hiikiimleri uygulanacagindan, Sigortacihk Kanunu m. 30/17 geredince, tarife

hiikiimlerine gore belirlenecek miktarin beste birine karar verilecektir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine gore, “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan
faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmaziiklarin ¢éziimii amaciyla Birlik nezdinde
Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur. Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim
sistemine tiye olmak isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zorundadir. Sigorta
tahkim sistemine tiye olan kuruluslarla uyusmazlhiga diisen kisi, uyusmaziik konusu sozlesmede
ozel bir hiikiim olmasa bile tahkim usiliinden faydalanabilir. Ilgili mevzuat ile zorunlu tutulan
sigortalardan kaynaklanan bu fikra kapsamindaki uyusmazliklar icin ilgili kurulus sigorta
tahkim sistemine tiye olmasa dahi hak sahipleri bu boliim hiikiimlerine gore tahkim usuliinden
faydalanabilir.” Sigortacilikta tahkim, zorunlu tahkime benzer 6zellikler gosterse de tam olarak
bu sekilde nitelendirilmesi dogru degildir. Oncelikle belirtilmelidir ki gerek sigortacilik yapan
kuruluslar gerek sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisiler sigortacilik
tahkimine bagvurmak zorunda degildir. lgili kisiler tahkim yerine uyusmazhiklarinm ¢oziimii
icin mahkemeye de bagvurabilmektedir. Sigortacilik Kanunu, kanun kapsaminda olan
uyusmazliklar bakimindan adli yargiya basvuru yolunu kapatmamistir. Bu durumda, sigorta
ettiren veya sigortali uyusmazlik hakkinda adli yargi yoluna basvurabilecegi gibi kurumsal
tahkim yoluna da bagvurabilir. Buradaki se¢im hakki, tamamen basvuru hakkina sahip kisiye
taninmustir.

Kanun hiikkmiinde diizenlendigi sekliyle, talebi kismen veya tamamen reddedilen
denilmesiyle anlagilmasi gereken Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunabilecek olan
kisiler, yani bu suretle sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisilerdir.

Talebi kismen veya tamamen reddedilen denilmekle burada her daim davali konumunda
olacak sigorta sirketinin kastedildigini sOylemek miimkiin goériinmemektedir. Zira, Sigorta
Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunabilecek kisilerin sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayanlar olmasi sebebiyle, burada esasen davali konumunda olan
sigorta sirketinin hiikiim altina alinmasimi istedigi bir talepten soz edilemez. Sigortacilikta
tahkimde, basvuru tarafi sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisidir.
Riski iistlenen sigorta sirketi veya XXX XXXX’nin sigorta s6zlesmesinden faydalanan tarafin
aleyhine olmak iizere tahkim yargilamasina bagvuru yapma olanagi bulunmamaktadir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir bagka husus, sigorta sirketinin yargilama sirasinda
ileri siirdiigii inkar, itiraz veya def’ilerin talep olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.
Kanundaki diizenleme acik¢a bagvuru sahibi hakkinda getirilmistir. Davali tarafin karsi davasi
veya alacak talebi bulunmayip anilan maddenin metninde "talebi reddedilen" ifadesi ile
kastedilen, yalnizca bagvuran yani davacidir. Yargilama hukukunda; davalinin davaya karsi
koymasi, itiraz ve defi yolu ile olur ve bu sekildeki davranis "talep" olarak ifade edilemez. Sigorta
sirketlerinin sigorta tahkiminde karsi dava agma imkaninin bulunmadigi da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda burada sigorta sirketi esasen ancak savunma halindedir. Sigortacilik Kanunu
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m. 30 hilkkmiine gore, basvuru yapabilecek kisiler hak sahipleri olarak ifade edilmekle zaten
sigorta sirketleri bakimindan tahkime gitme imkaninin olmadig1 ifade edilmistir.

Diger taraftan, Sigorta tahkim yargilamasinda, konusu paradan baska bir sey hakkinda karar
verilmesi ihtimal dahilinde degildir. Talebi ve talep miktarini belirleyen ise her zaman basvuru
sahibi olacaktir. Sonug olarak, yargilamanin sigorta tahkimde yapilmasini ve talebin miktarini
belirleyen her zaman basvuran olacaktir. Sigorta sirketinin bu konuda herhangi bir yetkisi ve
etkisi bulunmamaktadir.

Keza, Kanun koyucunun bazi hallerde avukatlik iicretine dogrudan miidahale ettigi, nisbi
vekalet ticreti olabilecek dava konularin1 maktu vekalet {icretine ¢evirdigi konularda vardir. Bu
husus ile ilgili temel 6rnek, Avukathik Kanunu m. 168/2, 2. Cimledir. “Su kadar ki hazirlanan
tarifede, genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali
yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar i¢in
avukatlik ticreti tutart maktu olarak belirlenir.”

Ayrica, “Kamulastirma Kanunu” ve “Bankacilik Kanunu’nda yer alan diizenlemeler de
buna 6rnektir. 2942 say1li Kamulastirma Kanunu’nda yer alan “GECICI MADDE 6” hiikmiinde,
“Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra har¢lari ile her tiirlii vekalet iicretleri
bedel tespiti davalarinda éngériilen sekilde maktu olarak belirlenir.” denilmektedir. Buna ek
olarak, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun “Sorumluluk davalarina iliskin istisnai yetkiler”
baslikli 133. maddesinde, “Bu madde kapsaminda agilan veya agilacak davalar ile kanuni halef
sifativla takip edilen davalarda, lehine hiikmedilen tarafa vekalet ticreti maktu olarak
belirlenir.” denilmektedir. Goriilecegi iizere, Kanun koyucu gerektigi zaman vekalet ticretinin
niteligiyle ilgili olarak yeterince acik bir sekilde diizenleme yapabilmektedir.

Sigortacilik Kanunu m. 30’un gerekgesinde, Kanun Koyucu, “...Ancak sigortacilik alaninda
ihtisas mahkemelerinin olmamasi, yargi stirecinin uzun zaman almasi ve masrafli olmasi, sigor-

talilarin magduriyetine neden olmakta ve zararin telafisi uzun zaman aldigindan sigortanin var
olma amacina aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, sigortalilar, bazi uyusmaziiklarda, riski
tistlenen taraflarin haksiz da olsa onerdikleri tazminati kabul etmek durumunda kalmaktadir. Bu
durum, sigortacilik sektoriine duyulan giiveni sarsan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadur...”
ifadelerine yer verilerek, bagvuranlar lehine bir avantaj saglamak istemistir.

Bunu saglamak i¢in genel tahkim hiikiimlerinden farkli olarak siireleri kisaltmis, harg¢ yerine
basvuru iicretini diizenlemis ve bunun yaninda talebinin reddedilmesi ihtimalini de diislinerek,
beste bir kuralin1 getirmistir. Sigorta sirketine aleyhine beste bire hiikmetmek, bagvuran lehine
beste bire hilkkmetmek sonucunu dogurdugundan bir avantaj degil, bilakis bir dezavantaj haline
gelecek ve bagvuranlarin sigorta tahkim yerine adli yargiya gitmeleri gibi bir sonug¢ doguracaktir.
Bu da adli yargida mevcut olan is yiikiinii daha da artirmaya hizmet etmekten bagka bir sonug
dogurmayacaktir. Ciinkii, davanin nerede agilmasina karar veren basvuranin kendisi degil,
hukuki yardim aldig1 avukati karar verecektir. HMK’nin 330. maddesinde de vekil ile takip
edilen davalarda mahkemece Kanuna gore takdir edilecek vekalet iicretinin taraf lehine
hiilkmedilecegi belirtilmistir, ancak s6z konusu iicreti tahsil eden miivekkilin ilgili tutar1 vekile
o0deme borcu dogmaktadir. Avukatlik Kanunu 164/5° e gore, “Dava sonunda, kararla tarifeye
dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir. Bu ticret, ig sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.”
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Ayrica, vekalete iliskin mevcut Yargitay kararlarin bagvuranlar aleyhine olmasi nedeniyle,
tahkimin kurulus amaglariyla bagdagsmadig1 da ¢ok 6nemli bir noktadir. Sonug olarak, yukarida
gerekceleriyle aciklandig iizere, sigorta tahkim yargilamasinda, sigorta sirketleri aleyhine tam
vekalet ticreti degil, beste bir kuralinin uygulanmasi, hem sigorta tahkimin kurulus amacina hem
de mevcut kurallara aykirilik olusturmaktadir. Bu durumda yukarida yer verilen aciklamalar
cercevesinde Basvuru Sahibi lehine Avukathik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam olarak
vekalet iicretine hilkmetmesine karar verilmistir.

6. SONUC VE HUKUM
1. Basvuru Sahibi’nin itirazlarmin KABULUNE,

2. 25.04.2023 tarihli, XXXX/K.XXXXX sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin
KALDIRILMASINA,

3. Basvuru Sahibi’nin talebinin KABULU ile, 410.000,00 TL siirekli is goremezlik
tazminatinin, 07.07.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XXX
XXXX’ndan alinarak Basvuru Sahibi’ne 6denmesine,

4. Yargilama boyunca Basvuru Sahibi tarafindan yapilan toplam 10.850,78 TL (basvuru
ticreti, 1slah ticreti, itiraz basvuru tiicreti, bilirkisi iicretleri ve tebligat iicreti) yargilama
giderlerinin, XXX XXXX’ndan tahsili ile Bagvuru Sahibi’ne 6denmesine,

5. Basvuru Sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdigi i¢in Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca kabul edilen miktar {izerinden hesaplanan 65.600,00 TL vekalet {icretinin XXX
XXXX’ndan tahsili ile Basvuru Sahibi’ne 6denmesine,

6. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik
300.000,00-TL’nin iistiinde oldugundan, kararin teblig tarihinden itibaren iki haftalik siire
icinde TEMYIZ YOLU ACIK OLMAK UZERE, FAIZ VE MALULIYET RAPORU
YONUNDEN XXX XXXX’IN, VEKALET UCRETI YONUNDEN XXX XXXX’UN
KARSI OYU VE OY COKLUGU iLE KARAR VERILDI.
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