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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

06/01/2026 Tarih ve K-2025/574132 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakemligime tevdi edilen uyusmazligin konusu, XXX Sigorta A.S. tarafindan
XXX no.lu Genisletilmis Kasko Sigorta policesi kapsaminda Ihtiyari Mali Sorumluluk teminati
verilen XXX plakali ara¢ ile bagvurana ait XXX plakali aracin XXX tarihinde karistig1 maddi zararl
trafik kazasinda bagvurana ait aragta olustugu iddia edilen deger kaybi ve ara¢ mahrumiyet bedelinin
ZMSS limitleri {izerinde kalan kisminin sigorta kurulusundan tahsili talebine iligskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢
Gorevlendirme iizerine, dosya STK sistemi {izerinden indirilerek tahkim yargilamasina baglanmistir.

Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda bagvuranin uyusmazlik konusuna iligkin beyan ve belge
sunmasina karar verilmis, bagvuran vekili beyanda bulunmustur.

Dosya mevcudu itibariyle deger kayb1 hesab1 konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmais, taraflar rapora
kars1 beyan ve itirazda bulunmus, bagvuran talebini yiikseltmistir.

Tiim dosya kapsaminin incelenmesi neticesinde, uyusmazlik konusunda karara varilmis ve yargilamaya
son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili bagvurusunda; “XXX tarihinde meydana gelen maddi hasarl trafik kazasinda, XXX
plaka numarali arag, miivekkilim XXX a ait XXX plakali araca ¢arparak hasar vermistir. Meydana
gelen kazada XXX plakali arag siiriiciistintin asli/tam kusurlu oldugu tespit edilmis ve miivekkilimin
aracinda meydana gelen deger kaybi ile miivekkilimin aracimi kullanamamaktan kaynakli arag
mahrumiyet bedeli miivekkilime ddenmemistiv XXX plakali ara¢ kasko sirketine XXX tarihinde ve
sonrasinda muhtelif tarihlerde e-mail yolu ile arag deger kaybi 6denmesi hususunda basvurusu yapmig
bulunmaktayiz. Ilgili sirkette XXX numarasi ile hasar dosyast acildigi halde bugiine kadar herhangi bir
odeme yapilmamustir. Simdilik XXX TL olmak iizere kaza/temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle édenmesine(BELIRSIZ ALACAK ) ve 20 giinliik tamir siiresince arag¢ mahrumiyet bedelinin
Odenmesine karar verilmesini, Yargilama giderleri 6100 sayili kanuna gére ve A.A.U.T’deki acik
diizenlemeye uygun olarak yasal vekalet iicretinin ve masraflarin karsi taraf iizerine birakilmaswn...”
taleple beyanda bulunmustur. Bagvuran vekili, bagvuru ekinde Komisyon’a, vekaletname sureti, Sigorta
Tahkim Komisyon iicretinin 6dendigine dair dekont, kaza tespit tutanagi, hasar ekspertiz raporu, ruhsat,
arag kira faturasi, sigorta sirketine bagvuru ve ilgili diger belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili, cevap dilek¢esinde dzetle; bagvuru konusu talebe iliskin XXX tarihinde XXX
deger kayb1 6demesi yapildigini, sorumlulugun sona erdigini, usuliine uygun basvuru yapilmadigini,
dava konusu talebin zamanasimina ugradigini, faiz talebinin reddini, XXX teminatinin tiiketilmesi
gerektigini, aksi halde XXX teminatinin devreye girmeyecegini, belirsiz alacak davasi agilamayacagini,
deger kayb1 hesabinin genel sartlara gore yapilmasi gerektigini, 1/5 oraminda vekalet {icretine
hiikkmedilmesi gerektigini beyanla, basvurunun reddini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin karsi
tarafa yiikletilmesini talep etmistir. Sigortaci vekili cevap dilekgesi ekinde Komisyon’ a; vekaletname
sureti, kasko poligesi ve 6deme dekontunu sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER



5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Motorlu Kara
Tasitlart Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1, polige dzel sartlari, Sigortacilikta Tahkime
[liskin Yonetmelik ile Yargitay kararlari ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak hakkaniyete
gore karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Uyusmazlik konusu, Thtiyari Mali Sorumluluk sigorta poligesinden kaynaklanan tazminat istemine
iligkindir. Dosyaya sunulan belgelerden, 03.11.2024 tarihinde meydana gelen kazada hasara neden olan
XXX plakali aracin sigorta kurulusu tarafindan XXX sayili Genigletilmis Kasko Sézlesme Sigorta
Poligesi icerisinde yer alan Ihtiyari Mali Sorumluluk (Artan Mali Sorumluluk) Sigortas: ile
09.07.2024/2025 vadeli ve 5.000.000.-TL teminath olarak sigortalanmis oldugu goriilmiistiir.
Bagvuran ise tazminat talep eden XXX plakali ara¢ malikidir.

Bagvuran tarafindan hem deger kayb1 hem de ara¢ mahrumiyeti i¢in toplam 100 TL talepte bulunuldugu
anlagilmig, talep sonucunun agiklanmasi ve ayristirilmast icin HMK 119 geregi siire verilmistir.
Basvuran vekili 1.TL arac mahrumiyeti ve 99.TL deger kaybi olmak iizere talebini ayristirmistir.

Bu halde, bagvurudan 6nce sigorta kurulugsuna usuliine uygun bagvuru yapildigi, haricen 6deme alindigi,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu, HGK kararlar1 dogrultusunda bagvurunun
kismi/belirsiz alacak davasi seklinde yapilabilecegi de gozetilerek tiim dava sartlarinin da mevcut
oldugu anlagilmis, bagvurunun esasina girilmistir.

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda ¢ekismenin,
zamanagimi, XXX plakali aragta meydana gelen deger kaybi tutari, arag mahrumiyeti, faiz ve vekalet
iicreti konularinda yogunlastig1 anlasilmaktadir

Oncelikle talebin zamanasimina ugradig: iddiasinin degerlendirilmesi gerekmistir.

2918 Sayili Karayollar Trafik Kanunu 109. maddesinde; “Motorlu ara¢ kazalarmdan dogan maddi
zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliistinti ogrendigi tarihten
baslayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil i¢inde zamanasimina ugrar.”
denmektedir.

Motorlu Kara Tagitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 ( IMSS ) Genel Sartlari’nin 17. maddesinde;
“Motorlu ara¢ kazalarindan dogan zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gérenin, zarar ve
tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baglayarak iki y1l ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on
yil icinde zamanagimina ugrar.” denmektedir

Basvuruya konu hadise 03.11.2024 tarihinde gergeklesmis olup, isbu tahkim bagvurusu ise 02.07.2025
tarihinde yapilmistir. Bu halde, konu bagvuru iki yillik zamanasimi siiresi igerisinde yapilmig
oldugundan sigorta kurulusu vekilinin zamanasimina iliskin iddialar1 yerinde bulunmamastir. Yine isbu
bagvurunun belirsiz alacak davasi olarak yapildig1 gozetildiginde zamanasiminin tiim alacak igin
kesildigi anlasilmakla, yargilamaya devam edilmistir.

Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi ( IMSS ) Genel Sartlar’’nin “Teminatin
Kapsami1” baslikli 1’'nci maddesinde; “Sigortaci, isbu policede gosterilen aracin kullanilmasindan
dogan ve Karayollart Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiimlere gére aracin isletenine terettiip eden
hukuki sorumlulugu ve bu polige teminat kapsaminda olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
hadlerinin iizerinde kalan kismini, policede yazili hadlere kadar temin eder.” denilerek IMMS
sozlesmesinin kapsami saptanmig ve sinirlandirilmistir.

07.11.2025 tarihli ara karariyla, basvuramn, talepte bulunulan XXX plakali aracin ZMS (TRAFIK)
Sigorta teminat limitinin tiiketildigine iliskin delillerini, bagvuruna ait arag ile ilgili dava dis1 kasko
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sigortacisindan kasko poligesi kapsaminda ara¢ ikame hizmeti alimip alinmadigmna iliskin kasko
sigortacisindan alinan resmi yaziyi, yine bagvurana ait aracin kasko sigortacisindan onarim siiresini
belirtir resmi yaziyi, iddialarina iliskin tiim delillerini; sigorta kurulusunun da iddialarina iliskin tiim
delillerini dosyaya sunmasina karar verilmistir.

Sigorta kurulusu vekili herhangi bir beyan veya belge sunmamustir.

Bagvuran vekili; hasar ekspertiz raporunda hasar onarim siiresinin agikca belirtildigi, kazaya iliskin
441.999,99TL onarim faturasi oldugunu, miivekkilinin kasko sigortacisinin ve karsi tarafin ZMS
Sigortacisinin XXX sigorta oldugunu, sigorta sirketlerinin 6demeleri kendi aralarinda gergeklestirmis
olma olasiligiin yiiksek oldugunu, karsi tarafin trafik sigortacisindan 87.659.-TL 6deme yapildigini
beyan etmistir. Beyan ekinde de hasar ekspertiz raporu ve faturasi, talepte bulunulan aracin trafik sigorta
poligesini, XXX sigorta 6deme dekontunu ve arag kiralama faturalarim1 sunmustur.

Motorlu Kara Tagitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi ( IMSS ) Genel Sartlar’’nin “Teminatin
Kapsami1” baslikli 1°’nci maddesinde Umumi Hiikiimlerden kastedilen 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun sorumluluga dair hiikiimleridir. Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 06.04.2017 tarihli
2016/15789 E ve 2017/3819 K sayili kararindaki degerlendirme aynen asagidaki gibidir.

“2918 sayili KTK 'nun 87/1 maddesinde “‘yaralanan veya olen kisi, hatwr icin karsiliksiz tasinmakta ise
veya motorlu arag, yaralanan veya élen kisiye hatir i¢in karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, igletenin veya
arag igleticisinin baglh oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu arain maliki ile isleteni
arasindaki iligkide araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.”
Diizenlemesine yer verilmis; aracin hatir i¢in verildigi ya da hatir i¢in tasima yapilan durumda olusacak
zararlarla ilgili degerlendirmenin genel hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Anilan kanun hiikmiiniin
atif yaptigr genel hiikiimler, Tiirk Borglar Kanunu’nun sorumluluga dair hiikiimleri olup, béylesi
durumda 6098 sayili TBK 'min 52. Madde uygulama alan bulacaktir.”

Diger yandan Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’nin Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligine
hitaben yazmis oldugu 21.08.2006 tarihli, 2006/44363 sayil1 yazisi da asagidaki gibidir; “... sigortalinin
umum, hiikiimler ¢ercevesindeki bir hukuki sorumlulugun dogmast halinde zarar tutarimin Trafik
Sigortast policesi limitlerinin asilip asilmadigina bakilmaksizin Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas:
policesinden odenmesi gerektigi,

umumi  hiikiimler kapsaminda motorlu aracin kullamilmasindan dogan ve Trafik Sigortast
kapsaminda teminat verilmeyen hasarlara, bu sigorta hadleriyle iliskilendirilmesi dogru
bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu tiir bir uygulamaya gidilmesi durumunda umumi hiikiimler kapsaminda
gerceklesen hasarlardan Trafik Sigortasi hadlerini asmayanlarin  Ihtiyari Mali  Sorumluluk
Sigortasi’ndan karsilanmasi durumu ortaya ¢ikacaktir ki, bu da risklerini belli bir prim karsiligi sigorta
ettiren kisilerin riskin ger¢eklesmesi durumunda, sigorta sozlesmesinden dogan hak ve alacaklarinin
teminat altina alinmamig olmasi sonucunu doguracaktir. Bu itibarla, aracin kullanilmasindan dogan ve
umumi hiikiimlere gére aracin isletenine terettiip eden hukuki sorumluluk Ihtivari Mali Sorumluluk
Sigortasi kapsaminda Trafik Sigortasi hadleriyle iliskilendirilmeksizin temin edilmelidir.”

TBK'nun 49 maddesi, “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir” diizenlemesini igermektedir. Bu
halde TBK’nun 49. maddesi ve IMMS Genel Sartlar1 uyarinca davali sigortacinin basvuranin arag
mahrumiyetinden sorumlu oldugu degerlendirilmistir.

Bununla birlikte ara¢ mahrumiyetinin belirlenebilmesi i¢in bagvuranin kendi kasko sigortacisindan
ikame ara¢ hizmeti alip almadiginin belirlenmesi gerektigi, aksi durumun sebepsiz zenginlesmeye
sebebiyet verecegi de acgiktir. Bagvuran tarafindan ise 07.11.2025 tarihli ara kararina ragmen bu
husustaki delillerini, sunulmast miimkiin ve mutat olmasina ragmen sunmamaistir. Ayrica kasko hasar
ekspertiz raporunda onarim siiresinin 20 giin olarak belirtildigi, kaza tarihinin 03.11.2024 oldugu,
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sunulu kiralama faturalarinin ise 09.12.2024 ve 13.12.2024 oldugu gorilmiistiir. Kaldi ki bu faturalarin
Odendigine iliskin dosya icerisinde somut delil de goériilememistir. Aciklanan tiim bu nedenlerle
basvuranin isbu talebini ispat eder delilleri sunmadig1 gozetilerek, 1.-TL’hik ara¢c mahrumiyet
bedeli talebinin reddine karar vermek gerekmistir.

Dosyada deger kayb1 yoniiyle incelemeye devam edilmis, dosya kapsamindaki belgeler ve davali sigorta
kurulugsunun IMM teminatindan tazminat 6demesi gerceklestirdigi gozetilerek aleyhine basvuru
yapilan XXX plakah aracin kaza tarihindeki ZMSS teminat limitinin tamamen tiiketildigi tespit
edilmistir.

Yine dosyaya sunulu kaza tespit tutanagi, dosya evraki ve kazanin olus sekli g6z 6niinde bulundurularak
kusur yoniinden yeniden inceleme yaptirilmasina gerek goriilmemis, sigorta kurulusuna sigortal arag
siiriiciisiiniin %100 kusurlu oldugu kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 tarih ve E.2019/40, K.2020/40 sayil1 ve yine 29.12.2022 tarih ve
E.2021/82, K.2022/167 sayili kararlar1 uyarinca aracin deger kaybinin reel piyasa kosullarina gore
hesaplanmasi gerektigi anlasilmakla, 20.11.2025 tarihli ara karariyla bagvuranin talepte bulunulan
XXX plakali aracin ZMS (Trafik) Sigortacisindan deger kaybi talebinde bulunulup bulunulmadigina
iligkin beyanlartyla birlikte bu husustaki delillerini sunmasina, ayrica deger kaybi zarar1 yoniiyle bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, XXX plakali aracin trafik sigortacisi olan XXX Sigorta A.S.’ne karsi
24.02.2025 tarihli harici bagvuru belgeleri sunulmus ve bilirkisi iicretinin de yatirilmasiyla dosya
random usulle atanan bilirkisiye tevdi edilmis, 29.11.2025 tarihli bilirkisi raporu dosyaya
kazandirilmigtir.

Bilirkisi raporunda ozetle;
e Basvurana ait aracta kaza tarihinde 257.000.-TL deger kaybi tespit edildigi,
e Cevap dilekcesinde o6dendigi beyan edilen 127.341.-TL’nin tenziliyle bakiye deger
kaybinin 129.656.-TL oldugu belirtilmistir.

Bilirkisi raporu sistem tarafindan taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve ara karariyla
verilen ihtarath kesin siire igerisinde raporlara kars1 diyeceklerinin bildirilmesi beklenmistir.

Sigorta kurulusu vekili bilirkisi raporuna karst; raporda 6demelerin eksik tenzil edildigini, miivekkili
sirket tarafindan 13.08.2025 tarihinde 127.341.-TL, trafik sigortacisi tarafindan da 87.659.-TL deger
kayb1 O0demesi yapildigini, bakiye deger kaybinin 42.000.-TL kaldigini, talebin zamanagimina
ugradigini, ara¢ mahrumiyet talebinin teminat disi oldugunu, genel sartlara gore hesaplama yapilmasini
beyanla rapora itiraz etmis, itiraz dilekcesine deger kayb1 6demelerine iliskin gorselleri eklemistir.
Itirazlarin karar gerekgelerinde karsilandigi degerlendirilmistir.

Bagsvuran vekili bilirkisi raporuna karsi; hesaplanan deger kaybinin ve rayi¢ degerin daha yiiksek
oldugunu, rapora katilmadiklarini ek rapor alinmasini talep etmis, bir kisim arag ilan gorseli sunmustur.

Bagvuran vekili tarafindan sunulan gorsellerin kaza tarihini gosterir olmadigi, itirazlarin bilirkisi
raporunda karsilandig1 degerlendirilmis, ek rapor alinmayacagi belirtilmek suretiyle son beyan icin
kesin siire verilmistir.

Basvuran vekili sunmus oldugu 1slah dilekcesiyle; dekontlar1 dosyada olan IMM teminatindan ddenen
127.341.-TL ve ZMS teminatindan 6denen 87.659.-TL’nin tenziliyle deger kaybi talebini 42.000.-
TL’ye yiikseltmistir. Bagvuranin 1.-TL ara¢ mahrumiyet talebiyle birlikte toplam dava degeri 42.001.-
TL’ye balig olmustur. Basvuranin islah talebi HMK 176 vd maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul
edilmistir.



Bu halde, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan bilirkisi raporuna istirakle; bagvuranin aracin
257.000.-TL deger kaybr meydana geldigi, ZMS (Trafik) Sigortacisi tarafindan 6denen 87.659.-
TL ve IMM teminatindan 6denen 127.341.-TL olmak iizere toplam 215.000.-TL deger kaybinin
tenziliyle bakiye zararin 42.000.-TL oldugu kabul edilmis ve IMM teminati icerisinde kalan bu
tutarin sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmistir.

Bagvuran vekili, kaza/temerriit tarihinden itibaren yasal faizi talep etmistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 30.11.2004 tarih ve E. 2004/648, K. 2004/11752 sayil1, 30.06.2003 tarih ve E. 2003/1344, K.
2003/7048 sayili, 22.01.2007 tarih ve E. 2005/13846, K. 2007/536 sayili kararlarinda da belirtildigi
iizere, Thtiyari mali sorumluluk sigortasina uygulanacak hiikiimleri diizenleyen 2918 Sayili Karayollari
Trafik Kanununun 100. Maddesinde, ayn1 kanunun 99. Maddesine atif yapilmamis olmas1 ve IMSS
Genel Sartlarinda da bu hiikiimlere paralel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle bu tiir sigortada
tazminat alacaginin muacceliyeti genel hiikiimlere gore saptanmalidir. 6102 sayili TTK 1427/2 maddesi
uyarinca, sigorta tazminati, her halde, aym yasa 1446. Maddeye gore yapilacak ihbardan 45 giin sonra
muaccel olacak, TTK1427/4 maddesi uyarinca da bor¢ muaccel olunca, sigortaci ihtara gerek
kalmaksizin temerriide diisecektir. Zarara iligkin belgelerle birlikte sigorta kurulusuna 26.03.2025
tarihinde bagvuru yapildigir gozetilerek 45 giin hesabiyla sigorta kurulusunun 11.05.2025 tarihine
temerriite diistiigii kabul edilmis, zarara neden olan aracin hususi tescilli olmasi nedeniyle yasal faize
hiikmedilmistir.

Vekalet iicreti tayinine gelince;

Bagvuru konusuna iligkin Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme
mercii olan Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin, artik istikrar kazanmis olan kararlar1, “Davaci (basvuran)
lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13 maddesinin
uygulanmasi gerektigi, buna gére AAUT’ ne gore hesaplanan vekalet iicretinin 1/5°i oraminda vekalet
ticretine hitkmedilmesi, ancak bu sekilde hesaplanan miktarin AA UT ile belirlenen maktu ticretin altinda
kalmast halinde maktu iicrete hiikmedilmesi gerektigi, davali (aleyhine basvuru yapilan sigorta
kurulusu) lehine maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraminda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi”
yoniindedir.

Bu nedenle, hakemlerin Yargitay kararlarina karsi direnme hakki olmamasi, (YARGITAY HGK
25.01.2016 tarih ve E.2005/15-728, K.2006/1 sayili karar1) sigorta tahkim kararlarimin temyiz kanun
yolu mercii olan Yargitay’in da Sigorta Tahkim Komisyonu 6niinde goriilmekte olan uyusmazliklarda
bagvuran taraf lehine maktu tutar gozetilmek kaydiyla, sigorta kurulusu lehine ise maktu tutar
gozetilmeksizin 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkmedilmesi yolunda verdigi kararlar gozetilerek ve
nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz yolu
acik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi saglanmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan
zorunlu nitelikte gériilmesi hususlar birlikte degerlendirildiginde, AAUT 13 ve 17 maddeleri ile 5684
say1l1 yasa 30/17 maddesi ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 16/13 maddesi dikkate alinarak, bagvuran lehine maktu tutar gézetilmek kaydiyla, sigorta
kurulusu lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi
gerekmektedir. Ancak, AAUT 13/2 ve 17/2 maddelerine gore, vekalet iicreti kabul ya da reddedilen
tutar1 gecemeyecektir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
1) Bagvuranin talebinin kismen kabuliiyle, 42.000.-TL bakiye deger kaybi tazminatinin
11.05.2025 tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle birlikte sigorta kurulusundan almarak

bagvurana verilmesine, fazlaya iliskin 1.-TL’hk ara¢c mahrumiyet talebinin reddine,

2) Bagvuranin sarfetmis oldugu 1.200.-TL bagvuru ticreti, 1.445.-TL bilirkisi ticreti ve 240.-TL tebligat
gideri olmak iizere toplam 2.885.-TL yargilama giderinden kabul ret oramina gore hesaplanan



2.884,93.TL yargilama giderinin sigorta kurulusundan alinarak basvurana verilmesine,
fazlasinin basvuran tizerinde birakilmasina,

3) Kabul edilen tutar iizerinden, karar tarihinde gegerli AAUT 13 ve 17. maddeleri ile 5684 say1l1
yasa 30/17 maddesi geregi hesaplanan 42.000.-TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan
almarak bagvurana verilmesine,

4) Reddedilen tutar iizerinden, karar tarihinde gecerli AAUT 13 ve 17. maddeleri ile 5684 sayili
yasa 30/17 maddesi geregi hesaplanan 0,20.TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak sigorta
kurulusuna verilmesine,

5) 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak {izere karar verildi.

skskok

15/03/2026 Tarih ve K-2025/617052 Sayili Hakem Karari

1- BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran, 07/03/2025 tarihinde meydana gelen kaza sonucu XXX plakali aracin hasara ugradigindan
bahisle aracin 16/09/2024 — 16/09/2025 vadeli, XXX numarali Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesinin
Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasina istinaden 534.703,29 TL hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte tahsilini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru sonrasinda belgelerin taraflardan temin edilmesinden
sonra Hayat Dig1 Raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan Raportdor Raporundaki
goriisler dogrultusunda uyusmazligin ¢oziimii i¢in Heyetimizce gorevlendirilmesine karar verilmistir.
Dosya Heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baglanmigtir. Dosyanin muhteviyati da dikkate alinarak
durugma yapilmasina ve bilirkisi atanmasina gerek olmadigina karar verilmigtir.

Bu sekilde siibuta eren dava hakkinda bagkaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim
kisminda belirtildigi sekliyle karar ¢ikartilmistir.

2- TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddialar1 ve Sundugu Deliller
Basvuru sahibi vekili bagvurusunda 6zetle, bagvuran 07/03/2025 tarihinde meydana gelen kaza sonucu
XXX plakali aracin hasara ugradigindan bahisle aracin 16/09/2024 — 16/09/2025 vadeli, XXX numaral
Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesinin Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasina istinaden 534.703,29 TL
hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte tahsilini talep etmektedir.
2.2. Sigorta Kurulusunun Savunmalar1 ve Sundugu Deliller
Sigorta girketi vekili cevap dilekgesinde,

1. Mivekkil sigorta sirketinin sorumluluguna gidilebilmesi icin Oncelikle ZMMS teminat

limitlerinin tiiketilmesi gerektigi, aksi halde IMMS kapsaminda sorumluluk dogmayacag
belirtilmistir.



2. Tazminatin ZMMS Genel Sartlarina gore gergek zarar esas alinarak hesaplanmasi ve bagvuranin
zararini delilleriyle ispat etmesi gerektigi savunulmustur.

3. Onarmmin anlagmali servis esasina gore degerlendirilmesi ve tazminat hesabinda yaklasik %20
servis iskontosu uygulanmasi1 gerektigi, ayrica orijinal parca bedelinin 6denmesinin zorunlu
olmadig ileri stirilmiistir.

4. KDV talep edilebilmesi i¢in 6dendiginin belge ile ispat edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

5. Deger kaybinin ZMMS Genel Sartlaria gore hesaplanmasi ve aracin 6nceki hasar kayitlarmin
arastirtlmasi gerektigi belirtilmistir.

6. Kusur oraninin bilirkisi incelemesi ile belirlenmesi gerektigi, faiz talebinin ise ancak temerriit
tarihinden itibaren yasal faiz olarak uygulanmasinin gerektigi savunulmustur.

7. Tahkim yargilamasinda vekalet {icretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 1/5°i oraninda
hiikmedilmesi gerektigi ileri siiriilmiistir.

Sonugcta, Yukarida izah olunan ve resen nazara alinacak nedenlerle;

1. Bagvuranin zamanasimina ugrayan haksiz ve hukuk aykiri taleplerinin reddini,

2. Oncelikle ZMMS polige teminat limitlerinin tiiketilmesi gerektiginden, IMMS poligesi kapsaminda
ileri siirlilen taleplerin reddine,

3. Her haliikarda hesaplamanin genel sartlar ile belirlenen esaslara gore yapilmasini,

4. Yapilacak yargilamada, sinirli sorumluluk ilkesi, ger¢ek zararin giderilmesi ilkesi, zenginlesme
yasag ilkesi, kusur oraninda sorumluluk ilkesinin her durumda gozetilmesini,

5. Yargilama giderleri ve iicreti vekaletin karsi tarafa tahmilini talep etmistir.

3- UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098
sayil1 Tiirk Borclar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Karayollar1 Trafik Yénetmeligi, Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari, ihtiyari Mali
Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmigtir.

4- DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Basvuru sahibine ait arag ile sigorta sirketince sigortali aracin 07/03/2025 tarihinde ¢arpismasi sonucu
trafik kazasi1 vuku bulmus, trafik kazasi tespit tutanagi diizenlenmistir. Sigorta sirketi kaza tarihi
itibariyle Kara Araclar1 Kasko Sigorta Policesi (Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortas1) tanzim eden sirket
konumundadir ve bagvuranin aracinda gelecek zararlardan dolay1 sigorta sirketinin sigortali arag
stiriiclistiniin kusur orani ve polige limitiyle sorumlu olacagi hususunda tereddiit bulunmamaktadir.
Taraflar arasindaki ¢ekisme, mevcut kazanin vuku bulmasi sonucu basvurana aragta meydana gelen
hasarin ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortasi cercevesinde degerlendirip degerlendirilemeyecegi ve tazminat
tutar1 hususlarinda toplanmaktadir. Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan, uyusmazligin esasina
girilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15.maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine verilen
evraklar iizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hilkme baglamistir. Bu nedenle taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢ézlimii i¢in dosyaya sunulan belgeler incelenerek degerlendirilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401 nci maddesinde sigorta s6zlesmesinin tanimi yapilmis olup,
ilgili maddedeki diizenlenen tanimiyla sigorta sdzlesmesi her iki tarafa edimler yiikleyen bu edimlerin
yerine getirilmesi sonucunda taraflara belirli haklar saglayan bir sozlesmedir. Sigortalinin temel
ylkimliligi sigorta primini 6deme, sigortacinin temel ylikiimliligi ise sigortalinin para ile 6l¢iilebilir
bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hélinde bunu tazmin etmektir.
Tazminat 6deme esaslar1 poligede yer alan 6zel kosullar ve Genel Sartlar icerisinde belirtilmistir.



Uyusmazlik, Motorlu Kara Tagitlar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi limitlerini asan zararin Motorlu
Kara Tasitlar1 Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda tahsiline iligkindir.

Motorlu Kara Tasitlar Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarin kapsam maddesinde sigortact,
isbu policede gosterilen aracin kullanilmasindan dogan ve Karayollar1 Trafik Kanununa ve Umumi
Hiiklimlere gdre aracin isletenine terettiip eden hukuki sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda
olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin iizerinde kalan kismini, poligede yazili
hadlere kadar temin edecegi hitkkmedilmistir.

Diger taraftan, uyusmazlik konusuna iliskin daha 6nce ZMMS sigortacisina kars1 tahkim basvurusunda
bulunulmus olup XXX basvuru numarali STK dosyasinda polis tarafindan tutulan kaza tespit
tutanaginda sigortali ara¢ siiriiciisiiniin KTK 56/1-a maddesi geregince kusurlu oldugunun tespit
edildigi, alinan bilirkisi raporunda dava konusu aragta 555.703,29 TL tutarinda hasar olustugunun
hesaplandigi, police limitinin kaza tarihi itibariyle 600.000,00 TL oldugu, davali sigorta kurulusunun
police kapsaminda hak sahiplerine yaptigi 6demelerin toplaminin 558.000,00 TL tutarinda olup
baglantili deger kaybina iliskin bagvuruda hiikiim altina aliman 21.000,00 TL’nin de tenzili ile bakiye
police limitinin 21.000,00 TL kaldigimin anlasildig1 gerekgesiyle basvurunun kismen kabulil ile
21.000,00 TL maddi tazminatin 08.07.2025 tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle davali sigorta
sirketinden tahsiline, fazlaya iliskin 129.000,00 TL talebinin reddine karar verildigi anlasilmistir. S6z
konusu Hakem Heyet Karar1 30/11/2025 - XXX sayil1 basvuru ile itiraz’a tasinmus ve Itiraz Hakem
Heyet Karar1 ile HHK 1 onaylanmaistir.

Davali sigorta sirketin sorumlulugu sigortali arag siirticiisiiniin kusuru oraninda police limiti ile sinirh
olup kaza tarihi itibariyle police teminat limiti 10.000.000,00 TL dir.

IMMS sigortasindaki Ozel Kloz sdyledir;

“IHTIYARI MALI SORUMLULUK SIGORTASI

Isbu polige ile Ihtiyar: Mali Sorumluluk teminati karsisinda gosterilen bedel "Motorlu Kara Tasutlar:
Ihtiyart Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart' ve burada belirtilen 6zel sartlar ¢ercevesinde temin
edilmigtir.

Motorlu Kara Tagsitlar Ihtiyart Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarimn ek sozlesmeyle teminat
kapsamina alinabilecek hal ve teminat disinda kalan haller basiigi altinda madde 3 'te belirtilen manevi
tazminat taleplerinde, policede belirtilen teminat limitinin azami %10 'una kadar teminat verilmis olup
is bu teminat kigi basi bedeni zarar tutarimin (Destekten yoksunluk tazminat hesabi/Sakatlik tazminat
hesabi) %50'si ile sinirlidir. Bedeni zarar tutari, olay tarihi itibariyle gecerli olan Karayollari Motorlu
Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarimin Sakathik tazminatlart Hesaplamast
baslikly Ek 2 ve Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi baslikly Ek 3'de yer alan Genel Sart
hesaplama kriterlerine gore hesaplanacak olan tazminattir.”

Aymni taraflarin oldugu XXX numarali bagvuruda alinan bilirkisi raporu, 17/02/2026 tarihli ara karar
geregi taraflarin e-posta adresleri {izerinden taraflara teblig edilmistir. Davaci yan vekili talepleri
dogrultusunda karar verilmesini talep etmistir. Davali yan vekilinin ise bir beyani olmamistir. Buna gore
uyusmazlik konusu arag i¢in 534.703,29 TL hasar bedelinin 6denmesi gerekecektir.

Bagvuran vekili olay tarihinde itibaren avans faizi talep etmektedir. Olay haksiz fiilden kaynaklanmakta
olup Tiirk Borglar Kanunun haksiz fiillere mahsus hiikiimlerin uygulanmasini1 2918 sayili yasanin atfi
ile kabul edilmistir. Doktrinde kabul edildigi iizere haksiz fiilden kaynaklanan bu tiir davalarda ticari
faiz isletilebilmesi i¢in sdz konusu olaym zarar veren agisindan ticari is niteliginde olmasi
gerekmektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2015/6405 E., 2017/12232 K. No.lu ve 27.12.2017 tarihli ilaminda
“Dava trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iligkindir. Davaci vekilince dava
dilekgesinde kaza tarihinden itibaren avans faizi talep edilmis, Mahkemece de davalr ... yonii ile yasal
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faize, davali ... sirketi yonii ile avans faizine hiikmedilmistir. Ancak somut olayda zarara neden olan
ara¢ hususi otomobil olup ticari ara¢ degildir. Bu halde yasal faize hiikmedilmesi gerekirken avans
faizine hiikmedilmesi dogru degildir ” seklinde hiikiim kurmustur.

Somut olayda, ZMSS poligesi ile sigortali ara¢ kullanim tarzi Hususi olup ticari nitelikte degildir.
Magduriyete neden olan aracin ticari nitelikte olmamasi ve olaymn haksiz filliden kaynaklanmasi da
dikkate alindiginda yasal faiz isletilmesine karar verilmistir.

TTK m. 1427 soyledir: “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ve rizikoyla
ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra, sigortacimin edimine iliskin arastirmalart bitince ve
herhdlde 1446 nci maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can
sigortalarinda bu siire onbes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusur nedeniyle inceleme
gecikmigse siire islemez.” Dolayisiyla IMMS’de muacceliyet; belgelerin teslimi, sigortacinin makul
stirede incelemeyi bitirmesi ve her halde TTK m. 1427 kapsaminda yapilacak ihbardan 45 giiniin
dolmasiyla olusacaktir. Sigorta sirketine 04.11.2025 tarihinde bagvuruldugundan 19.11.2025 tarihinde
temerriit olusmustur.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. maddesinde “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin
beste biridir.” hiikmii, Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan 19.01.2016 giin ve 29598 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6. maddesinin son fikrasi ile 17.08.2007 giin ve 26616 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikrasinda ki “Taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraficin de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan Aslive Mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekdlet
ticretinin begte biridir.” hikmii, Yargitay 17. Hukuk Dairesi ve 4. Hukuk Dairesinin istikrarli kararlari
uyarica Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi uyarinca her iki taraf iginde
AAUT’ye gore hesaplanan vekalet iicretinin 1/5’ine hiikmedilmesi gerektigi ancak bu sekilde
hesaplanan vekalet iicretinin AAUT deki ve 17/2. maddesi dikkate alinarak, bagvuran i¢in maktu iicretin
altinda kalmayacak ve kabul edilen tutar1 agsmayacak sekilde, sigorta sirketi i¢in reddedilen tutar
agsmayacak ve varsa basvuran i¢in hiikiim altina alinacak vekalet {icretini agmayacak sekilde ve
hesaplanmasi gerektigine karar verilmistir.

5- KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvurunun kabuliiile, 534.703,29 TL hasar bedelinin 19.11.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Bagsvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 8.021 TL basvuru iicreti ve
55 TL tebligat iicreti toplaminda olusan 8.076 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak

bagvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden AAUT ne gére 45.000 vekalet iicretinin sigorta
sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligiyle karar verildi.

skskok
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27/02/2026 Tarih ve K-2026/95418 Sayih Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep:

Karara baglanmak tizere tevdi edilen uyusmazligin konusu; Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina
alman XXX plakali aracin 03/06/2025 tarihinde meydana gelen trafik kazas1 sonucunda olusan ikame
ara¢ bedelinin 6denmedigi iddiasiyla 6denmeyen bedelinin sigortacidan tahsili talebine iligkindir.

1.2. Bagvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakemligimce teslim alinarak yargilama baglanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaati ile yargilamaya devam edilerek karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran tarafindan sunulan dava dilek¢esinde 6zetle; 03/06/2025 tarihinde kasko sigortasi kapsaminda
sigortali bulunan XXX plakali aragta hasar meydana geldigi, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde XXX
sayili dosya ile ikame arag¢ bedeli hesaplamasi yapildigini, aragta 8.750,00 TL ikame arac bedeli tespit
edildigini, talepleri dogrultusunda dosyanin 4.250,00 TL iizerinden karar ¢ikarildigini, bakiye 4.500,00
TL ikame arag bedeli bulundugunu, taraflarina 6deme yapilmadigini, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla avans faizi ile 4.500,00 TL ikame ara¢ bedelinin, baro pulu, bagvuru iicreti, bilirkisi {icreti,
yargilama gideri ve vekalet iicretinin davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Iddialarima dayanak olarak; vekaletname, basvuru iicretinin yatirildigma dair dekont sureti, davali
sigorta sirketine bagvuru dilekgesi, aracin ruhsat fotokopisi, kaza tespit tutanagi, diger bilgi ve belgeler
komisyona sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi tarafindan sunulan cevap dilekgesi ile 6zetle; talebin polige hiikiimlerine aykir1 oldugunu,
muafiyet uygulanmasini, kesin hiikiim itirazinda bulunduklarini, bagvurunun reddini, yargilama
giderleri ve vekalet {icretinin kars1 taraf {izerine birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.
Iddialarina dayanak olarak; vekaletname, ekspertiz raporu ve polige sureti komisyona sunulmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Tiirk
Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Kasko
Sigortast Genel Sartlar, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar tevsik eden deliller ¢ergevesinde
degerlendirme yapilmaistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Degerlendirme, Gerekceli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine kasko sigortasi ile sigortali XXX plakali aracin

03/06/2025 tarihinde karistigt maddi hasarli trafik kazasi neticesinde ikame arag¢ bedeli tazminatinin
0denmedigi iddiasina dayanmaktadir.

12



Taraflar arasinda kazanin olusumu hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ihtilafin esasi, basvuru
sahibine ait aracin sigorta kapsaminda ddenmesi gereken ikame ara¢ bedelinin tam 6denip 6denmedigi
hususundadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu
tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi
anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Konuya iligkin Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin Sigortanin Konusu basliklt A.1 maddesinde
sigortali karayolunda kullanilabilen motorlu, aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
tasitlarla miisademesi, gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle
bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, sonucu olusan hasarlarin teminat
kapsaminda oldugu diizenlenmistir Somut olayda meydana gelen hasarin kasko poligesi teminati
kapsaminda kaldig1 konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Isbu basvuru ile aym kazaya iliskin Sigorta Tahkim Komisyonu XXX Sayil1 dosyasinda alinan ikame
ara¢ bedeline iligkin bilirkisi raporunda;

“Aracin 03.06.2025 tarihli konu kazada onarim siiresi 7 giin olarak belirlenmistir. 03.06.2025 kaza
tarihinde 1 giinliik emsal arag icin ikame arag bedeli 1.250,00-TL olarak belirlenmis olup 8.750,00-TL
toplam arag¢ ikame bedeli olarak belirlenmistir. "olarak tespit edilmistir. Ikame ara¢ bedelinin tespit
edilis sekli yeterli goriilmiis, usul ekonomisi geregi ayrica ikame ara¢ bedeli yoniinden bilirkisi raporu
alinmasina gerek goriilmemistir.

Isbu dosya ve ayn1 kazaya iliskin XXX say1l1 dosyadaki belgeler ile ikame arag bedeline iliskin bilirkisi
raporu incelendiginde, basvuranin ikame ara¢ bedelinin 8.750,00 TL oldugu ve XXX sayili dosyada
hiikiim altina alinan 4.250,00 TL ikame ara¢ bedelinin; bilirkisi raporunda tespit edilen 8.750,00 TL
ikame ara¢ bedelinden mahsup edildiginde bakiye 4.500,00 TL ikame ara¢ bedeli kaldig1 goriilmiis olup
talebinde isbu tutar olmasi sebebiyle talep edilen bedel {izerinden davanin kabuliine karar verilmistir.

Sigortaci, sigorta sozlesmesi geregi gercek zarari karsilamakla yiikiimli olup, gercek zararin
kapsaminda yapilan onarim sonucu, yasal olarak 6denmek durumunda olunan KDV’den de sorumludur.
Nitekim, 3065 sayili KDV Kanunu Md.1 uyarinca, Tiirkiye’de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ver ve
serbest meslek faaliyeti cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Kaldi ki
KDV tutariin bedele dahil edilmesi gerektigi hususu yiiksek yargi tarafindan da yerlesik ictihat haline
gelmigstir. Belirtilen bu nedenle hesaplamada KDV’li tutarlar baz alinarak yargilamaya devam
olunmustur.

Hakemligimce dosya kapsami, bilirkisi raporu ve taraflarin beyanlar incelenmis, XXX sayili dosyada
alman bilirkisi raporunun Yargitay ictihatlarina, ZMMS Genel Sartlarina ve dosya kapsamina uygun
olduguna kanaat getirilerek hitkkmiin XXX sayili dosyanin bilirkisi raporu dogrultusunda kurulmasina
karar verilmistir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin konuya iliskin asagida mezkur maddesi geregince temerriit tarihi
“TTK.1427/2’nin ilk kisminda” belirtilen SIGORTACININ SUNULAN BELGELER KAPSAMINDA
YAPACAGI INCELEME SURESINE iliskin olarak, mevcut KASKO GENEL SARTLARININ
3.3.4.1. Maddesinde belirtilen “Sigortaci hasar ihbar1 iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz
olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmig ise eksper raporunun tesliminden
itibaren en gec 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve
O6demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek
zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.”
hiikmii dogrultusunda dosyadaki belgelerden bagvuru sahibinin sigorta sirketine 09/01/2026 tarihinde
miiracaat ettigi anlasilmistir Bagvuranin sigorta sirketine bagvuru tarihinden 10 is giinii sonraya tekabiil
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eden 26/01/2026 tarihinde sigorta sirketi temerriide diismiistiir. Bu durumda sigorta sirketi 26/01/2026
tarihinde temerriide diismiis kabul edilerek faizin baslangi¢ tarihi olarak belirlenmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan tazminat tutarinin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi talep
edilmistir. Talebin kasko soézlesmesinden kaynaklanmasi ve sigorta sozlesmelerinin TTK’ da
diizenlenmis olmas1 yan1 sira TTK 3. ve 4. maddeleri hiikiimleri geregince mutlak ticari igin nitelikleri
dolayisiyla davali sigorta sirketinin T.C. Merkez Bankas1 avans faiz oranina gore temerriit faizinden
sorumlu oldugu sonucuna varilmistir,

Baro pulu, Avukatlik Kanunu’nun 27. maddesi geregince her vekilin zorunlu olarak vekaletnamesine
yapistirmasi gereken ve kanundan dogan sahsi borcu niteligindedir. Bu sebeple baro pulunun yargilama
gideri olarak diisliniilmesinin miimkiin olmadigindan yargilama giderleri ad1 altinda istenilen baro pulu
talebi hiikme esas alinmamugtir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 1.2.2021 tarih, E. 2020/10182 K. 2021/461 ve 4. Hukuk Dairesi’nin
08.07.2021 tarih E. 2021/2538 K. 2021/4375 sayili ve diger emsal kararlar1 ile de, 19/01/2016 tarihli,
29598 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinda vekalet {icretine iliskin diizenleme getirildigi, karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT'nin 17. maddesi, 2. fikras1 geregince, vekalet iicretinin tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongdriillen maktu vekalet iicretinin altinda
kalmamak kaydiyla, hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'i1 oraninda vekalet iicretine karar verilmesi
gerektiginin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir. Bu kapsamda, hakem kararinda bagvuran lehine
maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak ve kabul miktarin1 asmamak tizere nispi hesaplanan vekalet
iicretinin 1/5'1 oraninda vekalet licretine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile, 4.500,00 TL ikame ara¢ bedelinin 26/01/2026
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
6denmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 520,00 TL basvuru masrafi ve 75,00 TL tebligat gideri olmak
iizere toplam 595,00 TL masrafin yargilama gideri sayilarak sigorta sirketinden tahsil edilerek
basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden AAUT 17 / 1 ve STK 30’uncu maddesi geregince
kabul edilen alacak tiizerinden 4.500,00 TL olarak hesaplanan vekalet iicretinin sigorta
sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil Sigortaciik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki yasal sinirin altinda oldugundan
kesin olmak iizere karar verilmistir.

ks
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14/03/2026 Tarih ve K-2026/155600 Sayih Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN BiLGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Dosya muhteviyati1 olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, bagvuru
sahibi XXX’ niin XXX plakali aracinda 04.10.2025 tarihinde meydana geldigi beyan ve iddia edilen
hasarin Kasko sigorta poligesini diizenleyen sigorta sirketince 6denmedigi iddiasindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan sunulan basvuru dilekcesinde dzetle; “XXX Sirketi 'ne kasko poligesi ile
sigortali XXX plakalt miivekkile ait ara¢ 04.10.2025 tarihinde hasarlanmigtir. Meydana gelen kazaya
bagl olarak miivekkilime ait aragta hasar olusmustur. Muhatap sigorta sirketine 13.01.2026 tarihinde
orijinal parcalar iizerinden yapilmasi gereken, tam layikiyla onarimin karsiligi olan onarim ve tazminat
miktarini gosterir “hasar raporu” ile zararimizin karsilanmasi i¢in basvuru yapilmistir. Muhatap sigorta
sirketi tarafindan herhangi bir 6deme yapilmamistir. Odeme yapilmadigindan hasar tazminat: bedelinin
bilirkisi marifetiyle tespit edilip karar verilmesi igin igsbu davayi agma zorunlulugu hasil olmustur.
Yukarida arz ve izah edilen sebeplerle, simdilik; 100,00-TL hasar onarim bedelinin kaza tarihinden 45
gilin sonrasindan itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet
iicretinin de kars tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep ederiz.” Demistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesinde 6zetle; “Yukarida esas numarasi belirtilen
dosya iizerinden gonderilen bagvuru dilekgesi tarafimizca teblig alinmis olup, yasal siiresi icerisinde
cevaplarimizi asagidaki gibi sunariz. Dava konusu arag i¢in miivekkil sirket nezdinde XXX no’lu XXX
Birlesik Kasko Sigorta Poligesi mevcuttur. Poligenin mevcut olmasi teminatin tamamen ve otomatik
Odenecegi anlamina gelmemektedir. Miivekkil sigortacinin sorumlulugu Kasko Genel Sartlar1 ve police
0zel sartlar1 ile sinirlidir. Kars: taraf talep edilen evrak ve bilgiyi tarafimiza ulagtirmadigi i¢in 6deme
yapilamamistir. Eksper raporunda da goriilecegi tizere hasar ihbari tarafimiza ulagtiginda ekspertiz i¢in
ilgili kisiler aranmis ancak aracin onariminin tamamlanmis oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple aracin
hasarli hali goriilememis, arag {izerinde fiziki inceleme yapilamamis, aracin onarim agamasi kontrol
edilememis ve hasar uyumuna iliskin teknik caligmalar gerceklestirilememistir. Basvuran, sigorta
sirketine usuliine uygun basvuru yapmadigindan sirketin temerriidii s6z konusu olmamakla birlikte,
hakemliginizce aksi durumun kabulii halinde dahi miivekkil sirket ancak “bagvuru tarihinden itibaren
yasal faizle” sorumlu olabilir. Kabul anlamina gelmemek iizere, talebin kabulii halinde “her iki taraf i¢in
de ancak 1/5 vekalet iicretine hilkkmedilebilecegi icin” miivekkil sirket aleyhine hiikkmedilecek vekalet
ticreti ancak, “aaiit’de belirtilen vekalet iicretinin 1/5’i tutarinda” olabilir. Yukarida agiklamaya
calistigimiz nedenlerden dolayr usule ve esasa iliskin yapmis oldugumuz tiim itirazlar gozetilerek,
bagvurunun reddine ve yargillama giderleri ile vekalet {icretinin bagvurana yiikletilmesine karar
verilmesini talep ederiz.” Demek suretiyle cevaplarini sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1, Kasko
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden aleyhine bagvuru yapilan XXX Sirketi' nin hasar tarihi itibariyle
bagvuruya konu aracin Kasko sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 bakimindan davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlagildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca tarafima tevdii edilen dosyanin da
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teknik inceleme gerektirmesi sebebi ile Sigorta Eksperi Bilirkisi XXX’ den hasar tespiti raporu
alinmastir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda; “Sn. XXXye ait XXX plakali XXX marka tip XXX model aracin
04/10/2025 tarihli maddi hasarl trafik kazasinda olusan hasar onarimu igin is¢ilik degerlendirilmesi
onarinmu yiiklenici ozel servisin realitesi baz alinarak toplam hasar tespiti KDV hari¢ iskontolu
72.696,26 TL olup KDV dahil iskontolu ise 87.235,51 TL 'dir.

Toplam hasar tespiti KDV haric iskontosuz 82.436,78 TL olup KDV dahil iskontosuz ise 98.924,13
TL dir. Degerlendirme ve Takdiri Sayin Hakem Heyetinize ait olmak iizere bilgilerinize saygilarimla
arz olunur.” Demistir.

Hazirlanan rapor taraflara teblig edilmistir. Bilirkisi raporuna karsi sigorta sirketi vekili tarafindan itiraz
dilekgesi sunulmustur. Mail ile gonderilen itirazda su sekilde beyanda bulunulmustur: “bakiye tutarin
tamamina itiraz ediyoruz. Soyle ki, miivekkil sirket sigortalimin onayi ile onarim merkezine ddeme
yapnustr. Hal boyle iken bakiye tutarin olmast yersizdir. Sigortalimin istedigi yerde onarim eksiksiz
gergeklestivilmistir.” Demistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor hakemligimizce denetime elverisli bulunmus ve sunulan itirazlarin
reddine karar verilerek rapora istirak edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan ise; 09.03.2026 tarihinde bedel artirim dilekgesi sunulmustur. Isbu bedel
artinnm dilekgesi ile; dava degeri 87.235,51-TL’ye artirilmustir.

Temerriit tarihinin belirlenmesi bakimindan yapilan incelemede ise, bilindigi iizere Kasko Genel
Sartlarinin konuya iligkin asagida mezkur maddesi geregince temerriit tarihi “TTK.1427/2’nin ilk
kisminda” belirtilen SIGORTACININ SUNULAN BELGELER KAPSAMINDA YAPACAGI
INCELEME SURESINE iliskin olarak, mevcut KASKO GENEL SARTLARININ 3.3.4.1. Maddesin
de belirtilen “Sigortact hasar ihbart iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve
zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10
isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve ddemeye engel
bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarin1 tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir.
Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin igerisinde muaccel olur.” hiikmii
dogrultusunda dosyadaki belgelerden bagvuru sahibinin sigorta sirketine 13.01.2026 tarihinde miiracaat
ettigi ve dosyada hasar onarim bedeli hesabina iligkin bir ekspertiz raporunun mevcut oldugu
anlagilmistir. Bu baglamda; sigorta sirketi 28.01.2026 tarihinde temerriide diigsmiistiir.

Bu baglamda; sigorta sdzlesmesinin TTK' da mutlak ticari is olarak diizenlendigi gozetilip alacaga bu
tarihten itibaren avans faizi isletilmesine hiikmedilmistir.

4.2 Gerekceli Karar

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 3.3.1.2 maddesi geregince aracin tam hasara ugramasi halinde,
sigortacinin azami sorumluluk haddini gegmemek {izere, hasar anindaki sigorta degeri 6denecegi agiktir.
3.3.1.2. Onarim masraflarmin sigortali tagitin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini agmas1 ve ayni
zamanda eksper raporu ile tasitin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda,
ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, sigortacinin azami sorumluluk
haddini gegmemek iizere, hasar anindaki sigorta degeri 6denir. Bu durumda, aracin Karayollar1 Trafik
Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi
sigorta sirketine ibraz edilmeden arag¢ sahibine sigorta tazminati 6denmez. Degeri tamamen 6denen arag
ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur.

Dosya muhteviyati ve yaptigim arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, huzurdaki yargilama sirasinda
alman bilirkisi raporu ile basvuru konusu kaza sonucu basvurana ait aragta olusan KDV dahil hasar
onarim bedeli 87.235,51-TL olarak tespit edilmistir. Netice olarak bagvuranin bedel artirim dilekgesinin
kabuliiile; 87.235,51-TL hasar onarim bedelinin 28.01.2026 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte XXX Sirketi’ nden alinarak basvurana 6denmesine karar verilmistir.
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Gerek Sigortacilik Kanunu 30/17.maddesindeki diizenleme ve gerekse Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin,
16.04.2013 tarih ve E.2013/4237, K.2013/5552 say1l1 ve 29.04.2013 tarih ve E.2013/4229, K.2013/5904
sayili, 22.10.2013 tarih ve E.2013/11349, K.2013/14120 sayil1, 31.10.2013 tarih ve E.2013/15884,
K.2013/14731 sayili, 15.05.2014 tarih ve E.2014/5005, K.2014/7686 sayili, 13.03.2014 tarih ve
E.2014/2255, 2014/3620 K. sayili emsal kararlar1, 2020 yilinda gegerli olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi 17/2.maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi’nin 16.01.2019 tarihli Tarifenin 17/2.maddesiyle ilgili
aciklama yazis1 birlikte degerlendirildiginde; kabul edilen miktar iizerinden bagvuran lehine tam vekalet
iicretine hiitkmedilmesine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvurunun kabulii ile; 87.235,51-TL hasar onarim bedelinin 28.01.2026 tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte XXX Sirketi’nden alinarak bagvurana 6denmesine,

2. Bagvuran tarafindan yatirilan; 1.570,23-TL bagvuru iicreti, 75,00-TL tebligat masrafi ve 3.590,00-TL
bilirkisi iicreti olmak {izere toplam 5.235,23-TL yargilama giderinin XXXSirketi’'nden almarak
basvurana 6denmesine,

3. Bagvuran kendini vekille temsil ettirmis oldugundan karar tarihinde yiiriirlikte bulunan avukatlik
asgari licreti tarifesine gore hesap ve takdir edilen 45.000,00-TL vekalet iicretinin XXX Sirketi’nden
almarak bagvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca talep tutarina gore taraflara teblig tarihinden
baglamak {izere 10 giin igerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde verilecek dilekge ile itiraz yolu
acik olmak tizere 14.03.2026 tarihinde karar verilmistir.

kokok

28.01.2026 Tarih ve K-2026/61563 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, bagvuru
sahibine ait ve aleyhinde bagvuru yapilan sigorta sirketi nezdinde kasko sigorta poligesi ile sigortali
bulunan XXX plakali aragta 24.05.2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan
zararin bakiyesinin tazminine iligkindir.

Bagvuru sahibi vekili, belirsiz alacak 10,00 TL bakiye tamirat masrafi zararinin, temerriit tarihinden
itibaren isletilecek avans faizi ve yargilama giderleri ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep
etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin 05.11.2025 tarihinde teslim alinmasi ile yargilama baglamistir. Dosya igerigi lizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla 09.11.2025 tarihli
ara karar ile sigorta sirketi vekilinin, 02.07.2025 tarihinde 18.000,00 TL, 04.07.2025 tarihinde
312,26 TL ve 9.480,00 TL olmak iizere toplam 27.994,26 TL tamirat masrafi demesi yapildigina
yonelik savunmas ile ilgili olarak sigorta sirketi vekilinden 6deme banka dekontunu 1 haftalik

17



2.1.

2.2.

kesin siire icinde sunmasina, aksi halde 6deme iddias1 siibut bulmamis kabul edilereck mevcut
deliller ile karar verileceginin sigorta sirketi vekiline ihtarina karar verilmis ve bu husustaki ara
karar1 aym tarihte SBM sistemine yiiklenmek suretiyle sigorta sirketi vekiline teblig olunmustur.
Aleyhinde bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili ise 6deme dekontlarini sunmamastir.

Ayni tarihli ara karar ile sigorta sirketi vekilinin, 02.07.2025 tarihinde 18.000,00 TL, 04.07.2025
tarihinde 312,26 TL ve 9.480,00 TL olmak iizere toplam 27.994,26 TL tamirat masrafi 6demesi
yapildigina yonelik savunmast ile ilgili olarak basvuru sahibi vekilinin beyaninin sorulmasina karar
verilmis ve bu husustaki ara karar1 ayni tarihte SBM sistemine yiiklenmek suretiyle basvuru sahibi
vekiline teblig olunmustur. Basvuru sahibi vekili 09.11.2025 tarihli dilekcesi ile O0deme
savunmasina yonelik beyanini sunmustur.

Basvuru sahibine ait aragta meydana gelen tamirat masrafi zararinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir. Eksper XXX re’sen bilirkisi olarak atanmis rapor tanzimi i¢in dosya
kendisine tevdi edilmistir. 11.11.2025 tarihli bilirkisi raporu, 11.11.2025 tarihinde SBM sistemine
yliklenmek suretiyle taraf vekillerine teblig edilmistir. Bagvuru sahibi vekili 12.11.2025 tarihli talep
artirim dilekgesi ile bakiye tamirat masrafi zarar1 talebini 13.800,08 TL ye yiikseltmistir. Aleyhinde
bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili ise rapora yonelik herhangi bir beyanda bulunmamustir.

Inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda 28.01.2026 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili, basvuru dilekg¢esinde 6zetle;

Basvuru sahibine ait ve aleyhinde bagvuru yapilan sigorta sirketi nezdinde kasko sigorta poligesi
ile sigortali bulunan XXX plakali aragta 24.05.2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu
hasar olustugunu, hasarin 6denmesi icin sigorta sirketine bagvuru yapildigini, sigorta sirketinin 15
gilinden fazla siire gecmesine ragmen yalnizca 18.000,00 TL 6deme yapmis oldugunu, sigorta
sirketinin sigorta sirketinin gergcek zarar1 édemekle yilikiimlii oldugunu, sigorta sirketinin aracin
onariminda orijinal par¢a kullanmak yerine esdeger/cikma/yan sanayi parca kullanarak bagvuru
sahibini zarara ugratmis oldugunu, ayrica fahis miktarlarda iskonto oranlar1 uygulanmis oldugunu,
bu oranlarda iskonto uygulanarak hasar tespiti yapilmasinin hukuka ve hakkaniyete aykiri
oldugunu, ekli parca-ig¢ilik onarim listesi dikkate alindiginda &denen tutarin makul onarim
bedelinin altinda kalmakta oldugunu, bu sebeple 6denen tutar eksik kalmakta veya aracin geregi
gibi tamir edilememekte oldugunu, Yargitay ictihatlar1 ¢ercevesinde zararin KDV Dahil sekilde
O0denmesi gerektigini, belirsiz alacak davasi agilabilecegini,

belirtmekte ve belirsiz alacak 10,00 TL bakiye tamirat masrafi zararinin, temerriit tarihinden
itibaren isletilecek avans faizi ve yargilama giderleri ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep
etmektedir.

Bagvuru sahibi vekili, bagvuruya dayanak olarak, elektronik posta ¢iktisini, kaza tutanagini, trafik
tescil belgesini, police bilgisi ekran goriintiisiinii, hasar dokiimiinii, hasar fotograflarini ve hasar
rapor Ozetini delil gdstermistir.

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili, cevap dilek¢esinde ozetle;
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Basvuru sahibine ait aracin sirketleri nezdinde kasko sigorta poligesi ile sigortali oldugunu, bagvuru
sahibinin kismi dava agmasinda hukuki yararmin bulunmadigmi, ihbar iizerine hasar dosyasi
acildigini, 02.07.2025 tarihinde 18.000,00 TL, 04.07.2025 tarihinde 312,26 TL ve 9.480,00 TL
olmak ftizere toplam 27.994,26 TL hasar 6demesi yapilmig oldugunu, KDV’den sorumlu
olmadiklarini, kasko sigortasi genel sartlar1 geregi tedarik iskontosu uygulanmasi gerektigini,
sirketleri tarafindan 6deme yapilmis olmasi ve sirketlerinin KDV &6deme sorumlulugunun
bulunmamasi sebebiyle bagvurunun reddi gerektigini, kazanin ispat yiikiinlin davaci tarafa gecmis
oldugunu, uzman bir eksper bilirkisiden rapor alinmasi gerektigini, ekspertiz licretinden sorumlu
olmadiklarini, vekalet iicretinin 1/5 olarak belirlenmesi gerektigini, hiikkmolunacak tazminat
tutarina dava (kurula bagvuru) tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektigini,

belirtmekte ve bagvurunun reddi ile lehlerine yargilama giderlerine hitkmedilmesini talep
etmektedir.

Sigorta sirketi vekili, savunmalarina dayanak olarak, 6deme dekontlarini, sigorta poligesini ve
hasar ekspertiz raporunu delil géstermistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgmn ¢oziimil i¢in 5684 Sayih Sigortacihk Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iligskin Yonetmelik, Kara Araglar
Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

1- Taraflar arasindaki ihtilaf, bagvuru sahibine ait ve aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketi
nezdinde kasko sigorta poligesi ile sigortali bulunan XXX plakal aragta 24.05.2025 tarihinde
meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan tamirat masrafi zararinin sigorta sirketi tarafindan
yapilan 6deme ile karsilanmis olup olmadig1 ve bakiye alacak mevcut ise miktar1 hususundadir.

Basvuru sahibine ait aracta meydana gelen tamirat masrafi zararinin tespiti i¢in bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir. Eksper XXX re’sen bilirkisi olarak atanmig rapor tanzimi i¢in dosya
kendisine tevdi edilmistir. 11.11.2025 tarihli bilirkisi raporu, 11.11.2025 tarihinde SBM sistemine
yiiklenmek suretiyle taraf vekillerine teblig edilmistir. Bagvuru sahibi vekili 12.11.2025 tarihli talep
artirim dilekgesi ile bakiye tamirat masrafi zarar1 talebini 13.800,08 TL ye yiikseltmistir. Aleyhinde
bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili ise rapora yonelik herhangi bir beyanda bulunmamustir.

Bilirkisi raporu ile basvuru sahibine ait aragtaki yedek parca ve is¢ilik dahil onarim masrafi
zararinin KDV Dabhil 41.794,34 TL oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi raporundaki zarar miktarina iligkin degerlendirme ve tespitlerin yerinde oldugu anlagilmis
ve raporun hiikkme esas alinabilecegi kanaatine ulagilmustir.

Sigortaci, zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine
getirirken gergek zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugundan, hasar bedeli sebebiyle zarar géren arag
sahibinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince 6demesi gereken KDV’yi de
O0demekle yiikiimliidiir. (Yarg. 11. HD. 4.3.1997 tarih, 1997/745-1346 sayil1 karari; Isil Ulas,
Uygulamal1 Sigorta Hukuku, Ankara, 2007, 570). Bu agidan fatura vs sunmamais olsa dahi bagvuru
sahibinin aracinda olugsan zararin KDV dahil sekilde 6denmesini talep etmesi miimkiin
bulunmaktadir.

Bagvuru sahibinin bakiye tamirat masrafi zarari talebi talep artirim ile 13.800,08 TL dir. Bilirkisi
raporu ile basvuru sahibine ait aragta olusan tamirat masrafi zarariin KDV Dahil 41.794,34 TL
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oldugunun belirlenmis olmas1 ve sigorta sirketi tarafindan bagvurudan 6nce tamirat masrafi zarari
icin 27.994,26 TL 6deme yapilmis bulunmasi sebebiyle talebin aynen kabuliine hitkmedilmesi
geregi hasil olmus bulunmaktadir.

2- Bagvuru sahibi vekili, tespit edilecek zararin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin 3.3.4.1 maddesinde;

“Sigortact hasar ihbart tizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin
eksper vasitasiyla tespiti kararlagtirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii
icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve ddemeye engel bir
durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya ddemek zorundadir.
Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.”

hiikkmii yer almaktadir.

Ancak basvuru sahibinin ilk 6demenin yapildigir 02.07.2025 tarihinde bu 6demeyi faize iligkin
herhangi bir ihtirazi kayit koymaksizin kabul etmesi sebebiyle bu tarih &ncesine iliskin olarak
temerrtit faizi talebinde bulunmasi miimkiin olmayacagindan ve sigorta sirketi de tazminati tam ve
eksiksiz olarak 6demekle yiikiimlii oldugundan bu tarihin temerriit tarihi olarak kabulii gerekli
olmaktadir.

3- Yargilama sonunda taraflara re’sen yiikletilecek yargilama giderleri i¢indeki vekalet iicreti
bakimindan, Sigortacilik Kanunu 30. Madde 17. Bent hiikmiinde daha &nce (13/6/2012 tarih
ve 6327 sayili kanunun 58. maddesi ile) yapilan degisiklik ile basvuru sahibinin talebinin
reddedilen tutar1 iizerinden Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore sigorta sirketi lehine
belirlenecek vekalet licretinin 1/5 olarak hesaplanmasi kurali getirilmistir. Degisik kanun hiikmii
gerekcesinde de bu hususta “...Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diigiik
meblaglar i¢in bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf i¢in,
yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik {cretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsilagtirildiginda yiiksek kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.”
denilmekle de burada kastedilen ve amaglananin, Sigorta Tahkim’in yapis1 geregi sigorta kurumlari
bagvuru yapamadigi icin, sigortali/sigorta ettiren veya zarar goren tliglincli sahislarin yapacaklari
bagvurularin kismen veya tamamen reddedilmesi nedeniyle aleyhlerine yiiksek tutarlarda vekalet
iicretine hitkkmedilmesinin engellenmesi oldugu bellidir. Kanun hiikkmiinde, 6ncesine gore 6zellikle
bu yonde bir degisiklik yapilmis olmasi da bu hususu agik¢a gdstermektedir. Nitekim Sigorta
ihtilaflarina iliskin Temyiz incelemesi yapan Yargitay 17. Hukuk Dairesi de 2013/4229 E.
ve 2013/5904 K. sayili kararinda, bagvuru sahibi lehine de 1/5 olarak hitkmedilen Sigorta Tahkim
hakem heyeti karar1 bu gerekcelerle yanlis bulunmus ve bu yonden diizeltilerek onanmistir. Her ne
kadar, 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime
Iligkin  Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesinde yer
verilen; “(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet
iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde
goriilen isler icin hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir.” seklinde hiikiim ile bagvuru sahipleri
vekilleri lehine hiikmedilecek vekalet iicretlerinin bakimindan da 1/5 kurali getirilmis ise de
yukarida agiklanan diger sebeplere ilave olarak yonetmeligin bu hiikkmiiniin, Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17 hiikkmiinde olmayan bir kisitlamay1 igeriyor olmasi sebebi ile kanuna aykir
oldugu goriilmiis ve tespit edilmistir. Bu itibarla ve alt normun iist norma aykir1 olamayacagi temel
bir hukuk kurali oldugundan kanuna aykiri olan bu diizenlemenin uygulanmasi miimkiin
goriilmemistir.

Hal boyle iken Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/64 E. 2016/1453 K. sayili ve 15.02.2016
tarihli kararinda; Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hitkmiindeki talebi tamamen veya kismen red
edilenler ibaresinin hem bagvuru sahibini hem de sigorta sirketini kapsadigi, zira her iki tarafindan
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da kendi lehine hiikiim kurulmasini talep ettigi, hakemin taraflardan birinin talebini kabul ettigi
Olciide diger tarafin talebini de reddetmis oldugu, maddede gegen reddedilen kavraminin sadece
bagvuru sahiplerine iliskin olmadigt ve 1/5 kuralmin iki taraf i¢in de uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bu karar1 yukarida belirtilen Yargitay 17. Hukuk Dairesi de
2013/4229 E. ve 2013/5904 K. sayil1 kararina tamamen zit ve yanlis hukuksal degerlendirmeler
igeren bir karardir. Soyle ki;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinin g bendinde belirtildigi lizere yargilama
giderlerinden olan vekalet iicretinin, yine HMK nin 326. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi tizere
aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilmektedir.

Avukathk Kanunu’nun, “Yargi Mercilerince Karsi Tarafa Yiikletilecek Avukatlik Ucretinin
Miktar1” baglikli 169. maddesinde; yargi mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti,
avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve {i¢ katindan fazla olamaz denilmektedir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda da “Yarg: yerlerince avukata ait
olmak tlizere karsi tarafa yiikletilecek avukatlik tcreti, ekli Tarifede yazili miktardan az ve lig
katindan ¢ok olamaz. Bu iicretin belirlenmesinde, avukatin emegi, ¢abasi, isin 6dnemi niteligi ve
davanin siiresi goz oniinde tutulur.” hitkkmiine yer verilmis bulunmaktadir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine eklenen 17. fikra ile “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hitkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet licretinin beste biridir.” hilkkmii getirilmistir. Bu degisiklik sonrasi, basvuru sahibinin
talebinin tamamen kabulii halinde bunun diger bir anlaminin aleyhinde basvuru yapilan sigorta
sirketinin taleplerinin tamamen reddi oldugu ve bu nedenle de sigorta sirketi aleyhine yiiklenecek
vekalet {icretinin de 1/5 olmasi gerektigi goriisii ortaya ¢ikmis ve bu goriis Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin belirtilen kararma da yansimustir.

Yargilama makaminca karsi taraf aleyhine yiiklenecek vekalet iicreti de dahil yargilama giderleri,
davaciin dava agmakla ugradigi zararin tazminini amaglamaktadir. HMK nin 326. maddesinin 2.
fikrast hitkmii cergevesinde, davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama
giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastiracaktir. Bu ¢ercevede bir yargilama gideri olan
vekalet ticreti de davacinin talebinin hakliligi 6lgiisiinde belirlenmektedir. Burada talepte bulunan
bagvuru sahibidir esas olan onun talepleridir. Davalinin savunmasini talep olarak adlandirmak
zorlama bir yorumdur. Bu acidan karsi taraf aleyhine yiiklenecek vekalet iicreti belirlenirken
davacinin davasinda ne 6lgiide hakli bulunduguna bakilacaktir. Davacinin talebinde hakli olmasinin
dogal bir sonucu olan davalinin red savunmasinin haksizliginin ortaya ¢ikmasi, davaci lehine takdir
olunacak vekalet iicretinin belirlenmesinde bir etken degildir. Teknik olarak talep olmayan
savunmay1 da talep olarak nitelendirmek, yasal degisiklik ile ortaya cikan gorece esitsizligi
diizeltmek amaci ile dahi olsa hukuka uygun degildir. Kanunun igermedigi bir hiikmii yargi
makamimin kendi diisiincesi gercevesinde getirmesi miimkiin degildir. Ayrica bilinmektedir ki
Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine eklenen 17. fikra ile arzulanan amag, sigorta tahkime
yapilan basgvurularda basvuru sahiplerinin taleplerinin kismen veya tamamen reddi durumunda
yliksek vekalet ticretleri ile karsilagmalarini onlemektir. Bu amag ile degisiklik yapildiktan sonra
bu kez sigorta sirketleri aleyhine ortaya ¢ikan gorece esitsizligi gidermek i¢in basvuru sahipleri
lehine hiikmolunacak vekalet iicretleri i¢in de 1/5 uygulanmasinin savunulmasi hukuka ve
mevzuata uygun degildir. Ki burada aslinda bir esitsizlik degil kanun koyucunun sigortalilar lehine
getirdigi pozitif bir ayrimeilik mevcut bulunmaktadir.

Kanun koyucu giiclii karsisinda zayifi korumak i¢in pozitif ayrimcilik yapabilmektedir. Buna
iliskin bir 6rnek Tiiketici Mahkemesi'nde tiikketiciden har¢ alinmamasidir. Benzer sekilde Tiirkiye
Barolar Birligi Baskanligi tarafindan yaymmlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10.
Maddesinde manevi tazminat davalar1 bakimimdan hak arama hiirriyetinin 6niinde engel
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olusturmamak i¢in davanin bir kismi reddedilir ise reddedilen boliim yoniinden davali lehine
hitkmedilecek vekalet iicretinin kabul edilen boliime iliskin olarak davaci lehine hiikmedilecek
vekalet iicretini gecemeyecegi kurali mevcut bulunmaktadir. Yine aymi hilkkme gdre manevi
tazminat davasi tamamen red edilir ise davali lehine hitkmedilecek vekalet {icreti nisbi degil maktu
olarak belirlenecektir. {lgili hiikiimde davali lehine bir kurala yer verilmemistir. Bu hiikiimde esitlik
Ongoriilmemis ve davaci lehine hilkkmedilecek vekalet iicreti de davali lehine hilkkmedilecek vekalet
iicretini gecemez denilmemistir. Ya da davanin tamamen kabulii halinde (aksi durumda oldugu
gibi) davaci lehine hitkmedilecek vekalet ticretinin de maktu olmasi gerektigi kurali getirilmemistir.

Yukarida da belirtilmis olundugu iizere Sigorta Tahkim ile ilgili diizenleme bakimmdan da
ilgili yasa degisikliginin gerekgesi sigorta tahkime yapilan basvurularda bagvuru sahiplerinin
taleplerinin kismen veya tamamen reddi durumunda yiiksek vekalet iicretleri ile karsilasmalarini
onlemektir.

Diger taraftan her iki tarafa ayni vekalet iicreti uygulanmasi yoniindeki goriislere dayanak olarak
usul hukukunda yargi dniinde esitlik ilkesi oldugu hususu ileri siiriilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2014/26097 E. 2014/25818 K. sayili ve 09.09.2014 tarihli kararinda
yer verilen;

“Hakkaniyet, taraflarin, mahkeme Oniinde, yargilamanin basindan sonuna kadar tam bir esitlik
icinde goriilmesidir. Bu esitlik, usul hukukunda, “silahlarin esitligi” olarak ifade edilmektedir.
Silahlarin esitligi, taraflarin, hakim 6niinde usul yoniinden esitligi demektir. Is Hukukunda gegerli
olan “is¢i lehine yorum ilkesi”, maddi hukuka iliskin bir ilke olup, kural olarak usul hukukunda
gecerli degildir. Is mahkemesi yargici, hem isciye hem de isverene, usul uygulamalar1 yéniinden
esit davranmak zorundadir. Ancak bu esitligin, Iispat Hukuku yoniinden de gegerli olacagindan soz
edilemez. Ciinkii is yargisinda, belge ve kayitlarin isveren elinde olmasi, kayitlarin isveren
tarafindan tutulmasi ve birgok emredici nitelikteki diizenleme sebebiyle isci lehine bazi ispat
kurallar1 benimsenmistir. Ornegin, yillik iicretli izinlerin kullanildigimin ispati, iicretin dendiginin
ispat1 igverene aittir. Buna karsilik iicret miktarinin ispat1 isciye aittir. Yine is miifettislerinin
tutanak ve raporlari, aksi sabit oluncaya kadar gecerli delil niteligindedir. Is yargismnin kendine
ozgii 6zelligi ve Is Hukukunun emredici yapisi sebebiyle benimsenen bu tiir ispat kurallarmin,
silahlarin esitligi ilkesine aykiri oldugundan s6z edilemez.”

seklindeki ifadeler ile bu ilkenin nasil ve ne sekilde uygulanmasi gerektigi agik ve net olarak
belirtilmis bulunmaktadir. Buradaki agiklamalardan anlagildigi lizere, Sigorta Tahkime iliskin
vekalet {icreti diizenlemesinin bu ilkeye aykiri bir yoniiniin olmadigi goriilebilmekte ve
anlagilabilmektedir.

Nitekim 30.11.2016 tarih ve 29904 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan AVUKATLIK ASGARI
UCRET TARIFESINDE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR TARIFE’nin 4. Maddesi ile su
degisiklik yapilmistir:

MADDE 4 — Ayni Tarifenin 17 nci maddesinin ikinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmistir.
“(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona bagvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen
reddi halinde, reddedilen kisim yoniinden karsi taraf lehine Tarifenin ikinci kisminin ikinei
bolimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngdriilen iicreti esas almak ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla, Tarifenin ti¢iincii kismina gore
avukatlik tcretine hilkkmeder. Asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu {icretin esas alinmasi
gereken durumlarda da beste birlik indirim yapilir. Ancak hiikmedilen {icret kabul veya reddedilen
miktar1 gecemez. Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona basvuranlarin taleplerinin
kismen veya tamamen kabulii halinde ise Tarifenin ikinci kisminmin ikinci béliimiinde aslive
mahkemeleri icin Ongoriilen iicreti esas alarak, Tarifenin iiciincii kismina gore avukathk
iicretine hilkmeder. Ancak hiikmedilen iicret kabul veya reddedilen miktari gecemez. ”
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Bu degisiklikten de goriilebildigi lizere bagvuru sahiplerinin taleplerinin kismen veya tamamen
kabulii halinde bagvuru sahipleri yoniinden tam vekalet {icretine hiikkmedilecektir. 1/5 vekalet iicreti
ilk ciimlede agik olarak ifade edildigi lizere yalniz sigorta sirketleri lehine hitkkmedilecek vekalet
iicretlerine iligkindir.

Ote taraftan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin bu hiikmiine iliskin olarak Danistay 8. Dairesi’nin
2017/1257 E. sayili dosyadan verdigi 23.05.2017 tarihli yiiritmeyi durdurma kararinda, 1/5 vekalet
licretinin yalniz sigorta sirketleri lehine hitkkmedilecek vekalet iicretine iliskin olmasinda hukuka
aykirilik bulunduguna iligkin bir tespite yer verilmemistir.

Bu hususta son olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelige atif yapilarak basvuru sahibi lehine de 1/5 vekalet {icretine hitkmedilmesi gerektigi
belirtilmis ise de s6z konusu kararlarin yukarida yapilan tiim degerlendirmelere aykiri olmasi ile
ozellikle ilgili kararlarda yonetmeligin ilgili maddesinin kanun hiikmiine ve yasa koyucunun
amacina aykirt oldugu hususlarinin géz ardi edilmis oldugu anlasilmis ise de hakemlerin Yargitay
kararlarina kars1 direnme hakki olmamasi, (YARGITAY HGK 25.01.2016 tarih ve E.2005/15-728,
K.2006/1 sayili karar1) sigorta tahkim kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in da
Sigorta Tahkim Komisyonu Oniinde goriilmekte olan uyusmazliklarda bagvuran taraf lehine maktu
tutar gozetilmek kaydiyla, sigorta kurulusu lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda
vekalet ticretine hilkmedilmesi yolunda verdigi kararlarin istikrar kazanmig oldugu gozetilerek ve
nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz
yolu ag¢ik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi saglanmasinin hukuk giivenliginin temini
bakimindan zorunlu nitelikte gériilmesi hususlari birlikte degerlendirildiginde, AAUT nin 13 ve
17. maddeleri ile 5684 sayili yasa 30/17 maddesi ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Y©onetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesi dikkate alinarak, bagvuran lehine maktu
tutar gozetilmek kaydiyla sigorta kurulusu lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda
vekalet tlicretine hilkkmedilmesi geregi hasil olmus bulunmaktadir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler cercevesinde; basvuru sahibine ait ve aleyhinde bagvuru
yapilan sigorta sirketi nezdinde kasko sigorta poligesi ile sigortali bulunan XXX plakali aracta
24.05.2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan zararin KDV Dahil 41.794,34 TL
oldugu ve sigorta sirketi tarafindan bagvurudan 6nce tamirat masrafi zarar icin 27.994,26 TL
0deme yapilmis bulundugu belirlenmistir. Bagvuru sahibinin bakiye tamirat masrafi zarari talebinin
talep artirim ile 13.800,08 TL olmasi dolayisiyla talebin aynen kabulii ile 13.800,08 TL bakiye
tamirat masrafil zararinin, 02.07.2025 tarihinden itibaren isletilecek ticari temerriit avans faizi ile
birlikte aleyhinde bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine karar
verilmesi geregi hasil olmus bulunmaktadir.

Basvuru sahibinin talebi aynen kabul edilmis oldugundan, 1.200,00 TL basvuru iicreti, 2.743,00
TL bilirkisi ticreti ve 55,00 TL tebligat masrafi olmak iizere toplam 3.998,00 TL yargilama
giderinin ve kabul edilen tutar {izerinden Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 Maddesi ve Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. Maddesi hiikmii gercevesinde hesaplanan 13.800,08 TL vekalet
iicretinin aleyhinde bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine karar
verilmesi geregi de hasil olmustur.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1- Bagvurunun aynen kabulii ile 13.800,08 TL bakiye tamirat masrafi zararimin, 02.07.2025

tarihinden itibaren isletilecek ticari temerriit avans faizi ile birlikte aleyhinde bagvuru yapilan
sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,
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2- Bagvuru sahibinin talebi aynen kabul edilmis oldugundan, 1.200,00 TL basgvuru iicreti,
2.743,00 TL bilirkisi tcreti ve 55,00 TL tebligat masrafi olmak iizere toplam 3.998,00 TL
yargilama giderinin ve kabul edilen tutar iizerinden Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 Maddesi ve
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. Maddesi hiikmii cercevesinde hesaplanan 13.800,08
TL vekalet iicretinin aleyhinde bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
O0denmesine,

kesin olarak karar verildi. 28.01.2026

skskok

1I. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKiN
KARARLAR

03/01/2026 Tarih ve K-2025/642472 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen uyusmazligin konusu; Sigorta Sirketi’ne Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (TRAFIK ) ile sigortali olan XXX motosiklet aracin
01/03/2024 tarihinde karistig1 trafik kazasi bagvuranin yaralanmasi nedeniyle olusan ve sigorta sirketi
tarafindan karsilanmadig belirtilen siirekli is gdremezlik tazminati talebine iliskindir.

1.2 Bagvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip, dosya Hakemligimize tevdi
edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. 6100 sayili HMK. 423. madde ile 428. madde
hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve
dava konusu olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢in 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlasilmig, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve
savunmalar1 iizerinde gerekli incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik
Kanunu m.30/23 maddesi dikkate aliarak 6100 sayili H.M.K. 424. ve 429. Madde hiikmii geregince
yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir. Dosya {izerinde yapilan inceleme
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadig:
anlagilmigtir. Tahkim dosyasinda yer alan taraf beyan ve itirazlar1 kapsaminda dosyada mevcut belgeler
lizerinden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesi uyarinca bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir. Bagvuru sahibi bilirkisi ticretini yatirmis, diizenlenen bilirkisi raporu varsa
beyan ve itirazlarin1 sunmak {lizere taraflara teblig edilmis, ara kararda belirtilen islemler tamamlanmig
ve siireler ikmal edilmistir. Bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekgeli oldugu anlagilmis, dosya
kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.
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2. TARAFLARIN iLERIi SURDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili bagvuru dilek¢esinde 6zetle; 01/03/2024 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda
miivekkilinin yaralanarak sakat kaldigini, kazanin meydana gelmesinde kars1 aragta siirlicii konumunda
bulundugu XXX plakali arag siiriiciisiiniin asli ve tam kusurlu oldugunu, miivekkilinin maluliyetinin
XXX Universitesi Tip Fakiiltesi XXX Tip Merkezi Adli Tip Anabilim Dali Baskanhig 12/06/2025
tarihli raporunda tespit edildigini belirterek simdilik 100,00-TL siirekli is goremezlik tazminatinin
sigorta sirketinden temerriit tarihinden isleyecek avans faizi ile tahsilini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; sigorta sirketine eksik bagvuru yapildigini, rapora
itiraz ettiklerini, belirsiz alacak davasi olarak agilmasinda hukuki yararin mevcut olmadigini, miiterafik
kusur indirimi yapilmasi gerektigini, bagvuran vekili lehine hitkmedilecek vekalet iicretinin AAUT de
belirlenen vekalet ticretinin 1/5°1 olmas1 gerektigini belirterek, bagvurunun reddini, masraf ve vekalet
licretinin bagvuran tarafa yiikletilmesi talebinde bulunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari, Tiirk Ticaret Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortas1 Genel Sartlari, Tiirk Borglar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik ve ilgili
mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE:

4.1. Degerlendirme

Davali sigorta sirketi tarafindan taraflarina eksik evrakla bagvuruldugu belirtilerek bagvurunun usulden
reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Dosya muhtevasi incelendiginde usuliine uygun bir

sekilde bagvuru yapildigi anlagilmistir.

Zamanasimi Hususu Hakkinda:

Davali sigorta sirketi tarafindan zamanagimu itirazinda bulunulmustur.
Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlarinda,

C.8. ZAMANASIMI

Motorlu arag kazalarindan dogan zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gérenin, zarar ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak on yil iginde
zamanagimina ugrar. Denilmek suretiyle her tiirlii tazminat talebi i¢cin 2 yillik zamanasim
Ongoriilmiistiir. Bu durumun yaninda;

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109. maddesi:

(1)Motorlu arag¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gérenin, zarart
ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baglayarak iki yil ve herhalde, kaza giiniinden baslayarak
on yil iginde zamanasimina ugrar.

(2)Dava, cezayr gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zaman asimi siiresi
ongormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri icin de gegerlidir.
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Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar veya ceza kanunun bu fiil i¢cin daha uzun bir zamanasimi
siiresi ongormiis bulunursa, bu siirenin maddi tazminat talepleri icin de gecerli olacagim, 5237
saylll TCK uyarinca yaralanmalarda ceza zamanasim 8 y1l, dliimlii kazalarda ise 15 y1l kabul
edilmektedir.

Dosya kapsaminda Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 109/2 maddesinin uygulama alami bulmasindan
dolay1 zamanasimu siiresinin 8 y1l oldugu konusunda herhangi bir goriis uyusmazIligi bulunmamaktadir.
Burada degerlendirilmesi gereken asil mesele ise bu s6z konusu 8 yillik siirenin ne zaman baslayacagi
konusundadir.

Kanun lafzindan anlagilacagi iizere zamanasimi_siiresi zararin _ve tazminat viikiimliisiiniin
ogrenildigi tarihten itibaren baslamaktadir. S6z konusu iki sartin kiimiilatif olarak aranmasi
gerekmekte olup, birisinin eksik olmasi halinde zamanasimi siiresinin baslamadiginin kabulii
gerekmektedir

Daval1 sirket vekili huzurdaki davanin belirsiz alacak davasi olarak agilamayacagimi ve usulden reddini
talep ve iddia etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2017/17-1099 E. Ve 2019/460 K. Sayihi kararinda;

“6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. maddesinde yer alan,
"I-Davanin acgildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde, alacakll, hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast agabilir.

14

Seklindeki hiikiim ile belirsiz alacak davasi diizenlenmistir.

Hiiklimet tasarisinda yer almayan bu madde, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan esasen bagtan miktar
veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama durumunda olan kisinin, hukuk
sisteminde karsilastig1 giicliiklerin bertaraf edilerek hak arama ozgiirliigli cercevesinde miimkiin
oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi ile ihdas edilmis ve kanunlagmustir.

Bu Kanun hiikmiiniin pratik sonucu 6zellikle tazminat davalarinda goériilecek; dava tarihinde (hesap
giicligii ya da zarar verici durumun gelismekte olmasi dolayisiyla) zararinin miktarini tespit edemeyen
davaci, davasimi kiiciik bir tutarla acarak, daha sonra (zarar tutarini belirlemek miimkiin hale gelince),
1slah yoluna bagvurmadan talebini artirabilecektir (Kuru B.,/Budak A.C., Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 85, Say1, 2011/5, s. 13).

Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde agilabilmesi i¢in, davanin agildig: tarih itibariyle uyusmazhiga
konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gereklidir.
Miktar veya degeri belirleyememe halinin varligi i¢in davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine
ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden beklenilmemesi durumuna ya da objektif
olarak imkansizliga dayanmasi gerekmektedir.

Somut olay bakimindan davacinin belirsiz tazminat alacagi davasina konu ettidi; aracinda olusan
deger kaybinin varhginin ve miktarinin belirlenebilmesi, ancak yargilama sirasinda delilerin
toplanip degerlendirilmesinden yani HMK 107/2 maddesinde belirtildigi gibi tahkikattan sonra
miimkiin olabilecektir. Bir baska anlatimla hasar bedelinin miktarimin tespiti bilirkisi
incelemesini gerektirmektedir. Bu nedenle davacimin iddia ettigi zararin dava tarihi itibariyle
miktar ve degerinin tam ve Kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenemeyecegi kabul
edilmelidir.

26



Belirtilen nedenlerle, davacinin davaya konu taleplerinin belirsiz alacak davasina konu olabilecek
nitelikte oldugu ve dava tarihi itibariyle zararin miktar ve degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin davacidan beklenemeyecegi anlasilmakla HMK’nm 107. maddesine uygun olarak,
aradaki hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar veya degeri belirtmek suretiyle dava acabilecegi sonucuna
varilmistir.”

Isbu nedenle huzurdaki basvuru belirsiz alacak davasi olarak acilabileceginden davali vekilinin bu itiraz1
hakemligimizce kabul gérmemis ve reddedilmistir.

Dosya muhtevasinda bulunan XXX Universitesi Tip Fakiiltesi XXX Tip Merkezi Adli Tip Anabilim
Dali Baskanligi 12/06/2025 tarihli raporunda bagvuru sahibinin maluliyet oranmnin %5 oldugu
belirlenmistir.

Ara karar ile taraflarin iddia ve savunmalar karsisinda, dosya lizerinde aktiier bilirkisi inceleme
yaptirilmasina, dosyada mevcut tiim evraklarin incelenmesi suretiyle XXX Universitesi Tip Fakiiltesi
XXX Tip Merkezi Adli Tip Anabilim Dal1 Baskanligi 12/06/2025 tarihli raporunda basvuru sahibinin
maluliyet oranmmin %35 oldugu rapora istinaden bakiye siirekli i goremezlik tazminati tespitinin
istenmesine karar verilmistir.

2024.E.XXX sayili baglantili dosyasinda kusur incelemesi yapilmis olmasi sebebiyle yeniden kusur
incelemesi yaptirilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Bilirkisi raporunda 6zetle;

“Isbu Raporda, tazminat talebinin hukuken olusup olusmadigina dair her tiirlii hukuki takdir hakk
Sayin Hakeme ait olmak iizere, Davali sirket sigortali arag siiriiciisiiniin %100,00 kusur orant
iizerinden, ATR.2025/799 sayili XXX Universitesi Tip Fakiiltesi XXX Tip Merkezi Adli Tip Anabilim
Dali Bagkanlig1 ‘ndan 12.06.2025 tarihli heyet raporuna istinaden, %5,00 oraninda malul oldugu
dikkate alinarak XXX ’a limitler dahilinde odenecek tazminat tutari 1.453.370,24 TL olarak
belirlenmistir.”

Goriis ve kanaatine varilmustir.

Bilirkisi raporunun ibraz edilmesi {lizerine rapor taraflarin e-mail adreslerine teblig edilmis ve verilen
ihtarath kesin siire igerisinde rapora kargi beyanlarini bildirmeleri istenmistir.

Bagvuran vekili tarafindan beyanda bulunulmamustir.

Davali sigorta sirketi tarafindan sulh olunduguna iliskin beyanda bulunulsa da sulh metni dosya
muhtevasina sunulmamastir.

4.2. Gerekgeeli Karar:

Miiterafik Kusur indirimi Yoniinden:

Davali sigorta sirketi tarafindan miiterafik kusuru indirimi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Somut olayda basvuran kafasini ¢arptigini belirtmesi ve yaralanmanin yiiz bolgesinden olmasi sebebiyle
%20 miiterafik kusur indirimi uygulanmas gerekmistir.

Hiikiim kurmaya elverisli bilirkisi raporunda belirtildigi iizere TRH 2010 yasam tablosu, %0
teknik faiz ve progresif rant yontemine gore kusur indirimi sonrasi gecici is goremezlik siiresi de
dikkate alinarak rapor tarihi itibariyla hesaplanan 1.162.696,19-TL siirekli is goremezlik
tazminatindan davali sigorta sirketinin sorumlu oldugu ve taleple bagh kalinarak 96.000,00-TL
siirekli is goremezlik tazminatinin tahsiline karar verilmistir.
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Basvuru sahibi tazminat talebine iligkin usuliine uygun sigorta sirketine 30/06/2025 tarihinde basvurmus
olup, davali sigorta sirketine bildirim tarihi izleyen 8. is giinii sonunda, 11/07/2025 tarihinde davali
sigorta sirketinin temerriide diistiigliniin kabulii gerekmistir. S6z konusu aracin ticari oldugunun ispat
edilememesi sebebiyle yasal faiz igletilmesine karar verilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17-2. Maddesi sigorta Tahkim Komisyonu Bagvurulari igin
uygulanacak Asgari Avukatlik iicretlerini diizenlemektedir. Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesi
Tahkimle ilgili hiikiimleri diizenlenmektedir. Anilan maddenin 17.Fikrasi “’talebi kismen yada tamamen
reddedilenler aleyhine hilkmolunacak vekalet {icreti, avukatlik asgari {icret tarifesinde belirlenen vekalet
iicretin beste biridir. ** hiikmiinii haizdir.

Ayn1 maddenin uygulamalarinmi diizenleyen sigortacilikta tahkime iligkin yonetmeligin 16/13 maddesi
“’Taraflarin Avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hitkkmedilecek mahkemelerinde goriilen
igler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.”” hiilkmiinii haizdir.

Hiikiim ile ilgili olarak yapilan itiraz Danistay 10. Dairesinin E:2021/786 sayili dosyasinda alinan
23/02/2022 giin ve K:2022/579 sayili karar ile ret edilmistir. T.C YARGITAY4.Hukuk Dairesi Esas:
2021/ 18448 Karar: 2022 / 14463 Karar Tarihi: 10.11.2022 ..Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT
17. maddesi (2) numarali fikrasina gore de Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine
hitkmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen {icretin
altinda kalmamak kaydiyla tarifenin {igiincii kismina gore avukatlik {icretine hiikmeder. Tarifenin
ticlincli kismina gore nisbi avukatlik {icretine hitkkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi licretin beste birine hiikmedilir. Agiklanan
nedenlerle; itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine iliskin olarak
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinin uygulanmasi gerektigi
gozoniine alinarak AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT'nin 17. maddesi geregince, davaci yararina maktu
vekalet {icretinin altinda kalmamak kaydiyla; davali yararina ise hesaplanan vekalet ticretinin 1/5'
oraninda vekalet iicretine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde vekalet {icretine karar verilmesi dogru
olmamistir. Ne var ki, belirlenen bu yanilgiin giderilmesi yeniden yargilamay1 gerektirmediginden,
kararin 6100 sayili HMK'un 370/2.maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir...”
Karar1 dogrultusunda bagvuran lehine maktu iicretin altinda kalmamak kaydiyla 1/5 vekalet {icreti ve
sigorta sirketi lehine 1/5 vekalet {icretine hilkkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin talebinin KABULUNE; 96.000,00-TL siirekli is goéremezlik tazminatin
11/07/2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak
bagvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1.440,00-TL basvuru ticreti ve 2.750,00 TL bilirkisi iicreti
ve 55,00-TL tebligat gideri olmak {iizere toplam 4.245,00-TL yargilama masrafinin davali sigorta

sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Bagvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, 45.000,00-TL vekalet iicretinin davali sigorta
sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oy ¢oklugu ile karar verildi.

sksksk
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13/02/2026 Tarih ve K-2026/88363 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazlik talebinin konusu, sigorta
sirketi tarafindan tanzim edilen Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta
poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX plaka sayili aracin karigtig1 trafik kazasina iligkin
olup bagvuran vekili miivekkilinin siirekli is géremezlikten kaynakli zararinin tazmini i¢in Tahkim
Komisyonuna miiracaatta bulunmustur.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip, dosya koordinatér Hakeme
tevdi edilmis ve yargilamaya baslanmistir.

On inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda gérevli raportor tarafindan yerine getirildigi
anlagilmig, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar iizerinde gerekli
incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanununun 30/23. maddesi dikkate
almarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri geregince yargilamanin dosya iizerinden
ylriitiilmesine karar verilmistir. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazIigin mahiyeti ve
dosya kapsamui itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir. Dosya kapsamina gore
bilirkisi raporlart alinmasina karar verilmis, alinan bilirkisi raporlar1 varsa beyan ve itirazlarini sunmak
iizere taraflara teblig edilmis, ara kararda belirtilen islemler tamamlanmis ve siireler ikmal edilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan sunulan bedel artinm dilekgesi sonrasi dosya Hakem Heyetine tevdi
edilmistir. Bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekgesinin yeterli olmasi nedeni ile rapora itibar
edilmis, dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili vermis oldugu basvuru dilekgesinde 6zetle; davali sigorta kurulusu nezdinde ZMMS
poligesi ile sigortali XXX plaka sayili aracin 17.01.2023 tarihinde karigmis oldugu kaza neticesinde
sigortal1 aracgta yolcu konumunda olan miivekkilinin yaralandigini, kazada sigortali ara¢ siiriiciisiiniin
kusurlu oldugunu, Saglik Kurulu raporu ile maluliyet oraninin %7 oldugunu beyan ederek fazlaya dair
haklar1 sakli kalmak iizere siirekli is goremezlikten kaynakli 50,00-TL tazminatin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek temerriit faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile yargilama giderleri ile
vekalet ticretinin davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili basvurusuna delil olarak; bagvuru belgelerini, saglik kurulu raporu, tedavi
evraklarini, kaza tespit tutanagi ile kusur durumunu gosterir belgeler ile sigorta sirketine basvuru
evraklarini ve vekéaletname ile birlikte ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Cevap, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde 6zetle; bagvuran tarafca miivekkil sirkete,
KTK’nun 97.maddesi geregince sigorta sirketine 6n bagvuru esnasinda sunulmasi zorunlu bilgi ve
belgelerden olan kaza ile illiyet bag1 igerisinde olan arazlari ve maluliyetin siirekli nitelikte oldugunu
acikea belirten, bizzat ve giincel muayene bulgularini igeren bir saglik kurulu raporu sunulmaksizin ve
mezkur mevzuatta tanimlanan usule uygun sekilde miiracaat edilmemis olmasi ve isbu eksikligin
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sonradan tamamlanamaz dava sart1 olmasi sebebiyle huzurdaki basvurunun usulden reddi gerekmekte
oldugunu, miivekkil sigorta sirketi tarafindan yukaridaki sekilde isbu mailin tebelliig edildigine iliskin
teblig/alind1 belgesinin dosyaya sunulmasinin saglanmasi, sunulamamasi halinde ise bagvurunun KTK
m. 97 geregince usulden reddine karar verilmesi gerekmekte oldugunu, bagvuran tarafindan sunulan
rapor, Erigkinler Yonetmeligi madde 9 uyarinca yetkili Devlet Hastanelerinden sevk yazisi ile alinmig
teror, kaza ve yaralanmaya bagli saglik kurulu raporu olmadigini, sunulan raporun adli tip
uzmanlarindan olusan doktor heyetinin tibbi uzman goriisii es deyisle miitalaa mahiyetinde olup s6z
konusu miitalaa ile yapilan bagvurunun usulden reddi gerekmekte oldugunu, miivekkil sirkete yapilan
miiracaat esnasinda sunulan 15.04.2024 tarihli saglik kurulu raporunda, bagvuru sahibinin mezkur kaza
sebebiyle kalic1 maluliyeti olusmadigini, ilgili rapor eklem kisitliliginda iyilesmenin tamamlanabilmesi
icin yapilmasi gerekli bulunan fizik tedaviler yapilmadan, dolayisiyla da tedavi siireci bitmeden”
hazirlanmig oldugunu, uzlasma olup olmadignin arastirilmasi gerektigini, uzlasma séz konusu ise
bagvurunun aktif husumet yoksunlugu nedeniyle reddini talep ettiklerini, kusur konusunda uzman bir
bilirkisi heyeti marifetiyle kusur tespitinin yapilmasi gerekmekte oldugunu, miiterafik kusur indirimi
yapilmasi gerektigini, temerriit olusmadigindan faizin reddi ile vekalet iicretinin 1/5 olmasi gerektigini,
beyan ederek bagvurunun reddine ve yargilama giderleri ile vekalet tcretinin basvuran tarafa
ylikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili, cevap dilekgesine ek olarak polige, medikal rapor ve Saglik Kurulu raporu
ve vekaletname sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Ynetmeligi, Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi
hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Basvuruya konusu uyusmazligin konusu; davali sigorta kurulusu tarafindan ZMM Sigorta Poligesi ile
(trafik) sorumlulugu temin edilen aracin karistigi trafik kazasinda, basvuru sahibinin, siirekli is
goremezlikten kaynakli zarara maruz kalip kalmadigi, zarara maruz kalmis ise bu zararin miktar1 ve
davali sigorta sirketinin sorumlu olup olmadigina yoneliktir.

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile davacinin, uyusmazliga konu trafik kazasinda
yaralanan oldugu, davalinin ise trafik kazasina karigan XXX plaka sayili aracin uyusmazliga konu trafik
kaza tarihi 17.01.2023 tarihini kapsayan zorunlu mali sorumluluk policesi diizenleyen sigorta sirketi
oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmektedir.

Dava sartlart yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

KTK’nin 91. maddesinde yer alan; “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gore
olan sorumluluklarin karsilanmasmi saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar
zorunludur.” diizenlemesi ile Trafik Poligesinin teminat kapsamini belirlemistir. Trafik Poligesi Genel
Sartlar1 poli¢enin kapsami basligi altinda “Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin igletilmesi
sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,
zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.” seklindeki diizenleme ile 2918 sayili yasanin 85. madde
diizenlemesine paralel bir diizenleme yapilmistir. Bu ger¢evede, somut olayda meydana gelen trafik
kazasina karigan aracin isleteni ve bu araca ait trafik poligesini diizenleyen sigorta sirketinin, arag
stirticiistiniin kusuru oraninda zarardan KTK’nin 85/1. ve 91. maddeleri ile trafik policesi genel sartlari
geregince sorumluluklar1 bulunmaktadir.
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17.09.2025 tarihli ara Kkarar1 ile basvuruya konu kazaya Kkarisan araclarin Kusur
durumlariin/oranlarimin belirlenmesi, Hekim Bilirkisi Heyeti tarafindan basvuru sahibinin
siirekli sakathk kaza tarihindeki Yonetmelik olciitiine gore degerlendirilmesi ve anilan
yonetmelik ekinde yer alan cetvellere gore karsih@imin tespitine ve Aktiier bilirkisi tespit edilecek
maluliyet oran1 ve kusur orani dikkate alinarak TRH-2010 yasam tablosu ve progresif rant teknigi
kullanilarak hesaplanmasi konularinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir.

30.09.2025 tarihli Bilirkisi Heyeti bilirkisi raporunda 6zetle;

Sl Sigortali Stiriicti XXX nin:

2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu Madde 52/1a, b ve Madde 47/d bentlerinde acgiklanan trafik
kurallarimi ihlal ettiginden, kazamn meydana gelisinde %100 KUSURLU OLDUGU kanaatine
varimistir.

(Basvuran) Yolcu XXX' min:

2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu ve baglh yidnetmelikte agiklanan trafik kural ihlali
bulunmadigindan kazanin meydana gelisinde KUSURUNUN OLMADIGI kanaatine varilmistir.”

“....rapor diizenlenebilmesi icin tedavi gérdiigii XXX Devlet hastanesine bas vurmasi, burada her iki
on kol tam ve egit supinasyonda( her iki avug i¢leri one bakacak sekilde) iken ¢ekilecek her iki omuzu
ayni film icinde gésteren " Her Iki Omuz On Arka Grafisi"nin ¢ekilmesi; bu grafide sag ve sol omuz
baslarimin diafiz ile olan acilarimin tespiti ve bunun bir radyoloji uzmani tarafindan onayl olacak
sekilde raporlanmasi, mevcut gériintiilerin kaza tarihli omuz grafisi ile beraber DICOM formatinda
dosyaya eklenmesi gerekmektedir. Ayrica kisinin bir ortopedi ve travmatoloji uzmani veya bir fizik
tedavi ve rehabilitasyon uzmaninca muayene edilerek her iki omuz hareketlerinin notral sifir metoduna
gore dlciilmesi ve baghekim onayl bir durum bildirir rapor olarak dosyaya eklenmesi gerekmektedir.”

sonug ve kanaatine varilmistir. Rapor taraflara teblig edilmistir.

Raporda eksikligi belirtilen belgelerin ve raporun temini i¢in bagvuran vekiline siire verilmistir. Eksik
belge ve rapor dosyamiza kazandirildiktan sonra Hekim Bilirkisi Heyetine psikyatr hekim eklenerek ek
rapor tanzim edilmesi talep edilmistir.

31.12.2025 tarihli ek raporda;

“....Kisiye iliskin daha once sunulan saghk kurulu raporlarinda ve sigorta kurulugunun sundugu
medikal goriiste psikiyatrik degerlendirme bulunmadigi goriilmiistiir. Ancak basvuran tarafindan
dosyaya sunulan XXX Devlet Hastanesi 'nde diizenlenmis 21.10.2025 tarih 21042599 protokol numarall
saglik kurulu raporunda Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (Tedavi ile Islevselligi Kismen Diizelen) tanis
ile %40 engel orammin uygun goriildiigii yazilidr. Dosya kapsamindaki diger tibbi bilgi ve belgeler
incelendiginde ise kisinin kaza tarihi olan 17.01.2023 tarihinden sonra iki kez (24.02.2023 ve
23.06.2023 tarihlerinde) yine XXX Devlet Hastanesi psikiyatri polikliniginde muayene kaydi oldugu
goriilmiistiir. Kiside kaza ile illiyetli olarak Travma Sonrasi Stres Bozuklugu tanisinin oldugu diisiiniilse
dahi bu hastaliga iliskin 20.02.2019 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Eriskinler i¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik kapsaminda kalict engel orami ile ilgili degerlendirme
yapilabilmesi i¢in kisinin bu hastaliga iligkin etkin siire ve dozda ilag tedavisi almasina ragmen
islevselliginin yeterince diizelmemesi gerekmektedir. Kisi hakkinda bu baglamda dosya kapsaminda
yeterli bilgi-belge bulunmamaktadir. Dosyanin mevcut haliyle kisinin Ruh Sagligi ve Hastaliklar: bransi
agisindan kalici engel oram %0 dir. “

17.01.2023 tarihinde sol humerus ve klavikula kirigina yol agan trafik kazast gegiren XXX hakkinda
diizenlenmis belgeler incelenmigtir. Arizast ile trafik kazasi arasinda illiyet (nedensellik) bagt
bulundugu belirlenmistiv. Dosyaya kazandirilan Raporda eklem hareket agikliklarimin belirlenmis
oldugu goriildii. Basvuran Sibel Yazici’min 21/10/2025 tarihli raporu ile 28/11/2024 tarihli raporunda
sol omuz muayene bulgularumin benzer oldugu, kalict engellilik degerlendirmesi yapilmasimin uygun
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oldugu kararina varilmistir. Mevcut muayene bulgularina gore kisinin Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore %7(vedi) tiim viicut engel orant olacagi
kanaatine varilnistir.

tespitleri ile TRH 2010 mortalite tablosu progresif rant yontemine gore %100 kusur, %7 maluliyet orani
esas alinarak siirekli is gdremezlik tazminatinin 2.606.326,83 TL oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvuran vekili 06.07.2024 tarihinde sunmus oldugu bedel
artirnm dilekgesi ile talebini 1.200.000,00-TL.ye artirmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan rapora karsi sunulan itiraz dilekg¢esinde cevap dilekgesinde ileri siirmiis
olduklar itirazlar1 tekrarla ilgili rapor eklem kisitliliginda iyilesmenin tamamlanabilmesi i¢in yapilmasi
gerekli bulunan fizik tedaviler yapilmadan, dolayisiyla da tedavi siireci bitmeden” hazirlanmig
oldugunu, dosyada miibrez maluliyet raporu ve genel muayene raporlarinda basvuru sahibinin kaza
sonrasinda “sol humerus ve klavikula kirig1 sonucu gelisen omuz eklem hareket kisithilig1” seklinde
ortaya c¢ikan arazlart mevcut oldugunu, nitekim ilgili rapor ve dosyaya sunulu basvurana ait tedavi
kayitlar1 incelendiginde eklem kisitliliginda iyilesmenin tamamlanabilmesi bakimindan, bagvuru
sahibine yapilmasi gerekli bulunan fizik tedavilerinin yapilmadigi, dolayisiyla da tedavi siireci bitmeden
tanzim edilen raporun basvuru sahibinin, yapilan tiim tedaviye ragmen iyilesmeyip kalici/siirekli hale
gelen maluliyet durumunu gostermemesi sebebiyle, ilgili raporun hesaplamaya esas alinamayacaginin
acik oldugunu, miiterafik kusur indirimi yapilmasini talep ettiklerini, davanin 6ncelikle reddine, bilirkisi
tarafindan hazirlanan raporda hesaplamaya esas alinan maluliyet raporunun mer’i mevzuata aykiri
olmasi sebebiyle incelemeye esas alinmamasina, itiraz etmis yeni bilirkisi incelemesi i¢in dosyanin
bilirkisiye tevdiine karar verilmesini talep etmislerdir.

01.06.2015 tarihli Trafik Sigortasi Genel Sartlarinin A.5 nolu maddesinin (c¢) bendinde; “Sakatlanma
Teminatr: Ugiincii kisinin siirekli sakathig dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacagi maddi
zararlar1 karsilamak tizere, bu Genel Sartlarin Ek-2’sinde yer alan esaslara gore belirlenen tazminatlari
iceren teminattir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.

Tirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinde tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, calisma giiciiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplar bedensel zararlar arasinda sayilmistir. Anilan hiikiimler ile Yargitay igtihatlarina gore
uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile ugranilan siirekli is goremezlik zarari anilan hiikiimler
gercevesinde ZMMS poligesi kapsaminda kalmaktadir.

Siirekli is goremezlik zararina iliskin olarak tazminat hesab1 acisindan; KTK’nin 90. maddesindeki
genel sartlara atif yapan ibareler Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildiginden, artitk TBK
sisteminden ayrilan Genel Sartlardaki sigorta sirketlerinin sorumluluk sisteminin KTK’dan farkli
diizenleme getirdigi nispette uygulanmasi miimkiin olmadigindan yerlesik Yargitay kararlar
dogrultusunda TRH 2010 yasam tablosu ve progresif rant teknigi kullanilarak yapilan hesaplamanin
hilkme esas alinmasi gerekmektedir.

Sayin Hekim Heyeti tarafindan hazirlanan bilirkisi raporunda siirekli is goremezlik oraninin %7 oldugu
tespit edilmistir. Hakemligimizce temin edilen, gerekgeli ve denetime elverisli goriiliip hitkkme esas
alman aktiier bilirkisi raporunda: uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeniyle, TRH 2010 Hayat Tablosu
ve Progresif Rant Yontemi kullanildiginda sigortali arag siiriiciisiiniin %100 kusuru ve %7 siirekli ig
goremezlik oranmi esas alinarak davaciya O0denmesi gereken siirekli is goremezlik tazminatinin
2.606.326,83 -TL oldugunun hesap edildigi goriilmiistiir.

Basvuru sahibi vekili vermis oldugu bedel artirim dilekgesi ile siirekli is goremezlikten kaynakli talebini
1.200.000,00 TL’ye yiikseltmis, bagvuru harcinin tamamlandigina dair banka dekontunu ibraz etmistir.

Miiterafik kusur indirimi yoniinden yapilan incelemede; bagvuru sahibinin kaza esnasinda emniyet
kemerinin takili olup olmadig: tespit edilememistir. Ancak bagvuru sahibinin maluliyetinin sebebi ile
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emniyet kemeri arasinda  baglanti tespit edilememis oldugundan miiterafik kusur indirimi
yapilmamustir.

Siirekli sakathk tazminat talebi yoniinden; dosya kapsami ile toplanan tiim deliller birlikte
degerlendirildiginde; uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile basvuranin siirekli is géremezlik
zararindan sigortali ara¢ siirliciisiiniin kusuru oraninda police limiti ile smirli olarak davali sigorta
sirketinin sorumlulugunun bulundugu tespitle kaza tarihindeki police limiti dikkate alinarak
1.200.000,00-TL. siirekli sakatlik tazminatinin kabuliine karar verilmistir.

Faiz_yéniinden; dosyaya sunulu evraklarin incelenmesinden, basvuru sahibinin séz konusu zararin
tazmini adina davali sigorta sirketine sigorta sirketine miiracaat tarihi olan 06.01.2025 tarihinden
itibaren 8 is giinii sonras1 olan 17.01.2025 tarihinde temerriide diisiildiigii tespit edilmistir. Sigortali
aracin hususi ara¢ olmasi sebebi ile hitkkmedilen tazminat yoniinden yasal faize hitkkmedilmistir.

Vekailet iicreti yoniinden ise; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesi hiikkmiine gore; “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hilkkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Avukatlik Ucret Tarifesinin 17/2 maddesinde de;
“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikkmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri igin 6ngoriilen licretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin ti¢lincii
kismina gore avukatlik iicretine hitkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
bu Tarifeye gore hesaplanan {icretin beste birine hilkmedilir. Konusu para ile dl¢iilemeyen islerde, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngdriilen maktu iicrete hitkkmedilir.
Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine ongdriilen maktu {icretin beste birine
hiikkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hilkkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar
gecemez.” diizenlemesi yer almaktadir. Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ile
de; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet {icreti, her iki
taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin kanuna aykir1 oldugu iddias ile
acilan dava, Danmistay 10. Dairesi’nin 01.10.2020 tarih ve 2016/422 E, 2020/3413 K sayili ilamu ile
reddedilmis ve Damistay Idari Dava Daireler Kurulunun 2021/786 esas, 2022/579 karar sayil1 ilamu ile
de s6z konusu karar onanmistir. Yargitay igtihatlarina gore, her iki taraf icin de 1/5°1 oraninda vekalet
iicretine hitkmedilirken A.A.U.T. hiikiimlerine gore Asliye Hukuk Mahkemeleri i¢in belirlenen maktu
vekalet {icretinin altina inilemeyeceginden s6z konusu ictihatlar ve Danistay idari Dava Daireler
Kurulunun ilami dogrultusunda; hiikmedilecek vekalet iicreti igin Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik'in  16/13. maddesinin uygulanmasi gerektigi goz Oniine alinarak vekalet iicretine
hiikmedilmistir.

5.KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1-Bagvuru sahibinin siirekli ig géremezlik tazminat talebinin kabulii ile 1.200.000,00-TL tazminatin
17.01.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile
basvurana 6denmesine,

2-Bagvuran tarafindan yapilan 21.600,00- TL bagvuru iicreti, 55,00-TL. tebligat gideri, 15.449,22-TL
bilirkisi ticreti olmak {izere toplam 37.104,22-TL yargilama giderinin davali sigorta girketinden tahsili
ile bagvurana 6denmesine

3-Bagvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17.
maddesine gore tespit ve takdir edilen 45.000,00 TL Vekalet Ucretinin davali sigorta sirketinden tahsili

ile bagvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak iizere oy birligi ile karar verildi.
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24/03/2026 Tarih ve K-2026/170339 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu bagvurusuyla, XXX A.S. nezdinde
Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin
edilen XXX plakali aracin karismis oldugu 06.07.2025 tarihli trafik kazasi sonrasinda, aragta yolcu
konumunda bulunan XXX’1n vefati nedeniyle, bagvuru sahibinin destekten yoksun kaldigindan bahisle,
sigorta sirketinden destekten yoksun kalma tazminati ve cenaze gideri talep etmektedir.

1.2. Bagvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanm, hakem heyeti tarafindan teslim alinmasi ile tahkim yargilamasina baslanmistir. Dosya
kapsamu geregince, durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, 01.01.2026 tarihli ara karar ile
dosya kapsami geregince,

Bagvuran vekili tarafindan, dosyada eksikligi tespit edilen,

1-Destegin, alt ve iist soyuna ait vukuath niifus kaydi,

2-Bagvuran anne-babanin ayr1 ayr1 SGK Hizmet dokiimani,

3-Destegin, pesin deger hesabinda esas alinabilmesi i¢in son {i¢ aylik iicretine dair maas bordrosu ile
SGK Hizmet dokiimaninin, 5 isgiinii kesin siire i¢inde ibraz edilmesine,

Bagvuran vekiline taninan isbu siirenin varlig1 ve dosya belgelerinin eksik olmasi sebebiyle, bilirkisi
heyeti tarafindan ek siire talep edilmesi halinde bu talebin kabuliine karar verildi.

Bagvuran vekili tarafindan, SGK Hizmet dokiimanlari, 61iim belgesi, mirasgilik belgesi ve 6lii muayene
tutanagi, destegin iist ve alt soyunu gosteren vukuatli niifus kaydinin ibraz edildigi goriillmistiir.

Dosya kapsaminda alinan ara karardan riicu edilmesine, XXX say1li dosya kapsamina alinan 13.01.2026
tarihli aktlier raporunda, basvuranin zararinin da hesaplandigi anlasilmakla, yeniden aktiier raporu
almmasina yer olmadigina,

Uyusmazlik taraflarinin varsa son beyanlarin1 5 isgiinii kesin siire i¢inde bildirmesine dair karar
05.02.2026 tarihinde taraf vekillerine teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, 09.02.2026 tarihli e-posta ile bilirkisi raporuna karsi beyan dilekgesinde,
Ozetle; fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak iizere destekten yoksun kalma tazminati yoniinden 10,00-TL
olan talebini 321.550,07-TL daha arttirarak 321.560,07-TL, cenaze giderleri yoniinden 10,00-TL olmak
iizere toplam 321.570,07-TL bedelin temerriit tarihinden itibaren tahsiline, dava masraflar1 ve avukatlik
iicretinin kargi tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmis ve 5.388,26-TL ek bagvuru harci
banka dekontu ibraz edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan, beyanda bulunulmadig1 gériilmistiir.
Talep miktar1 geregince, Hakem XXX ve Hakem XXX gorevlendirilmis ve hakem heyeti tarafindan,
dosya kapsami incelendiginde, yapilacak ve arastirilacak baska bir husus kalmadigi goriilerek, karar

verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
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2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekilinin komisyona vermis oldugu basvuru dilekgesinde, ozetle; Siirlicii XXX sevk ve
idaresindeki XXX plakali araciyla seyir halindeyken aracin direksiyon hakimiyetini kaybederek gidis
yoniine gore yolun sagindaki bos sarampoldeki toprak alana diisiip ¢arpmasi sonucu yaralanmali/6limlii
ve maddi hasarl trafik kazas1 meydana geldigi, gerceklesen kaza neticesinde miivekkilin oglu XXX
vefat ettigi, miivekkili adina davali sigorta sirketinden destekten yoksun kalma tazminati i¢in bagvuruda
bulunulmus, davali sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadigi, fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakli
kalmak kaydiyla simdilik; 10,00-TL destekten yoksun kalma tazminati ve 10,00-TL cenaze gideri
talebinin polige limitleri dahilinde muhatap sirketin temerriit tarihinden itibaren isleyecek ticari avans
faizi ile birlikte Baro pulu bedeli, vekalet harci ile her tiirlii bagvuru, yargilama gideri, bilirkisi iicreti ve
vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesine, karar verilmesi talep edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, resmi makamlarca diizenlenen Oliimlii/yaralanmali trafik kazasi tespit
tutanagi, mirasgilik belgesi, niifus kayit 6rnegi, 6liim belgesi, 6lii muayene tutanagi ve sair deliller ibraz
edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan verilen cevap dilekcesinde, 6zetle; Kazaya sebebiyet veren XXX plakali
aracin miivekkil sirket tarafindan XXX trafik poligesi ile sigortali oldugu, eksik ve gecersiz evraklarla
miivekkil sirkete bagvuru yapilmis olup KTK 97 maddesi ¢ergevesince basvurunun usulden reddini talep
ettigi, bagvuru sahibi emniyet kemeri taktigini ispat edemedigi, bagvurucu kazanin olasi etkilerini artiric
sekilde hareket ettigi i¢i miiterafik kusurunu nedeniyle indirim yapilmasi gerektigi, miiteveffanin i¢inde
bulundugu ara¢ yolcu tagima araci olmayip hususi kullanim araci oldugu, tazminat hesab1 yapilirken
hatir tagimasi indirimi yapilmasi gerektigi, miiteveffanin gelirinin tespit edilmesini, aktiier siciline
kayith aktiierden tazminatin belirlenmesi amaciyla rapor alinmasi, raporda TRH tablosunun
kullanilmasi ve 1,65 teknik faizin de degerlendirmede dikkate alinmasini, geride baska bir destegin olup
— olmadiginin (miiteveffanin anne, baba ve baska cocuklari) tespit edilmesini ve destek paylarinin
belirlenerek buna gore tazminat hesabi yapilmasini, bu konuda Hazine Miistesarlig1 siciline bagl
aktiierden rapor alinmasini, bagvurunun reddi, yargilama gideri ve de vekalet iicretinin ise karsi tarafa
yiikletilmesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan, trafik sigorta policesi ibraz edilmistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku’na iliskin hiikiimleri, 5684 sayili

Sigortacilik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Trafik Sigortas1 Genel
Sartlart, HMK ve ilgili mevzuat ahkami g6z 6niine alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin ~ temel
nedeninin; XXX Sigorta A.S. nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Poligesi olan XXX plaka sayil1 aracin 06.07.2025 tarihinde karistig1 yaralamali trafik kazasi nedeniyle
talep edilen destekten yoksun kalma tazminati ve cenaze gideri talebinin tahsiline iligkindir.

XXX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XXX sayili, 27.03.2025/2026 vadeli sigorta poligesinde

sigortal1 aracin XXX plaka sayili ve 6liim/sakatlik kisi basina azami poli¢e teminatinin 2.700,000,00-
TL oldugu goriilmiistiir.
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Resmi makamlarca diizenlenen, Oliimli/yaralanmali trafik kazasi tespit tutanaginda, 06.07.2025
tarihinde, saat 03:00 siralarinda, XXX ili, XXX il¢esinde meydana gelen kaza ile ilgili olarak “kazanin
ozeti” baghig altinda; “Siiriicii XXX sevk ve idaresindeki XXX plakali araci ile XXX istikametinden XXX
istikamet halindeyken kilometre 17+200 metreye geldiginde kendi beyanina gore aracinin direksiyon
hakimiyetini kaybederek gidise gore yolun saginda sarampole diiserek aracmin én kisimlart ile
sarampoldeki toprak alana ¢arpmasi sonucu tek tarafli yaralanmali ve maddi hasarl trafik kazasi
meydana gelmistir. Bu kazanmn olusumunda XXX plakali arag siiriictisii XXX 1n 2918 Sayili KTK'min
52/4-B( Aracin hizimi aracin yiik ve teknik goriig, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara
uydurmamak kuralimi ihlal ettigi kaza veri incelemelerimiz neticesi goriis ve kanaatine varimigtir.”
Tespit edilmistir.

Mirasgilik belgesi incelendiginde, miiteveffanin bagvuranin oglu oldugu gorilmiistiir.
4.2. Gerekceeli Karar

Yukaridan beri agiklanan iddia, savunma, taraf delilleri, bilirkisi raporu, basvuranin islah dilekgesi,
incelenerek yapilan degerlendirmenin 1s181nda;

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, emsal Yargitay kararlarinda benimsendigi iizere basvuranin
3.kisi konumunda olup aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara
sebebiyet veren aracin KZMM poligesinin sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine
engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nun XXX sayili dosya kapsamina alman 13.01.2026 tarihli bilirkisi
raporunda;

“Isbu raporda, tazminat talebinin hukuken olusup olusmadigina dair her tiirlii hukuki takdir tamamen
Sayin Hakem Heyetine ait olmak iizere; yukarida arz ve izah edilen hususlar ile ilgili mevzuat, Yargitay
kararlar, uwyusmazilik dosyasina ibraz edilmis olan deliller ve tiim dosya kapsami dikkate alinmak
suretiyle yapilan bilirkisi incelemesinde,

1. XXX Sigorta A.S. tarafindan XXX poli¢e numarast ile sigortalanan XXX plakali motorlu arag
surtictisiiniin 100,00% oraninda kusurlu oldugu kaza neticesinde XXX'min vefat ettigi geride,
baba XXX, anne XXX, es XXX, erkek ¢cocuk XXX, kiz cocuk XXX n destekten yoksun kaldig,

2. TRH 2010 yasam tablosu, %0 teknik faiz ve progresif rant yontemine gore kusur indirimi
sonrast rapor tarihi itibariyla hesaplanan destekten yoksun kalma tazminati alacaginin baba
XXX'mn 523.058,02 TL, anne XXX 'tn 931.834,22 TL, es XXX in 5.031.461,1 TL, erkek ¢cocuk
XXX'tn 366.909,15 TL, kiz ¢ocuk XXX 1n 970.943,92 TL olmak iizere toplamda 7.824.206,44
TL oldugu, tazminatin polige limiti olan 2.700.000,000 TLyi astigi,

3. Police limitine gore dagitildiginda, baba XXX 1in 180.498,39 TL, anne XXX 'in 321.560,07 TL,
es XXX'in 1.736.271,29 TL, erkek cocuk XXX'in 126.614,08 TL, kiz cocuk XXX 1n 335.056,16
TL olmak iizere toplamda 2.700.000,000 TL oldugu, sonug ve kanaatine varimuistir.” Tespit
edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis ve basvuran vekili talep miktarin1 321.560,07-TL ye yiikseltmis
ve 5.388,26-TL bakiye harci yatirmistir. Sigorta sirketi tarafindan, bilirkisi raporuna karsi beyanda
bulunulmamastir.

Sigorta sirketi tarafindan, 24.02.2026 tarihinde XXX (XXX = 180.498,39-TL DYK + 10,00-TL cenaze
ve defin gideri) ), XXX (XXX= 126.614,08-TL DYK + 10,00-TL cenaze defin gideri), XXX (XXX =
1.736,271,29-TL DYK + 10,00-TL cenaze ve defin gideri) sayili dosyalar kapsaminda 1slah dilekgeleri
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dogrultusunda, Ana para: 2.043,383,00-TL, faiz: 115.550,00-TL, yargilama gideri: 40.536,44-TL,
odeme ¢ikisi: 2.199,469,44-TL, Vekalet ticreti: 135.000,00-TL, briit: 112.500,00-TL, stopa;j: 22.500,00-
TL, Kdv tevkifati: 11.250,00-TL, net 6denen: 101.250,00-TL 6deme yapildigt anlagilmakla,

Bilirkisi raporunun, Yargitay’in emsal kararlarinda esas alinan kriterlere uygun tanzim edildigi, sigorta
sirketinin 6demekle ylikiimlii oldugu gercek zarar ilkesi gozetilerek hazirlandig: ile denetime acik,
gerekeeli ve aydinlatict oldugu goriilerek hitkme esas alinmasina, bagvuranin destekten yoksun kalma
talebinin kabuliine, teminat limitinin doldugu gozetilerek 10,00-TL cenaze ve defin gideri tazminat
talebinin reddine karar verilmistir.

KTK.nun 99.maddesi dikkate alindiginda, bagvurudan 6nce sigortaciya yoneltilen tazminat talebinin
20.11.2025 tarihinde teblig edilmesi sebebiyle, sigortacinin 03.12.2025 tarihinde temerriite diistiigl ve
sigortali aracin kullanim seklinin hususi oldugu gozetilerek, sigortacinin yasal faizden sorumlu
oldugunun kabuliine karar verildi.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
5.1.Basvurunun kismen Kabulii ile, 321.560,07-TL destekten yoksun kalma tazminatinin 03.12.2025
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsili ile bagvuran tarafa

0denmesine, 10,00-TL cenaze ve defin gideri talebinin reddine,

5.2. Bagvuran tarafindan yapilan 455,00-TL+5.388,08-TL basvuru harci+tebligat gideri toplami olan
5.843,08-TL yargilama giderinin, sigorta sirketinden tahsil edilerek, bagvuru sahiplerine denmesine,

5.3.Basvuranin kendisini vekil ile temsil ettigi dikkate alindiginda, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
5684 sayili yasanin 30/17.maddesi hiilkmii esas alinarak tespit olunan 45.000,00-TL avukatlik iicretinin
sigorta sirketinden alinip, bagvuru sahibine 6denmesine,

5.4.Sigorta sirketinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate aliarak A.A.U.T’nin 17/2 ve 5684 sayili
yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince, 2,00-TL avukatlik ticretinin, bagvuran taraftan alinarak,

sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

sksksk

28/01/2026 Tarihli ve K-2026/54218 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Yargilamaya konu somut olay, 22.11.2025 tarihinde davali sigorta sirketi tarafindan Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta poligesi tanzim edilen XXX plakali ara¢
ile bagvuru sahibine ait XXX plakal1 aracin karistig1 trafik kazasidir.

Uyusmazligin konusu ise isbu trafik kazasi neticesinde bagvuru sahibine ait aragta meydana gelen hasara
bagli maddi zarar, deger kayb1 zarar1 ve igbu zararmn tespitine yonelik yapildig belirtilen ekspertiz
masrafinin davali sigorta sirketince tazmin edilmesi talebidir.
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1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
degerlendirilmistir.

Dosyadaki ihtilafin ¢6ziimil teknik bilgi gerektirdiginden, ara karar ile bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, sistem tizerinden atanan bilirkisi tarafindan hazirlanmig bilirkisi raporu
dosyaya kazandirilmis, rapor taraflara teblig edilmis ve verilen ihtarath kesin siire icerisinde rapora karst
beyan/itirazlarini bildirmeleri istenmistir.

Hakemligimizce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagh kalinarak, ilgili
mevzuat ¢er¢evesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, bagvuru dilekcesinde 6zetle; davali sigorta sirketi tarafindan trafik sigortas ile
sigortalanmis aracin, kusurlu olarak miivekkiline ait araca trafik kazasi ile hasar verdigini, s6z konusu
kazaya bagli olarak miivekkiline ait aragta hasara bagli maddi zarar ve deger kaybi1 zarar1 olustugunu,
isbu zararin tazmini hususunda davali sigorta sirketinin sorumlu oldugunu, bu nedenle yargilama dncesi
davali sigorta sirketine yazili olarak bagvuruda bulunduklarini ancak zararlarinin karsilanmadigini
beyanla, basvuru dilekgesinde belirtmis olduklari zarar kalemlerinin davali sigorta sirketinden tahsilini
ve yargilama giderlerinin karsi tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Bagvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru evraklarini, yargilamaya konu trafik
kazasina ve zarara iligkin belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekilinin dosyamiza sunmus oldugu cevap dilekgesinde 6zetle ilgili police teyit
edilmis, hasara bagli maddi zarar ve deger kayb1 zarar taleplerine iliskin 6deme yapildigi, zararin
giderildigi, bagvurunun reddi gerektigi, yapilacak hesaplamalarda ZMSS Genel Sartlar ekindeki
hesaplama tablolarinin kullanilmasi gerektigi, KDV’den ve ekspertiz iicretinden sorumlu olunmadigi,
yedek parca tutarlarindan iskonto uygulanmasi gerektigi, basvurunun kabul edilmesi halinde ise bagvuru
sahibi vekili lehine hiikkmedilecek vekalet iicretinin, AAUT uyarinca tahakkuk eden vekalet iicretinin
1/5°1 olmas1 gerektigi ve asil alacaga uygulanmasi gerekli faiz tiirliniin yasal faiz olmasi gerektigi
belirtilerek, bu dogrultuda karar verilmesi talep edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, sigorta policesi
hiikiimleri, yerlesik yiiksek yargi ictihatlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1. Degerlendirme
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Huzurdaki bagvuru, davali sigorta sirketi tarafindan Trafik Sigorta poligesi tanzim edilen arag ile
bagvuru sahibine ait aracin karismis oldugu trafik kazasinda, bagvuru sahibine ait aragta meydana gelen
hasara bagli maddi zarar, deger kaybi zarar1 ve isbu zararin tespitine yonelik yapildig1 belirtilen ekspertiz
masrafinin davali sigorta sirketince tazmin edilmesi talebidir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, emsal Yargitay kararlarinda benimsendigi iizere bagvuru
sahibinin 3. kisi konumunda oldugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle
trafik kazasina karigan aracin ZMSS poligesinin sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan yargilamada esasa gegilmistir.

2918 sayilt KTK Md. 91 uyarinca isletenlerin, KTK Md. 85/1 gore dogacak sorumluluklarinin
karsilanmasini saglamak iizere gegerli teminat tutarlari iizerinden mali sorumluluk sigortas1 yaptirmalart
zorunludur. Davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenmis Trafik Sigorta poligesinin incelenmesinde,
davali sigorta sirketinin, sigortalisi aracin kusuru oraninda ve police teminat limiti ile sinirlt olarak
sorumlu oldugu anlagilmaktadir.

Taraflar arasindaki ihtilafin ¢6ziimi teknik bilgi gerektirdiginden, hakemligimizce alinan ara karar ile
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Sistem iizerinden atanan bilirkisi tarafindan tanzim
edilen raporda 6zetle;

> Basvuru sahibine ait XXX plakali aragta, 22.11.2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda,
yedek parca bedellerine iskonto uygulanarak KDV dahil 37.330,40 TL maddi hasar ve 8.000,00 TL
tutarinda deger kaybi zarari olustugu, davali sigorta sirketi tarafindan yargilama 6ncesi hasara baglh
maddi zararin tazmini adina 12.631,49 TL ve deger kayb1 zararinin tazmini adina 1.000,00 TL 6deme
yapildigi, bu baglamda rapor tarihi itibariyle davali sigorta sirketinin hasara bagli maddi zarara iligkin
sorumlulugunun 24.698,91 TL ve deger kaybi zararina iligkin sorumlulugunun 7.000,00 TL oldugu
hususlart tespit edilmistir.

Hakemligimizce alinan ara karar uyarinca, bilirkisi raporu taraflarin e-posta hesaplarina teblig
edilmistir. Teblig islemi akabinde;

> Basvuru sahibi vekili, 20.01.2026 tarihinde dosyamiza sunmus oldugu dilekce ile bagvuru
dilekgesinde hasara bagli maddi zarara yonelik talep etmis oldugu 10,00 TL tutarindaki talebini
24.698,91 TL’ye; deger kaybi zararina yonelik talep etmis oldugu 10,00 TL tutarindaki talebini 7.000,00
TL’ye, toplam 31.698,91 TL’ye artirdigin1 ve basvuru {icretini tamamladigini beyan etmistir.

> Davali sigorta sirketi vekili tarafindan, kendilerine verilen kesin siire zarfinda rapora karsi
itiraz/beyan dilek¢esi sunulmamastir.

Davali sigorta sirketinin sorumlulugu gercek zararla simirli olmakla beraber, bilirkisi raporunda
uygulanan iskonto oraninin, piyasada herkesin alabilecegi bir indirim orani oldugu, bu oranin gercek
zarar ilkesine aykir1 olmadigina kanaat getirilmis ve bilirkisi raporunun yedek parca tutarlarindan
iskonto uyguladigi hesap kismina istirak edilmistir.

Ote yandan sigortaci, sigorta sdzlesmesi geredi gercek zarar1 karsilamakla yiikiimlii olup, gercek zararin
kapsaminda yapilan onarim sonucu, yasal olarak 6denmek durumunda olunan KDV’den de sorumludur.
Nitekim, 3065 sayil1 KDV Kanunu Md.1 uyarinca, Tiirkiye’de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ver ve
serbest meslek faaliyeti ger¢evesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Kaldi1 ki
KDV tutarmin bedele dahil edilmesi gerektigi hususu yiiksek yargi tarafindan da yerlesik igtihat haline
gelmistir. Belirtilen bu nedenle hesaplamada KDV’li tutarlar baz alinarak yargilamaya devam
olunmugtur.

39



Hakemligimizce yapilan incelemede yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverigli
bulunan bilirkisi raporuna istirak edilmis, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagli kalinarak ilgili
mevzuat ¢ercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

5.2. Gerekceli Karar

Hakemligimizce asil alacaga vonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Basvuru sahibine ait aragta, s6z konusu trafik kazasi nedeni ile meydana gelen hasara bagli maddi zarar
ve deger kaybi zararmin tazmini hususunda KTK, BK. TTK, SK., Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve
yiiksek yargi igtihatlar1 uyarinca, davali sigorta sirketinin, sigortalis1 aracin kusuru oraninda ve polige
teminat limiti ile sinirh olarak sorumlu olduguna, bu baglamda dosyamizdan alinan bilirkisi raporunda
tespit edilen tutarlar dogrultusunda, bagvuru sahibinin taleplerinin kabulii ile hasara bagli maddi zarara
iligkin 24.698,91 TL ve deger kayb1 zararina iliskin 7.000,00 TL olmak {izere toplam 31.698,91 TL nin
davali sigorta sirketinden alinip basvuru sahibine verilmesine karar verilmistir.

Hakemligimizce ekspertiz iicretine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrast;

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 22/19. maddesinde, Sigorta Eksperinin, sigortaci veya sigorta ettiren
ya da sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestce tayin edilebilecegi hitkkme
baglanmistir. TTK md. 1426/ 1 maddesi, “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan makul
giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir” hitkkmiine havidir.

Bagvuru sahibi tarafindan ekspertiz masrafinin davali sigorta sirketince tazmin edilmesi talep edilmisse
de ekspertiz ticreti faturasinin diizenlenme tarihinin, sirkete bagvuru tarihinden sonra oldugu, diger
sOyleyis ile bagvuru sahibi tarafindan ekspertiz iicretine iliskin olarak yargilama oncesi davali sigorta
sirketine yapilan gegerli bir bagvuru olmadig: tespit edildiginden, bagvuru sahibinin yargilama giderleri
arasinda degerlendirilen ekspertiz iicreti talebinin reddine karar verilmistir.

Hakemligimizce vargilama giderlerine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Bagvuru sahibinin talep etmis oldugu baro pulu ve vekalet harci giderlerinin HMK Md. 323 uyarinca
yargilama gideri olmamasindan bahisle bu taleplerin reddedilmesine; yargilama sathasinda sarf edilen
diger yargilama giderlerinin ise asil alacaga iliskin taleplerin kabuliine bagli olarak, davali sigorta
sirketinden alinip basvuru sahibine verilmesine karar verilmistir.

Hakemligimizce faize yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Dosyaya sunulu evraklarin incelenmesinden, basvuru sahibinin s6z konusu zararin tazmini adina
27.11.2025 tarihinde davali sigorta sirketine bagvuruda bulundugu, bu nedenle davali sigorta sirketinin
2918 sayili KTK Md. 99/1 uyarinca 10.12.2025 tarihinde temerriide diistiigii tespit edilmistir. Borcun
kaynagimin haksiz fiil olmasi1 ve taraflar arasi ticari bir iliskinin bulunmamas1 hususlar1 géz Oniine
alindiginda, basvuru sahibinin avans faiz talebinin reddine; asil alacaga temerriit tarihinden itibaren
yasal faiz isletilmesine karar verilmistir.

Hakemligimizce ilam vekalet iicretine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Yargitay’in Sigorta Tahkim Komisyonu oniinde goriilmekte olan uyusmazliklarda her iki taraf icin
maktu tutarmn altina inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet ticretine hilkmedilmesi yolunda verdigi kararlarin
artik tiimiiyle istikrar kazanmis oldugu hususu, hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma
kararlarina karsi direnme hakki bulunmadig1 hususu ve nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin
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Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz yolu agik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi
bulunmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte goériilmesi hususlar1 birlikte
degerlendirildiginde, vekalet iicretinin maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet {icreti tayin
edilmesi gerektigi kanaatine varilmstir.

6. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,

1- Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 31.698,91 TL’nin 10.12.2025 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

2- Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 1.560,00 TL basvuru ticreti, 3.590,00 TL bilirkisi ticreti ve
55,00 TL tebligat ticreti olmak lizere toplam 5.205,00 TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden
alinip bagvuru sahibine verilmesine,

3- Bagvuru sahibi, vekil ile temsil edildiginden kabul edilen tutar iizerinden AAUT uyarinca
hesaplanan, 31.698,91 TL ilam vekalet licretinin, davali sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine

verilmesine,

Sigortacilik Kanunu Md.30/12 hiikmii geregi, kesin olmak {izere karar verilmistir.

ek

29.01.2026 Tarih ve K-2026/63617 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1.  Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyat1 olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, basvuru
sahibi XXX aracinda 26.04.2025 tarihinde meydana geldigi beyan ve iddia edilen deger kaybmin ve
hasar bedelinin sigorta sirketince tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi talebinde 6zetle;

26.04.2025 tarihinde XXX Sigorta AS Zorunlu Mali Mesuliyet Sorumluluk Sigortast ile sigortali XXX
plaka sayili arag, miivekkile ait XXX plaka sayili araca ¢arpmak sureti ile hasarlanmasina sebebiyet
vermistir demistir. Bagvuru sahibi aracinda hasar meydana geldigini, meydana gelen hasarin aracin
degerini diislirdiigiinii ve sirkete bagvuru yapmasina ragmen talebinin sirket tarafindan karsilanmadigini
iddia etmistir. Taleplerinin karsilanmamasi sebebi ile ¢ekismeyi huzura tasimistir. Bagvuran taraf
simdilik 60,00 hasar bedeli ve 10,00 TL deger kayb1 olmak iizere toplamda simdilik 70,00 TL’yi kaza
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ve yargilama giderleri ile beraber talep etmektedir.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi cevap dilekgesinde zetle;
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Huzurdaki bagvuru, Sayin Komisyon’a ibraz edilen dekontlar uyarinca bagvuran tarafa yapilan 6deme
neticesinde konusuz kalmistir. Gelinen noktada bagvuran taraf, kétii niyetli olup bagvuru neticesinde
yargilama giderleri ve vekalet iicretine katlanmasi1 gerekmektedir. Bagvuran vekilinin talep etmekte
oldugu arag¢ hasar1 ve deger kaybi bedeli halihazirda basvuran tarafa 6denmistir. Bagvuran taraf hasar
ve deger kaybi bedeline iliskin 6demeyi kabul ederken ihtirazi kayit ileri siirmemis oldugundan
kendisine yapilan 6demenin talebini tamamen karsiladigini kabul etmis sayilmalidir. Miivekkil sirkete
Karayollar1 Trafik Kanunu madde 97 hiikmii geregince yapilmasi gereken zorunlu bagvuru usuliine
uygun olarak yapilmadigindan dava sart1 eksikligi nedeniyle bagvurunun reddi gerekmektedir. Kabul
anlamima gelmemek kaydiyla belirtmek isteriz ki, Basvurunun kabulii halinde Basvuran vekiline
odenecek vekalet iicreti Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore Asliye Hukuk Mahkemeleri igin
o0denmesi gereken vekalet iicretinin 1/5°1 oranindadir. Arzina calistigimiz sebeplerle; Basvurunun
reddine, Yargilama giderlerinin bagvuru sahibinin {izerinde birakilmasmi, Reddedilen miktar
bakimindan lehimize vekalet {icreti takdirini, saygilarimla talep ve rica ederim demistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Borglar Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, KTK,
ZMM Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuruda bulunan XXX ait XXX plakali araca 26.04.2025 giinii, XXX
plakali aracin ¢arpmasi sonucunda XXX plakali aragta meydana gelen hasardan dogan deger kaybinin
olayda kusurlu olan aracin Trafik Sigortacisi, XXX Sigorta AS tarafindan deger kaybi1 ve hasar bedeli
tutariin basvurana 6denmemesi neticesinde Tahkim Komisyonuna miiracaat ettikleri goriilmektedir.
Taraflar arasinda ki ihtilaf; kaza neticesinde hasarlanan XXX plakali aracin, ger¢ek deger kaybi1 ve hasar
bedelinin miktarinin ne oldugu, talep edilen deger kaybi1 ve hasar bedeli miktarinin uygun olup olmadigi
ve sigorta sirketinin temerriide diisiip diismedigi noktasindadir.

Kaza sebebi ile Bilirkisiden tespit raporu alinmak iizere ara karar olusturulmustur. neticesinde hasar
goren araglarda meydana gelen hasar ve deger kaybinin tespiti, teknik bir husus olup, alaninda uzman
kisilerce yapilmasi gerekmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu’nca tarafima tevdii edilen dosyanin da
teknik inceleme gerektirmesi

Bilirkisi hesaplama raporunda; dosya muhteviyatinda mevcut belge ve bilgiler 1siginda yapilan
degerlendirme sonucunda ilgili aracin orjinal parca fiyatlari ile is¢ilik bedelleri iizerinden tespit edilen
hasar bedeli KDV Dahil 36.809,30 TL olarak hesaplanmis, sigorta sirketi tarafindan édenen 32.250,00
TL tenzil edildiginde bakiye hasar bedelinin 4.559,30 TL oldugu, basvurana ait XXX plakali aragtaki
reel deger kaybi tutarmin 15.000,00 TL oldugu tespit edilmis demistir. Hazirlanan rapor taraflara teblig
edilmistir.

Sigorta sirketi rapora itiraz etmistir. Bagvuran taraf hasar bedeli talebini 4.559,30 TL ve deger kaybi
talebini ise 15.000,00 TL olacak sekilde toplamda 19.559,30 TL olarak artirmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporun igerigindeki degerlendirme ve hesaplama yoOntemi, yasaya,
Yargitay’in yerlesmis goriisiine ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere uygun, hitkkme elverisli oldugu
kanaatine varilmigtir. Bilirkisi tarafindan hazirlan rapor tarafimca denetime elverisli bulunmus ve rapora
istirak edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan meydana gelen zararin KDV dahil olarak karsilanmasi1 gereklidir. Sirketler

tarafindan yapilan tazminat 6demeleri zararin karsilanmasina yonelik oldugundan zararin telafisi i¢in
satin alinan mal ve hizmetler ile yapilan diger giderler Katma Deger Vergisine tabi oldugundan, sigortali
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ve ya tazminat talep eden diger kisilerin KDV miikellefi olup olmadiklarin, dolayisiyla yansitma faturasi
diizenleyerek zararin telafisi i¢in yapilan harcamalarin KDV hari¢ kismini sigorta sirketinden talep
edebilecek ve ddenen KDV tutarinin kendi 6deyecekleri KDV’den mahsup edebilecek durumda olup
olmadiklarina bakilmaksizin, katma deger vergisi dahil toplam zarar dikkate alinarak tazminatin
O0denmesi gereklidir. Hasarin giderilmesinde 6denmesi gereken KDV de gercek zarar kapsamindadir.

Sigorta sirketi 2918 sayili kanunun 99 vd. hiikiimlerine gore kendisine gerekli belgelerle miiracaat
edildikten 8 i giinii sonra temerriide diismektedir. Dosyadaki belgelerden sirkete 29.05.2025 tarihinde
bagvuru yapildig: tespit edilmistir. Bu durumda sigorta sirketi 11.06.2025 temerriide diismiis oldugu
kabul edilmis ve bu tarihten itibaren yasal faiz 6demesi gerektigi tespit edilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

KTK m.85 fk.1, “sadece hasarlarin onarilacagi ve sorumlulugun da bu onarim tutar1 kadar olacag1”
bigiminde bir smirlama igermemekte, tam tersine “aracin hasarlanmasindan ileri gelen “biitiin”
zararlarm tazminini 6ngdrmektedir. Motorlu araglarin kaza sonucu hasarlanmalar1 halinde bundan
dogan zararlar sadece aracin tamir edilmesi i¢in gereken tutardan ibaret degildir. Zorunlu olarak kazaya
ugrayan aragta deger azalmasi da meydana gelmektedir.

Zorunlu Mali sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin, 3. kisilere verdigi onun karsilamak {izere hem
iiclincli kisileri hem de sigorta ettireni koruma amaciyla olusturulmus bir zarar sigortasi tiiriidiir.
Isletenlerin, KTK 85. maddesindeki sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak {izere mali sorumluluk
sigortasini yapmalar1 zorunludur. Motorlu araglarin kaza sonucu hasarlanmasi halinde, bundan dogan
zararlarin gergek degerlerinin ve tamaminin tazmini gerekmektedir. Dosya muhteviyatini yaptigim
arastirmalar, yukarida degerlendirme kisminda yapilan agiklamalar ve bilirkisi incelemesi birlikte
degerlendirildiginde, bagvuru konusu kaza sonucu aragta olusan 4.559,30 TL hasar bedeli ve 15.000,00
TL deger kayb1 olduguna karar verilmistir. Is bu sebeple 15.000,00 TL deger kayb1 ve 4.559,30 TL hasar
bedeli toplami1 olan 19.559,30 TL’nin 11.06.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
sigorta sirketinden alinarak bagvuran tarafa 6denmesine karar vermek gerekmistir.

Gerek Sigortacilik Kanunu 30/17.maddesindeki diizenleme ve gerekse Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin,
16.04.2013 tarih ve E.2013/4237, K.2013/5552 say1l1 ve 29.04.2013 tarih ve E.2013/4229, K.2013/5904
sayili, 22.10.2013 tarih ve E.2013/11349, K.2013/14120 sayil1, 31.10.2013 tarih ve E.2013/15884,
K.2013/14731 sayili, 15.05.2014 tarih ve E.2014/5005, K.2014/7686 sayili, 13.03.2014 tarih ve
E.2014/2255, 2014/3620 K. sayili emsal kararlari, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17/2. maddesi ve
Tiirkiye Barolar Birligi Tarifesinin 17/2. maddesiyle ilgili agiklama yazis1 birlikte degerlendirildiginde;
kabul edilen miktar {izerinden bagvuran lehine tam vekalet {icretine hilkkmedilmesine karar verilmistir.

5. KARAR

1. Basvurunun kabulii ile 15.000,00 TL deger kayb1 ve 4.559,30 TL hasar bedeli toplam1 olan 19.559,30
TL’nin 11.06.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte aleyhine bagvuru yapilan XXX
Sigorta AS’den alinarak basvuran tarafa 6denmesine,

2. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil etmis oldugundan karar tarihinde yiiriirliikte bulunan avukatlik
asgari Ucreti tarifesine gore hesap ve takdir edilen 19.559,30 TL avukatlik iicretinin sigorta
sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 1.200,00 TL bagvuru licreti,
55,00 TL tebligat gideri ve 2.750,00 TL bilirkisi {icreti olmak iizere toplam 4.005,00 TL yargilama

giderinin XXX Sigorta AS’den alinarak bagvuru sahibine ddenmesine,

5684 sayili kanunun 30. maddesinin 12. Fikrasina gore miktar yoniiyle kesin olmak {izere karar verildi.
29.01.2026
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I11. DIGER SiIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

30/09/2025 Tarih ve K-2026/163881 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi ile aleyhine bagvuruda bulunulan sirket arasinda yasandigi beyan edilen uyusmazlik
talebinin konusu; Bagvuru sahibinin adina diizenlenmis ferdi kaza sigorta poligesinin akdinden sonra
bagvuru sahibi sigortalinin bir kaza sonucu sakat kalmasi iizerine gerceklesen riskin mevcut polige
kapsamindan karsilanmasi talebine iligskindir.

Basvuru sahibi, ger¢eklesmis risk sebebiyle olusan sigorta tazminatinin 6denmesini talep etmektedir.
1.2. Bagvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Hakemligimiz tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanilmistir. Dosya igerigi {lizerinde
yapilan tetkik sonucunda; uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina
gerek olmadig1 ancak gerceklesen riskin mahiyeti, durumu ve teminat kapsaminin belirlenmesi amaciyla
bilirkisi atamasina da gerek oldugu sonucuna varilmistir.

Tiim dosya kapsaminin incelenmesi sonucunda usul ve esasa iligskin herhangi bir eksiklik kalmamig
oldugu goriildiigiinden uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna sunulan bagvuru dilekgesinde, 6zetle;

o Miivekkilinin, aleyhine basvuruda bulunulan sirkete ferdi kaza sigortasi ile sigortali oldugunu,
15.04.2022 tarihinde yiiksekten diisme sonucu olusan bir kaza sonucunda malul kaldigin,
Diizenlenen raporlarla malul kaldigimin belirlenmis oldugunu,

Yasanan kaza sebebiyle policede ongoriilen riskin gerceklesmis oldugunu,
Riskin gerceklesmis olmasi sebebiyle policede yer alan teminatin odenmesi icin aleyhine
basvuruda bulunulan sirkete basvuruldugunu,

o Ancak sirketin herhangi bir 6deme yapmadigin,

o Odeme yapmama gerekcesinin dogru ve yasal olmadigini
belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla belirsiz alacak davasi niteliginde olmak iizere
simdilik 5.000,- TL'lik tazminatin (bilahare 1slahla 51.000,- TL.'nin) temerriit tarihinden itibaren avans
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru Sahibince Ibraz Edilen Belgeler

Bagvuru sahibi tarafindan, bagvuru sirasinda; sigorta poligesi, kaza raporu, hastane kayitlari, sigorta
sirketine bagvuru yazis1 ve diger deliller dosyaya sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine bagvuruda bulunulan sirket vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu'na sundugu Cevap
Dilekgesinde 6zetle;
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e Bagvuru sahibinin Gelecegim Giivende Ferdi Kaza Sigorta Poligesi ile miivekkili sirkette
sigortalt oldugunu,

o Sorumlulugun policede yazili 250.000,- TL. ile sinirli bir sorumluluk oldugunu,

o Verilen teminatlarin “vefat, hastalik sonucu sakatlik, kaza sonucu sakatlik ve kaza sonucu
tedavi giderleri” oldugunu, basvuru dilekcesinde dile getirilen ¢aliyma giicii ve meslekte
kazanma giicii kayb1 konusunda herhangi bir teminat verilmemis oldugunu, bu taleplerin
mevcut police kapsamindan karsilanamayacagini,

o Daimi maluliyet teminatinin, sigortalinin derhal veya kaza tarihinden itibaren iki sene zarfinda
daimi surette malul kalmasi halinde tibbi tedavinin sona ermesini ve daimi maluliyetin kat'i
surette tespitini miiteakip, policede yazili nispetler dahilinde 6denebilecegini,

o Basvuru dilekgesinde sigortalimn 15.04.2022 tarihinde is kazasi gegirdiginin belirtilmig
oldugunu, tazminat basvurusunun 07.08.2025 tarihinde yapilmis oldugunu, Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvuru tarihinin ise 29.09.2025 oldugunu, her iki bagvuru tarihinin de kaza
tarihinden itibaren iki senelik zaman agim siiresinden sonra yapilmis oldugunun a¢ik oldugunu,
basvurunun zamanasimi siresinin dolmasindan sonra yapiumis olmast sebebiyle reddi
gerektigini,

o Kaza sonucu sakatlik teminatinin "sigortalimin derhal veya kaza tarihinden itibaren iki sene
zarfinda daimi surette maluliyetine sebebiyet” vermesi halinde tazminat odenmesine hak
kazandirmakta oldugunu, basvuru sahibinin miivekkili sirkete 07.08.2025 ve tahkim
komisyonuna da 29.09.2025 tarihinde bagvurmus oldugu goz éniinde bulunduruldugunda séz
konusu iki senelik siire asimindan sonra basvurularin yapildigimin agik oldugunu,

o Soz konusu tazminat talebinin polige kapsami disinda kaldigini, bu sebeplerle herhangi bir
odeme yapilamayacagini

belirterek bagvurunun reddini, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin bagvuru sahibine yiikletilmesini
talep etmistir.

Aleyhine bagvuruda bulunulan sirket vekil tarafindan cevap dilekgesi ekinde; sigorta poligesi, 6liim
raporu, sorusturma evraklart ve diger deliller dosyaya sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlik; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Altinct Kitabinda
yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)'"nun ilgili hiikiimleri,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hiikiimlerine Iliskin
Teblig, Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlar1, Polige Ozel Sartlari ile sair mevzuat hiikiimleri uygulanarak
coziilecektir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Bagvurunun; bagvuru sahibi adma diizenlenmis olan ferdi kaza sigorta poli¢esinin akdinden sonra
bagvuru sahibi sigortalinin yaralanmasi/sakat kalmasi sebebiyle olusan tazminatin poli¢e kapsamindan
karsilanmasi talebine iligkin oldugu anlasilmistir. Bagvuru sahibi, riskin gerceklesmis oldugu iddiasi ile
policedeki sakatlik teminatinin Gdenmesini talep etmektedir. Taraflarin iddia ve savunmalari
kapsaminda uyusmazligin ¢oziimii igin; oncelikle usule iliskin bir eksiklik bulunup bulunmadigi,
bilahare de talebin polige teminat kapsami igerisinde kalip kalmadigi, teminat kapsami igerisine giren
bir zarar varsa da 6denecek bedelin belirlenmesi hususlar degerlendirilecektir.

Yapilan incelemede;
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e Bagvuru sahibinin aleyhine basvuruda bulunulan sirkete 01.12.2021 — 01.12.2023 vade
tarihlerini kapsayan XXX numarali XXX Ferdi Kaza Sigortas1 (Donemsel Odemeli) Poligesi ile
sigortali oldugu,

Poligede isbu bagvuruyu ilgilendiren kaza sonucu sakatlik teminatlarinin bulundugu,

e Bagvuru sahibi sigortalinin poligenin akdinden sonra yiiksekten diisme ile bir kaza sonucu sakat

kaldig,
tespit edilmistir. Bu durumda basvuru sahibinin igsbu basvuruyu yapmaya hakki oldugu belirlenmis ve
usule iligskin herhangi bir eksiklik bulunmadigi goriilerek esasa gegilmistir.

Gergeklesen olaym poligede 6ngdriilmiis teminat kapsamina girip girmedigi, giriyorsa hangi hallere
girdigi ve ddenmesi gereken tazminat miktarinin belirlenmesi teknik bir konu oldugundan dosya
bilirkisiye tevdi edilmistir. Atanan bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 14.02.2026 ve 21.02.2026
tarihli Raporda;

e "Bagvuru sahibinde, 15.04.2022 tarihinde gecirdigi bir is kazas1 sonucunda sol el bilegi kirig
olustugu,

e Sigortalinin el bileginde meydana gelen fonksiyon kaybinin 15.04.2022 tarihli is kazasi ile
illiyetli ve stirekli oldugu,

e Bagvuru sahibinin sakatliginin akdedilen police kapsamindaki sakatlik hallerine -6zellikle de
police 6zel sartlarinin 3/2 maddesi kapsaminda oldugu, akdedilen ferdi kaza sigortas1 genel ve
0zel sartlarina gore teminat dis1 herhangi bir hal bulunmadigi,

e XXX tarafindan diizenlenmis 04.07.2025 tarihli Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Gicii
Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi kapsamindaki rapora gore sol el bilegindeki fonksiyon
kaybinin %17 oraninda oldugu,

e Rapordaki bu oranlarin ferdi kaza sigortasi poligesi 8/B maddesine gore uyarlamasinda teminat
limitinin % 2,55'ine tekabiil ettigi"

goriisii bildirilmistir. Rapor taraflara teblig edilmis ve itirazlari i¢in 7 glinliik siire verilmistir. Bagvuru
sahibi vekili;

"Bilirkisi tarafindan yapilan belirlemeleri kabul ettiklerini fazlaya dair haklart sakl kalmak kaydi ile
5.000,- TL iizerinden yapilmig basvurularindaki talebi arttirarak toplamda 51.000,- TL'na ¢ikardiklarin
belirterek talebini arttirmis ve arttirdig1 bedele iliskin 1slah harcini da yatirmistir. Buna karsilik aleyhine
bagvuruda bulunulan sirket vekili rapora kars1 herhangi bir beyanda bulunmamastir.

Yapilan incelemede Bilirkisi Raporunun gercek¢i, mevzuat hiikiimlerine uygun ve denetlenebilir
nitelikte oldugu anlasildigindan ek rapor alinmasina veya yeniden bir bilirkisi gérevlendirmesine gerek
olmadig1 sonucuna varilmisgtir.

e Ferdi Kaza Sigortalari, genel sartlarinin 1. maddesinde de yazildig1 lizere: "sigortaliyr sigorta
miiddeti icinde maruz kalacag kazalarin neticelerine karsi temin eden" bir sigorta tliridir.

e Kaza, polige vade donemi icerisinde gergeklesmistir.

e isbu bagvuruyu ilgilendiren kaza sonucu kalict sakathik teminati ile ilgi olarak poligedeki
yazilim/sart: "Sigorta siiresi icinde gerceklesen bir kaza sonucu sigortalimin derhal veya kaza
tarihinden itibaren iki sene icinde kalict olarak sakat kalmasun ifade eder. Kalici sakatlik
teminati ferdi kaza sigortasi genel sartlarinda yer alan kalict sakatlik oranina gore sigortaliya
odenir.” seklindedir.

e Bu sarta gore sigortalinin bir kaza sonucu derhal veya kaza tarihinden itibaren iki sene i¢inde
kalic1 olarak sakat kalmasi halinde poligede yazili teminat limitinin 8/B maddesindeki oranlar
dogrultusunda 6denmesi ongoriilmiistiir.

e Basvuruya konu olaym bir kaza sonucu ger¢eklesmis olmasi ve bilirkisi raporunda sakatligin
kalic1 oldugunun belirlenmis olmasi karsisinda gerceklesen olayda ve olusan zararda teminat
kapsam1 diginda herhangi bir durum tespit edilmemistir.

e Yine bilirkisi raporunda bagvuru sahibinin sakatliginin, ferdi kaza sigortasi policesi 8/B
maddesine gore teminat limitinin % 2,55'ine tekabiil ettigi belirlenmis oldugundan, yapilan bu
belirleme de hiikkme esas almir nitelikte bulunmustur.

e Akdedilen policede kaza sonucu sakatlik i¢in verilen teminat 250.000,- TL.'dir.
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e Bu durumda basvuru sahibinin; policede yazili 250.000,- TL.'lik teminat1 ve bilirkisi tarafindan
8/B tablosundaki degerlere kiyasen bulunan % 2.55'lik orami esas alindiginda bagvurunun
6.375,- TL. lizerinden kabulii uygun bulunmustur.

Dosya igerisinde mevcut belgelerden ve hekim bilirkisinin de saptamalarindan; bagvuru sahibi
sigortaliin police vade donemi igerisinde bir is kazasi sonucu ger¢eklesmis sakatliginin ferdi kaza
sigortasi genel sartlarina uygun bir sakatlik oldugu, bu durumda aleyhine bagvuruda bulunulan sirketin
ret gerekgesinin dogru olmadig, bilirkisi tarafindan yapilan tespitte bagvuru sahibinde olusan sakatligin
8/B maddesinde Ongoriilmiis sakatlik oranlarinda (kiyasen) % 2.55'e tekabiil ettigi, poligede yazili
250.000,- TL."lik teminat limitinin bu orana goére uyarlanmasi sonucunda bagvurunun 6.375,- TL.'sinin
kabuliine fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

TTK'nin 1427. Maddesi " Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ve rizikoyla
ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacimin edimine iliskin arastirmalart bitince ve
herhdlde 1446'nct maddeye gore yapilacak ihbardan lkark bes giin sonra muaccel olur. Can sigortalart
icin bu siire on bes giindiir." bi¢imindedir. Buna goére can sigortalarinda sigortacinin tazminat1 6deme
yukimlilagl; " rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden on bes giin sonrasidir.” Olayda
bagvuru sahiplerinin aleyhine basvuruda bulunulan sirkete 07.08.2025 tarihinde bagvurdugu
gorilmistir. Bu durumda sirketin tazminat bedelini 6deme miikellefiyeti 23.08.2025 tarihinde
baglamaktadir. Faizin de bu tarihten itibaren isletilmesi gerekmektedir. Uygulanmasi gereken faiz de
avans faiz olmalidir.

6.1. Gerekgeli Karar

Taraflarca dosyaya sunulmus tiim belge ve deliller iizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmede;
bagvuru sahibinin ferdi kaza sigorta poligesi ile aleyhine basvuruda bulunulan sirket nezdinde
sigortalanmis oldugu, sigortalinin policenin akdinden sonra bir is kazasi sonucu yaralandigi/sakat
kaldigi, poligede kaza sonucu kalici sakatlik i¢in teminat verilmis oldugu, is kazasi ile birlikte riskin
gergeklesmis oldugu, sorumlulugun ve tazmin miikellefiyetinin belirlenmesi amaciyla dosyanin bilirkisi
heyetine tevdi edildigi, bilirkisi heyetinin diizenledigi raporda "basvuru sahibinin sakatliginin ferdi kaza
sigortas1 genel sartlarina uygun bir sakatlik oldugunun ve ferdi kaza sigortasi genel sartlar1 8/B
maddesindeki tablolarda yazili sakatlik oranlarina kiyaslama yapildiginda % 2.55'lik sakatlik oranina
tekabiil ettiginin" belirlendigi, basvuru sahibinin basvurusunu 51.000,- TL. olarak 1slah ettigi, bu
durumda poligede yazil1 250.000,- TL.'lik teminat limitinin % 2,55'ine tekabiil eden 6.375,- TL.'sinin
kabulii ve 6denmesi gerektigi, fazla istemin ise reddi gerektigi sonucuna varilmigtir.

7. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru sahibi tarafindan acilan davanin KISMEN KABULUNE, 6.375,- TL.'nin 23.08.2025
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhine basvuruda bulunulan XXX alinarak
basvuru sahibine ddenmesine, bakiye talebin REDDINE,

2. Bagvuru sahibi tarafindan sarf edilmis olan 400,- TL. bagvuru {icreti, 55,- TL. tebligat gideri,
1.160,- TL. 1slah ticret ve 3.600,- TL. bilirkisi ticreti olmak {izere toplam 5.215,- TL.'nin
kabul/ret oran1 dogrultusundaki 651,87 TL.'sinin aleyhine bagvuruda bulunulan XXX alinarak
bagvuru sahibine 6denmesine, bakiye giderin basvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

3. Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettiginden kabul edilen deger iizerinden AAUT'ne gore
belirlenen 6.375,- TL. avukatlik {icretinin aleyhine bagsvuruda bulunulan XXX alinarak basvuru
sahibine ddenmesine,

4. Aleyhine bagvuruda bulunulan sirket kendisini vekille temsil ettiginden reddedilen deger
iizerinden AAUT'ne (13/3 maddesine) gore belirlenen 6.375,- TL. avukatlik iicretinin bagvuru
sahibinden alinarak aleyhine bagvuruda bulunulan XXX 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.
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23/01/2026 Tarih ve K-2026/50382 Sayihh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; bagvuranin
maliki oldugu ve deprem teminatli evim paket sigortasi ile sigortali evde yasanilan hirsizlik olay1 sonucu
meydana gelen maddi zararin sigortacidan tazminine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanim hakemligimize tevdii edilmesi ile birlikte tahkim yargilamasina baglanmistir. Dosya
lizerinde yapilan tetkik sonucu uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varimustir.

Dosya igerigi dikkate almarak uyusmazlhigin konusu itibari ile bilirkisi atamas1 yapilmasia
gerek goriilmemis ve son incelemelerden sonra yeterli kanaate varilarak tahkim yargilamasina son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran, bagvuru dilekgesinde ve formunda 6zetle ; 02.05.2025 tarihinde polisler tarafindan
tutulan olay tutanaginda da goriilecegi lizere kiracisinin evde olmadig1 bir zamanda hirsizlik maksadiyla
daire kapisinin kilit yerleri ve kap1 zorlanarak , kapinin kullanilamaz hale geldigini, polislerin yaninda
kapiya profil kaynak yapildigini , kiracisinin evinden ziynet esyalari, nakit para ve doviz ¢alindigini,
bununla ilgili karsi taraf XXX Sigorta A.S. tarafindan XXX numarali hasar kaydi olusturuldugunu,
nnceleme sonucunda hasari karsilayamayacaklarini bildirdiklerini, konuyla ilgili bilgi, belge, fotograf
ve videolar teslim ettigini, kiracisinin ¢elik daire kapisini yaptirmadan 22.05.2025 tarihinde evden
tagindigini, kapiy1 kendi imkanlar ile degistirdigini, bu islem i¢in 20.000,00 TL masraf yaptigini ve bu
masrafin faiziyle birlikte karsi taraf sigorta sirketinden karsilanmasini talep etmistir.

Bagvuran tarafindan; maddi hasara iliskin fotograflar, sigorta sirketi cevap yazilari, 6deme
makbuzu, emsal kapi1 fiyatlarmi gosterir ilanlar, police, ifade tutanagi, sigorta sirketine bagvuru
yapildigina dair ilgili belgeler ve sair deliller sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesinde; bagvuranin sigortali oldugunu,
talebin teminat kapsami diginda kaldigini, sigortalinin kiracisinin XXX XXX kayn1 XXX isimli sahis
bir cinayet olayina karigmis ve buna bagli olarak sigortalimiz kiracisi karsi taraf yakinlarinin kendisini
tehdit ettigi ve kendisine, evine zarar verecegini belirttigini, bu sebeple bir siirede kiraci olarak oturdugu
sigortali daire kalmadig1 ve daha sonra kimligi belirsiz kisiler tarafindan konut giris ¢elik kapisinin
kirilarak konuta girilerek bir kisim ziynet esyasi, nakit para
vs. ¢alinarak hirsizlik fiilinin gergeklestirildigini ve bu hirsizligi yapanlarin kendisini tehdit eden
sahislarin yaptigin1 beyan ederek karakolda resmi ifadesini verdigini, resmi ifade tutanaklari ile sabit
oldugu iizere, 21.04.2025 tarihinde sigortaliya ait dairede oturan kiracismin kayni bir cinayet islemis,
cinayetten hemen sonra 6len sahsin yakinlan tarafindan sigortalinin kiracist da acikca kendisine, evine
zarar verilecegi ile tehdit edildigini ve bu tarihten sonra yine resmi ifade tutanaklari ile sabit oldugu
iizere sigortalinin kiracisi sigortaliya ait tasinmazi terk ettigini, tiim bu durumlarin sigortalinin bilgisi
dahilinde oldugunu, sigortanin tehditlerden sonra policeyi yaptirdigini, sigortalimin beyan
ylikiimliiligiinii yerine getirmedigini, rizikoyu gizledigini, bu sebeplerle sigortacinin sorumlulugunun
dogmayacagini ama her haliilkarda muafiyetlerin uygulanmasi gerektigini ve bagvurunun reddini beyan
ve talep etmistir.
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Sigorta sirketi vekili tarafindan cevap dilekcesine ek olarak; vekaletname ile birlikte sigorta
poligesi, ifade tutanagi ve sair evraklar delil olarak dosyaya sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLERK

Uyusmazligin ¢oztimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Police Ozel Sartlar1, Hirsizlik Sigortast
Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesine mistenit teminatlar1 konu alan diger Genel Sart hiikiimleri dikkate
almmustir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Uyusmazliga konu talep, bagvuranin maliki oldugu ve deprem teminath evim paket sigortasi ile
sigortali evde yasanilan hirsizlik olay1r sonucu meydana gelen maddi zararin sigortacidan tazminine
iligkindir. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden bagvuru sahibinin rizikonun meydana geldigi tarih
itibari ile sigortali oldugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise evim poligesinin sigortacisi
oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. Maddesinde yer alan “...Hakemler, sadece
kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir. ...” ve yine ayni kanunun 30/16. Maddesinde yer alan
*’...Hakemler, goreviendirildikleri tarihten itibaren en ge¢c dort ay icinde karar vermeye
mecburdur...’” seklinde yer alan diizenlemeler geregince uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dosyaya sunulan
deliller iizerinde yapilan inceleme ile zorunlu yasal siire icerisinde yeterli kanaat olusturulmustur.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinde ; sigorta policesi igerisinde bina hirsizlik teminati oldugu
ve hirsizlik nedeniyle verilecek zararlar, sigorta bedelinin %5’i ne kadar teminata dahil edildigi
gOrilmiistir.

Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlar’nin “’Sigortanin Kapsami’” A.l.”” Sigortanin Konusu’’ baglikli
maddesi “'Bu sigorta ile policede belirlenen sigortall yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin, 1.1.
Kirma, delme, ytkma, devirme ve zorlamayla girilerek, 1.2. Arag, gere¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde
tirmanma veya asma suretiyle girilerek, 1.3. Kaybolan, ¢alinan veya haksiz yere elde edilen asil
anahtarla veya anahtar uydurarak veya baska aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,
1.4. Sigortali yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak, 1.5. Oldiirme, yaralama, zor ve siddet
kullanma veya tehditle, yapilmasi halinde sigortali kiymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayip
ve zararlar, teminat altina alinmistir. Teminat policede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko
gruplarindan sadece biri veya birkacgi icin de verilebilir.”’ Hilkkmiinii haizdir.

Yine aynm1 genel sartlarin “’Sigorta Bedelinin Kapsam1’” baslikli A.2. maddesi ise " Hirsizlik
eylemini gergeklestirmek amaciyla sigortali kiymetlerin bulundugu yerlere girilmesi veya bu yerlerin
agimast esnasinda verilecek tahribat da sigorta teminati kapsamindadir...”" hikmiinii haizdir.

Tiim bu mevzuat ve police hiikiimleri cergevesinde, sigortalanan evin kapisina hirsizlik sebebi
ile verilen zararlarin sigorta teminati kapsaminda oldugu hususu agiktir. Bu agsamadan sonra rizikonun
teminat disinda kaldiginin ispati TTK. m. 1409/2 geregi sigortacidadir.

Sigortaci tarafindan dosyaya sunulan beyanlarda , sigortalinin rizikodan haberdar oldugunu, bu
durumu sigortaciya ihbar etmedigi gibi kotii niyetli olarak polige yaptirdigini belirtmis ancak bu hususa
iligkin herhangi bir delil dosyaya sunmamistir. Bagvuran tarafindan ise evinin siirekli sigortalatildigini,
isbu sigorta poligesinden dnce evin dava dis1 XXX Sigorta tarafindan sigortali oldugunu, sigortasini her
sene yenilettigini, kendisinin rizikodan haberdar olmadigini beyan ederek XXX Sigorta tarafindan
kesilen poligeyi dosyaya sunmustur.

Tiim deliller incelenmis, sigortalinin ihbar yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigina iliskin kesin ve
inandirict bir delil olmamasi ve teminat dig1 kalma sebebi olarak gosterilen hususlarin tahmin boyutunda
kalmis olmas1 sebepleri birlikte degerlendirildiginde; bagvuran tarafindan makbuzu da sunulan maddi
tazminat talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir. Taleple baglilik ilkesi geregince kabul edilen
miktara yasal faiz igletilmistir.

TTK’nun 1427.maddesi ... (1) Aynen tazmine iliskin sézlesme yoksa sigorta tazminati nakden
odenir. (2) Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacimin edimine iliskin arastirmalart bitince ve her
halde 1446 nct maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur.”” hiikmii uyarinca
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bagvuranin davali sigorta sirketine bagvurusunu takiben 45 giin sonrasinda temerriit meydana
gelmektedir. Bagvuran tarafindan 15.05.2025 tarihinde davali sirkete basvurulmus olup temerriit tarihi
30.06.2025 tarihine denk gelmektedir. Bu sebeple asil alacaga 30.06.2025 tarihinden itibaren faiz
isletilmesi gerektigine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvurunun kabulii ile 20.000,00 TL maddi tazminatin, temerriit tarihi olan 30.06.2025 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte karsi taraf sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine,

2- Bagvuran tarafindan yargilama giderleri kapsaminda yatirilan 1.200,00 TL basvuru iicreti ve 240,00
TL tebligat ticretinin kars1 taraf sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine,

5684 Sayili Sigortacilik Kanununun Md. 30/12, 16, 22. ve 6100 Sayili HMK. 436. ve 439. maddeleri
geregince, Hakem kararinin taraflara tebligi tarihinden itibaren bir ay igerisinde iptal davasi agma haklar

sakli kalmak iizere, 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun Md. 30/12 hiikmii geregince KESIN olarak
karar verildi.

kokok

19/01/2026 Tarih ve K-2026/39528 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Yargilamaya konu somut olay, 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen deprem
neticesinde bagvuru sahibine ait gayrimenkuliin hasara ugramasidir.

Uyusmazligin konusu ise isbu deprem neticesinde bagvuru sahibine ait gayrimenkuliin hasara ugramasi
ile olusan maddi zararin, DASK teminat limitinin {izerinde kalan kismin, davali sigorta sirketi tarafindan
diizenlenen "XXX KONUT" SIGORTA POLICESI teminat: kapsaminda tazmin edilmesi talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakem heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmigtir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 degerlendirilmistir.

Dosyadaki ihtilafin ¢6ziimii teknik bilgi gerektirdiginden, ara karar ile bilirkisi incelemesi
yaptirtlmasina karar verilmis, sistem {izerinden atanan bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanmis bilirkisi
raporu dos yaya kazandirilmis, rapor taraflara teblig edilmis ve verilen ihtaratl kesin siire igerisinde

raporlara kars1 beyan/itirazlarini bildirmeleri istenmistir.

Hakem heyetimizce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagli kalinarak, ilgili
mevzuat ¢ercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
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2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, bagvuru dilek¢esinde ozetle; 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli
meydana gelen deprem neticesinde miivekkiline ait tapuda XXX adresli tasinmazinin tam hasara
ugradigmi, miivekkilinin ugramis oldugu isbu zararin tazmini adina davali sigorta sirketinin, DASK
teminatinin lizerinde kalan kisim i¢in sorumlu oldugunu, isbu islemler i¢in yargilama Oncesi davali
sigorta sirketine yazili olarak bagvuruda bulunduklarim ancak zararinin giderilmedigini beyanla,
bagvuru dilekgesinde belirtmis oldugu zarar kalemlerinin davali sigorta sirketinden tahsilini, talep
etmistir. Bagvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru evraklarini, sigorta sirketine
bagvuru evraklarini, yargilamaya konu zarara iliskin belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekilinin dosyamiza sunmus oldugu cevap dilekgesinde 6zetle policeyi teyit
ederek, evde meydana gelen zararin DASK kapsaminda oldugu i¢in yargilamaya konu edilen police
teminat1 kapsaminda olmadigi, bu nedenlerle bagvurunun usulden ve esastan reddine karar verilmesini
talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, 6305 sayil1 Afet
Sigortalar1 Kanunu, ZDS Genel Sartlar1, ZDS tarife ve talimatnameleri, 25 Kasim 2022 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Zorunlu Deprem Sigortas1 Tarife ve Talimat Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Teblig Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Y&netmelik, Avukatlik Kanunu,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile diger mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Huzurdaki bagvuru, 06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen deprem neticesinde,
davali sigorta sirketi tarafindan “XXX KONUT" SIGORTA POLICESI isimli ihtiyari deprem sigortasi
tanzim edilen bagvuru sahibine ait evin hasara ugramasina bagli zararlarin davali sigorta sirketinden
tahsili talebine iliskindir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmis ve yargilamada esasa
gecilmistir.

Huzurdaki yargilamada, taraflar aras1 ihtilafin, meydana gelen zararin, yargilamaya konu edilen polige
teminat1 kapsaminda olup olmadigi, teminat kapsaminda ise zararin ne kadar oldugu hususlarinda
toplandig1 gortilmiistiir.

Basvuru sahibi tarafindan, s6z konusu zararin tazmini adina Sigorta Tahkim Komisyonu’nun XXX
sayili bagvurusu iizerinden DASK aleyhine; DASK teminat limitinin tizerinde kalan kisim igin ise
huzurdaki bagvuru ile davali sigorta sirketine karsi husumet yoneltilmistir. Hakem heyetimizce alinan
karar ¢ercevesinde, DASK aleyhine yoneltilen basvurunun, huzurdaki bagvurunun sonucunu
etkileyeceginden bahisle, isbu dosya hakem heyetimizce bekletici mesele yapilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun XXX sayili bagvurusu iizerinden Itiraz Hakem Heyetince tesis edilen
20/10/2025 - 2025/IHK-XXX sayili karar ile 13.12.2024 tarihli yikim tutanag ile binanin yikildigi,
polige limitinin 241.280,00 TL oldugu, %2 muafiyetin 4.825,60 TL oldugu, davali sigorta kurulusu
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tarafindan 05.05.2023 tarihinde 103.225,70 TL 6deme ve 24.10.2023 tarihinde 17.414,30 TL 6deme
olmak iizere toplam 120.640,00 TL 6demenin yapildigi, tasinmazin police limitinden %2 muafiyet
diisiildiiglinde davali sigorta kurulusunun sorumluluk limitinin 236.454,40 TL oldugu, yapilan 6deme
diisiildiigiinde bakiye sorumlulugunun 115.814,40 TL oldugu sonucuna varilmig ve bu tutar lizerinden
bagvuru kesin olarak kabul edilmistir.

Isbu kesin karar sonrasi, dosyamizdan sistem {izerinden atanan Yangin Dogal Afetler ve Miihendislik
alanindan uzman bilirkisi heyeti tarafindan bilirkisi raporu diizenlenmistir. Tanzim edilen raporda
Ozetle,

> Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlar1 Madde C.3 ve XXX Iste Konut poligesinde belirtilen
Yangin Sigortasi Deprem ve Yanardag Piiskiirmesi Teminat: Thtiyari Ek Bina Teminat1 Klozu - (6305
Sayili Kanuna Tabi Sivil Rizikolar) klozlar1 geregi; Hasarm XXX Sigorta Sirketinin 22/10/2022-
22/10/2023 vadeli ve 1499810021 numarali ‘XXX KONUT SIGORTA POLICESI teminat
kapsaminda bulundugu, XXX Sigorta Sirketinin XXX numarali poligeden toplam teminati her ne kadar
819.297,31 TL olsa da ZDS poligesi geregi DASK’nun binanin yeniden yapim bedeli olan (gergek
zarar) 1.016.000,00 TL‘den sorumlu oldugu bedel olan 241.280,00 TL tenzil edildiginde bakiye
774.720,00 TL’den XXX Sigorta Sirketinin sorumlu oldugu hususlari tespit edilmistir.

Hakem heyetimizce alinan ara karar uyarinca, bilirkisi raporu taraflarin e-posta hesaplarina teblig
edilmistir. Teblig islemi akabinde;

> Basvuru sahibi vekili, 05.01.2026 tarihinde dosyamiza sunmus oldugu dilekge ile rapora karsi
itiraz etmistir.

> Davali sigorta girketi vekili kendilerine verilen kesin siire zarfinda rapora karsi itiraz/beyan
dilekgesi sunulmamastir.

Hakem heyetimizce yapilan incelemede yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli
bulunan bilirkisi raporuna istirak edilmis, davali sigorta sirketi vekilinin cevap dilek¢esinde belirtmis

oldugu itirazlar reddedilmis, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagl kalinarak ilgili mevzuat
cercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Hakem heyetimizce asil alacaga yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

06.02.2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen deprem neticesinde basvuru sahibine ait
konutun zarar gérmesi neticesinde ugranilan zararin tazmini adina, ihtiyari deprem sigortacisina karsi
huzurdaki bagvuru ikame edilmistir. Vaka tarihi itibariyle s6z konusu konutun zorunlu deprem sigorta
poligesi bulunmamakta olup, ihtiyari deprem sigortasi bulunmaktadir.

DASK tarafindan Zorunlu Deprem Sigortast kapsaminda verilen azami teminat tutar1 meskenin degerini
astyorsa; istege bagli olarak, asan kisim icin Ozel Deprem Sigortas1 yapilabilmektedir. “Ozel (ihtiyari)
Deprem Sigortasi Teminatina Uygulanacak Tarife ve Talimatlar” ile usul ve esaslar diizenlenmektedir.
Bu kapsamda yapilan Ozel (Ihtiyari) Deprem Sigortasi poligesinde belirlenen azami teminat limitinden
DASK tarafindan hesaplanan Zorunlu Deprem Sigortas1 0demesi mahsup edilerek hesaplama
yapilmaktadir.

Bu baglamda, basvuru sahibine ait konutta deprem nedeniyle meydana gelen hasarin, dncelikle teminat
limitleri ¢ergevesinde DASK tarafindan, artan kismin Ozel (Ihtiyari) Deprem Sigortacisi tarafindan
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karsilanmas1 gerekmektedir. Somut olayda da 6ncelikle zarar tespit edilmeli, bu tutardan zorunlu deprem
sigortasi bulunmadigi i¢in DASK’1in sorumlu olmasi gerekli teminat limiti tenkis edilmeli ve bakiye
zarar gikar ise Ozel (Ihtiyari) Deprem Sigortacisi olarak davali sigorta sirketinin sorumluluguna
gidilmelidir.

Tiim bu nedenlerle bagvuru sahibine ait gayrimenkulde, s6z konusu deprem nedeni ile meydana gelen
hasara bagli maddi zararin tazmini hususunda davali sigorta sirketinin, DASK kurumunun
sorumlulugunu asan kisim i¢in ve polige teminat limiti ile sinirli olarak sorumlu olduguna, bu baglamda
dosyamizdan alinan bilirkisi raporunda tespit edilen tutarlar dogrultusunda, basvuru sahibinin
taleplerinin kabulii ile 692.336,00 TL’nin davali sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine verilmesine
karar verilmistir.

Hakem heyetimizce faize yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Dosyaya sunulu evraklarin incelenmesinden, bagvuru sahibinin s6z konusu zararin tazmini adina
03.02.2025 tarihinde davali sigorta sirketine bagsvuruda bulundugu, bu nedenle davali sigorta sirketinin
21.03.2025 tarihinde temerriide diistigii tespit edilmistir. Asil alacagin niteligi geregi asil alaca temerriit
tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine karar verilmistir.

Hakem hevyetimizce yargilama giderlerine yvonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Basvuru sahibi tarafindan yargilama safhasinda sarf edilen yargilama giderlerinin, asil alacaga iliskin
taleplerin kabuliine bagl olarak, davali sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine verilmesine karar
verilmistir.

Hakem hevetimizce ilam vekalet iicretine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Yargitay’in Sigorta Tahkim Komisyonu oniinde goriilmekte olan uyusmazliklarda her iki taraf icin
maktu tutarmn altina inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet iicretine hiikmedilmesi yolunda verdigi kararlarin
artik tiimiiyle istikrar kazanmis oldugu hususu, hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma
kararlarina karst direnme hakki bulunmadigi hususu ve nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin
Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz yolu acik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi
bulunmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte goriilmesi hususlar1 birlikte
degerlendirildiginde, vekalet iicretinin maktu tutarin altina inilmemek kaydiyla 1/5 vekalet {icreti tayin
edilmesi gerektigi kanaatine varilmugtir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 692.336,00 TL’nin, 21.03.2025 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte davali sigorta sirketinden alinip, bagvuru sahibine verilmesine,

2- Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 10.385,04 TL basvuru iicreti, 5.500,00 TL bilirkisi ticreti
ve 55,00 TL tebligat gideri olmak iizere toplam 15.940,04 TL yargilama giderinin, davali sigorta
sirketinden alinip, basvuru sahibine verilmesine;

3- Bagvuru sahibi, vekil ile temsil edildiginden kabul edilen tutar iizerinden AAUT uyarinca
hesaplanan 45.000,00 TL ilam vekélet iicretinin, davali sigorta sirketinden alinip basvuru sahibine

verilmesine,

Sigortacilik Kanunu Md.30/12 hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile karar verilmistir.
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06/02/2026 Tarih ve K-2026/78010 Sayih Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, XXX Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XXX sayili, 09.03.2022/2023 vadeli serbest
muhasebeci / mali misavir mesleki sorumluluk sigorta poligesinden kaynaklanan tazminat talebine
iligkindir.

1.2. Bagvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapilan basvuruyu takiben raportdr tarafindan hazirlanan Bagvuru
Inceleme Raporunda, bagvuranin dilekgesi 5684 say1li Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek; bagvuran
tarafindan uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime intikal
ettirilmediginin beyan edildigi hususlar1 tespit edilmistir. Buna goére Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan s6z konusu dosya esastan karara baglanmak iizere hakeme havale edilmistir. Dosya teslim
almarak yargilamaya baglanmistir. Dosya incelenmis, dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karar vermek
icin yeterli oldugu kanaati ile bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek bulunmadigi tespit edilmis,
uyusmazlik hakkinda karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvurann iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili dilek¢esinde ozetle; “Miivekkili ile XXX Sigorta Sirketi arasinda XXX police numarast
tizerinden 09/03/2022-09/03/2023 arast tarihleri kapsayan Mesleki sorumluluk sigorta poligesi
diizenlediklerini, miivekkilinin miikellefinin 2022 Yil1 7. Ay prim ve hizmet belgesini sehven ilgili kuruma
zamaminda bildirmedigini, bu sebeple miivekkilinin miikellefine idari para cezast kesildigini, miivekkili
tarafindan sehven yapilan bu eylem dolayisiyla kesilen idari para cezasimin 19/12/2022 tarihinde
odendigini, erken 6demeden dolayr miivekkili tarafindan odenen tutarin 6793 TL oldugunu, miivekkili
tarafindan odenen bu tutarin mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda XXX Sigorta Sirketi tarafindan
miivekkiline odenmesi gerektigini, miivekkil tarafindan 19/12/2022 tarihli dilekge ile ilgili sigorta
sirketine basvuru yapilmis olup sigorta sirketi tarafindan herhangi bir dédeme yapilmadigini,
arabuluculuk goriismelerinden de olumlu bir sonu¢ alinamadigini” beyan ederek mesleki sorumluluk
sigorta policesi kapsaminda, 6.793,00 TL maddi tazminatin temerriit tarihinden isleyecek avans faizi ile
davalidan tahsili ile taraflarina 6denmesine, yargilama gideri ile tam vekalet {icretinin davali sigorta
sirketine yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuran, delil olarak bagvuru dilekg¢esi ekinde sigorta kurulusuna gonderilen ihtarname ve ileti belgesi,
tahakkuk fisi, muhtasar ve prim hizmet beyannamesi, tahsilat makbuzu, mesleki sorumluluk sigorta
poligesi, arabuluculuk son tutanagi sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili cevap dilekcesinde 6zetle; “Sigortali tarafindan miivekkili sirketin talep ettigi
bilgi ve belgeler gonderilmediginden basvuruya konu hasarin incelemelerin heniiz tamamlanmadigini,
hasarin teminat kapsamina girip girmedigi, teminat kapsamina girmesi halinde tazminat miktarinin
kesinlesmesi halinde ne olacagi hususunda kesin rapor diizenlenmedigini, eksik evrak tamamlanir ise
tazminat odemesinin degerlendirilecegini, heniiz miivekkili sirketin temerriide diistiigiinden soz
edilemeyeceginden temerriit tarihinden énce yapilan isbu basvurunun usule uygun oldugundan da séz
edilemeyecegini, miivekkili sirketin 6deme yiikiimliiliigiiniin mevcut oldugu tespit edilse dahi, basvuru
sahibinin tazminat talebinin fahis oldugunu, policede muafiyet bulundugunu, miivekkili sirketin
KDV den sorumlu olmadigini” beyan ederek bagvurunun reddini, yargilama gideri ve vekalet ticretinin
karsi tarafa yiikletilmesini talep etmistir.
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Sigorta kurulusu delil olarak cevap dilekgesi ekinde mesleki sorumluluk sigorta poligesi sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098
sayili Bor¢lar Kanunu, Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlart ve polige hiikiimleri dikkate
alinmustir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCE

Uyusmazlik, XXX Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen XXX sayili, 09.03.2022/2023 vadeli serbest
muhasebeci / mali miisavir mesleki sorumluluk sigorta poligesinden kaynaklanan tazminat talebinden
kaynaklanmustir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, dava sartlar1 bakimindan bir eksiklik bulunmadigi, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu anlasildigindan uyusmazIligin esasina girilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, mesleki sorumluluk sigortasi teminati kapsaminda, miivekkilinin
miikellefine ait muhtasar ve prim hizmet beyannamesinin ilgili kuruma ge¢ verilmesinden dolay1
tahakkuk ettirilen 6.793,00-TL idari para cezasindan kaynaklanan tazminatin 6denmesi talebinde
bulunulmustur.

Dosyanin incelenmesinde, serbest muhasebeci/mali miisavir olan bagvuranin, miikellefi olan XXX LTD
STi- XXX A.S. Is Ortakligi’nin 2022 Yili 7. Ay prim ve hizmet beyannamesini sehven ilgili kuruma
zamaninda bildirmedigi, bu nedenle ilgili kurumca bagvuranin miikellefi adina idari para cezasi
tahakkuk ettirildigi, para cezasinin bagvuran tarafindan 6.793,00-TL olarak ilgili kuruma 6dendigi
dosyaya sunulu belgelerden anlagilmstir.

Tiirk Ticaret Kanunu 1401’inci maddesinde sigorta sozlesmesi; “sigortacinin bir prim karsiliginda,
kisinin para ile Ol¢iilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde
bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen
baz1 olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay1 yiikiimlendigi s6zlesmedir”
seklinde tanimlanmustir.

Sorumluluk sigortast; sigortalinin s6zlesmede 6ngoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi
icinde gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sdzlesmesinde
Ongoriillen miktara kadar tazminat 6demeyi ylkiimlendigi bir sézlesmedir. Sorumluluk sigortalar
sigortalinin {iglincii kisilere kars1 sorumluluguna sebebiyet veren olaylar sonucunda mal varliginin
azalmasini giivence altina almaktadir. Bu itibarla sorumluluk sigortalarinda menfaat; sigortalinin tigiincii
kisilere karsi sorumluluguna sebebiyet veren olaylar sonucunda mal varlifinin azalmasinin
engellenmesidir. Zira sorumluluk sigortasi sigortalinin {igiincii kisilere olan sorumlulugunu ortadan
kaldirmamakta ancak bu sorumluluk sebebiyle sigortalinin mal varliginda olusabilecek azalmayi en aza
indirmeyi amaglamaktadir.

Sorumluluk sigortasinin bir tiiri olan mesleki sorumluluk sigortasi ise belirli bir 6grenim siirecinden
gecerek meslek sahibi olmus kisilerin mesleki faaliyetleri sirasinda iiglincii kisilere verdikleri zarardan
dogan sorumlulugu sigorta himayesi kapsamina alinmaktadir.

Mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlarinda sigortanin konusu, “Bu sigorta sdzlesmesi ile sigortalinin
policede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek sinirlar ¢izilen mesleki faaliyeti ifa ederken;
a) Sozlesme siiresi icinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazmini
sozlesme siiresi i¢inde ya da sonrasinda talep edilen zararlara kars1 veya b) Sézlesme yapilmadan once
veya sOzlesme yiiriirlikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle, sadece sézlesme siiresi iginde
sigortaliya kars1 ileri siiriilebilecek taleplere karsi sozlesmede belirtilen miktara kadar isteme iliskin
makul giderleri de igerecek sekilde teminat verilir. Taraflar, (a) ve (b) bentlerinden birini igerecek
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sekilde sozlesme yapabilecekleri gibi, her ikisini i¢erecek sekilde de sézlesme yapabilir. Sigortalinin
isletmesi ile ilgili sorumlulugu igin yaptirilmigsa, sézlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta,
sigortalinin temsilcisi ile igletmenin veya isletmenin bir kisminin ydnetiminde, denetiminde ve
isletmede calistirilan kisilerin sorumlulugunu da karsilar” bi¢iminde tanimlanmaistir.

Dosyaya sunulu sigorta poli¢esinin incelenmesinde; “Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin
A.4.3 maddesinin (a) bendi aksine; sigortalinin mesleki sorumlulugu geregi 3. Kisilerin 6demek zorunda
kalacagi ve sigortalidan talep edecekleri veya sigortalinin miiteselsil sorumluluk geregi 6deyecegi idari
ve adli para cezalarinin” teminat kapsamina alindig1 goriilmiistiir. Uyusmazlik konusu 2022 yili yedinci
ayma ait beyannamenin ilgili mevzuat geregince en ge¢ takip eden ay iginde kuruma verilmesi
gerekirken, kasim ayinda verildigi, idari para cezasinin bu tarihte tahakkuk ettirildigi, sigortalinin
sorumlulugunu doguran olayin polige vadesi i¢inde gerceklestigi goriilmiis, bu bakimdan da teminat dist
bir husus bulunmadig: tespit edilmistir. Poli¢enin teminat limitinin 35.000,00-TL oldugu goriilmiis,
talebin teminat limiti i¢inde kaldigi anlasilmistir.

Sunulu poli¢enin “muafiyet” maddesinin incelenmesinde “policeye uygulanacak olan muafiyet tutar
her bir hasarda en az 250 TL olmak iizere hasarin %10, ayni police donemi igerisinde iigiincii ve
sonraki her bir ihbar iginse en az 250 TL olmak iizere hasarin %20'sidir ” seklinde diizenleme yapildigi
gOrilmiistir.

Bagvuran taraf temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmistir. Mesleki sorumluluk sigortasi genel
sartlarinda, “Rizikonun ger¢eklesmesi hdlinde, ozel durumlar hari¢ olmak iizere, hangi belgelerin
istenilecegi police ekinde acik ve anlasilir sekilde yer almak zorundadir. Sigorta tazminati, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortacrya verilmesinden sonra sigortacinin
edimine iliskin arastirmalart bitince ve herhdlde rizikonun gerceklestigine iliskin bildirimin
yapilmasindan kirk bes giin sonra muaccel olur” diizenlemesi mevcuttur. Dosyaya sunulu sigorta
sirketine gonderilen talep dilekgesinde 19.12.2022 tarihi olsa da talebin hangi tarihte sigorta sirketine
ulastigina dair belge dosyada mevcut degildir. Dosyaya sunulu arabuluculuk son tutanagi iceriginden
taraflarin 13.04.2023 tarihinde arabuluculuk siirecini baslattigi, 22.05.2023 tarihinde arabuluculuk
goriismelerini anlasamama sonlandirdiklart gériilmiistiir. Bu durumda arabuluculuga bagvurma bildirim
yerine gegeceginden, arabuluculuga bagvurma tarihi olan 13.04.2023 tarihine 45 giin ilavesi ile
belirlenen 29.05.2023 tarihinde sigorta kurulusunun temerriide diistiigii tespit edilmistir. Karar altina
almacak faizin tiirli konusunda yapilan degerlendirmede ise uyusmazlik konusu poligenin tanzim
edildigi tarihte yiiriirliikte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 19’uncu maddesinde “bir tacirin
borglarinin ticari olmast asildir, taraflardan yalniz biri i¢in ticari is niteliginde olan s6zlesmeler, kanunda
aksine hiikiim bulunmadikea digeri i¢in de ticari sayilir” diizenlemesi ve 4’lincii maddesinde “taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu kanunda 6ngériilen hususlardan dogan hukuk davalari ticari
dava sayilir” diizenlemesi uyarinca sigorta sdzlesmelerinin ticaret kanununda diizenlenmesi ve sigorta
sirketinin tacir olmasi sebebiyle ve taraflar arasindaki uyusmazligin police kaynakli oldugu da dikkate
alinarak avans faizi isletilmesine karar vermek gerekmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin (AAUT) 17/2. maddesi “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet
ticretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri igin ongoriilen
ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iiciincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder.
Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste
birine hiikmedilir. ... Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen

miktart gegemez.” diizenlemesini igermektedir. Bu diizenleme geregince, kabul ve ret miktarlar
iizerinden vekalet iicretine karar vermek gerekmistir.

Somut uyusmazlik; yukaridaki degerlendirme ile gerekgeler, 6zetlenen mevzuat hiikiimleri ve tiim dosya
kapsamu ile birlikte degerlendirildiginde; taraflar arasinda XXX sayili, 09.03.2022/2023 vadeli mesleki
sorumluluk sigorta policesi tanzim edildigi, serbest muhasebeci/mali miisavir olan bagvuranin miikellefi
adma ilgili kuruma vermesi gereken pirim ve hizmet beyannamesini sehven siiresi i¢inde vermedigi,
ilgili belgenin kuruma ge¢ teslimi nedeni ile kurum tarafindan 6.793,00-TL idari para cezas1 tahakkuk
ettirildigi, miikellefi adina tahakkuk ettirilen idari para cezasinin bagvuran tarafindan 6dendigi,
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bagvuranin sigortali sifati ile sorumlulugunu doguran olaym polige teminat kapsaminda oldugu,
policenin muafiyetler klozu geregince her bir hasarda en az 250,00-TL olmak iizere hasarin %10’u
tutarinda tenzili muafiyet uygulanacagi, bu durumda 6.793,00-TL tutardan %10 muafiyet diisiildiikten
sonra talep edilebilecek tutarin 6.113,70-TL olacagi anlagilmakla basvurunun kismen kabuliine karar
vermek gerekmis, yargilamaya son verilerek asagidaki bicimde karar olusturulmustur.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelerle;

1- Basvurunun KISMEN KABULU ile; 6.113,70-TL maddi tazminatin 29.05.2023 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile sigorta kurulusundan alinarak basvurana verilmesine, fazlaya iligkin talebin
REDDINE;

2- Bagvuran tarafindan yapilan 800,00-TL basvuru ticreti, 240,00-TL tebligat gideri olmak iizere toplam
1.040,00-TL yargilama giderinden, talep ve kabul oranina gore hesaplanan 936,00-TL yargilama
giderinin sigorta kurulusundan alinarak bagvurana verilmesine, asan kismin basvuran {izerinde
birakilmasina;

3- Bagvuran vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirlikkte olan asgari licret tarifesi uyarinca
hesaplanan 6.113,70-TL vekalet {icretinin sigorta kurulusundan almarak bagvurana verilmesine;

4- Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, reddedilen miktar dikkate alinarak ve karar tarihinde
yirtirliikte olan asgari iicret tarifesi uyarinca beste bir oraninda hesaplanan 135,86-TL vekalet iicretinin
bagvurandan alinarak sigorta kurulusuna verilmesine;

5684 say1l1 Kanunun 30. maddesinin 12/1. fikras1 uyarinca ve aynt maddenin 12. fikrasinin son bendinde
belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak {izere kesin olarak karar verildi.

eskosk

04/02/2026 Tarih ve K-2026/71452 Sayih Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, Kapsamli Isyeri Sigorta
Poligesi ile davali sigorta sirketi tarafindan sigortalanan Bagvuran’a ait isyerinin yakin c¢evresinde
bulunan elektrik diregine yildirim diismesi ile; isyerinde bulunan motorlarin yanmasi sonucunda
meydana gelen hasarin tanzimi talebinden kaynaklanmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, 5684 say1l1 Sigortacilik Kanunu 30. Md. 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmelik
8. ve 16. maddeleri cergevesinde, yapilan 6n inceleme sonucu 6n inceleme raporu ekinde, karara
baglanmak iizere, 22/10/2025 tarihinde hakeme teblig edilmis ve yargilamaya baglanmistir.

Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle (HMK
429. madde uyarinca) durusma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi, Tahkim dosyasinda yer alan taraf

beyan ve itirazlar dikkate alinarak siibuta eren uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

“20.09.2023 tarihinde Elektrik diregine yilduim diismesi ile is yerlerinde kullanmakta olduklari
motorlarin yanmast sonucunda hasarlari ortaya ¢ikmistir , miivekkilimin bu olayda herhangi bir kusuru
bulunamamaktadir. Bu nedenle Miivekkilim ekte sundugumuz evraklara gore toplam 150.000,00 TL
hasar bedeli olusmustur. Hasar bedelinin kismi olarak sigorta tarafindan 52.802,51 TL édemis olup
kalan bakiye hasar bedeli 97.197,49 hasar tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 15 giin
icerisinde XXX A.S’ den 19.02.2025 tarihinde e-mail ile istenmis, Sigorta sirketi talebimize de 15 giin
icinde herhangi bir cevap vermemigstir.” Belirtilerek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
simdilik 10,00 TL hasar bedelinin yasal faizi ile tahsilini talep etmistir.

iddialarina dayanak olarak; Vekaletname ve Vekalet Harci, Vergi Levhasi, Eksper Raporu, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Meteroloji Genel Miidiirliigii Raporu, Fatura, —Basvuru
Ucretinin Yatirildigina Dair Dekont Sureti, Davali Sigorta Sirketine Basvuru Dilekgesi, Police vb.
belgeler Komisyona Sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

“Basvuramn talepleri zamanasimina ugramistir. Isbu dava kanunda ongoriilen zamanasimi siiresi
icerisinde ikame edilmemistir. Huzurdaki haksiz davanin zamanagsimi nedeniyle reddi gerekmektedir.
Onemle belirtmek isteriz ki, miivekkil sigorta sirketi tarafindan davacimn zararina iliskin olarak
04.03.2024 tarihinde 52.802,51-tl davact hesabina d&denmistiv. Davacimin zarart karsilanmis
oldugundan basvurunun reddi gereklidir. Bagvuru konusu hasara iligkin ekspertiz raporu uyarinca
davaciya odeme yapilmis ve davacimn zarart karsilanmistir. Isbu sebeple basvurunun reddi
gerekmektedir. Ekspertiz raporunda da belirtildigi iizere rulmanlarin omiirlii ve periyodik olarak
degistirilmesi gerekli parcalar olmasindan dolayr tazminat kapsaminda degerlendirmeye alinmamugstir.
Isbu sebeple miivekkil sigorta sirketinin bakiye sorumlulugu bulunmamaktadir. Policede muafiyet notu
mevcut olup, tenzili muafiyet tutarint asan hasarlarda miivekkilin sorumlulugu dogacaktir. Basvuran
yamn taleplerinin sigorta teminati iginde olup olmadig tespit edilmelidir. Kabul anlamina gelmemek
kaydiyla varsa hasar miktarimin tespiti icin bilirkisi incelemesi yapilmalidr. Miivekkil sirketin
temerriide diistiigii iddia edilemez. Miivekkil sigorta sirketinin faiz 6deme yiikiimliiliigii yoktur. Vekalet
ticreti taleplerinin reddi gerekmektedir. Hiikmedilecek olan vekalet iicretinin 1/5 oraminda olmasi
gerektigi tartismasizdwr. ” Belirterek basvurun reddi talep edilmistir.

Iddialarina dayanak olarak; Vekaletname, Yangin Ekspertiz Raporu, Odeme Dekontu, Polige ve sair
belgeleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6100
sayilll Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Borglar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yénetmelik, Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 ve Police Ozel Sartlari ile Yargitay kararlari ve ilgili diger
mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak hakkaniyete gore karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. 20.09.2023 tarihinde basvurana ait igyerinin yakin ¢evresinde bulunan elektrik diregine yildirim
diismesi sonucunda; igyerinde bulunan makine motorlarinin yanmasi sonucunda meydana gelen hasar
bedeli tazminati, davali sigorta sirketinden talep edilmekte olup, davali sigorta sirketi tarafindan
bagvurunun reddi talep edilmektedir.

Uyusmazhga konu talep, vaki kaza olay1 sonrasinda basvurana is yerinde meydana geldigi iddia edilen
zararin Kapsamli Isyeri Sigorta Poligesi kapsaminda hasar bedelinin tazmini talebine iligkindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden bagvuru sahibinin olay tarihi itibariyle igyerinin maliki sifatin
tagidig1, aleyhine bagvuru yapilan davali sigorta sirketinin ise 05.10.2022-2023 tarihleri arasinda gecerli
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olmak iizere XXX polige numarali Kapsamli Isyeri Sigorta Poligesi ile zarar gdren konutun sigortacisi
oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu anlasilmistir. Dava sartlar
bakimindan davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlagildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

20.09.2023 tarihinde meydana gelen olayda policenin varligi, gecerligi ve kazanin olusumu bakimimdan
herhangi bir uyusmazligin bulunmadigi anlasiimistir. Uyusmazlik, vaki hadise sonucu bagvuru sahibinin
isyerinde meydana gelen hasara iliskin oldugu, davali tarafindan yeterli 6deme yapilip yapilmadigi
hususunda toplanmaktadir.

4.2.Uyusmazlik konusu hasar iliskin olarak bagvuranin igyeri i¢erisindeki makine motorlarinda meydana
geldigi iddia olunan hasar bedelinin belirlenebilmesi igin bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmis olup, 15.12.2025 tarihli Ara Karar ile “Meydana gelen hasar bedeli miktarimin hesab icin
dosyamn bilirkisiye verilmesine, bilirkisi tarafindan yapilacak olan incelemede; basvuruya konu
yildirim diismesi neticesinde, is yerindeki makinelerde meydana gelen zararin tespit edilmesi, riziko
tarihinin ve policedeki ozel ve genel sartlarin dikkate alinarak belirlenmesi makinelerin onarima
elverisli olup olmayacaginin tespiti, eger onarima elverisli ise onarim maliyetinin piyasa rayi¢ bedeline
gore belirlenmesine, is yeri polige limiti ve varsa hasar bedeli tazminati 6demelerinin belirtilerek bakiye
hasar bedeli tazminat alacagimin degerlendirilmesine, Bilirkisi olarak Sigorta Tahkim Komisyonu
Bilirkisi Listesinde kayitl olan XXX gérevlendirilmesine ” Bilirkisinin emeginin karsilig1 olarak toplam
2.745,00 TL odenmesine karar verilerek bagvuran tarafindan bilirkisi iicreti O6denerek dekontu
sunulmustur.

30.12.2025 tarihli raporda Bilirkisi tarafindan yapilan incelemede 6zetle;
“Yapilan incelemeler neticesinde, sigortali min XXX oldugu ve policede kayitly riziko adresinin “XXX”
oldugu goriilmiistiir.

Sigortalimin Vergi Levhasinda ve resmi kayitlarinda tiretim tesisi adresinin XXX oldugu da goriilmiistiir.

Policede BRIKET, KIREMIT, TUGLA FABRIKASI istigali ile faaliyet gisterdigi beyan edilen tesiste
kullanilan makine ekipmanlarinin hasarlandigi ve onarimlarimin yaptirildigr anlasiimistir.

Dosya icerigi bilgi ve beyanlar incelenmis olup, sigortalimin ilgili hasarlarin 20.09.2023 tarihinde
sigortall riziko ¢cevresi elektrik diregine yildirim neticesinde olustugu beyan edilmistir.

Dosya icerigi Meteoroloji raporu incelendiginde, riziko ¢evresine 20.09.2023 tarihinde farkli akim
gliclerinde yildirim diigtiigiiniin raporlandigi goriilmiistiir.

Igili 6lciim raporlarinda kayith koordinatlardan yildirimin riziko cevresine 2.5 km capinda yeralan
bolgelere diistiigii, dogrudan sigortalt rizikonun bulundugu binaya diismedigi degerlendirilmistir.

Rizikonun bulundugu binamin 2.5 km ¢apina diisen yildirim / yildirimlarin olusturdugu gerilim
indiiklenmesi / yiiksek voltaj / elektriksel manyetik etki vb sebepleri ile elektrik dagitim hatlari / iletisim
hatlart vb iizerinden rizikodaki elekktrikli cihaz / makine ve ekipmanlara zarar verdigi
degerlendirilmistir.

TEMINAT DEGERLENDIRMESI

Poligede kayitli riziko adresi ile vergi levhast ile iiretim tesisi adreslerinin uyumlu olmadig
degerlendirilmistir. Rizikoda tespit yapildigi eksper raporunda da kayit edildigi ve adres kontrollerinin
gerek sigorta eksperi gerek sigorta sirketi tarafindan yapildigi kanaatiyle hasar tazminatimin da
odenmis olmasi gerekgesiyle gerceklesen hasarlarin policede kayith riziko adresinde gerceklestigi
degerlendirilmistir.
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Yapilan incelemeler neticesinde, rizikonun bulundugu alanin 2.5 km ¢apina diisen yildirimin gerek
atmosferik elektrikiyeti, gerek enerji nakil hatlart iizerinden yarattigi yiiksek voltaj etkisi ile rizikoya
sirayeti neticesinde hasarlarin olustugu degerlendirilmistir.

Yangin Sigortas: genel sartlart A.1. maddesi “Sigortanin Kapsami Bu sigorta ile yanguin, yildirumin,
infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda
dogrudan neden olacagi maddi zararlar, sigorta bedeline kadar temin olunmustur. ** hiikmiince
gerceklesen hasarlarin dogrudan sigortali rizikoya diismedigi igin ilgili teminat kapsaminda olmadig
degerlendirilmigtir.

Yildirimin dogrudan etkisinden bahsedebilmek icin yildirimin binaya, ¢atisina, antenine, paratonerine
vb. dogrudan isabet etmesi ve ortaya ¢ikan Yangin, Patlama ve Fiziksel hasar vb gibi etkilerin olusmasi
gerektigi degerlendirilmistir. Yildirimin dolayl etkisi olarak yudiruimin; binaya bitisik alanlara, yakin
enerji iletim hatlarina, topraga veya altyapiya diismesi sonucu gerilim indiiklenmesi, yiiksek voltaj,
elektriksel manyetik etki, sok dalgasi olusmasi miimkiindiir. Mevcut olayda yildiruimin direkt etkisinden
ziyade dolayli etkisi ile gergeklestigi degerlendirilmistir.

Makine kirtlmasi genel sartlar: Sigorta teminatimin kapsami Madde 1d “Elektrik enerjisinin dogrudan
dogruya tesiri neticesi kisa devre, serare, voltaj yiikselmesi ile izolasyon hatasi ve atmosferik
elektrikivetin dolayli etkilerinden,” maddesi hiikmiince, yukarida aktardigimiz iizere atmosferik
elekrikiyetin dolayli etkisi (yildirim) makine kirilmasi sigortasi tamimina dahil edildigi gériilmiistiir.

Gergeklesen hasarlarin Makine kirilmast sigortasi teminati dahilinde oldugu degerlendirilmis olup,
policede yapilan incelemelerde, Makine Kirilmasi Sigortas: teminatinin policeye 6.000.000 TL sigorta
bedeli ile kayit edildigi goriilmiistiir. Gergeklesen hasarlarin tazminat hesabt degerlendirmesi, Makine
kariimast  sigortasi genel sartlari ile policede ilgili teminata iliskin ozel sartlar dahilinde
degerlendirilmistir.

TAZMINAT HESABI YONUNDEN DEGERLENDIRMELER

Poligede sigorta bedeli ile degerinin tespiti yoniinden yapilan incelemelerde, policede Makine Kirilmasi
teminati kapsaminda teminat verilen cihazlarin listesinin bulunmadigr goriilmiis olup, tesiste bulunan
tiim cihazlarin sigorta degerinin tespitine yonelik bilgi / belge de bulunmamasi nedeni ile sigorta
degerinin tespitine yonelik bir tespit yapuamamustir.

Sigortali rizikoda tespit yaptigi rapor edilen Ekspertiz Raporunda, Sigorta degerinin 7.000.000.-TL
olarak hesaplandigi goriilmiis olup, sigorta eksperinin tespiti iizerinden tazminat hesabinda eksik
sigorta hesabi yapimigstir.

Makine Kirilmast sigortast genel sartlart 4. maddesi ** Madde 4- Bu police ile bu policenin ayrilmaz
ctiz tinii teskil eden ekli envanter cetvelinde vasiflan belirtilen makine ve tesisatin sigorta bedelleri, bu
makine ve tesisatin (var ise nakliye, montaj, giimriik, resim, vergi, harc ve masraflari dahil) yeni ikame
bedellerine esit olacaktir. Hasar aninda herhangi bir makinenin bu sekilde hesaplanacak yeni ikame
bedeli sigorta bedelinden fazla bulunacak olursa, hasarin bu farka tekabiil eden nisbetteki kismini
sigortall deruhte edecektir.” hiikmiince, asagida hesaplandigi sekli ile tazminat hesabinda eksik sigorta
tenzili uygulanmustir.
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POLICE BASLANGIC TARIHI
HASAR TARIHI
KULLANILAM GUN

POLIGEDE KAYITLI ENF. ENDEKS ORANI

POLIGEDE KAYITLI SIGORTA BEDELI
EMF.END. ETKISI ILE HASAR TARIHINDEKI
S5IGORTA BEDELI

SIGORTA DEGERI

EKSIK SIGORTA OBAMI

2.10.2022
20.09.2023
320

10,00
6.000.000,00
6.575.342.,47

7.000.000,00

6,07%

Policede yapilan incelemelerde, makine kirilmasi teminatina konu olarak muafiyet klozunun asagidaki

sekli ile policeye kayit edildigi goriilmiistiir.

Makine Kirilmasi Muafiyetleri

Policede "Muafiyetler" Kisrminda Aksi Belirtilmeyen ve Police Kapsamina dahil olan teminatlar igin asagidaki

muafiyetler gecerli olacaktir.

Beher makine bedel bazinda uygulanacak muafiyetler asagidaki gibidir.

0 - 50.000 TL arasindaki makine icin 150 EUR'dan az olmamak kaydi ile hasarin % 10'u
50.001-150.000 TL arasindaki makine icin 250 EUR'dan az olmamak kaydi ile hasarin %10'u
150.001-500.000 TL arasindaki makine icin 500 EUR'dan az olmamak kayd ile hasarin %10'u
500.001 TL Uzerindeki makine igin 1.000 EUR'dan az olmamak kayd ile hasarin % 10'u

Hasarli 2 adet cihaza ait Hasarl cihaz ikame bedelinin 400,000 ila 450.000 TL bandinda yer aldig
eksper raporunda kayitl olup, policede kayitl muafiyet notu geregi beher cihaz igin 500.EUR muafiyet

tenzili uygulanmustir.

Hasar tarihi 20.09.2023 tarihli gosterge niteligindeki T.C.M.B. EURO doviz satis kurunun 28.9196 TL
oldugu goriilmiis olup, hasarli beher cihaz i¢in 500 EUR, toplam 1.000 EUR karsihig: TL tazminat

hesabinda muafiyet tenzili uygulanmigtir.

Yukarida detaylandirilmis bilgiler isiginda hasar tazminat hesabi asagidaki sekilde hesaplanmistir.

HASAR KALEMI ADET BiRIiM FIYAT TUTAR

Motor Sarimu 2 43.500,00 87.000,00
Rulman Degisimi 4 1.750,00 F.000,00
TOPLAM HASAR 94.000,00
EKSIK SIGORTA TEMZILI (% 6.07) 5.705,80
ARA TOPLAM 88.294,20
MUAFIYET 28.919,50
TOPLAM TAZMINAT (KDV HARIC) 59.374,60
KDV 11.874,92
TOPLAM TAZMINAT (KDV DAHIL) 71.249,52

Dosya icerigi bilgi ve belgeler iizerinde yapilan incelemeler neticesinde, 04/03/2024 tarihinde
52,802.51 TL tazminat ddemesi yapildigr anlasiimis olup, bakiye tazminat hesabi asagidaki sekilde

yapumigstir.
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ACIKLAMA TUTAR

TAZMIN EDILEN HASAR TUTARI 52.802,51

BAKIYE TAZMINAT (KDV HARIG) 6.572,09

BAKIYE TAZMINAT (KDV DAHIL) 18.447,01
SONUC VE KANAAT

Dosya igerigindeki evraklar ve ek temin edilen belgeler ile hasar gorselleri iizerinde yapilan incelemeler
neticesinde;

o 20/09/2023 tarihinde sigortali riziko 2.5 km ¢capinda ¢evresine diigen yildirim neticesinde enerji
nakil hatlarindan ilerleyen yiiksek akim / voltaj sonucunda sigortalt makine ve ekipmanlarda
olusan hasarlara yonelik sayin hakemliginizce tarafimizdan talep edilen hasar hesabi
degerlendirmeleri yapilmis olup, degerlendirmeler neticesinde raporumuzda detaylandiriimig
ve gerekcelendirilmis a¢iklamalarimiz ¢ergevesinde 6,572.09 TL (KDV Harig), 18,447.01 TL
(KDV Dahil) bakiye tazminat hesab: yapinugtir.

e Nihai Takdiri Sayin Hakemliginize ait olmak tizere; isbu rapor tanzim edilmis olup,
saygilarimla arz ederim.” tespitlerine yer verilmistir.

Bilirkisi raporu sistem iizerinden taraf vekillerine teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan sunulan 1slah dilekgesi ile 100,00 TL hasar bedeli talebi bilirkisi raporu
dogrultusunda 18.447,01 TL olarak belirlenmistir.

Bagvuran vekili tarafindan 800,00 TL ek basvuru ticreti ddenmistir.

Sigorta Sirketi Vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir. Sigorta sirketi vekilinin itirazlarina
iligkin bilirkisi raporunda degerlendirme yapildig: goriildiigiinden itirazlarinin reddine karar verilmistir.

Denetime ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu degerlendirilen Bilirkisi Raporu ile bagvurana ait isyerinin
yakin ¢evresinde bulunan elektrik diregine yildirim diismesi sonucunda; bagvuranin isyerinde bulunan
makinelerin motorlarinin yanmasi neticesinde; isyerinde bulunan motorlarda KDV dahil 94.000,00 TL
hasar bedeli meydana geldigi, policede bulunan eksik sigorta klozu uyarinca 5.705,80 TL eksik sigorta
bedelinin tenzili ile 88.294,20 TL hasar bedeli bulundugu, yine isyeri police klozunda bulunan;
28.919,60 TL muafiyet tenzilati ile 59.374,60 TL hasar olustugu, isyerinde bulunan motorlarda; KDV
dahil toplam 71.249,52 TL hasar meydana geldigi tespit edilmistir. Sigorta sirketi tarafindan bagvuru
oncesinde 6denen 52.802,51 TL hasar bedelinin tenzili ile 18.447,01 TL bakiye hasar bedeli bulundugu
tespit edilmistir. Bilirkisi rapor hesaplamasinin riziko tarihindeki kur ve makine bedellerinin esas
almarak yapildigi, 6zel sigorta poligesinde yer alan tenzil, muafiyet ve eksik sigorta klozlarinin dikkate
alindig1 goriilerek bilirkisi raporunun hitkme esas alinabilecegi kanaatine varilmistir. Agiklanan sebepler
bagvuran vekilinin 1slah dilekcesi dogrultusunda 18.447,01 TL hasar bedeli tazminat1 talebinin kabuliine
karar verilmistir.

Basvuru sahibi, basvuru dilekgesi ile temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz talebinde
bulunmustur. TTK m. 1427/2 “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacumin edimine iliskin arastirmalar
bitince ve her hdlde 1446.maddeye gore yapilacak ihbardan lkirk bes giin sonra muaccel olur”
diizenlemesiyle basvurudan itibaren 45 giin igerisinde tazminatin 6denmesi gerektigi, 6denmemesi
halinde kirk bes giin sonra temerriidiin olusacag ifade edilmistir. Kanun hiilkmii ile bagvuran/sigortali
tarafindan davali sigortaci yana yapilan ihbar tarihi 19.02.2025 olup, sigorta sirketinin 10.04.2025
tarihinde temerriide diistiigli, bagvuran vekili tarafindan talep edilen faiz tiiriiniin yasal faiz oldugu,
Odenecek tazminat i¢in 10.04.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden
tahsili ile bagvurana 6denmesi gerektigine karar verilmistir.
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4.2. Gerekceli Karar

Basvuru dayanagi olan konut sigortas1 6zel yasalarla diizenlenmis bir sigorta sézlesmesidir. O halde
sozlesme degerlendirilirken ve yorumlanirken oncelikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 5684 sayili
Sigortacilik Yasasi ve ilgili yonetmelik hiikiimlerinin incelenmesi gerekmektedir.

TTK 1409 ve 1459 madde hiikiimleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki tezahiirleridir.
Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gergek zarar” ile siirli olacaktir. Baska deyisle, TTK
1409/1 ve 1459. maddeleri "gergek zarar" ilkesini ortaya koymus olup, davali sigortact sigortalisinin
gergek zararini tazmin etmelidir.

6102 sayili TTK madde 1409 : “ (1) Sigortaci, sézlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumludur.(2) Sozlesmede ongévriilen rizikolardan herhangi birinin
veya bazilarumin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir.”

Somut olayda dosyaya sunulu Sigorta Policesi’ nin incelenmesi neticesinde, ALTERNATIF ISYERI
MASRAFLARI KLOZU: Sigortali igyerinde Yangin, yildirim, infilak ve policede temin edilmis olmast
sart ile sel/su basmasi, kar agwrligi, dahili su, firtina, duman, yer kaymasi, dolu, enkaz kaldirma ve
glkhhkl-teror neticesine bagh olarak meydana gelecek bir hasar neticesinde binanmn kullanilamaz hale
gelmesi durumunda 6 ayr gecmemek iizere sigortalimin tamir veya yeniden inga siiresi icerisinde gegici
olarak kullanacagi bagka bir isyerine gegmek icin yapacagr makul ol¢iideki harcama ve masraflar azami
poligede yazili olan limite kadar sigortaliya Alternatif Isyeri masraflari tazminat: olarak édenir.
ELEKTRIK HASARLARI KLOZU Yangin Sigortasi Genel sartlarindaki hiikiimler sakh kalmak
kosuluyla Atmosferik elektrigin normal veya anormal bir elektrik akiminin elektrik jeneratorlerine,
transformatorlere, sigortali adreste bulunan elektrikle ¢alisan tiim cihazlarina, dagitim sebekesine veya
bunlarin ayrilmaz ekleri ile yan ekipmanlarina dogrudan dogruya verebilecegi maddi zararlart hasar
anminda tespiti yapilan toplam sigorta bedeline polige tizerinde belirtilen oranda muafiyet uygulanarak
temin eder.” Seklinde sigorta kapsaminin belirlendigi goriilmiistiir. Bununla birlikte Sigorta Sirketince
meydana gelen rizikonun teminat dis1 kaldig1 iddiasina yonelik hicbir bilgi ve belgenin de dosyaya
sunulmadig1 goriilmiistir.

Yargitay 11. HD., E. 2020/1515 K. 2021/3052 T. 30.3.2021 “Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik
Hakem Heyetince, tiim dosya kapsamina gére, bilirkisi tarafindan hazirlanan kok ve ek raporlaria
uyusmazliga konu zararin don hasarindan meydana geldigi gerekcesiyle davanin kabulu ile 43.581,48
TL maddi tazminatin Tarim Sigortalar: Havuz Isletmesi A.S'den tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine
karar verilmistir. Karara karsi davali vekilince yapilan itiraz iizerine Itiraz Hakem Heyetince, TTK
1409. maddesine gore hasarin teminat harici oldugunu ispat yiikiimliiliigii altinda bulunan daval
tarafin, bilirkisi raporu ile ciiriitiilen, gerekgesiz ve yetersiz eksper raporu disinda herhangi bir delile
dayanmadigr gerekgesiyle davali vekilinin itirazimin reddine karvar verilmistir. Sigorta Tahkim
Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti karari davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyast icerisindeki
bilgi ve belgelere, kararin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.”

Yargitay 17. HD., E. 2016/7235 K. 2017/212 T. 18.1.2017 “Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A/l
maddesine gore gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalimin veya aract kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketle bir cismin ¢carpmasi veya aracin
boyle bir cisme ¢arpmast miisademesi devrilmesi diismesi yuvarlanmasi gibi kazalar ile 3. kisilerin kotii
niyet ve muziplikle yaptiklar: hareketler aracin yanmasi ¢alinmasi veya ¢calinmaya tesebbiis sonucu
olusan maddi zararlardan sigortact sorumludur. Sigortact gergeklesen rizikolarin police teminati
kapsami disinda oldugunu iddia ediyorsa 1409/2 maddesi geregi ispat kiilfeti sigortaciya aittir. Bu
diizenlemeler karsisinda policede belirtilen rizikonun gerceklestigini sigortali, rizikonun teminat
kapsami disinda oldugu iddiasinda ise ispat kiilfeti sigortacrya aittir.”
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Yargitay kararlari, agiklanan nedenler ve dosyadaki bilgi ve belgeler gz Oniine alinarak, rizikonun
teminat disinda kaldigina dair sigorta sirketi tarafindan herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigindan,
bagvurunun kabuliine karar vermek gerekmistir.

Tahkim uyusmazlik dosyasinda yer alan dilek¢e ve ekleri, Yargitay kararlan taraf delilleri, dosyada
mevcut bilgi, belgeler ile ibraz olunan Bilirkisi Raporu ve 1slah dilekgesi ile bagvuranin KDV dahil
18.447,01 TL hasar tazminati talebinin kabuliine karar verilmistir. Yargilama giderlerinden sigorta
sirketinin ylikiimlii olacagina dair hiikkiim kurularak Tahkim yargilamasina son verilmistir.

Vekalet ticreti yoniinden ise; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesi hitkmiine gore; “Talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hilkkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Avukatlik Ucret Tarifesinin 17/2 maddesinde de;
“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hilkkmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin {igiincii
kismina gore avukatlik ticretine hitkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hilkmedilir. Konusu para ile 6l¢iilemeyen islerde, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngdriilen maktu ticrete hiikkmedilir.
Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu {icretin beste birine
hitkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikkmedilen vekélet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1
gecemez.” diizenlemesi yer almaktadir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

5.1.  Basvuru sahibinin KDV dahil 18.447,01 TL hasar bedeli tazminat1 talebinin KABULUNE,
talebin 10.04.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta Sirketi’nden tahsil
edilerek basvurana ODENMESINE,

5.2. Basvuru sahibince sarf edilen 400,00 TL Bagvuru iicreti, 55,00 TL Tebligat Gideri , 2.745,00
TL Bilirkisi ticreti, 800,00 TL Ek basvuru iicreti olmak iizere toplam 4.000,00 TL tahkim yargilama
giderinin Sigorta Sirketi’nden alinarak bagvurana ODENMESINE,

5.3.  Basvuran tarafin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T’nin 17/2 ve 5684
sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 18.447,01 TL avukatlik iicretinin Sigorta
Sirketi’'nden tahsil edilerek bagvurana ODENMESINE,

"5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’ncu maddesinin 12. Fikrasi hiikmii kapsaminda miktar
itibariyle kesin olmak iizere ve ancak 5684 sayili kanunun 30/12. Maddesindeki “(Degisik 4.ciimle:
6327 - 13.6.2012 /m.58) Ancak, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep
edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda
karar vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda” her haliikarda
temyiz yolu agik olmak iizere karar verildi."

kokok
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGIiLi
VERILEN iTiIRAZ KARARLARI

17/03/2026 Tarihli ve 2026/IHK-22659 Savyih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIiKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuru sahibine ait XX XXX XXX plakal1 arag ile sigorta sirketi tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet
Trafik Sigortasi ile sorumlulugu teminat altina alinan XX XX XXX plakali aracin karistig1 16/02/2025
tarihinde meydana gelen trafik kazas1 nedeniyle bagvuru sahibine ait aragta olusan maddi zararin tazmini
istemine iligkindir.

Basvuru sahibi vekili, belirsiz alacak olarak 5,00- TL hasar onarim bedeli, 45,00-TL deger kayb1 olmak
lizere toplam 50,00-TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Bedel aritirnm dilekgesi ile talebini 71.200,00-
TL’ye yiikseltmistir.

1.2 Dosyamin Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona Komisyona yapilan basvuru sonrasinda gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemi tarafindan
yapilan inceleme sonrasinda verilen karara kars1 sigorta sirketi vekili ile bagvuran vekili yasal siiresi
i¢inde itirazlarmni bildirmistir. Tahkim Itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz
usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilarak olusturulan Itiraz Inceleme
Raporunda Heyet atanmasi Onerisi {izerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gérevlendirilmis ve dosya
13/03/2026 tarihinde teslim edilmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Bilirkisi raporuna sadece deger kaybi tazminati bakimindan itibar edilerek, aragta olusan deger
kaybinin 40.000,00 TL iizerinden kabuliine ve yasal faizi ile sigorta sirketinden alinarak basvurana
odenmesine karar verilmistir. Basvuran avukati tarafindan ibraz edilmis olan onarim faturasindan
aracm KDV dahil 14.400,00 TL’ye onarildigi anlasilmakta olup davali sigorta sirketine arag
lizerinde inceleme firsati verilmemis olmasi ve sigorta sirketine yapilan bagvuruda eksper raporu
da sunulmamig olmasi ve KDV dahil 14.400,00 TL tutarindaki onarim faturasi ile davali sigorta
sirketinden tazminat talebinde bulunulmus olmas: dikkate alinarak bilirkisinin takdir etmis oldugu
iscilik ticretinin gerekceden yoksun oldugu ve acikca sebepsiz zenginlesmeye neden olacagt
degerlendirilerek onarim bedelinin fatura ibraz edilmis olmasi nedeniyle KDV dahil olarak
14.400,00 TL iizerinden kabul edilmesine, fazlaya iligkin talebin reddedilmesine karar verilmigtir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327. Maddesinde ‘(1) Gereksiz yere davanin uzamasina veya
gider yapilmasina sebebiyet vermig olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam
harct disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismint 6demeye mahkim edilebilir”
hiikmiine yer verilmistir. Davali sigorta sirketine arag iizerinde incelemede bulunma imkan
taminmamasinin Tiirk Medeni Kanunu 'nun 2. Maddesine aykirilik arz ettigi degerlendirilmekte olup
ayni olay ve taraflara iliskin olarak daha once gergeklestirilen XXXX E. XXXXXX numarali dosya
kapsamindaki bagvurunun sigorta sirketine tazminat hesabina elverigli evrakla basvuruda
bulunulmamasi nedeniyle reddedildigi dikkate alinarak yargilama giderinin basvuranin iizerinde
birakilmasina karar verilmis ve neticeten

1-Basvuranin aracinda olusan 40.000,00 TL deger kayb: tazminatina iliskin talebinin KABULUNE,

aracin onarim bedeline iliskin talebin 14.400,00 TL iizerinden KISMEN KABULUNE, toplam

54.400,00 TL tazminat bedelinin 14.01.2026 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile davali sigorta

sirketinden tahsili ile bagvurana ddenmesine, fazlaya iligkin 16.800,00 TL tazminat talebinin REDDINE,

2- Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327. Maddesine istinaden bagvuranin yaptig1 yargilama giderinin

bagvuranin tizerinde birakilmasina,

3- Bagvuru vekille temsil edildiginden 5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. bendi ile AAUT uyarinca

45.000,00 TL vekalet iicretinin sigorta girketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,
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4- Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden 5684 S. Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. bendi ile AAUT.
Ilgili bentleri uyarinca 3.360,00 TL wvekalet iicretinin basvurandan tahsili ile sigorta sirketine
O0denmesine, karar verilmistir.

3. TARAFLARIN iTIRAZ NEDENLERI

Karara kars, sigorta sirketi vekili ile bagvuran vekili tarafindan itiraz yoluna bagvurulmustur.
Basvuran vekilince sunulan itiraz dilekcesinde 6zetle;

Bagvuru sahibi, aracta meydana gelen deger kaybi ve hasar bedelinin tazmini amaciyla Sigorta Tahkim
Komisyonu’na baslangigta 50 TL belirsiz alacak olarak bagvuruda bulunmus, bilirkisi raporunda aragta
40.000 TL deger kayb1 ve 31.200 TL hasar bedeli tespit edilmesi iizerine talebini 71.200 TL’ye
artirmistir. Hakem kararinda ise dosyaya sunulan fatura gerekge gosterilerek hasar bedelinin bir kismi
reddedilmis ve ayrica yargilama giderleri bagvuru sahibi iizerine birakilmistir. Bagvuru sahibi, davanin
uzamasina veya gereksiz gider yapilmasina sebep olmadigini, bu nedenle HMK m.327’nin
uygulanmasinin hatali oldugunu ileri slirmiistiir. Ayrica bilirkisi raporunda belirlenen gercek hasar
bedelinin 31.200 TL olmasina ragmen yalnizca boya isgiligine iliskin fatura dikkate alinarak daha diisiik
bir tutara hilkmedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu savunmustur. Servis tarafindan kesilen faturanin
yalnizca boya is¢iligine iligskin oldugu, aracin serviste kalmamasi i¢in bu 6demenin yapilmak zorunda
kalindig1 ve gergek zararin bilirkisi raporuyla ortiistiigli ifade edilmistir. Bu nedenlerle hakem kararinin
kaldirilmas1 ve basvurunun 1slah dilekgesi dogrultusunda tamamen kabuliine, yargilama giderlerinin ise
sigorta sirketi lizerine birakilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

Sigorta vekilince sunulan itiraz dilek¢esinde ozetle;

Uyusmazlikta sigorta sirketi, hakem kararina karst itiraz ederek bagvurunun usul ve esas yoniinden hatali
oldugunu ileri siirmiistiir. Oncelikle bagvuranin KTK m.99 kapsaminda sigorta sirketine gerekli
belgelerle usuliine uygun basvuru yapmadigini, bu nedenle dava sartinin yerine getirilmedigini ve
bagvurunun usulden reddi gerektigini savunmustur. Ayrica bagvuranin alacak miktarini belirleyebilecek
durumda olmasia ragmen belirsiz alacak veya kismi dava agmasinin hukuki yarar tagimadigin
belirtmigtir. Sigorta sirketi, bilirkisi raporunun genel sartlara uygun hazirlanmadigini, hasar
hesaplamasinda esdeger parca kullanimi ve parca-isgilik iskontosu uygulanmasi gerektigini, ayrica
fatura sunulmadigi i¢in KDV nin tazminata dahil edilemeyecegini ileri stirmiistiir. Bunun yaninda aracin
daha 6nce hasara ugramis olmasi halinde yeniden deger kaybi talep edilemeyecegi, deger kaybinin genel
sartlarda yer alan formiile gére hesaplanmasi gerektigi ve ekspertiz {icretinin sigorta sirketinden talep
edilemeyecegi savunulmustur. Sigorta sirketi ayrica avans faiz talebinin yerinde olmadigini, varsa faizin
yalnizca yasal faiz olabilecegini ve yargilama giderleri ile vekalet licretinden sorumlu tutulmamasi
gerektigini ifade etmistir. Sonug olarak, tiim bu gerekgelerle hakem kararinin kaldirilmasi ve bagvurunun
reddine karar verilmesi talep edilmistir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 1136 sayili Avukathik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1, Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi, Yargitay ictihatlar1 ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

5.1. Degerlendirme

16/02/2025 giiniinde meydana gelen trafik kazasinda basvuranin araci hasarlanmis, onarim bedeli ile
deger kaybi talebinin trafik sigortacisi tarafindan karsilanmamasi lizerine, Sigorta Tahkim Komisyonuna
bagvuru yapilmis, bagvurunun kismen kabuliine hitkkmedilmesi iizerine, karara kars1 taraf sigorta sirketi
vekili ve bagvuran vekili itiraza bagvurmuslardir.
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Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazlarin siiresinde oldugu, masraflarin yatirildigi,
bagvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve bagvuru igerigine gore itiraz hakem
heyetimizin is bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu kanaatine ulasilmistir.
Uyusmazligin mahiyeti ve dosyanin niteligi itibariyle, Sigortacilik Kanunu 30. maddesinin 22.fikrasinin
yollamasiyla 6100 Sayili HMK 424. ve 429. madde hiikiimleri ve Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine iliskin Tebligin 7. maddesi geregince, durusma yapilmasina gerek olmadigina, itiraz
incelemesinin aleyhe bozma yasagina riayet edilerek dosya iizerinden kamu diizeni ve itiraz nedenleri
ile simirh bigimde yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen karara karsi yapilan itirazlar, 5684 sayili
Kanun’un 30/12 maddesinde yer alan “itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere Komisyon
tarafindan teskil edilen hakem heyetince incelenir” seklindeki diizenleme ile ayni yasanin 30/15
maddesindeki “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir” diizenlemesi
gozetilerek ve yukarida Ozetlenen itiraz sebepleri ile simirli olarak asagidaki gerekcelerle
degerlendirilmistir.

5.2. Gerekceli Karar

Uyusmazhk hakemi tarafindan hiikkme kismen esas alinan bilirkisi raporunda o6zetle;

Hasar Yéniinden

Bagvurana ait XX XXX XXX plakali aragta mevcut kaza sebebi ile sag yan kisimlarindan aldig: darbe
neticesinde hasarlandig1 anlagilmaktadir. Hasar ile ilgili olarak herhangi bir ekspertiz raporu
gorilmemistir. Sbm iizerinde kayitli bir ekspertiz raporu bulunmamaktadir. Bahse konu aracin sag yan
kismindan aldig1 darbe sonucunda sag on ve arka kapi ile sag marsbiyel sact kisimlarinin hasarh
durumda oldugu anlasilmistir. Bahse konu aracin onariminin yapildigi, degisen bir yedek pargasinin
olmadig1 anlasilmistir. Aracin hasarli pargalari onarilmis olup sag 6n ve arka kapi, sag marsbiyel saci
parcalar1 i¢in boya is¢iligi mevcuttur. Ekte bulunan onarim faturasi icerigi bilinmemekle birlikte fatura
bedelinin piyasa rayiclerini yansitmadigi anlagilmigtir. Tarafimizdan aracin hasarli fotograflar dikkate
almarak hasar tarihindeki iscilik bedelleri de gozetilerek hasar miifredat1 olusturulmustur.

ISCILIK TOPLAM
KAPORTA ISCILIGI | SAG ON VE ARKA KAPI, SAG MARSBIYEL SACI ONARIM 12'0$E’00'
[SCILIiGi eXe < : 14.000,00-
BOYA ISCILIGI SAG ON VE ARKA KAPI, SAG MARSBIYEL SACI L
iSCILiK TOPLAMI 26-000,%(;:
ONARIM VE MONTAJ iSCIiLIKLERIi 26-000,2(;:
26.000,00-
TOPLAM 00-
5.200,00-

9 b
%20 KDV 0-
TOPLAM HASAR 31-200,%(;:

Olarak hesaplanmustir.
DEGER KAYBI YONUNDEN;

-XX XXX XXX plakali aracin mevcut kaza sebebi ile deger kaybina ugradigi, piyasa sartlarina gore
kaza tarihindeki ger¢ek deger kaybimn 40.000,00 TL oldugu,

Gortis ve kanaatine varimigstir.

Uyusmazlik hakemi bilirkisi raporunda da bulunan ““ kaporta boya isciligi” faturasi disinda fatura ibraz
edilmediginden bahisle talebin kismen kabuliine karar vermistir.

Hasar bedelinin ispatinda fatura olmamasi durumunda, zararin gergcek miktar1 eksper raporlari, kaza
tespit tutanaklari, fotograf/video kayitlari, parca fiyat arastirmalari gibi diger delillerle ispatlanabilir.
Fatura zorunlu bir ispat araci1 degildir. Davacinin sundugu fatura sadece koparta boya isgiligine iliskin
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olup, olusan hasarin sadece bu boliimii i¢in baglayiciligi bulunmakta, ancak bu gergek zararm tazmini
talebine engel olacak bir husus degildir. Ayrica basvurucunun gereksiz basvuru yapmadigl,
talebinde hakh oldugu ve neticeten tahsil hiikkmii kuruldugu gozetildiginde HMK 327. Madde
kosullar1 da olusmamistir. Bu nedenle basvurucu vekilinin hasar tazminati ve yargilama
giderleri yoniinden yaptig1 basvuru yerinde goriilmiistiir.

Bagvuru evraklar incelendiginde basvuran tarafin 2918 sayili KTK’nin 97. Maddesi, 5684 sayili
Sigortacilik Kanununun 30/13 maddesi, ZMSS Genel Sartlar1 B.2.2.1 maddesi ve Genel Sartlar Ek 6
kapsaminda gerekli bilgi ve belgelerle davali sirkete bagvurmus oldugu, bagvurucunun sigortaciya
usulline uygun olarak yaptigi miiracaat tarihinden 15 giin gegmesinin ardindan basvuru yaptigi,
boylelikle 2918 Sayil1 Kanun’un 97.maddesindeki dava sartinin saglanmis oldugu goriildiigiinden, bu
yonlerden uyusmazlik hakem kararinda bir isabetsizlik goriilmemis, aksi yondeki sigorta sirketi vekili
itirazlarinin reddi gerekmistir.

Yapist geregi haksiz fiil tazminatlarinda kusur incelemesi yapilmakta, hesap bilirkisisine miiracaat
edilmekte, bazen zarar gérenin 6098 sayilt TBK’ nin 52.maddesi uyarinca katisik kusur durumu séz
konusu olmakta ve tiim bu tahkikatlarin sonunda zarar miktar1 belirginlesmektedir. Bu durumda
bagvurudan Once zarara iligkin bir tespit yapilsa rapor temin edilse dahi zarar goren yine de zararinin
miktarini tam kesin bilememektedir. O halde bu tiir davalarda talebin 6100 sayilt HMK nin 107.maddesi
uyarinca “belirsiz alacak davasi” bi¢iminde ileri siirebilmesine imkan taninmalidir. Zaten Yargitay
ictihatlart da agirlikli olarak bu minval iizeredir. Bu durumda UH tarafindan uyusmazligin esastan tetkik
edilmesinde bir usulsiizliik goriilmemistir.

Zarar, KDV dahil o6denmelidir. Sigortaci, policeden kaynaklanan tazmin borcunu yerine
getirirkengercek zarar1 6demekle yiikiimlii olarak, aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin, onarima
dair fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli iizerinden hesaplanan katma deger vergisini de 3065 Sayili
KDV Kanunu uyarinca zarar gérene 6demek zorundadir. Nitekim T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
15.02.2001 Tarih 2000/XXXXX Esas ve 2001/XXXX Karari ve yine 11. Hukuk Dairesinin 22.05.2006
Tarih 2005/XXXX Esas ve 2006/XXXX Sayili kararlar1 da bu yondedir. Verilen Yargitay Kararlarinda
“Sigorta Sirketi, sigortalinin gercek zararin1 gidermekle yiikiimli oldugundan, hasar bedeli nedeniyle
davacinin 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince 0denmesi gereken KDV’nin de
Sigortaliya 6denmesi gerektigini, Sigortali muhasebe teknigi bakimindan gercekte avantajli durumda
olmus olsa dahi Sigorta Sirketinin gercek zarar1 6demekle yiikiimlii oldugunu ve bu noktada bir hak
iddia edemeyecegi”seklinde karar vermistir.

Bilirkisi raporunda; aracin dnceki hasarlarinin degerlendirmesi yapilmis, kaza tarihindeki hasarsiz rayi¢
degeri ile kaza sonrasi onarimli hali ile rayi¢ degerinin kiyaslanmasi bakimindan 6rnek teskil edebilecek
ilanlar ile ikinci el ara¢ alim satimi yapan yerlerden fiyat aragtirmasi yapilmis, aracin marka ve modeli,
yil1, kilometresi, kullanim durumu vb etkenler dikkate alinmistir.

Kural olarak aracta meydana gelen "deger kaybi” (istikrar kazanan yerlesik Yargitay uygulamalarina
gore); aracin serbest piyasa kosullarina gore kaza tarihi itibariyle onceki kazalar aragtirilarak niteligi ve
etkisi gdz Oniline alinarak, tartisilarak hasarsiz haldeki ikinci el rayi¢c degeri ile aracin yasi, modeli,
ozellikleri, hasar miktar1 ve hasarli kisimlarin 6zelligi dikkate alinarak kazadan sonraki tamir edilmis
halinin rayi¢ degeri tespit edilip bu iki miktar arasindaki azalmadan ibarettir. Daha somut bir ifade ile
aracin kaza tarihindeki hasar gdrmemis piyasa degeri ile onarilmis haldeki piyasa degeri arasindaki fark
deger kaybidir.

Deger kaybina iligkin hesaplamalar yapilir iken Genel Sartlarda 6ngdriilen formiillerden yararlanilacak
olmakla birlikte igbu formiiller dogrudan hesaplamaya esas alinmaz. Nitekim 14.02.2023 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 2021/82 E., 2022/167 K., 29/12/2022 tarihli iptal karar1
geregi Genel Sartlar ve ekinde yer alan hesaplama yontemlerinin dayanak maddesi iptal edildiginden,
bu yontemlerin kullanilmasi da miimkiin olmamaktadir.

Onarilan aracin degeri, onarim ne kadar iyi yapilmis olursa olsun, onarim 6ncesi rayi¢ degerinden diisiik
olacaktir. Yine belirtelim ki gecmiste ayn1 bolgeden ayni mahiyette hasara ugrayan aragta deger kaybi
olusmayacaktir. Yargitay’in yerlesmis ictihatlarinda da agik¢a kaza sonrasi aracin rayi¢ degerindeki
diisme yani deger kaybi, polige limitleri gozetilerek Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 dahilinde ve gercek zarar ifadesiyle degerlendirilmektedir. Karayollar1 Trafik
Kanununun 90. maddesinde de zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlarin bu
Kanunda ongoriilen usul ve esaslara tabi oldugu, deger kaybi tazminatinin; aracin piyasa degeri,
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kullanilmighik diizeyi, hasara ugrayan parcalar1 ile hasar tutar1 dikkate alinarak hesaplanacagi
belirtilmektedir.

Dosya kapsaminda uyusmazlik asamasinda alinan bilirkisi raporunda, onceki hasarlar da
degerlendirilerek bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamanin yontemi; yukarida gerekgesi aciklandigi
iizere hukuka uygun olup, rapor hiikiim kurmaya ve denetime elverisli oldugundan davali sigorta sirketi
vekilinin deger kayb1 hesabinda kullanilan yontemin ve deger kaybinin miktar itibariyle tespitinin hatali
olduguna iliskin itirazinin reddi gerekmistir.

Son olarak basvurucu yararina maktu {icreti vekaletin altinda kalmayacak sekilde ve asil alacagi da
gecmemek lizere licreti vekalet tayininde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Her ne kadar sigorta sirketi vekili somut olay 6zelinde avans faizine hiikmedilemeyecegini itiraz olarak
ileri siirmiis ise de; UH yasal faize hitkmetmis olup, bu yondeki itirazin dosya ile uyumlu olmadigi
gorilmektedir.

Yukarida agiklanan gerekgeler ile sigorta sirketi vekilinin ayrintili incelenen tiim itiraz sebeplerinin
reddine; bagvuru sahibi vekilinin ise itirazinin kabulii ile UH kararin kaldirilmasina ve esasa iligskin
asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina karar vermek gerekmistir.

6. SONUC:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelere gore;

6.1. Sigorta Sirketi vekilinin tiim itirazlarinin REDDINE

6.2. Bagvurucu vekilinin itirazzimn Kkabuliine; Uyusmazhik Hakeminin 21/02/2026 - K-
XXX/XXXXX tarih ve sayih kararima yaptigi itirazn KABULUNE ; KARARIN
KALDIRILMASINA

6.3. Bagvuranin aracinda olusan 40.000,00 TL deger kayb1 tazminati ve aracin onarim bedeline iligkin
31.200 TL olmak {izere toplam 71.200,00 TL tazminat bedelinin 14.01.2026 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine

6.4. Bagvurucunun yaptigi Uyusmazlik asamasi yargilama giderleri olan 595,00 TL, bilirkisi iicreti
gideri 3.600 TL, ek bagvuru/ 1slah gideri 1.040,00 TL, itiraz bagvuru gideri 1.635,00 TL olmak iizere
toplam 6.870,00 TL tahkim yargilama giderinin sigorta sirketinden tahsili ile basvurana 6denmesine
6.5. Basvurucu kendini vekille temsil ettirmis olmakla tarife ve yonetmelik nazara alinarak 45.000 ,00
TL {icreti vekaletin sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine

6.6. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi
uyarinca, kesin olmak tizere ve oy birligi ile karar verilmistir.

Askok

12/01/2026 Tarihli ve 2025/IHK-92405 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay
XXX Sigorta A.S ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu kasko sigortasi ile
sigortal1 XX XX XXXX plakali aracinda yol a¢tig1 hasara iliskin 6demenin tam olarak yapilmadigi

gerekcesiyle bu zararin tespit edilerek sigorta sirketince karsilanmasina iligkin talebi igermektedir..

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Dosyann itiraz hakem heyetine intikal etme siireci hakem kararina kars1 itirazlar tizerine dosyanin
IHH ne tevdi seklinde gerceklesmistir..
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2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta hakemi tarafindan Basvuru sahibinin talebinin KABULUNE; toplam 81.430,04-TL maddi
tazminatin 14/04/2025 tarihinden itibaren igleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta girketinden
alinarak basvuru sahibine verilmesine, 2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1.221,45-TL
bagvuru iicreti, 2.750,00-TL bilirkisi ticreti 55,00-TL tebligat gideri olmak iizere 4.026,45 TL
yargilama giderinin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, 3. Basvuran
kendini vekille temsil ettirdiginden, 30.000,00-TL vekalet ticretinin davali sigorta sirketinden
almarak bagvuru sahibine verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERIi

Sigorta vekilince 06.08.2025 tarihinde 1.276TL yatirilarak yapilan itirazda, belirsiz alacak davasi
acilmasinda yarari olmadig1; basvuranin sigortaciyla anlagmali serviste tamirinin gerceklestigi;
70.852,27-TL 6dendigi, raporun hatali oldugu; KDVden sorumlu olmadiklari, vekalet iicretinin
hatal1 oldugu beyan edilmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098
sayili Tirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y®netmelik, Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Yargitay Kararlar, ilgili
Genelgeler, Sektor Duyurular ve sigorta poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

5.1.1. HMK m. 107/1°de, "Davanin agildig tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde,
alacakli, hukuki iligskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi
acabilir..." hilkkmiine yer verilmistir. Hiikiim uyarinca, belirsiz alacak davasinin alacak miktarinin
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenemedigi ya da imkansiz oldugu hallerde agilmasi
mimkiindiir. Talep sonucunun belirlenebilmesi i¢in tazminat bilirkisi incelemesi gerekiyorsa,
hakimin takdiri s6z konusuysa belirsiz alacak davasi agilabilir. Dava dilekgesinin talep sonucu
boéliimiinde davaci neye karar verilmesi istiyorsa onu agik sekilde yazar. Tespit davalarinda davact
bir hukuki iliskinin var olup olmadiginin tespitine karar verilmesini ister, kismi davada davacinin
dava dilekcesinde kismi dava actigini acgikca bildirmesi gerekir, belirsiz alacak davasinda ise
alacagin miktarinin belirlenmesi agikga talep edilmelidir. Somut olayda basvuru dilekgesinde
bagvuru sahibi, talep ettigi alacaklarin miktarinin da belirlenmesini talep ettigi goriilmektedir. Bu
cercevede, acilan davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmesi gereklidir. Yargitay
uygulamasi da bu yondedir. Davaci bagvuru sahibi, hasar zararinin talep edilmesine ragmen sigorta
sirketince kargilanmamasi iizerine bu zararin tazmini talebinde bulunmaktadir. Tazminat miktari,
bilirkisi raporu alindiktan sonra net olarak ortaya ¢ikan rakam lizerinden belirli hale getirilmektedir.
Tazminat miktar1 heniiz net olarak ortaya ¢ikmadigi i¢in davaci basvuru sahibinin belirsiz alacak
davasi/kismi dava agmada hukuki yarar1 bulundugu kabul edilmelidir.

5.1.2. Sigorta vekili itirazinda, bagvuranin sigortaciyla anlagmali serviste tamirinin gergeklestigi;
70.852,27-TL 6dendigi, raporun hatali oldugu beyaninda bulunmustur. Temin edilen 10.06.2025
tarihli raporda, bagvurana ait Ford Focus (2009) model aragta, 18/02/2025 tarihli hasar tespitinde
orjinal parga olmak tizere 86.355,22 TL parg¢a bedeli ve 57.730,75 TL iscilik bedeli tespiti ile aracta
KDV harig 144.085,97 TL, KDV dahil 172.903,16 TL hasar tespit edildigi; SBM iizerinden temin
edilen 13/11/2024 ekspertiz tarihli hasar raporunda, alternatif parca olmak {izere 8.626,89 TL parca
bedeli ve 60.500,00 TL is¢ilik bedeli tespiti ile aragcta KDV hari¢ 69.126,89 TL hasar tespit edildigi;
aracin sag on kisimlarindan hasarli oldugu anlasilmis; raporda, kaza tarihindeki genel piyasa sartlari
g6z oniinde bulundurulmak sureti ile yeni miitalaa edilen pargalarin demonte - montesi ve sag on
direk, sag arka kapi, sag arka camurluk onarimlar1 kaporta iscilik bedelinin 20.000,00 TL, boya
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iscilik bedelinin 25.000,00 TL, cam-trim-déseme-kilit is¢ilik bedeli 3.500,00 TL, mekanik iscilik
bedelinin 2.500,00 TL, sag 6n jant onarimi 1.500,00 TL, rot balans bedeli 1.000,00 TL olmak lizere
toplam is¢ilik bedelinin 53.500,00 TL olacagi kanaatine varilmistir. Aragtaki toplam hasarin kanaat
edilen parga ve iscilik bedelleri birlikte olmak {izere KDV hari¢ 126.901,93 TL, KDV dahil
152.282,31 TL tespiti yapilmistir. Raporda uygunan metot agisindan bir yerindesizlik
goriilmemistir.

Deger kaybina yonelik gecmis hasar kayitlarinin arastirildigina vurgu yapilmak suretiyle, Gegmise
doniik tarihli hasar raporlari incelenmis olup s6z konusu kazada hasarlanarak degisim gérmiis olan
parcalarin daha evvelden degisime tabii tutulmadigi anlasilmistir.Ancak dosyada talebin deger
kaybina iligkin olmadig1 sadece maddi zarar talebini igerdigi vurgulanmalidir.

Bagvuranin kendi tercihi serviste gereken onarimi yaptirmaya hakk: olup esas olan gergek zararin
tespitidir. Sigorta hakemligince karar verilirken raporda bulunan KDV dahil 152.282,31 TL
tutardan onceden sigortaci tarafindan 6denen 70.852,27-TLnin diisiildiigli de goriilmektedir. Bu
nedenle rapora yonelik itirazlar yerinde bulunmamastir.

5.1.3. TTK 1461. Madde geregi gercek zararin tazmini esastir. Bununla beraber, 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun 1. Maddesine gore, Tiirkiye’de yapilan ticari, sinai, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyet gergevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir.
Bagvuru sahibinin de verilen hasarin onarimi i¢in satin alacagi malzeme ve onarim igin gerekli
is¢ilik hizmeti de amlan Kanun hiikmii uyarinca KDV’ye tabidir. Yargitay’in istikrar kazanmig
kararlarina gére de, KDV 6dendigine iliskin belge sunulmamis olsa dahi KDV eklenmek suretiyle
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir Bu nedenlerle davali vekilinin itirazinin reddine karar
verilmistir.
5.1.4. Vekalet iicreti hususunda ise AAUT geregince nisbi hesaplanan tutarin 1/5 orani olmasi
gerekmekle birlikte asgari maktu tutarin altinda kalmamak ve elde edilen tutarinda da iizerinde
olmamas1 gerekmekle takdir edilen tutar yerinde goriilmiistiir.

5.2.Gerekeeli Karar

Degerlendirme sonucunda sigorta vekilinin itirazlarinin reddi gerekmistir.

SONUC

Yukaridaki agiklamalarla

a) Sigorta vekilinin itirazlarinin reddine

b) Itiraz masrafinin sigortaci iizerinde birakilmasina

¢) Usuli islemlerin tamamlanmasi amaciyla dosyanin STKna iadesine KESIN ve OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.

kookok
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03/03/2026 Tarihli ve 2019/iHK-13844 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIiKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu, davali sirkete Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta
(ZMMS) poligesi ile sigortali bulunan aracin siiriiciisiiniin sebep oldugu trafik kazasi sonucu bedensel
zarara ugrayan bagvuranin tazminat talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakemine intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportdr tarafindan hazirlanan rapora miiteakip sigorta hakem heyetine
intikal etmis ve dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazIlik hakkinda karar verilmis;
karara davaci vekili tarafindan, itiraz edilmistir. Heyetimize intikal eden uyusmazlik dosyasinin
incelenmesi sonucunda heyetimizce verilen XXXX-THK- XXXXX sayili kararimiz, her iki taraf
vekilince temyiz edilmesi sonrasinda, Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2022-XXX E., 2023-XXXX K. ve
26.09.2023 tarihli bozma karar1 verilmis , bozma kararinda, davaci vekilinin tim temyiz itirazlar
reddedilmis, davali vekilinin ise, maluliyet rapor ve orani ile vekalet iicreti yoniinden temyiz itirazlart
yerinde bulunmustur. Heyetimizce bozma karari uyarinca da yeniden yargilama yapilmak suretiyle,
bagvuranin maluliyetinin tespiti yoniinden hastaneye sevki yoniinde arakarar olusturularak taraflar ile
paylasilmis ise de, bagvuranin siiresi igerisinde maluliyet raporunu temin etmemesi iizerine heyetimizce
bagvuru eksikligine istinaden bagvurunun usulden reddi yoniinde hiikiim verme yoluna gidilmistir.
Verilen bu kararimizin bagvuran vekilince temyizi iizerine, Yargitay 4. H.D. 2024-XXXXX E., 2025-
XXXX E. Ve 29.01.2025 tarihli bozma karar ile, bagvuranin maluliyetinin tespiti yoniinden eksiklik
tamamlanarak sonucuna gore karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.

2. SIGORTA HAKEMINCE VE ITIRAZ UZERINE HEYETIMiZCE VERILEN HUKUM
Sigorta hakemi tarafindan yapilan ilk derece yargilamas1 sonucunda, bagvurunun usulden reddine karar
verilmistir.

Karara yapilan itiraz {izerine de itiraz hakem heyetimizce, “...6./-Basvurunun kismen kabulii ile,
46.256,52,-TL kalict maluliyet zararimin 07.02.2019 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte
sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine, fazlaya iligkin talebin reddine, 6.2-Bagsvuran
tarafindan yapilan 100,-TL bagvuru gideri, 100,-TL itiraz basvuru gideri, 400,-TL bilirkisi ticreti gideri
ve 756,-TL tamamlama harct gideri olmak iizere toplam 1356,-TL giderin kabul ve ret durumuna gére,
1116,96,-TL’ simin sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine, fazlaya iliskin kismin iizerinde
birakilmasina, 6.3-Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden AAUT ve SK. Uyarinca hesaplanan
5.438,21,-TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine, 6.4-Sigorta sirketi
kendisini vekille temsil ettirdiginden, AAUT ve SK uyarinca hesaplanan 545,-TL vekalet iicretinin
basvurandan alinarak sigorta sirketine verilmesine, ... “karar verilmistir.

Verilen bu kararimizin bozulmasi lizerine de, basvuranca eksiklikler siiresinde tamamlanmadigindan
bagvurunun usulden reddine karar verilmigtir.

3. YARGITAY KALDIRMA GERECELERI ;

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2024-XXXXX E., 2025-XXXX E. Ve 29.01.2025 tarihli bozma karar1
gerekcesinde “....Oziirliiliik Olgiitii Siniflandirmast ve Oziirliilere verilecek Saghk Kurulu Raporlart
Halkkanda Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak , ... ... vetkili saghk kurulundan rapor alimip sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken........... “ hususlarini ifade etmistir.

4, UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
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Sigortas1 Genel Sartlari, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi, Yargitay igtihatlar1 ve ilgili sair
mevzuat dikkate alinmustir.

S. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Heyetimizce itiraz iizerine verilen kararin taraflara tebligi sonrasi, davaci yanin karar1 temyize tagimasi
sonrasinda, Yargitay bozma gerekgesine uyularak, Oziirliiliik Olgiitii Siiflandirmasi ve Oziirliilere
verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri esas alinmak kaydiyla bagvuran
XXXX YYYYY ‘n ( X ) 10.03.2018 tarihli trafik kazasi ile illiyeti kurulmak ve fiziki muayenesi
yapilmak suretiyle, tiim arizlarin uzmanlarmin da igerisinde yer aldigi daha 6nce rapor diizenlememis
bir hastane ve tibbi kuruldan yeniden rapor aldirilmasina, bagvuranin maluliyet oraninin tespiti i¢in
yerlesik Yargitay ictihatlar1 uyarinca ikametgahima yakin bir “Devlet Universitesi Tip Fakiiltesi Adli
Tip Anabilim Dah Baskanh@i’na ” bagvurmasina karar verilerek, XXX Un. Tip Fak. Adli Tip ABD
‘dan alimma 03.02.2026 tarihli raporu dosyaya kazandirmis ve rapor taraflar ile paylasilmistir.

Bagvuranca dosyaya kazandirilan rapor incelendiginde, bu kaza sebebiyle kalict maluliyetinin
dogmadigini, gecici isgéremezlik siiresinin 9 ay oldugunu ve 1 ay gecici bakici ihtiyaci dogacagini ifade
etmigtir. Rapor incelendiginde, bozma gerekgesine uygun, detayli denetlenebilir ve hiikiim kurmaya
elverisli olmakla, rapor kapsaminda sonuca gitmek gerekmistir.

Bu kapsamda, basvuranin kalict maluliyeti dogmamis olmakla, bu talebinin reddi gerekmistir. Yine
gecici maluliyet talebi yoniinden, 13.10.2019 tarih, XXXX-ITHK-XXXXX say1l1 kararimizda, bu zararin
SGK tarafindan karsilanmis olmasi sebebiyle reddine karar verildigi ve bu kararin davaci tarafindan
temyizi lizerine Yargitay 4. H.D.’nin 2022-XXX E., 2023-XXXX K. ve 26.09.2023 tarihli bozma karar
gerekcesinde bagvuranin tiim temyiz itirazlarini reddetmis olmasi karsisinda bu hususta kesinlesmis
olmakla, bagvuranin gec¢ici maluliyet zarar talebinin de reddi gerekmistir.

6. SONUC;
Yukarida agiklanan nedenlerle, Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan yargilama sonunda
verilen karara vaki davali itirazlarinin kabulii ile, ik hakem kararinin kaldirillarak agagidaki hitkmiin
kurulmasina, bu dogrultuda ;
Bagvurunun reddine, bagvuranin yaptigi giderlerin lizerinde birakilmasina, sigortacinin kendisini vekille
temsil ettirmis bulunmasi sebebiyle takdiren 9.000,00,-TL vekalet {icretinin bagvurandan alinarak

sigortactya verilmesine, usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Komisyona gonderilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasin uyarinca kararin tebliginden itibaren iki
hafta i¢inde yasal basvuru yollar1 agik olmak iizere karar verildi. 03.03.2026

seskeosk

04/01/2026 Tarihli ve 2025/iHK-116776 Sayil itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI :
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay;

Bagvuruya konu uyusmazlik; 12.03.2023 tarihinde davali XXX Sigorta Sirketine Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortast ile sigortali bulunan XX XX XXXX plakali aracin yapmis oldugu tek tarafli trafik
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kazasinda aragta yolcu konumunda bulunan basvuraninin yaralandigi ve bedeni zarar neticesinde
siirekli is giicli kaybma ugradigi, siirekli is gilicii kaybina iliskin tazminatin davali sigorta sirketi
tarafindan tazminine iligkindir.

Bagvuran, fazlaya iligkin haklarin1 sakli tutarak Adli Tip Raporu dogrultusunda Miivekkilin hak
ettigi stirekli is goremezlik tazminati icin HMK m.107 uyarinca belirsiz alacak davasi olarak simdilik
100,00-TL tazminat kaleminin hesaplanip davali XXX Sigorta A.S.’den tahsilini talep etmistir. Tanzim
edilen bilirkisi raporunda siirekli is gérmezlik zararinin 7.814.663,55 TL oldugu tespit edilmis, s6z
konusu 1.200.000,00 TL’lik ilgili donem polige teminat limitinin iizerinde bulunmasi nedeniyle anilan
tutara esitlenerek, 02.01.2025 tarihli 1slah dilekgesi ile taleplerini 1.199.900,00 TL artirarak
1.200.000,00 TL ‘ye yiikseltilmistir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci;

Bagvuranin davali XXX Sigorta A.S’ye kars1 agtig1 dava sonucunda, Uyusmazlik Hakem Heyetince
bagvurunun kabuliine karar verilmistir. Bunun iizerine davali taraf, Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararina
itiraz etmis, itirazin siiresinde ve usuliine uygun sekilde gerceklestirildigi anlasiimakla dosya Itiraz
Hakem Heyetimize tevdi edilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM:

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,

1. Basvuru sahibinin talebinin KABULUNE; 1.200.000,00 TL siirekli is goremezlik tazminatinin
28/08/2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XXX Sigorta A.S.” den alinarak basvuru
sahibine verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan édenmis olan 320,00 TL bagvuru ticreti, 17.680,00 TL 1slah iicreti,
35,00 TL tebligat gideri ve 1.900,00 TL aktiier bilirkisi heyeti iicreti olmak tizere toplam 19.935,00 TL
yargulama masrafimin XXX Sigorta A.S.” den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, 36.000,00 TL vekalet iicretinin XXX Sigorta A.S.’
den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy ¢oklugu ile karar verildi.
3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI:

Karara daval Sigorta Sirketi vekili tarafindan asagidaki nedenlerle itiraz edilmistir.

e Adli Tip Raporunun mevcut bulunan yonetmelige aykir1 oldugunu ve uzman goriis raporu
niteliginde oldugunu,

e  Saglik Kurul Raporunu Adli Tip Anabilim Dali Bagkanliginca diizenlenemeyecegini,

e Universitenin Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig1 ve Adli Tip uzmanlarinin maluliyet raporu
diizenlemeye yetkisinin olmadigini, raporda imzasi bulunan hekimlerin kazazedenin teshis ve
tedavisinde gorev almadiklarindan rapor yonetmeligine uygun olmadigini,

e  Maluliyet raporunun ikametgaha yakin hastanenin saglik kurulundan alinmasi gerektigini,

e  Bagvuranin, miivekkili Sigorta Sirketine eksik evrakla usuliine uygun basvuruda bulunmadigini,

e Uyusmazlik Hakem Heyetinin Basvuruya konu kazanin meydana gelmesinde taraflarin kusur
durumunun belirlenmesi i¢in dosyanin uzman bir bilirkisiye gonderilmesine iliskin taleplerini
degerlendirmedigini, bu nedenle kusura iliskin itirazlarinin bulundugunu,

e  S6z konusu kazada miiterafik kusur indirimi uygulanmasini,

Belirterek karara itirazlarin1 sunmustur.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER:
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Uyusmazhigin ¢6ziimii igin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmastir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR:

5.1.Degerlendirme;

Itiraz Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin davali tarafca ileri
stiriildiigli goriilmiistiir. Bu kapsamda inceleme; taleple baglilik ilkesi geregince, davalinin itirazlari ile
siurlt olarak yapilacaktir.

Dava, Tek tarafli trafik kazasi nedeniyle aragta yolcu konumunda bulunan bagvuraninin siirekli is
goremezlik tazminatinin, davali sigorta girketinden tahsiline iligkin tazminat davasidir.

Bagvuruya konu somut olayda, 12.03.2023 tarihinde davali XXX Sigorta Sirketine Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi ile sigortali bulunan XX XX XXXX plakali aracin yapmis oldugu tek tarafli trafik
kazasinda aragta yolcu konumunda bulunan bagvuranimin yaralandigi ve bedeni zarar neticesinde,
stirekli ig giicli kaybina ugradigi anlagilmaktadir. Bagvuranin kaza sonrasi siirekli is goremezlik
tazminatinin 6denmesi i¢in davaliya bagvurdugu, ancak davali tarafindan her hangi bir 6demenin
yapilmadigi, bunun {izerine Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde huzurdaki davanin acildigi
anlagilmugtir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince 29/07/2024 tarihinde diizenlenen adli tip raporunda; “tiim viicut
engel oraninin %48 oldugu” tespit edilmis, maluliyet raporu incelenmis, raporun giincel yonetmelikte
belirtilen hususlar1 kapsar nitelikte oldugu anlasilmakla, 25/12/2024 tarihli ara karar ile aktiier
bilirkisiden rapor alinmasia karar verilmistir.

Uyusmazlik Hakemince aldirilan Aktiier bilirkisi raporunda; Dosyaya sunulan Saglik Kurulu
Raporundaki Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate
almarak yapilan tespitlere gore, bagvuranin, siirekli i goremezlik tazminati talebine iligkin miktarin
Yargitay Karar1 ve Ara Karar dogrultusunda, TRH 2010 Yasam Tablosu esas alinarak progresif rant
yontemiyle bilinmeyen devredeki gelirlerin her yil i¢in % 10 artirilip % 10 iskonto edilmesi suretiyle
(Matematiksel olarak teknik faizin %0 almmas1 anlamina gelmektedir.) hesaplama yapilmis, Yargitay
yerlesik kararlarina uygun olarak kisinin 60 yasina kadar olan dénemi aktif donem, 60 yas sonras1 donem
ise pasif donem olarak kabul edilmis, dosya mevcudunda bagvuran XX Y'Y ’in gelir beyan1 bulunmadigi
icin hesaplamalarin asgari iicret iizerinden, dosya i¢indeki belge ve bilgilerden hareketle yapilan
inceleme ile, 12.03.2023 tarihinde gerceklesen kazada XX Y'Y’ in malul kalmasi sebebiyle siirekli is
goremezlik tazminati talebinde bulundugu, XX XX XXXX plakali siiriiciiniin kusur oraninin %100
oldugu, davact XX YY’in maluliyet oraninin %48 olarak alindigi, hesaplanan siirekli is goremezlik
tazminat tutarinin 7.814.663,55 TL oldugu, kaza tarihi itibariyla Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasinin kisi basi saglik gideri teminatinin 1.200.000,00 TL limitinde oldugundan,
hesaplanan siirekli is géremezlik tazminat tutarinin teminat limitinin {izerinde olmasin nedeni ile,
Odenebilir siirekli is goremezlik tazminat tutarinin 1.200.000,00 TL oldugu kanaatine varilmistir.

Bagvuran vekili tanzim edilen bilirkisi raporunda tespit edilen siirekli is goérmezlik zararmin
7.81.663,55 TL oldugu ve sigorta teminat limitinin 1.200.000,00 TL oldugu goézetilerek, 02.01.2025
tarihli 1slah dilekgesi ile taleplerini 1.199.900,00 TL artirarak 1.200.000,00 TL ‘ye yiikseltmistir.

Bagvuru 12.03.2024 tarihinde meydana gelen tek tarafli kazada davaliya sigortali XX XX XXXX
plakali aracin kusuruna dayali olarak acilmig ve yargilamanin devami %100 kusur {izerinden
gOrilmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince bilirkisi raporlar: hiikiim kurmaya elverisli bulunarak, bagvurunun
kabulii ile 1.200.000,00-TL Daimi Is Géremezlik tazminatin davali sigorta sirketinden tahsili yoniinde

hiikiim kurulmustur.

Davali bu karara yukarida belirtilen nedenlerle itiraz etmistir.
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5.2.Gerekgeli Kara
Talep, yukarida belirtilen tarihte, XX XX XXXX plakali aracin yapmis oldugu tek tarafli trafik
kazasinda bagvuranin yaralanmasi neticesinde siirekli is géremezlik tazminati talebine yoneliktir.
Tek tarafli trafik kazasini yapan XX XX XXXX plakali aracin davali sigorta sirketine kaza tarihini
kapsar sekilde ZMMS poligesi ile sigortali oldugu, bagvuranin aragta yolcu konumunda bulundugu,
kaza sirasinda yaralandig1 konusunda uyusmazlik yoktur.

Anlasmazlik, bu kazada yaralanan bagvuranin daimi maluliyet oran1 ve istenebilecek tazminat
miktar1 {izerinde toplanmaktadir.

Bagvuranin itirazlar1 bakiminda yapilan incelemede, ilk bes (4) itirazinin da ayni konuya iligkin
oldugundan tek bir baglik altinda incelenmistir.

o Adli Tip Raporunun mevcut bulunan yénetmelige aykiri olup, uzman gériis raporu
niteliginde oldugunu, Saghk Kurul Raporunu Adli Tip Anabilim Dali Baskanhginca
diizenlenemeyecegini, Universitenin Adli Tip Anabilim Dali Baskanhg ve Adli Tip uzmanlarinin
maluliyet raporu diizenlemeye yetkisinin olmadigini, raporda imzast bulunan  hekimlerin
kazazedenin teshis ve tedavisinde gorev almadiklarindan rapor yonetmeligine uygun olmadigini,
maluliyet raporunun ikametgaha yakin hastanenin saglk kurulundan alinmasi gerektigini belirterek
maluliyet raporuna itiraz etmistir.

Maluliyete neden olacak sekilde yaralanmalarin meydana geldigi trafik kazalarinda yerlesik
Yargitay uygulamalar1 geregince kaza tarihinde gecerli maluliyet yonetmeligi c¢ergevesinde rapor
almmasi gerekmektedir. Bu durumda kazanin meydana geldigi 12.03.2023 tarihinde gegerli yonetmelik
ise Erigkinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenmesi gerekir.

Ayrica kaza tarihinde gecerli olan yonetmelige gore alinacak maluliyete iliskin raporun ise Adli
Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastaneleri Adli Tip Anabilim Dali Béliimlerinde
yaralanmaya bagli uzmanlarin bulundugu ve Saglik Bakanliginca rapor vermeye yetkili hastanelerden
almmmasi gerekmektedir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde kazanin 12.03.2023 tarihinde gergeklestigi ve
maluliyet durumu tespitinin Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
hiikiimlerine gére yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Dosyada mevcut 29.07.2024 XXX Universitesi
Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali ‘ndan alinan raporun s6z konusu yonetmelik hiikiimleri uyarinca
hazirlanmis oldugu, bagvuranin muayenesinin yapilarak hazirlandigi ve siirekli 6ziir oranim %48 olarak
tespit edildigi, kaza tarihinden itibaren 12 aydan fazla siire gectigi goriilmektedir.

Kaza tarihinde gecerli maluliyet raporlan diizenlemeye yetkili saglik kutum ve kuruluslan ile
hakem hastaneleri Saglik Bakanliginca belirlenir. Saglik Bakanligi da bu hastaneleri Bakanliga baglh
devlet hastaneleri ve liniversitelerin Tip Fakiiltesine bagli hastanelerin Adli Tip ABD Baskanliklar
olarak belirleyerek listelerini ¢ikarmistir. Bagvuranin bu hastanelerden alacagi rapor gecerlidir. Nitekim
basvuran da yetkili olan hastanelerden olan XXX Universitesi Tip Fakiiltesi hastanesinden rapor aldig
goriilmektedir.

Yetkili hastanelerden alinan daimi maluliyete yonelik 29.07.2024 tarihli raporun gegerli oldugu,
heyet teskilinin saglandigi, heyette ilgili uzmanhk alanlarmin bulundugu, yaralanmanin Ust
Eksterimiteye yonelik birden fazla kemik kirig1 oldugu seklinde gortilmiistiir.

Bu itibarla, sigorta sirketine bagvuruda ibraz edilen ve Uyusmazlik Hakem Heyeti’nce de hilkkme
esas alinan s6z konusu raporun mevzuata ve Yargitay ictihatlarina uygun, denetime ve hiikiim kurmaya
elverisli ve yetkili hastaneden alinmis oldugu goriilmiis ve davalinin maluliyete iligkin tiim itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.

e Basvuramn miivekkili Sigorta Sirketine eksik evrakla wusuliine uygun basvuruda
bulunmadigin,
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Dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigi tizere, bagvuran Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
dava yoluna gitmeden dnce tazminat ddemesine iliskin gerekli tiim belgeleri 13.07.2025 tarihinde davali
sigorta sirketine gondermis, akabinde 5684 sayili Sigortacilik Kanununun m. 30/13 hiikmiinde
ongoriilen 15 giinliik siire gegtikten sonra huzurdaki bagvuruyu yapmistir. Davali sigorta sirketine
bagvuru esnasinda kaza dosyasi, vekaletname ve sair evrak sunulmustur. Bu kapsamda degerlendirme
yapildiginda basvuran vekilinin sigorta sirketine yaptig1 bagvurunun 2918 sayili KTK ilgili hiikiimleri
ile ZMSS Genel Sartlar B.2.2.1 maddesi ve ZMSS Genel Sartlar Ek:6 hiikiimlerine uygun sekilde
yapildigi, mevzuat hitkiimlerinde 6ngoriilen ve tazminatin tespitine yarayacak tiim belgeleri sigorta
sirketine iletmis durumda oldugu goriilmiistiir. Buna gore basvuran ihbar siiresi tamamlandiktan sonra
dava yoluna gitmis olmakla davali itirazinin reddine karar vermek gerekmistir.

e Uyusmazlik Hakem Heyetinin Basvuruya konu kazamin meydana gelmesinde taraflarin
kusur durumunun belirlenmesi icin dosyanin uzman bir bilirkigiye gonderilmesine iligkin taleplerini
degerlendirmedigini, bu nedenle kusura iliskin itirazlarinin bulundugunu,

Bu kapsamda, 12.03.2023 tarihli trafik kazasinda, basvuranin, davali Sigorta Sirketine sigortali
XX XX XXXX plakali arag yolcu konumunda oldugu, meydana gelen kazaya etken bir rolii
olamayacag1 ve kusursuz olacagi, tek tarafli kaza olmasi nedeniyle tiim kusurun sigortali aragta
olacagindan kusura itiraz yerinde goriilmemis ve reddedilmistir .

o S0z konusu kazada miiterafik kusur indirim uygulanmasinin gerektigini,

Davali sigorta sirketi itirazinda; bagvuranin takilmasi gerekli emniyet kemerini takip takmadiginin
tespiti, dolayisi ile bagvurucunun kazada olmasa bile maluliyette kusurunun bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerektigini belirtmistir.

Kaza tespit tutanagi incelendiginde bagvuranin kaza sirasinda emniyet kemeri kullanip
kullanmadig1 “’tespit edilemedi’’ olarak belirtilmistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/15
maddesine gore; hakemler, sadece kendilerine verilen evrak {izerinden karar verir. Tazminattan
miiterafik kusur indirimi yapilmasin1 gerektirecek herhangi bir somut bilgi ya da belge MK m. 6
uyarinca iddiasini ispatla yiikiimlii davali tarafindan dosyaya sunulmamistir. Dolayisiyla, miiterafik
kusur indirimine yonelik itirazlarin reddine karar vermek gerekmistir.

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1- 12/02/2025 — K-XXXX/XXXXX Uyusmazlik Hakem Heyeti Kararina kars1 davali tarafindan
ileri siiriilen TUM ITIRAZLARIN REDDINE,

6.2- Davali tarafindan itiraz asamasinda sarf ettigi itiraz bagvuru iicretinin davali iizerine
birakilmasina,

6.3-Dosyanin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik tutar1 kesinlik
sinirinin iizerinde oldugundan temyiz yolu agik olmak lizere karar verildi.

sksksk
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28/03/2026 Tarihli ve 2026/iHK-26252 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1.

BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik konusu olay, basvuru sahibine ait ara¢ ile davali sigorta sirketine Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali aracin karistigi trafik kazasidir.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Hakem Kararina kars1i Komisyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi tarafindan incelenmis olup;
itiraz bagvurusunun yasal siiresi iginde ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis oldugu anlagilmakla,
itiraza konu dosya 5684 sayili Kanununun 30.maddesinin 12.fikras1 geregince esastan incelenmek
ve karara baglanmak iizere itiraz Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi tarafindan;

Bagvuru sahibinin bagvurusunun, hasardan kaynakli 71.660,97 TL ve deger kaybindan miitevellit
18.000,00 TL olmak iizere KABULU ile TOPLAM 89.660,97 TL Tazminatin 31/10/2025
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana
ODENMESINE,

Bagvuran tarafindan yapilan 455,00 TL basvuru licreti ve tebligat gideri, 944,91 TL 1slah {icreti ile
4.500,00 TL bilirkisi tcreti olmak tizere toplam 5.899,91 TL Yargilama Giderinin davali sigorta
sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE,

Bagvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanununun 30/17. maddesi,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca tespit ve takdir edilen 45.000,00 TL Vekalet Ucretinin davali sigorta sirketinden tahsili ile
basvurana ODENMESINE,

karar verilmistir.
TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Daval1 vekili itiraz dilekcesinde Gzetle;

1. TRAMER kaydinda sigortal1 arag siiriictisiiniin kusursuz olarak mutabakat altina alindig1, bu
nedenle miivekkil sirketin sorumlulugunun bulunmadigi ve basvurunun reddi gerektigi, Adli
Tip Trafik Ihtisas Dairesi’nden rapor alinmasi gerektigi,

2. Yedek parga ve iscilik bedelleri yoniinden miivekkil sirketin sorumlulugunun genel sartlara gore
belirlenecek hasar miktarindan iskonto uygulanmak suretiyle sinirli oldugu, sigorta sirketlerinin
toplu ve bliylik tutarli alimlardan kaynaklanan indirim ve alternatif onarim imkanlarina sahip
oldugu, bu nedenle hesaplamada anlasmali onarim merkezlerindeki bedeller ile esdeger veya
omriinli tamamlamig araglar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal ve muadil
pargalarin dikkate alinmasi, orijinal parca bedeli lizerinden sorumluluk yiikklenmemesi ve yedek
parga ile isgilik ticretlerinde iskonto uygulanmasi gerektigi,

3. Miivekkil sirketce fatural tiim giderlerin KDV dahil 6dendigi, buna karsilik bagvuran tarafca
faturasi ibraz edilmeyen bakiye hasara iligkin KDV talebinin haksiz oldugu, KDV nin ancak
hizmetin fatura ile ispati1 ve yansitma faturasi diizenlenmesi halinde s6z konusu olabilecegi,
dosyada bu nitelikte belge bulunmadigindan KDV talebinin reddi gerektigi,

itirazlarini ileri stirmiistiir.
UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik,
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Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poli¢esi, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Yargitay igtihatlar1 ve ilgili sair
mevzuat dikkate alinmustir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1. Degerlendirme

Bagvuru sahibi vekili 6zetle, miivekkili adina kayith olan XX XX XXXX plaka sayili arag ile
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca siiriiciisii kusurlu ve davali sigorta sirketine Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigorta poligesi ile sigortali olan XX XXX XXX plaka sayili aracin 11/10/2025 tarihinde
karigtigr trafik kazasi sonucunda miivekkilinin aracinda hasardan kaynakli zarar ve deger kaybi
zarar1 olustugunu, davali sigorta sirketine miiracaat etmelerine ragmen gerekli ve yeterli ddemenin
yapilmadigimi beyan ederek, fazlaya iligskin talep ve haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik s6z
konusu aragta meydana gelen hasardan kaynakli 50,00 TL ile deger kaybindan kaynakli 50,00 TL
tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden
tahsiline, yapilan yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmis, bagvuru sahibi vekili bagvurusuna delil olarak; bagvuru belgeleri ve eklerini
vekédletname ile birlikte ibraz etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili ozetle, ilgili kazada bagvuran taraf %100 kusurlu olup sigortalinin
kusurunun bulunmadigini, basvuran tarafin aracinda eski hasar kaydindan dolayir deger kaybi
olusmadigini, basvuru sahibinin belirsiz alacak talepli bagvuru yapmasinda hukuki menfaatinin
bulunmadigini, miivekkili sirketin sorumlulugunun sigortalisinin kusuru ve police teminat tutar1 ile
siirlt oldugunu, bagvuru sahibi tarafindan dosyaya onarim- yedek parca faturasi sunulmamais olup
KDV sorumlulugunun bulunmadigini, parga ve isgilik fiyatlari tizerinden iskonto uygulanmasi icap
ettigini, hasar taleplerinde ZMMS Genel Sartlarma goére hesaplamanin yapilmasi icap ettigini,
Genel Sartlara gore hasar goren parcanim onarimi miimkiin degilse veya esdeger parga veya yeniden
kullanilabilir parca ile degisimine imkan yok ise orijinali ile degisiminin yapilacagini, basvurunun
kabulii halinde dahi Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesi uyarinca
hiikmolunacak vekalet iicretinin A.A.U.T.'de belirlenen vekalet iicretinin 1/5'i oraninda olmasi
gerektigini beyan ederek bagvurunun reddine ve yargilama giderleri ile vekalet licretinin bagvuran
tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmis, davali sigorta sirketi vekili cevap dilekgesi
ekinde vekaletname ve ekli diger belgeleri ibraz etmistir.

Uyusmazhik Hakemi tarafindan, basvuru sahibinin talebine iliskin kabul karar1 verilmis,
karara davali vekilince itiraz edilmistir.

5684 sayili Kanun Madde 30/12 geregi, Heyetimizce yapilacak degerlendirmeler, itiraz
bagvurusunda ileri siirlilen itiraz konular1 ve re’sen dikkate alinacak hususlarla sinirli olarak
yapilacaktir.

5.2. Gerekceli Karar

1. TRAMER kaydinda sigortali arac stiriictisvntin kusursuz olarak mutabakat altina alindigi, bu
nedenle miivekkil sirketin sorumlulugunun bulunmadigi ve basvurunun reddi gerektigi, Adli Tip
Trafik Ihtisas Dairesi 'nden rapor alinmasi gerektigi itirazi:

Kazaya karisan taraf siiriiclilerin kusur oranlari, Uyusmazlik Hakem Heyetince gdrevlendirilen
bilirkisi tarafindan belirlenmis olup rapor, gerekgeli, denetime agik ve hiikiim kurmaya elverisli
bulunarak igbu itirazin da reddine karar verilmistir.

2. Yedek parca ve iscilik bedelleri yoniinden miivekkil sirketin sorumlulugunun genel sartlara gore
belirlenecek hasar miktarindan iskonto uygulanmak suretivle swurli  oldugu, sigorta
sirketlerinin_toplu ve biiyviik tutarli alimlardan kaynaklanan indirim ve alternatif onarim
imkanlarina sahip oldugu, bu nedenle hesaplamada anlasmali onarim merkezlerindeki bedeller
ile esdeger veya omriinii tamamlamis araclar mevzuati kapsamindaki araclardan elde edilen
orijinal ve muadil parcalarin dikkate alinmasi, orijinal parca bedeli tizerinden sorumluluk
yiiklenmemesi ve yedek parca ile iscilik iicretlerinde iskonto uygulanmasi gerektigi itirazi:
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Uyusmazlik Hakemince alinan Bilirkisi Raporunda ozetle; “... Iskontolu (%10) orijinal par¢a
bedelleri, muadil par¢a bedelleri ve is¢ilik iicretleri birlikte olmak tizere toplam hasar bedelinin
KDV hari¢ 99.529,14 TL (KDV dahil 119.434,97 TL) olacag, sigortalinin kusur oram (%60)
tenzilinde bakiye hasar tutarinin KDV hari¢ 59.717,48 TL (KDV dahil 71.660,98 TL) olacag, ...

Sigorta sirketi tarafindan deger kaybi tazminati ile ilgili 6demesi bulunmadigi anlasilmistir.

Vasita iizerinde yapilan islemler vasitayr ayni marka modelde ikinci el serbest piyasada emsal
vasitalar karsisinda kusurlu duruma diigiirdiigiinden satis bedelinde azalmaya sebep olmustur.
Vasitamin rayi¢ bedel hasar oncesi ve hasar sonrasi degerlerin yetkili servis ve galericiler
tarafindan ge¢mise doniik rakamsal degerlendirme yapilamayacagr yapmis oldugum goriismeler
ve istisareler sonucu ogrenilmistir. Arag rayi¢ ve deger kaybi tespiti piyasanin nabzimin tutuldugu,
alici ve saticilarin arz ve taleplerini yansittigl internet sitesi tizerinden yapmis oldugum arastirma
ve calismalarim neticesi belirlenmistir. Yapilan arastirmalarim vasitamin kaza sirasindaki km
bilgileri, kullamim gsekli, aracin piyasada tercih onceligi gibi ozellikleri ve islem géren
parcalar/parcalarin nitelikleri ile eski hasarlari gozetilerek gerceklestirilmistir. Yapmis oldugum
arastirmalar sonucu vasitanin hasar tarihi itibari ile onarim sonrasinda olusabilecek deger kaybi
bedelinin 30.000,00 TL oldugu tespit edilmistir. Sigortalimin kusur oram tenzilinde bakiye deger
kaybi bedelinin 18.000,00 TL olacag: ...” tespit ve agiklamalar1 yapilmustir.

Anayasa Mahkemesinin 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2019/40 Esas 2020/40
Karar sayili kararinda; Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.madde birinci climlesinin “... ve bu
kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir...” ve ikinci
climlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibarelerinin iptaline karar verilmistir. Bilirkisi rapor
tarihi itibariyle s6z konusu iptal karan yiriirliige girmis olup, bu bakimdan Borglar Kanuna ve
gercek zarar ilkesine uygun oldugu sonucuna varilarak, bilirkisi hesaplamasinda yapilan tespitin
hiikkme esas alinmasinda isabetsizlik goriilmemistir.

Hiikme esas alinan bilirkisi raporunun detayli, gerekgeli, denetime agik ve hiikiim kurmaya elverisli
oldugu goriilerek isbu itirazin da reddine karar verilmistir.

3. Miivekkil sirketce faturali tiim giderlerin KDV dahil édendigi, buna karsilik basvuran tarafca
faturasi ibraz edilmeyen bakive hasara iliskin KDV talebinin haksiz oldugu, KDV 'nin ancak
hizmetin fatura ile ispati ve yansitma faturasi diizenlenmesi halinde soz konusu olabilecegi,
dosyada bu nitelikte belge bulunmadigindan KDV talebinin reddi gerektigi itirazi:

KDV’ye iliskin olarak ilgili Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2016/XXXXX Esas, 2017/XXXX
Karar sayili kararinda; “...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir.
Davali ... sirketi, ...nun 85. maddesinde diizenlenen ara¢ isleteninin hukuki sorumlulugunu
iistlenmistir. Sigortali aracin, 3.kisiye verdigi maddi zarar1 polige limiti ile sinirli olmak {izere
karsilamakla yilikiimlidiir. ... sirketi 3.kisinin ugradigi gergek zarardan sorumludur. Sigortaci, ...
sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken ger¢ek zarari 6demekle yiikiimlii
olarak, aracin onarmmu yapilsin ya da yapilmasin, onarima iliskin fatura olsun ya da olmasin hasar
bedeli iizerinden hesaplanan katma deger vergisini de (3065 sayili KDV Kanunu uyarinca) zarar
gorene 6demek zorundadir...”.

Bu itibarla, bagvuru sahibi yararina hitkkmedilecek tazminat miktarina, bu miktar {izerinden hesap
edilecek KDV ’nin de eklenmesi gerekeceginden bu husustaki itiraz da uygun goriilmemistir.

6. SONUC
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1- Daval1 vekilinin itirazinin reddine,
2- Davali tarafca yatirilan itiraz ve tebligat ticretinin kendisi {izerinde birakilmasina,

Uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi uyarinca kesin
olmak tiizere, oybirligi ile karar verildi.
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