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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKIN
KARARLAR

15.06.2026 Tarih ve K-2026/343892 Sayili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilmis bulunan bagvuru sahibi tarafindan Sigorta
Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazligin konusu; Aleyhine basvurulan sigorta sirketine
Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta Poligesi (KASKO) ile sigortali olan XXX plakali aracin
11.10.2025 tarihinde karistig1 trafik kazasina iligkindir. Bagvuru sahibi tarafindan, kaza sonucu
aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan karsilanmadigi belirtilen hasar bedelinin
tazmini talep edilmektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmis, uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in teknik bilirkisiden rapor alinmasina
gerek gorilmiistiir.

Alman bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis, taraflarin beyanlar1 dosyaya
ulagsmamustir.

Siibuta eren dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim kisminda
belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.

1. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

1.1.Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili basvuru dilek¢esinde 6zetle; davali sirkette XXX nolu KASKO poligesi
bulunan XXX plakali arag¢ seyir halinde iken 11.10.2025 tarihinde olusan kaza neticesinde,
hasar aldig1 ekli dosyada miibrez kaza tespit tutanaginda belirtildigini, Bu kaza dolayistyla
miivekkilimin aracinda olusan 58.058,34-TL hasar tazminatinin 6denmesi i¢in davali sirkete
14.01.2026 tarihinde asagida belirtilen hesaba gonderilmesi i¢in basvuruda bulunulmus ancak
davali sirketi 6demede bulunmadigini, S6zii edilen olay nedeni ile ekte sunulan evraklardan da
anlasilacag1 lizere miivekkile ait XXX plakali aragta meydana gelen hasar sonucu tamirati
serviste yapildigini, Davali sigorta sirketi tarafindan 58.058,34-TL hasar bedeli ddemesi
yapildigini, Fakat yapilan bu 6deme orijinal parca kullanilmamasi ve yiiksek oranda iskonto
uygulamasi sebebiyle fazlasiyla eksik oldugunu, XXX sigorta sirketi Sorumluluk kapsaminda
XXX numaralt sigorta poli¢esinden KDV dahil tutar1 olan 169.326,86-TL 6denmesi gerekirken
58.058,34-TL 6deme yapildigini, Kalan 58.058,34-TL hasar bedelinin kaza tarihinden itibaren
isleyecek ticari faizi ile birlikte tarafimiza 6denmesi gerektigini belirterek fazlaya iliskin
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haklarimiz sakli kalmak kaydi ile simdilik kismi olarak 10,00-TL hasar tutarinin XXX sigorta
sirketi AS’den temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile tahsiline karar verilmesini,
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin davali iizerine yiikletilmesini talep etmistir.

1.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi cevap dilekgesinde 6zetle; davaci tarafa miivekkil sirkete ibraz edilen faturalar
iizerinden ve aracin fiziki incelemesi neticesinde poligce genel ve 6zel sartlar1 gozetilerek tespit
edilen toplam hasar tutar1 olan 169.326,86 -TL 6denmis olmakla, davaci tarafin 6deme
yapilmadig1 yoniindeki iddialar1 ger¢ek disi ve kotiiniyetli olup fazlaya iliskin talepleri ise
haksiz oldugunu, davacinin taleplerinin fahis oldugunu, davayi1 kabul manasinda olmamak
iizere davaci taraf araci herhangi bir hakli sebep olmaksizin anlagsmali servis disinda bir servise
birakmadigini, davaci taraf polige klozlar ile taninan hakkimizi elimizden almis olup hasarin
artmasina neden oldugunu, kabul manasinda olmamak iizere miivekkil sirket ancak gercek
zarardan sorumlu oldugunu, bu sebeple sirketimizi dinlemeden hareket ettigi ve 6zel masraf
yapti81 i¢in bu masraflara kendisi katlanmakla ytlikiimlii oldugunu, miivekkil sirket ek is¢ilik,
kdv veyahut herhangi bir masraftan sorumlu olmadigini, ekspertiz ticreti talebinin kabuliiniin
mimkiin olmadigini, vekalet iicretinin 1/5 oraninda hiikmedilmesi gerektigini belirterek
davanin reddini talep etmistir.

2. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortasi
Genel Sartlari, Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri
dikkate alinmuistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Bagsvuru sahibine ait XXX plakal1 aracin, 11.10.2025 tarihinde meydana gelen karistig1 kaza
sonucu hasarlandig1 uyusmazlik dosyasindaki belgelerle sabittir.

Aleyhine bagvurulan sigorta sirketi XXX plaka sayili ara¢ i¢in Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta
Poligesi tanzim eden Sirket konumundadir.

Mevcut kasko poligesiyle Aleyhine basvurulan sigorta sirketi, K.S.G.S. A.1. maddesince;
sigortalinin tasit tizerindeki menfaatinin tehlikelerden dolay1 zarara ugramasi sonucu ortaya
cikacak maddi zararlarini tazmin etme giivencesi altina almistir.

Buna gore basvuru sahibi kaza tarihi olan 11.10.2025 tarihi itibariyle XXX plaka sayil1 aracin
maliki sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle XXX
plaka sayili aracin kasko policesini tanzim eden sigorta sirketi konumunda oldugu, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki ¢ekisme; XXX plaka sayili aracin 11.10.2025 tarihindeki kazasindan sonra
hasarlanmas1 sonucunda sigorta sirketince hasar tazminatinin eksik odenip 6denmedigi
hususunda toplanmaktadir.



06.05.2026 tarihinde olusturulan ara kararla taraflarin iddia ve savunmalar1 ve dosyadaki bilgi
ve belgeler degerlendirmek kaydiyla, bagvuranin aracinda meydana geldigi iddia edilen hasar
miktarinin tespiti i¢in dosyanin bilirkisiye verilmesine, ara¢ hasarina iligkin hesaplamanin
poligedeki genel/6zel muafiyet hiikiimlerine dikkate alinarak iskontolu/iskontosuz ve KDV
dahil/hari¢ olarak ayr1 ayr1 yapilmasina, Sigorta sirketi tarafindan hasar bedeli olarak 6denen
169.326,86 TL tutarin yerinde olup olmadigi, bagvurana ait aracin layikiyla onarilip
onartlmadigi, sigorta sirketi ddemesine dayanak ekspertiz raporu ile bagvuran tarafindan
sunulan ekspertiz raporu arasindaki ¢eligskinin dayanagi ayrintili olarak incelenmek kaydiyla,
bakiye tazminat ¢ikip ¢ikmayacagi, ¢ikacaksa bakiye tazminat tutarinin hesaplanmasina karar
verilmistir.

Dosyaya kazandirilan 08.05.2026 tarihli bilirkisi raporunda;

- TESPIT EDILEN HASAR MIKTARI: YEDEK PARCA ISKONTOSUZ KDV HARIC
176.312,67-TL BAKIYE: 6.985,81 TL,

- KDV DAHIL 211.575,20-TL BAKIYE: 42.248,34 TL

- TESPIT EDILEN HASAR MIKTARI: YEDEK PARCA ISKONTOLU KDV HARIC
172.400,79-TL BAKIYE: 3.073,93 TL,

- KDV DAHIL 206.880,95-TL BAKIYE: 37.554,09 TL tespit edilmistir.

Alinan bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmistir. Bagvuran vekilinin 1slah dilek¢esini
sundugu, sigorta sirketinin beyanlarinin dosyaya ulasmadigi goriilmiistiir.

Basvuru sahibi vekili 1slah dilekg¢esinde 6zetle; sigorta sirketinin 6demis oldugu hasar tazminati
olan 169.326,86-TL diisiildiikten sonra kalan 37.554,09.-TL HASAR TAZMINATI bedelinin
temerriit tarihlerinden itibaren hesaplanacak faiziyle birlikte muhatap sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

10.05.2026 tarihli e-posta ile 1slah dilekgesi sigorta sirketine teblig edilmis varsa beyanlarini
sunmasi i¢in siire verilmistir. Sigorta sirketinin 1slaha iliskin beyanlarinin dosyaya ulagsmadigi

gorilmiustiir.

Dosyada alinan bilirkisi raporunun hukuka uygun ve denetime elverisli oldugu kanaatine
varilmig ve hitkkme esas alinmasina karar verilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Dosyada mevcut beyanlar, deliller dogrultusunda; bagvuranin basvuru dilek¢esinde aracinda
olusan hasar bedeli talep etmesi lizerine isbu bagvuruda bulundugu goriilmiistiir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2005/10234, K. 2005/9871 sayil1 ilaminda;

“Tamirin zorunlu oldugu hallerde KDV odenmesi kaginilmazdir. Buna gore davaci lehine
hiikmedilen tazminata KDV eklenerek karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
isabetli goriilmemigtir.” Denilmektedir.



Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2005/5834, K. 2006/5949, Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.
2004/1604, K. 2004/10732, S.T.K. itiraz Hakem Heyeti 2015/1.817 — 2015/Ihk.827, S.T.K.
Itiraz Hakem Heyeti 2015/1.816 — 2015/1hk.993, S.T.K. Itiraz Hakem Heyeti 2015/1.1225 —
2015/Ihk.1340, S.T.K. itiraz Hakem Heyeti 2016/1.150 — 2015/IHK.399 say1li kararlar1 da ayni
yondedir.

Yerlesik Yargitay kararlar1 uyarinca hasar bedeline hasar bedeline KDV eklenmesi
gerektiginden sigortanin gergek zarari tazmin etme ilkesi sebebiyle KDV dahil hesaplanan
bakiye hasar bedelinden sorumlu olmasina karar verilmistir.

Kasko Sigorta teminati dahilinde meydana gelen riziko sebebiyle, bilirkisi raporunda tespit
edilen KDV dahil iskontolu 206.880,95 TL hasar bedelinden bagvuran vekili sigorta sirketince
yapildigt belirtilen 169.326,86 TL oOdemeyi tenzil ederek talebinin 37.554,09 TL’ye
yukseltildigi goriildiigiinden 37.554,09 TL hasar bedeli {izerinden basvurunun kabuliine karar
verilmistir.

Bagvuru sahibi kaza tarihinden itibaren yasal faizi talep etmistir. Sigorta sirketinin kismi
O0demenin yapildig 03.12.2025 tarihinde temerriide diistiigli kanaatine varilmistir. Alacaga
03.12.2025 tarihinden itibaren faiz isletilmesine karar verilmistir.

Uyusmazlik konusu kasko poligesinin tanzim edildigi tarihte meri bulunan 6102 sayili TTK
19.maddesi “Bir tacirin bor¢larmmin ticari olmasi asildw, taraflardan yalniz biri igin ticari is
niteliginde olan sozlesmeler, kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a digeri icin de ticari sayilir.”
4. Maddesi “Taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu kanunda ongoriilen
hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava sayilir.” hiikiimleri uyarinca sigorta
sozlesmelerinin ticaret kanunda diizenlenmesi ve taraflar arasindaki uyusmazligin kasko
poligesi kaynakli oldugu da dikkate alinarak alacaga avans faizi uygulanmasi gerektiginden
alacaga avans faiz isletilmesine karar verilmistir.

Mevcut dosyada vekalet ticretinin takdirinde bagvuru sahibi lehine 5684 sayil1 Sigortacilik
Kanunun 30/17. maddesi ve 2025-2026 yili A.A.U.T. 17/1. ve 17/2. hiikmii uyarinca tam
vekalet ticretine hilkkmetmek gerekmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun KABULU ile 37.554,09 TL hasar bedelinin 03.12.2025 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 520,00 TL
basvuru ticreti, 3.600,00 TL bilirkisi ticreti, 75,00 TL tebligat gideri, 1.040,00 TL ek
basvuru harci olmak iizere toplam 5.235,00 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden
alinarak bagvuru sahibine verilmesine,



3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T. ne gére hesaplanan 37.554,09
TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere karar verildi.

skookskokosk

15.06.2026 Tarih ve K-2026/343230 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGIiLER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi beyan edilen maddi hasarin 6denmesi
talebinden ibarettir.

1.2 Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan gorevlendirmeye istinaden dosya
05.03.2026 tarihinde teslim alinarak yargilama baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina
gerek olmadigi kanaati hasil olmustur.

14.04.2026 tarihli bilirkisi raporu 16.04.2026 tarihinde uyusmazligin taraflarina teblig
edilerek rapora kars1 beyanlarin1 sunmalari i¢in 24.04.2026 tarihine kadar siire verilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan talepleri 1slah edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan beyanda bulunulmamastir.

Sonug olarak dosya igerigi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda 15.06.2026 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili basvuru formunda 6zetle,
“Fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 10.-TL maddi hasarin temerriit tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ve yargilama giderleri ve vekalet ticreti ile birlikte odenmesini
talep ettiklerini” ifade etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan cevap dilekcesinde “719/12/2024 tarihinde meydana gelen
kaza dolayisiyla XXX plakali aracin ugramis oldugu kaza sonucunda kasko poligesi
kapsaminda odeme gerceklesmedigi gerekgesiyle tahkim komisyonuna bagvuru yapilmigstir.
Basvurucu sigortalimiz oldugu XXX plakali ara¢ miivekkil sirket nezdinde XXX tarihleri
arasinda gecerli olmak iizere XXX police numarali KASKO sigorta poligesi mevcuttur.
Yukarida yazili bulunan par¢a ve bunlara karsilik gelen is¢iler tespit edilmis ve toplam hasar
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meblagr 79.948,12-TL olarak tespit edilmistir. Tespit edilen hasar bedeli ve is¢ilik bedeli
asagida tablo da yer verildigi sekilde ve tarihlerde 6denmigstir. Buna gére 31/01/2025 tarihinde
66.264,83-TL ve 03/02/2025 tarihinde 13.683,29- TL olmak iizere toplam 79.948,12-TL
sigortalt basvurucu XXX min XXX plakali aracin ugramis oldugu kaza sonucunda kasko
policesi kapsaminda hasart dolayisiyla miivekkil Sirket XXX tarafindan odeme yapilmistir.
BASVURUYU KABUL ANLAMINA GELMEMEK KAYDIYLA, SIGORTA SIRKETININ KDV
ODEME SORUMLULUGU BULUNMAMAKTADIR. BASVURUYU KABUL ANLAMINA
GELMEMEK KAYDIYLA, KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI GEREGI TEDARIK
ISKONTOSU UYGULANMASI GEREKMEKTEDIR. ISKONTONUN UYGULANMAMA
[HTIMALI KABUL EDILEMEZ SOYLE KI, KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI GEREGI
TEDARIK ISKONTOS UYGULANMASI GEREKMEKTEDIR. BU HALDE, TEDARIK
ISKONTO UYGULANMASI GEREKMEKTEDIR. AXA SIGORTA TARAFINDAN ODEME
YAPILMIS OLMASI VE SIGORTA SIRKETININ KDV ODEME SORUMLULUGU
BULUNMAMASI SEBEBIYLE BASVURUNUN REDDI GEREKMEKTEDIR.” Seklinde
beyanda bulunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Polige
Genel Sartlar1 ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme
XXX plakali arag XXX. tarafindan XXX no’ lu kasko sigortasi poligesi ile sigortalidir.
Kasko sigortasi sigorta ettirenin 0deyecegi sigorta primi karsiliginda aracin maruz
kalacag1 kasko rizikolariin sigortaci tarafindan teminat altina alinmasin1 6ngdren bir sigorta
sozlesmesidir. Bu tiir sigortada sigortaci, araci kasko rizikolarma karsi sigorta himayesi
saglamakla, sigorta edilen rizikonun gerceklesmesi sonucu sigorta ettirenin malvarliginin
aktifinde ortaya ¢ikacak olan zararlari izerine almaktadir.
Sigorta sirketi tarafindan uyusmazlik konusu kaza ve hasara iligkin olarak 6deme
yapildigindan rizikonun teminat kapsami1 disinda kaldigina dair bir iddia s6z konusu degildir.
Kasko sigortasinda sigorta teminatin1 doguran riziko gergeklestiginde sigortact kasko
sigortast sOzlesmesinin karsi tarafi olan sigorta ettirene sigorta ettirdigi menfaatin riziko
gerceklestigi andaki gergek ve somut zarar miktari kadar sigorta tazminati Odemekle
yukiimlidiir. Kasko sigortasinda sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmesinde kusurlu
olmasinin édenecek tazminat bedelinin hesaplanmasinda bir etkisi yoktur.
Kasko sigortas1 tazmin ilkesinin hakim oldugu bir zarar sigortasi tiirii olup sigortaci,
sigortalisinin gercek ve somut zararint 6demekle yiikiimliidiir
YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2015/14700 K. 2016/4229 T. 4.4.2016 sayih
kararinda;
“Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci sigortaliya ait aragta davali ... sirketinin
anlasmali oldugu servisin yedek par¢a ve iscilik bedellerinde %10 iskonto uyguladigindan
bahisle iskontolu ve KDV hari¢ 8.587,80 TL tutarinda hasar tespit edilmis ve mahkemece
iskontolu ve KDV hari¢ 8.587,80 TL hasar tazminatina hiikmedilmistir. Sigortaci, sigorta
ettiren veya sigortadan yararlananin ugradigi ger¢ek zarari tazminle yiikiimlii olup mahkemece
hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, hasar bedeli tespit edilirken davalr ... sirketiyle servis
arasinda yapilan anlagma geregi oldugu belirtilen %10 iskonto esas alinarak yedek parca ve
iscilik bedellerinin rayi¢ degerinde indirim uygulanmasi dogru degildir.” ,
YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2015/5479K. 2015/12776T. 26.11.2015 sayih
kararinda



“Davali ile anlasmali ya da yetkili servisleri arasinda yapilan anlagmalara gére iskonto
uygulanmasi, davaci sigortaliyt baglamaz. Davaci aracini kendi imkanlari ile bir baska serviste
tamir ettirmis ve bu servis tarafindan iskonto yapilmamigtir. Dosya kapsamina gore, ekspertiz
raporunda belirtilen 2.097 TL iskonto yapilmadan, davacinin gercek zararinin tespiti gerekir.”
seklinde hiikiim tesis etmistir.

ISTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 8. HUKUK DAIRESI E. 2017/901
K. 2018/649 T. 7.6.2018 kararinda,

“3065 Sayili KDV Kanunu hiikiimlerine gére davacimin aracinda meydana gelen
zararin giderilmesi i¢in yapilacak onarim ve is¢ilik hizmetler icin KDV ddenecegi agik olup
KDV oraninin 08.02.2008 tarih ve 26781 Sayuli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
24.12.2007 tarih 2007/13033 Sayili Bakanlar Kurulu Kararima gore, uygulanacak KDV
oraminin da %18 oldugu belirgindir. Bu durumda mahkemece davacimin aracinda meydana
gelen hasarin onarimi igin gerekli olan gidere KDV orani da dahil edilmesiyle karar verilmesi
gerekirken bunun yapilmamis olmasi isabetsizdir” seklinde hiikiim tesis edilmistir.

YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2016/18474 K. 2017/10417 T. 13.11.2017

kararinda;
“3065 sayiuli KDV Kanunu 'nun I.maddesine gére Tiirkiye 'de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet
ve serbest meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine
tabidir. Davacimin verilen zarari gidermek igin aracin onarimint yaptiracagi onarim igin par¢a
gerekecegi yine iscilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV ne tabidir. Kesinlegsen hasar
miktarina iligkin fatura ibraz edilmemesi davacimin KDV dahil edilerek hasar bedeline
hiikmedilmesi gerekirken yazili oldugu gibi hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir” seklinde
hiikiim tesis etmigtir.

Dosyaya miibrez 14.04.2026 tarihli bilirkisi raporunda,

“Aracin markasi, modeli, kilometresi, kullanim amaci, hasar miktari, hasar aldigi bolgeler ve kusur
durumu dikkate alinarak par¢a ve is¢ilik olarak toplam,

parc¢a + is¢ilik dahil iskontosuz k.d.v.’ siz: 71.623,43 TL
parca + iscilik dahil k.d.v. “li : 85.948,11 TL

%10 par¢a iskontolu + iscilik dahil k.d.v.’ siz : 67.729,48 TL
%10 parga iskontolu + is¢ilik dahil k.d.v.’ li : 81.275,37 TL
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toplam hasarimin olacagi tespit edilmistir.” sonucuna varilmistir.

Dosyaya miibrez belgelerden 19.12.2024 tarihli trafik kazasi neticesinde bagvuru sahibine
ait XXX plakali aragta meydana gelen maddi hasarin bakiyesi 1327.-TL’ nin sigorta sirketi
tarafindan 6denmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Sigorta sirketinin tazminat 6demede temerrtit agisindan 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’
nun 1427. maddesi uygulanacaktir.

TTK.m.1427/2 hiikkmii uyarinca sigorta tazminat1 veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iliskin arastirmalari bitince ve her halde 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin
sonra muaccel olur. Can sigortalari i¢in bu siire onbes giindiir.

Sigorta ettirenin “Riziko gergeklestigindeki beyan yiikiimliiliigiinii” diizenleyen
TTK.m.1446 hiikkmiiniin 1. fikrasinda “Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini ogrenince
durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Gorildugi tizere TTK.m.1427/2 hikkmii ile tazminatin muaccel hale gelmesi, ilgili
belgelerin teslimi ve sigortacinin yapacagi aragtirmanin bitimine baglanmistir. Bu diizenleme
uyarinca belge eksikligi veya aragtirmalarin devam ettigi yolunda iddialarin varligi halinde
muacceliyet, rizikonun gerceklestiginin ihbar takip eden kirk besinci giliniin sonunda
gerceklesmis olacaktir.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc3065.htm#1

Kasko Genel Sartlar1 3.3.4.1. hikkmiinde “Sigortaci hasar ihbart iizerine talep ettigi
belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti
kararlagtirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve
Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve édemeye engel bir durumun
bulunmamast halinde tazminat miktarin tespit edip sigortaltya odemek zorundadir. Tazminat
odeme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” diizenlemesi
yer almaktadir.

Yasal diizenlemeler ile tazminatin muaccel hale gelmesi, ilgili belgelerin teslimi ve
sigortacinin yapacagi arastirmanin bitimine baglanmistir.

Somut olayda 19.12.2024 tarihinde gergeklesen riziko lizerine 26.12.2024 tarihinde
eksper talep edilmis ve 30.01.2025 tarihli eksper raporu diizenlenmistir. Bu baglamda
30.01.2025 tarihinden itibaren on is glinii sonrasi olarak 14.02.2025 tarihinden itibaren temerriit
faizi isletilmelidir.

Taraflar arasindaki iliskinin temelinde ticari sdzlesme niteliginde olan kasko poligesi
bulundugu icin bagvuru sahibi avans faizi talep edebilecektir.

Yargitay 11.HD, 26.02.2007 T, E.2006/162, K.2007/3451 sayil1 kararinda;

“Uyusmazlik mutlak ticari islerden olan sigorta sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle 3095 sayili kanunun 2/2 maddesinde ticari islerdeki temerriit faiz orani olarak
ongoriilen avans faiz oramna hiikmedilmesi gerekir” seklinde hiikiim tesis etmistir.

4.2 Gerekeeli Karar

Hakem olarak dosya flizerinde yapilan inceleme neticesinde yukarida agiklanan
gerekgelerle dosyaya miibrez belgelerle smirli olarak 19.12.2024 tarihli trafik kazasi
neticesinde bagvuru sahibine ait XXX plakali aragta meydana gelen maddi hasarin bakiyesi
1327.-TL’ nin 14.02.2025 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketi
tarafindan XXX no’ lu kasko sigortasi policesi kapsaminda 6denmesi gerektigi seklinde karar
verilmistir.

5 KARAR

1. Bagvurunun kabuliine

2.19.12.2024 tarihli trafik kazasi neticesinde bagvuru sahibine ait XXX plakali aragta meydana
gelen maddi hasarin bakiyesi 1327.-TL’ nin 14.02.2025 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte sigorta sirketi tarafindan XXX no’ lu kasko sigortasi policesi kapsaminda
ddenmesine

3. Bagvuru sahibinin 6dedigi bagvuru iicreti olan 520.-TL, 75.-TL tebligat gideri, 3590.-TL
bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 4185.-TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine 6denmesine

4. Basvuru sahibi Iehine 1327.-TL vekalet iicretine hilkkmedilmesine

5. Sigorta sirketi lehine vekalet {icretine hitkmedilmemesine

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikras1 uyarinca karar her iki taraf i¢in de kesin olmak
iizere karar verilmistir.

kookskokosk
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15/06/2026 Tarih ve K-2026/340488 Sayilh Hakem Karan

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGIiLER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Yargilamaya konu somut olay, davali sirket tarafindan XXX numarali ve 12.04.2025 / 2026
vadeli Kasko Sigorta poligesi tanzim edilen aracin karistig1 trafik kazasidir.

Uyusmazligin konusu ise isbu trafik kazasinda, bagvuru sahibine ait aragta meydana gelen
hasara bagli maddi zararin daval sirketten tahsili talebidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya, Koordinatdr Hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi
iizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma
yapilmasina gerek olmadigina kanaat getirilmistir.

Yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagl kalinarak ilgili mevzuat
cercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuru sahibi vekili, dosyaya sundugu basvuru dilek¢esinde Ozetle; davali sigorta sirketi
tarafindan kasko sigortasi ile sigortalanmig aracin, kusurlu olarak trafik kazasina karistigini,
isbu bakiye zararin tazmini hususunda davali sigorta sirketinin sorumlu oldugunu, bakiye pert
tutarin tazmini i¢in daval sigorta sirketine yazili olarak bagvuruda bulunduklarini ancak
taleplerinin tam olarak karsilanmadigini beyan ederek fazlaya iligkin haklar sakli kalmak
kaydiyla 100,00 TL pert farki tazminati tutarinin ve 6.000,00 TL ¢ekici bedeli ticretinin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsilini
talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru formu, har¢landirilmis
vekaletname sureti, bagvuru iicretinin 6dendigine dair dekontu, sigorta sirketine basvuru
evrakini, yargilamaya konu trafik kazasina ve zarara iligkin belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili, dosyaya sundugu cevap dilekcesinde 6zetle; policeyi teyit ederek,
basvuruya konu aracin miivekkil sirket nezdinde Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile
teminat altinda oldugunu, eksper ¢aligmalar1 neticesinde aracin kaza tarihindeki rayi¢ bedelinin
620.000,00 TL olarak tespit edildigini ve bu tutarin sigortaliya tam ve eksiksiz olarak
odendigini, bagvuranin s6z konusu 6demeyi herhangi bir ihtirazi kayit/serh diigmeksizin iradi
olarak imzaladig1 taahhiitname ile kayitsiz sartsiz kabul ettigini, bu 6deme ve ibra ile miivekkil
sirketin borcunun sona erdigini, kasko sézlesmelerinde 2918 sayili KTK’nin 111. maddesinin
uygulanamayacagini ve taahhiitnamenin hata, hile veya ikrah ile imzalandigina dair dosyada
delil bulunmadigini, taleplerin reddi gerektigini, kabul anlamina gelmemek kaydiyla aleyhe bir
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tazminata hiikmedilecek olmasi halinde 6denen 620.000,00 TL'nin mahsup edilmesi ve
poligedeki muafiyet kayitlarinin dikkate alinmasi gerektigini, miivekkil sirkete usuliine uygun
bir ihbar yapilmadigini ve sirketin temerriide diisiiriilmedigini, bu nedenle faiz talebinin haksiz
oldugunu, davanin kabulii halinde dahi bagvuru sahibi vekili lehine hiikmedilecek vekalet
iicretinin Sigortacilik Kanunu ve ilgili ydnetmelik uyarinca Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
(AAUT) belirlenen iicretin 1/5’i olmasi gerektigini iddia ederek; haksiz ve mesnetsiz
basvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak, cevap dilekgesi ve eki belgeleri delil olarak
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu
(TBK), 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik, Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, sigorta poligesi hiikiimleri, yerlesik ytliksek yargi
ictihatlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazligin konusu, davali sigorta sirketi tarafindan kasko sigorta policesi tanzim edilen
XXX plakalr arag ile dava dis1 XXX plakali aragla 23.06.2025 tarihinde karismis oldugu trafik
kazasinda, bagvuru sahibine ait XXX plakali aracta meydana gelen hasara bagli maddi zararin
davali sigorta sirketinden tahsili talebine iligkindir.

Huzurdaki yargilama ile talep olunan zararin tazmini adina, bagvuru sahibi tarafindan yargilama
oncesi davali sigorta sirketine usuliine uygun bagvuru yapildigy, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin bulundugu, dava sartlarinin mevcut oldugu anlasilmis ve bagvurunun esasina
gecilmisgtir.

Kasko sigortast bagvurusu oldugundan niteligi geregi kusur konusunda inceleme yaptirilmasina
gerek goriilmemistir.

Yapilan incelemede; dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagli kalinarak ilgili mevzuat
cercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekceeli Karar

Asil alacak talebine iliskin degerlendirme:

Basvuru sahibinin maddi tazminat talebine iliskin olarak, dosyadaki bilgi ve belgeler
incelendiginde, basvuru sahibi yetkilisinin imzasinin bulundugu 19.07.2025 tarihli belgede,
kendisine ait XXX plakali aracin onarimina yonelik yapilacak 620.000,00 TL’lik 6deme

karsiliginda davali sigorta sirketinin tamamen ibra edildigi belirtilmistir. Bu anlagma
kapsaminda 12.08.2025 tarihinde 620.000,00 TL 6deme yapildig1 anlagiimistir.
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Dosya mevcudu incelendiginde, s6z konusu aracin onarimina iliskin ibranamede herhangi bir
ihtirazi kayit diisiilmeksizin mutabik kalindig tespit edilmistir.

Basvuru sahibine ait aracta, s6z konusu trafik kazasi nedeni ile meydana gelen pert farki
bedelinin tazmini hususunda Karayollar1 Trafik Kanunu, Borglar Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Sigortacilik Kanunu, Kasko Sigortast Genel Sartlari, kasko 6zel sartlar1 ve yiiksek
yargi igtihatlar1 uyarinca, bagvuru sahibi tarafindan davali sigorta sirketinin fazlaya iligkin
haklar sakli tutulmaksizin ibra edildigi anlasildigindan bagvuru sahibinin 100,00 TL bakiye
hasar bedeli talebinin reddedilmesine karar verilmistir.

Basvuru sahibinin 6.000,00 TL ¢ekici iicreti talebi bulunmaktadir. Buna iliskin fatura dosyaya
ibraz edilmistir. Yiirtrlikteki mevzuat ve polige sartlarinin incelenmesi neticesinde, perte
ugrayan aracin onarim i¢in servise ¢ekilmesi isleminin olusan maddi zararin temel bir unsuru
oldugu dikkate alinarak s6z konusu talep tutarinin teminat kapsaminda oldugunun kabulii ile
davali sigorta sirketinden alinip basvuuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

Yargilama gideri talebine iliskin degerlendirme:

Bagvuru sahibi tarafindan HMK md 323 uyarinca yargilama sathasinda sarf edilen yargilama
giderlerinin (basvuru ticreti, tebligat {icreti ve bilirkisi iicreti), asil alacaga iligkin taleplerin
kabul-ret oranina bagl olarak, davali sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine verilmesine,
fazlaya iliskin taleplerin bagvuru sahibi lizerinde birakilmasina karar verilmistir.

Faize yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Dosyaya sunulu evrakin incelenmesinden, basvuru sahibinin s6z konusu zararin tazmini adina
31.12.2025 tarihinde davali sirkete bagvuruda bulundugu, davali sigorta sirketinin Kasko
Sigortast Genel Sartlar1 uyarinca 14.02.2026 tarihinde temerriide diistiigii tespit edilmistir.
Bagvuru sahibinin bu yondeki talebinin de kabulii ile asil alacaga temerriit itibaren avans faizi
isletilmesine karar verilmistir.

Vekalet iicretine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan vekalet {icretinin her iki taraf i¢in de 1/5 olmas1 gerektigi
yoOniinde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar giderek istikrar kazanmistir. (YARGITAY
4. Hukuk Dairesi 2021/2889 E, 2021/2410 K, 03.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi
2021/3155 E, 2021/2475 K,07.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/2612 E,
2021/2644 K, 09.06.2021 T. — YARGITAY 4. Hukuk Dairesi 2021/3489 E, 2021/4565 K,
14.09.2021 T.)

Danistay 10. Daire Baskanlii, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptaline iliskin davalarimi oybirligiyle
reddetmistir. (Danistay 10. Dairesi 05.10.2020 tarih ve E.2016/456, K.2020/3447 sayil1 karar1,
tamami 01.10.2020 tarihli olan, E.2016/1158, K.2020/3415 sayil1 - E.2016/363, K.2020/3414
sayili - E.2016/422, K.2020/3413 sayili - E.2016/1157, K.2020/3412 sayili — E.2016/1168,
K.2020/3410 say1l1 — E.2016/1398, K.2020/3411 say1li kararlari )
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Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 23.02.2022 tarihli Esas No : 2021/786, Karar No :
2022/579 sayili karartyla s6z konusu Yonetmelik hiikkmiiniin iptaline iliskin temyiz
bagvurusunu reddetmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlarindaki uygulama, “Davact (basvuran) lehine hiikmedilecek
vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iligkin Yonetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmas:
gerektigi, buna gére AAUT’ ne gére hesaplanan vekalet iicretinin 1/5i oramnda vekalet
licretine hiikmedilmesi, ancak bu sekilde hesaplanan miktarin AAUT ile belirlenen maktu
ticretin altinda kalmas: halinde maktu ticrete hiikmedilmesi gerektigi ” yoniinde olmustur.

Diger yandan ilgili Daire tarafindan her ne kadar 6nceki kararlarinda her iki taraf icin de maktu
tutar gozetilerek 1/5 vekalet {icretine hiikmedilmigse de daha sonra ayni dairenin davali
(aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu) lehine maktu tutar gdzetilmeksizin 1/5 oraninda
vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigine yonelik giincel tarihli kararlar verdigi goriilmiistiir.
(YARGITAY 4. HD. 22.02.2022 tarih, E.2021/9579, K.2022/3152 - YARGITAY 4. HD.
22.02.2022 tarih, E.2021/8809, K.2022/3010 — YARGITAY 4. HD. 12.01.2022 tarih,
E.2021/6877, K.2022/255)

Son olarak, 21.09.2023 Tarihli TBB AAUT. nin 17/2 maddesi:
“Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan
iicretin beste birine hiikmedilir.”

seklinde diizenlenmistir. Biitliin bu nedenlerle, hakemlerin Yargitay kararlarina karsi direnme
hakki olmamasi, (YARGITAY HGK 25.01.2016 tarih ve E.2005/15-728, K.2006/1 sayil
karar1) sigorta tahkim kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in da Sigorta
Tahkim Komisyonu 6niinde goriilmekte olan uyusmazliklarda bagvuran taraf lehine maktu tutar
gozetilmek kaydiyla, sigorta kurulusu lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda
vekalet ticretine hilkmedilmesi yolunda verdigi kararlar gozetilerek ve nihayet temyiz kanun
yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz yolu agik olmayan
kararlar arasinda uygulama birligi saglanmasinin hukuk giivenliginin temini ve belirlilik ilkesi
bakimindan zorunlu nitelikte gériilmesi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, AAUT 13 ve 17
maddeleri ile 5684 sayili yasa 30/17 maddesi ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®6netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesi dikkate alinarak, bagvuran lehine
maktu tutar gozetilmek kaydiyla, sigorta kurulusu lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin 1/5
oraninda vekalet iicretine hitkkmedilmistir. Bunlarin yaninda, avukatlik iicretinin AAUT 13/2
ve 17/2 maddelerine gore, kabul ya da reddedilen tutar1 gecemeyecegi hususu da ayrica dikkate
alinmustir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,
1) Basvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine;

a) 6.000,00 TL cekici iicretinin 14.02.2026 tarihinden itibaren isleyecek avans faiz ile
birlikte davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

b) 100,00 TL pert farki bedeline iliskin talebin reddine,
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2) Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 520,00 TL basvuru iicreti ve 75,00 TL tebligat ticreti
olmak {tizere toplam 595,00 TL yargilama giderinin, bagvurunun kabul-ret oranina gore
585,25 TL’sinin davali sigorta sirketinden alinip basvuru sahibine verilmesine, fazlaya
iligkin talebin bagvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3) Bagvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, kabul edilen tutar iizerinden Sigortacilik
Kanunu ve Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesaplanan 6.000,00 TL vekalet
icretinin davali sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine verilmesine,

4) Davali sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden, reddedilen tutar iizerinden Sigortacilik
Kanunu ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarica hesaplanan 20,00 TL vekalet iicretinin
bagvuru sahibinden alinip davali sigorta sirketine verilmesine

Sigortacilik Kanunu Md. 30/12 hiikmii geregi, tutar yoniinden KESIN OLARAK karar
verilmistir.

skookskokosk

02.06.2026 Tarih ve K-2026/319914 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen vadeli XXX sayili ve 30.04.2025
/ 24.12.2025 Genigletilmis Maksimum Kasko Sigorta Poligesi ile teminati altina alinan
bagvuru sahibine ait XXX plakali aracin 18.10.2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasi
sonucunda hasar gormesi  sonrasinda talepte bulunulmasina ragmen davali sigorta sirketi
tarafindan 6denmedigi beyan edilen  bakiye maddi zararinin sigortacidan tahsili talebine
iliskindir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline Iliskin Siirec

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruya istinaden,
Komisyon tarafindan ilk asamada talep miktar1 g6z 6niine alinarak uyusmazlik dosyasina
tek Hakem atanmasina karar verilmistir. Anlagsmazlik konusu dosya tarafindan teslim alinarak
yargilamaya baslanilmistir.6100 say1lt HMK. 423. madde ve 428. madde hiikiimleri geregince
taraflarin hukuki dinlenme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu
olay ile ilgili delillerini bildirmelerine dair 6n inceleme iglemlerinin Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlagilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1
Raportoriiniin - diizenledigi Rapor ile birlikte, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve
savunmalar1 iizerinde gerekli incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya
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mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig hiikiimleri ile,
Sigortacilik Kanunu m.30/f.22 hiikmii nazara alinarak 6100 Sayili HMK.424. ve 429. madde
hiikmii geregince yargilamanin dosya lizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu dosyasinda miibrez belgeler iizerinde yapilan incelemelerde; Dava
konusu hadisede bagvuru sahibine ait aracin hadise tarihinde davali sigorta sirketi nezdinde
Kara Tagitlar1 Kasko sigorta poligesinin mevcut oldugu belirlenmis olup, TTK 1453 -1472
.maddeler arasinda tanzim olunan * Zarar- Mal Sigortalar1 ©’ na iligkin diizenlemeler
geregince basvuru sahibinin tazminat talep etme ve ¢ Aktif Dava Hakki *’ bulundugu,
davali sigortacinin sigortali aracin riziko tarihinde gecerli kasko sigorta sozlesmesi ile
rizikoyu lstlenen taraf olarak “’ Pasif Husumet Sifati ©> nin mevcut oldugu benimsenmistir.

¢

Dosya lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi, anlagilmigtir. Bu nedenle Tahkim dosyasinda yer alan
taraf beyan ve itirazlar1 kapsaminda dosyada mevcut hasar evraklari iizerinden Bilirkisi
incelemesi yapilmasint teminen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 431/a-b
maddesi uyarinca S.T.K Bilirkisi Listesi goz oniine alinarak resen segilen Bilirkisi marifetiyle
inceleme yapilmasina karar verilmistir.

Ilgili Ara karar gereginin bagvuru sahibi tarafindan yerine getirilmesi iizerine diizenlenen
Bilirkisi Raporu Tahkim dosyasina sunulmus varsa beyan ve itirazlarin1 sunmak iizere
taraflara teblig ile tensip kararinda Ongoriilen ilgili prosediirler tamamlanmis ve siireler
ikmal edilmistir Bagvuru sahibi vekili istemini bilirkisi raporu dogrultusunda toplamda
76.500,00 TL

olarak 1slah ettigine iliskin 15.04.2026 tarihli dilekcesi dosya kapsamina alinmistir .Dosya
icerigi  belgeler  ve talep dikkate alinarak gerekli inceleme ve degerlendirmeler
tamamlanmigs 02.06.2026 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son verilmistir.

2-TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi Vekili tarafindan hazirlanan bagvuru formuna ekli beyan dilekc¢esinde 6zetle;

Miivekkiline ait XXX plakali aracin kasko poligesi ile davali Sigorta kurulusu nezdinde
sigortalandig1, sigortali aracin 18.10.2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda
hasar gordiigiinii, davali yanca ara¢ icin pert-total (Tam Ziya) islemi yapildig1 ve aracin
kazadan onceki rayi¢ degeri; 887.500 TL sovtaj bedeli, 362.500 TL pert bedeli olmak iizere
1.250.000 b olarak piyasa rayi¢ degeri belirlendigi, ancak taraflarinca yaptirilan tespitte  ve
yapilmis piyasa arastirmalarina gore 6denen bedelin ger¢ek degerin ¢ok altinda oldugunu davali
sigorta kurulusuna basvurularak nezdlerinde olusan hasar tutarnin karsilanmasini talep
edildigini , davali sigorta kurulusunca tam olarak zararlarinin karsilanmadigini bilirkisi
incelemesi sonucunda ¢ikacak rakama yiikseltilecegi belirtilerek Fazlaya Iliskin Haklar1 Sakli
Kalmak Kaydiyla Simdilik 200.00 TL’nin  sigortacinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet licretinin karsi tarafa yiiklenmesine karar
verilmesi vekaleten arz ve talep edilmistir

Bagvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak XXX sayili Tahkim uyusmazlik dosyasinda
bulunan belgeleri delil olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
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Raportér Raporu yazim siireci i¢inde sigorta kurulusundan talep olunan agiklama yazisi
iletilmemis, davali sirket tarafindan yargilama sirasinda da herhangi bir cevap ve beyan
sisteme eklenmemistir.

3-UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), Tirk Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu,2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu (KTK).Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari
ile bunlar1 tevsik eden deliller ¢ercevesinde degerlendirme yapilmistir.

4-DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKi DAYANAK
4.1 Degerlendirme

Basvuruya konu uyusmazlik; Davali sigorta sirketine Kara Tasitlar1 Motorlu Kasko sigortasi ile
sigortali bagvuru sahibine ait XXX plakali aracin 18.10.2025 tarihinde meydana gelen trafik
kazasi sonucunda hasar gérmesi olup, Tahkim dosyasinda davaci tarafca adina kayith aragta
uyusmazlik konusu kaza nedeniyle olusan bakiye hasar tazminati talep edilmistir.

Buna karsin davali sigorta sirketi tarafindan davaya cevap verilmemistir. Bagvuru sahibine
ait aragta olusan hasarin yol actig1 iddia edilen hasar karsilig1 zararinin tam olarak sigorta sirketi
tarafindan 6denmemesi hususuna dayanan derdest dosya kapsaminda gerekli incelemeler
tamamlanmak suretiyle yapilan bilirkisi degerlendirmesi kapsaminda ekte yer alan neticeye
ulagilmistir.

4.2 Gerekgeli Karar ve Hukuki Dayanak

Uyusmazlik dosyasina sunulan belgelere gore derdest ihtilafin aracin pert-total islemi
sirasinda belirlenen piyasa rayi¢ degeri hakkinda oldugu goriilmiistiir. XXX plakali aracin XXX
Genigletilmis Maksimum Kasko Poligesi kapsaminda XXX’no. teminat altina alindig1, hadise
sonrasi hasar ihbar1 yapilarak XXX numarali dosya ile hasar islemleri yapildigi, hasar ekspertiz
raporunda pargalarin orjinal ve piyasa sartlarina uygun olarak tespit edildigi diizenlenen 6n
raporunda 462.260,97.-TL (KDV dahil) hasar onarim bedeli ¢iktig1 piyasa rayi¢ degeri/hasar
toplami1 dikkate alinarak pert-total sartlarinin olustugu ve . Sigorta sirketi ve sigortali arasinda
arag rayi¢ bedeline iligkin 1.250.000,00.-TL iizerinden mutabakat yapildigi, tespit edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ nun 2017/1102 E. , 2020/905 K. sayili ve 17.11.2020
tarihli kararinda Mal sigortalarindan olan Kasko sigortasinda aslolan amag¢ zarar bedelinin
tamamen karsilanmasidir. Hasar miktar1 tespit edilirken, aracin tamirinin ekonomik olup
olmadigi, ekonomik ise tamir bedelinin, ekonomik degilse aracin kaza tarihi itibariyle ikinci el
piyasa rayi¢ degerinden sovtaj bedelinin mahsubu ile ger¢ek zarar miktarinin hesaplanmasi ve
miktarlarin kalem kalem saptanmasi gerekmektedir.”” denilerek bu hususa dikkat ¢ekilmistir

T.T.K sigorta hukukuna iligkin diizenlemeleri geregi ** Sigortaci sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin ancak hakikaten ugradigi zarar1 tazmine mecburdur. ¢ hiikmiiniin yani1 sira
Genel Sartlarin “3.3.1. Tazminatin Hesabina” iliskin diizenlemesi uyarinca 3.3.1.1. bendi ile
sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun ger¢eklesmesi anindaki tazmin
kiymetlerinin esas tutulmasi gerektigi tespit edilmistir. Davali sirketin policeden kaynaklanan
zarar1 6deme yiikiimliiliigii police genel kosullar1 B.3.3.4. maddesinde 6ngoriilen siirede yerine
getirilmesi gerekmektedir. 3.3.4. Tazminatin Odenmesi 3.3.4.1.Sigortac1 hasar ihbar1 iizerine
talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti
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kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en geg 10 isgiinii iginde Genel ve Ozel
Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun
bulunmamasi halinde tazminat miktarin1 tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir.
denilmistir

T.T.K’ da Kasko sigortasi ayrica diizenlenmemis olup bir mal sigortas tiirii oldugundan ,T.T.K
1429 . maddesi geregi sigorta ettirenin ve sigortadan faydalanin kimselerin yahut sigortalinin
eylemlerinden hukuken sorumlu olduklarinin kusurlu davranislarindan kaynaklanan ve aracta
meydana gelen hasar ve ziyanin ilgili polige kosullar ¢ercevesinde karsilanmasi gerektigi tespit
olunmakla basvuru sahibine ait aracta kaza nedeniyle olusan hasarin gercek boyutu ile
uyusmazlik konusu sigorta poligesi kapsaminda bagvuru sahibi 6denmesi gereken tazminat
bulunup bulunmadig1 hususunda taraflarca dosyaya sunulan iddia ve savunmay1 destekleyici
belgeler degerlendirilmek suretiyle 12.03.2026 tarihli 1 nolu ara karar1 kapsaminda resen
secilen S.T.Komisyonu nezdinde yer alan Listede kayith Bilirkisi XXX marifetiyle
inceleme yapilmasina karar verilmistir.

Dosyaya sunulan 02.04.2026 tarihli Bilirkisi Raporunda ; Bagvuru sahibine ait markasi Opel
Combo Essential 1.5 Dizel MT6 130 FL Kamyonet tip 2024 model kaza tarihinde 26.839
kilometredeki XXX plakali aracin, 18/10/2025 tarihinde gerceklesen maddi hasarh trafik kazasi
tarihinde ortalama giincel piyasa rayi¢ degeri 1.326.500,00.-TL oldugu, Aracin hasarli hali
(sovtaj) bedeline iliskin taraflar arasinda ihtilaf olmadig1 davali sigorta sirketinin, bagvuran arag
sahibine Sovtaj bedeline dair 887.500,00.-TL 6deme yapildig1 6deme sonrasinda 1.326.500,00
— 887.500,00 = 439.000,00.-TL bakiye tazminat sorumlulugunun bulundugu, 21/11/2025
tarihinde yapilmis 362.500,00-TL 6deme sonrasi kalan tutarin 76.500,00-TL olacag: tespit
edildigi kanaati beyan edilmistir.

Bilirkisi Raporu taraflara sirasiyla teblig edilmistir, Bagvuru sahibi Vekili 13.03.2026 tarihli
beyaninda Mutabakanameye " Fazlaya Iliskin Haklarim Sakli Kalmak Kayd1 Ile..” seklinde
ibare eklenmis ve fazlaya iliskin haklarin sakli tutuldugunu belirtmistir Bilahare 15.04.2026
tarthli  1slah talebi ile 6100 sayili HMK 176-177 maddeleri uyarinca Bilirkisi Raporu
ile belirlenen tutara itirazlar1 olmadigini ve taleplerini 76.500,00 TL olarak 1slah ettiklerini
beyanla yargilama giderleri, ve avukatlik licretinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

Daval1 taraf¢a rapora karst beyanda bulunulmamistir. 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri
Kanunu’nun 282. maddesinde bilirkisinin oy ve goriisiiniin diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirilecegi hiikkme baglanmigtir. Dosyadaki belgelerle birlikte bilirkisi raporun
degerlendirildiginde, mevcut belgelerle uyumlu olduguna, mevzuata ve denetime uygun olarak
diizenlendigine kanaat getirerek itirazin reddine karar vermistir.

Hakemligimce yapilan  degerlendirmede Bilirkisi Raporu ayrintili, gerekgeli ve denetime
elverisli bulunarak tazminat  hesabinin raporda belirtilen tutarda oldugu ve KDV Dabhil
hesaplanan zarardan davali sirketin sorumlu olacagi kanaatine varilmistir. 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun 1 inci maddesine gore Tiirkiye'de yapilan ticari,sinai, zirai faaliyet
ve serbest meslek faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabi
olup sigortalinin, verilen zararin onarimi i¢in satin alacagi malzeme ve onarim ig¢in gerekli
iscilik hizmeti de amilan yasa maddesi geregince katma deger vergisine tabi olacagi
belirtilmistir. ( Yargitay 11.Hukuk Dairesi’ nin Esas: 2004/1604, Karar:2004/10732, Tarih:
02.11.2004 ve Yargitay 11.Hukuk Dairesi’ nin Esas: 2005/2116, Karar: 2006/1881,Tarih:
27.02.2006 sayil1 kararlar1 ) uyarinca hilkkmedilecek tazminat miktarina, bu miktar iizerinden
hesap edilecek KDV nin de eklenmesi gerektigi anlasilmistir
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6102 sayil1 TTK 1427/3 maddede yer alan diizenleme uyarinca sigorta tazminati veya bedeli,
rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden
sonra sigortacinin edimine iligkin arastirmalar1 bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore
yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olacaktir .Dosya kapsamina gore Bagvuru
sahibinin davali sigorta sirketi’ne 09.01.2026 tarihinde teblig olunan dilekge ile bagvurmak
suretiyle tazminat talebinde bulundugu tespit olunmustur. IBK 28.11.1956 giin ve 15/15
sayilt (RG, 27.12.1956, S. 9494) geregi dava agilmasi her halilkarda davaliy1 temerriide
diisiireceginden (Dava acilmasi ile bor¢lu miitemerrit hale diismiis addedilmesi muvafik
bulunmasina binaen; somut olay yoniinden sigortact hakkinda 10/02/2026 dava tarihinden
itibaren faize hitkkmedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede , Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2012/10723 E. ,
2013/6910 K. sayili ilaminda;*“ ..Taraflar arasindaki iliskin TTK.'nda diizenlenen sigorta
sozlesmesinden kaynaklandigindan ve bu tiir sozlesmeler TTK.'nun 3. ve 4. maddeleri hiikkmii
uyarinca taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari islerden oldugundan
avans faizi istenebilir..” seklindeki karar dikkate alinmistir. Yukaridaki aciklamalar ve
dosyada mevcut bilgi ve belgelerinin degerlendirilmeleri 1s181inda; Sigorta kurulusu tarafindan,
sigortali aracta teminat kapsamina giren hasarin varligi yoniinden ¢ekisme bulunmayan
dosyada yapilan degerlendirme kapsaminda arastirilacak bagskaca bir husus bulunmadigi
tespit olunmakla yargilamaya son verilmistir.

Derdest davadaki talep  yonilinden yapilan degerlendirmede 04.11.2025 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren en son tarihli AAUT geregi Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in 6ngoriilen Maktu  vekalet {icreti tutar1 nazara
alinarak Sigorta tahkim kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in Komisyon
oniinde goriilmekte olan uyusmazliklarda Maktu Vekalet {icreti sinirin1 altinda olan vekalet
iicretleri i¢in istikrarli bir sekilde bagvuran taraf lehine tam vekalet licreti takdirine dair
kararlar1 onadigi, gozetilerek davaci lehine tam vekalet iicretinden hesap yapilmis, davali
vekilinin talepleri ise ret edilmistir.

Tahkim uyusmazlik dosyasinda miibrez dilekgeler ve ekleri, Yargitay kararlari taraf delilleri,
dosyada mevcut bilgi, belgeler ibraz olunan ve hiikiim kurmaya elverigli ve ayrintili bulunan
Bilirkisi Raporu dikkate alinmak ve taleple baghh kalinmak suretiyle asagida yer alan
hiikiim olusturulmustur.

5. KARAR: Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun KABULU ile 76.500.00 TL tazminatnin davali sigorta kurulusundan
TAHSILI ile bagvuru sahibine 10.02.2026 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte ODENMESINE,

2. Bagvuru sahibince sarf edilen 1.560,00. TL Basvuru iicreti , 3.590,00. TL Bilirkisi ticreti
75.00 TL Tebligat Gideri olmak iizere toplam 5225.00 TL tahkim yargilama giderinin
davali sigorta kurulusundan TAHSILI ile bagvuru sahibine ODENMESINE,

3. Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden ~ 04.11.2026 yayin tarihli TBB.
A.A.U.T. uyarinca Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde gériilen davalarda Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in 6ngdriilen {icreti esas almak
ve 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’ ndaki orana uyulmak kaydiyla,
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Tarifenin U¢lincli kismina gore avukatlik {icretine hiikkmedilmesi suretiyle belirlenen
45.000,00 TL vekalet {icretinin sigorta kurulusundan TAHSILINE

4. Kararin Sigortacilik Kanunu 30. Maddesi ve 6100 sayili HMK geregi taraflara teblig
edilmek ve usuli islemlerinin tamamlanmak iizere Sigorta Tahkim Komisyonu’na
teslimine, Kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Komisyon nezdinde
ITIRAZ YOLU ACIK olmak ve 5684 sayili Kanunun 30. Maddesinin 12. Fikrasinin
son bendi sakli kalmak iizere karar verilmistir. 02.06.2026

skookskokosk

16/06/2026 Tarih ve K-2026/342369 Sayilh Hakem Karan

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, basgvuru sahibine ait aragta meydana geldigi beyan ve iddia edilen hasara
neden olan olay olup, bagvuran tarafindan hasardan kaynakh zararin ve ikame arac
bedelinin kasko sigorta police teminati kapsaminda 6denmesi talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmustir. On inceleme
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda gorevli raportor tarafindan yerine getirildigi
anlasilmis, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari tizerinde gerekli
incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanununun 30/23.
maddesi dikkate alinarak HMK’nin ilgili hiikiimleri geregince yargilamanin dosya iizerinden
yiiriitiilmesine karar verilmistir. Dosya {izerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir. Dosya
kapsamina gore bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis, alinan bilirkisi raporu varsa beyan
ve itirazlarini sunmak tizere taraflara teblig edilmis, ara kararda belirtilen islemler tamamlanmis
ve siireler ikmal edilmistir. Toplanan deliller, taraflarin ibraz ettigi bilgi ve belgeler ile hiikkme
esas alinan bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekcesinin yeterli olmasi nedeni ile
rapora itibar edilmis, dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son
verilerek hiikiim kurulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna vermis oldugu basvuru dilekcesinde
ozetle; miivekkiline ait XXX plaka sayili aracin 19/09/2025 tarihinde maddi hasarli trafik
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kazasina karistigini, miivekkilinin aracinda hasar meydana geldigini, kasko sigorta sirketine
bagvuruya ragmen gerekli ve yeterli ddemenin yapilmadigini beyan ederek, fazlaya iligkin talep
ve haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik s6z konusu aracta meydana gelen hasardan kaynakli
10,00 TL ve arag mahrumiyet bedeli olarak 10,00 TL temerriit tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline, ekspertiz iicreti dahil yargilama
giderleri ile vekalet iicretinin davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili bagvurusuna delil olarak; bagvuru belgeleri ve eklerini vekaletname ile
birlikte ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Cevap, Delil ve Talepleri

Daval1 sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekcesinde 6zetle; 14.580,00 TL ara¢ hasar
tutarinin 29/01/2026 tarihinde anlagsmali teknik servise, 15.636,25 TL arag¢ hasar tutarinin
02/01/2026 tarihinde anlasmali teknik servise, 9.094,88 TL ara¢ hasar tutarinin 30/12/2025
tarihinde tedarik¢iye olmak iizere ibraname mukabilinde Toplam 39.311,13 TL hasar 6demesi
yapildigini, miivekkilinin poligceden miitevellit sorumlulugunu tamamen yerine getirdigini,
bakiye alacak bulunmadigini, bagvuru sahibinin tahkim bagvurusundan 6nce miivekkili sirkete
eksiksiz bilgi ve belgelerle, usuliine uygun basvuru sartin1 yerine getirmedigini, basvuru
sahibinin belirsiz alacak talepli bagvuru yapmasinda hukuki menfaatinin bulunmadigini,
taraflar arasindaki ibraname-muvafakatname taraflar agisindan baglayici olup, 6098 Sayili
TBK 132. Maddesi geregi huzurdaki bagvurunun reddi gerektigini, baro pulu, vekalet harci gibi
mevzuatta yer almayan giderlerin yargilama gideri olarak kabuliiniin miimkiin olmadigini,
bagvurunun kabulii halinde dahi Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 16. maddesi
uyarinca hiikmolunacak vekalet iicretinin A.A.U.T.’de belirlenen vekalet iicretinin 1/5°i
oraninda olmasi gerektigini beyan ederek bagvurunun reddine ve yargilama giderleri ile vekalet
iicretinin bagvuran tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekili cevap dilekgesi ekinde vekaletname ve ekli diger belgeleri ibraz
etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazh@in ¢dziimii igin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, Karayollart Motorlu
Araglar Kasko Sigortas1 Genel Sartlariin ilgili hitkiimleri ve taraflar arasinda akdedilmis olan
kasko sigorta polige s6zlesmesi dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Basvuru konusu uyusmazlik, trafik kazasinda bagvurana ait aragta hasardan kaynakli zarar
meydana gelip gelmedigi, gelmis ise miktar1 ve davali sigorta sirketinin sorumlu olup
olmadigina yoneliktir.

Bagvuranin kaza tarihi olan 19/09/2025 itibariyle XXX plakali aracin maliki sifatin1 tagidigi,
davali sigorta sirketinin ise kaza tarihinde gecerli ara¢ bagina maddi zararlar i¢in rayi¢ bedeli
kadar limit dahilinde sorumlulugu temin eden genisletilmis kasko sigortasi poligesini tanzim
eden sigorta kurulusu oldugu anlasildigindan, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir.
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XXX nolu poligenin incelenmesinde; GENISLETILMIS KASKO SIGORTA POLICESI
oldugu, sigorta kurulusunun XXX Sigorta A.S., sigortalinin ise XXX oldugu, TOYOTA
COROLLA 1.5 PASSION X PACK MULTIDRIVE S FL 2025 model, XXX Sasi nolu arag
icin diizenlendigi,

IKAME ARAC KLOZU bélimiinde; “fkame Amach Kiralik Ara¢ Kloz ve sartlarina
Sirketimizin internet sitesinden (www.XXX.com.tr) ulasabilirsiniz. Sigorta policenizde yer
alan kiralik arag¢ se¢iminiz C segmenttir. Ikame kiralik ara¢ policede belirtilen giin kadar ve
yilda en fazla iki kez, ilgili kiralik ara¢ firmasinin filosunda bulunan araglardan, sigortali aracin
ozelliklerine en yakin ve en fazla E segment arac saglanabilecektir. [kame amacl kiralik arag
stiresinin onarim siiresince seg¢ilmesi durumunda azami 30 giine kadar teminat saglanir.
Otomatik vites veya dizel arag¢ talepleri bolgedeki anlagmali kiralik ara¢ firmalariin filo
imkanlar1 dahilinde karsilanir.” hiikmiine yer verildigi, Kiralik arag siiresinin 2X7 giin olarak
belirlendigi,

TEDARIK PARCA TURLERI; “Orijinal Yedek Parca; bir motorlu aracin iiretiminde veya
montajinda kullanilan parcalarla ayni kalitede olan ve s6z konusu motorlu aracin iiretiminde
veya montajinda kullanilan pargalarin veya yedek pargalarin iiretiminde saglayici tarafindan
getirilen spesifikasyonlara ve liretim standartlarina gore iiretilmis yedek parcalar anlamina
gelmektedir. Aracin parcalari ile ayni lretim bandinda iiretilen yedek parcalar da bu
kapsamdadir. Bu parcalarin; s6z konusu aracin montajinda kullanilan parcalarla ayni kalitede
oldugunun ve arag lreticisinin spesifikasyonlarina ve iiretim standartlarina gore iiretildiginin
parca lUreticisi tarafindan belgelendirilmesi halinde, aksi kanitlanana kadar, orijinal yedek parca
oldugu varsayilir. Esdeger Kalitede Yedek Parga; bir motorlu aracin montajinda kullanilan
parcalarla esdeger kalitede oldugu varsa mevzuat geregi aranan mecburi standartlara
uygunlugunun tireticisi tarafindan belgelendirilmesi gereken parcalardir.

ARAC ONARIM SERVIS KLOZU; Arag¢ onarim servisinin sigortali tarafindan anlasmali
olmayan yetkili veya 6zel servis oldugu ve parca tiiriiniin es deger parca olarak istenmesi
durumlarinda; sigortacit par¢a temini ve/veya kii¢iik hasarlarda hizmet bedelini tedarikei
firmaya 6der. Aksi durumlarda sigortaliya 6denir. Arag¢ onarim servisini sigortacinin belirledigi
durumlarda ise; tazminat Odemesi ilgili servise yapilir.” diizenlemelerini havi oldugu
gorilmiistiir.

Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Kasko Sigortasi Genel
Sartlar1 uyarinca; gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin
iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi
veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, dliismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar teminat
dahilindedir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.1.maddesinde “Sigortanin konusu”; “Bu sigorta ile sigortact,
sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romork veya karavanlar
ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin asagidaki tehlikeler
dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlar1 temin eder. a)Aracin karayolunda
kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi, b) Gerek hareket gerek durma halinde
iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde
sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme carpmasi, devrilmesi,
diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, ¢) Ugiincii kisilerin kétii niyet veya muziplikle yaptiklari
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hareketler, d) Aracin yanmasi, €) Aracin calinmasi veya calinmaya tesebbiis edilmesi.”
Seklinde diizenlenmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.2.1. Hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi policede
acikca belirtilir. Onarim yapilacak olmasi halinde policede, onarimin sirket¢e belirlenecek
servislerde veya sigortali tarafindan belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagi hususu
acikca yer alir. Ayrica hasarin tazmininde orijinal parga veya esdeger gibi parca
seceneklerinden hangisinin kullanilacagi belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa sigortalinin
tercih ettigi tazmin yontemi, servis ve parga esas alinir.

Basvuru dayanagi olan kasko sigortasi 6zel yasalarla diizenlenmis bir Sigorta S6zlesmesidir.
TTK kapsaminda 1460. Maddede sigorta degeri “Sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam
degeridir.” Seklinde diizenlenmistir. Zira sigortali ile sigortacinin bir aracin sigorta teminati
kapsaminda meydana gelebilecek riziko kapsaminda meydana gelen zararlar i¢in kasko
sigortast genel sartlarina aykiri olmamak kaydiyla 6zel hiikiimlere goére anlastigi bir
sO6zlesmedir. Bu hususta sigortacinin zararla ilgili muafiyetler belirleyebilecegi de Kasko
Sigortas1 Genel Sartlar1 A.6. maddesinde “Sigorta policesinde, tespit olunan bir miktara veya
hasar ile sigorta bedelinin belli bir oranina kadar olan zararin sigortaci tarafindan tazmin
edilmeyecegi kararlastirilabilir. Bu sekilde belirlenen muafiyetler en az 14 punto biiytikliiglinde
harflerle poli¢eye yazilir.” Seklinde diizenlemelere yer verilmistir.

Uyusmazlik konusu zararin miktarinin tespitinin kesin olarak baslangigta bilinememesi nedeni
ile bagvuru sahibinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki menfaati bulunmaktadir.

Sigortaci, borcunu yerine getirirken polige kapsaminda zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugundan
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesine gore, Tiirkiye’de yapilan sinai, ticari, zirai
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger
vergisine tabidir. Hasarin giderimi i¢in gereken parga bedeli ve iscilik hizmetine de anilan yasa
geregince KDV ’nin ilave edilmesi, fatura sunulmamis olsa dahi bagvuranin aracinda olusan
zararin KDV dahil sekilde 6denmesi gerekmektedir.

Taraflar arasinda, basvuruya konu trafik kazasinda, basvuru sahibine ait aragta meydana geldigi
iddia edilen hasardan kaynakli zarar ve miktar1 ile ilgili ihtilaf olmasi ve miktarinin tespiti
teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden belirtilen hususlarla ilgili olarak, Hakemligimizce
alman, gerekceli ve denetime elverisli olmasi nedeni ile hiikkme esas bilirkisi raporunda: hasar
bedeli tespit ¢aligmasi sonucu, orijinal yedek parca bedeli iizerinden, XXX plakali aracta
20.609,28 TL yedek parga bedeli, 12.150,00 TL onarim is¢ilik bedeli ile toplam 32.759,28 TL
ve KDV 6.551,86 TL dahil olmak iizere toplam 39.311,13 TL olarak tespit edildigi, davali
sigorta sirketi tarafindan, toplam 39.311,13 TL hasar bedeli 6demesi yapildigi; onarim siiresi 7
giin X 1.750,00 TL giinliik kira bedeli = 12.250,00 TL ara¢ mahrumiyet bedeli belirlendigi
gorilmiustiir.

Bilirkisi raporlar1 STK sistemi {izerinden taraflara teblig edilmistir.

Basvuru sahibi vekili, vermis oldugu 1slah dilekgesi ile ikame arag¢ bedeli istemini 7.750,00
TL’ye yiikseltmistir.

Sigorta kurulusu vekili ise: bilirkisi raporunda da izah edildigi iizere, bagvuruya konu kaza

kapsaminda miivekkil sirket tarafindan 6denen hasar tazminatinin yeterli olmasi nedeniyle
bakiye olusmadigini, miivekkil sigorta sirketi tarafindan sigortaliya/zarar gorene police
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teminatt kapsaminda 7 giin siire ile ikame ara¢ hizmeti saglanmis olup bu hususun dosya
kapsamindaki kayitlarla sabit oldugunu belirtmis, bagvurunun reddini talep etmistir.

Sigorta kurulusu tarafindan ibraz edilen arag¢ kiralama evrakinda, kiralayanin XXX oldugu,
XXX tarihleri arasinda Taliant model XXX plakali aracin XXX il¢esinde kiralandigi
gorilmiistiir.

Taraflarca ileri siiriilen iddia ve cevap, toplanan deliller ile tekmil dosya miinderecati nazara
almarak bir kiil halinde degerlendirilmek suretiyle; uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile
bagvuranin aracinda meydana gelen KDV dahil zararin davali sigorta sirketi nezdinde yapilmis
olan Kasko Sigortasi Poligesi ile temin edildigi, bilirkisi raporunun denetime elverisli ve hiikiim
kurmaya uygun olmasi nedeniyle bilirkisi tarafindan tespit edilen KDV dahil tazminat bedeli
hiikkme esas alinmis olup, sigorta kurulusu tarafindan orijinal parca tedarigi ve onarim
giderinin anlagsmal servise 6denmesi suretiyle zararin tazmin edildigi belirlenmekle,

-Daval1 sigorta sirketi tarafindan 6denen bedel mahsup edildiginde 6denmesi gereken bakiye
hasar giderinin bulunmadig, sigorta sirketi tarafindan aracin onariminda yapilan harcamalar
bagvuran arag sahibi i¢in 6dendikten sonra talep edilen hasar gideri farkinin gerceklesmis bir
zarar olarak tanimlanabilmesi i¢in onarimin ayipli, eksik veya yetersiz oldugunun ileri siiriiliip
kanitlanmasinin gerektigi, somut olayda bagvuru sahibinin tazminat talebinde bulunurken
yapilan tamirin uygun yapilmadig seklinde herhangi bir tespit ve belge sunmadigi, anlagilmis
olup hasar bagvurusunun reddine,

-Sigorta kurulusu tarafindan bagvurana fiillen XXX tarihleri arasinda 7 giin siireyle arag
kiralama hizmetinin fiilen sunuldugu, ikame arag¢ klozunun 2 ayri kaza i¢in 7 ser giin olarak
police kapsamina alindifindan 7 giin karsilig1 ara¢ ikamesinin aynen ifa suretiyle yerine
getirildigi goriilmekle bagvurunun reddine,

-Yargilama giderlerinin bagvuran iizerinde birakilmasina dair asagidaki sekilde hiikiim tesis
edilmistir.

Vekalet ticreti acisindan; Hukuk Muhakemeleri Kanununun 441. maddesine gore yargilama
giderlerinin, Hakem veya Hakem Kurulunun, davay1 kazanan tarafin varsa vekili icin Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore takdir ettigi vekalet iicretini de kapsadigi, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 17/2. maddesindeki; “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiitkmederken,
Tarifenin ikinci kisminin ikinei boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda
kalmamak kaydiyla Tarifenin ti¢lincii kismina gore avukatlik {icretine hiikmeder. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine
hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiitkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen
miktar1 gecemez.” hitkkmii uyarinca vekalet iicretine hiikmedilmistir.

5.KARAR
Gerekgesi aciklandig iizere;
1.Basvurunun REDDINE,

2.Bagvuran tarafindan yapilan Yargilama Giderlerinin kendi {izerinde BIRAKILMASINA,
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3.Davali sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden red edilen tutar tizerinden
AAUT ve SK. uyarmca 1/5 oraminda hesaplanan 1.552,00 TL Vekalet Ucretinin
basvurandan alinarak davali sigorta sirketine ODENMESINE,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii
geregi belirsiz alacak davasimin mabhiyeti itibariyle kararin bildirim tarihinden itibaren 10
glin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere karar
verildi.16.06.2026

dekdddk

II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK (TRAFIiK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR

21.05.2026 Tarih ve K-2026/300148 Sayilh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki ihtilafin, XXX Sigorta A.S.’ye Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi
ile sigortali ve basvuru sahibinin yolcu konumunda bulundugu XXX plakal ara¢ ile XXX
plakali aracin carpismasi neticesinde meydana gelen 05/08/2018 tarihli trafik kazasi
neticesinde, XXX nun yaralanmasi neticesinde dogan siirekli is géremezlik ve tedavi giderine
iliskin maddi tazminata yonelik basvuru sahibi tarafindan davali sigorta sirketine yapilan
bagvuruya ragmen 0deme yapilmamasindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibartyla durusma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmistir.

Isbu dosya ile komisyonda goriilmekte olan XXX esas say1l1 dosya baglantili oldugundan usul
ekonomisi geregi bilirkisi raporu baglantili dosyadan alinmis ve taraflara 06/04/2026 tarihli On
Raporu, 13/04/2026 tarihli Bilirkisi Ek Raporu ve 29/04/2026 tarihli Bilirkisi Aktiier Raporu
sunularak taraflara teblig edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan “XXX esas sayilt dosyamiza sigorta sirketi tarafindan 15.12.2025
tarihinde 4.584,00 TL odeme yapilmis olup yapilan 6deme yetersizdir. Tiim bu hususlar dikkate
alinarak bilirkigi raporunda hesaplanan 10.464,83 TL tazminattan 4.584,00 TL tenzil
edildiginde kalan bakiye 5.880,83 TL kalmaktadir. Hesaplama yetersizdir. Konu dosyada ek
rapor aldwrilmasint arz ve talep ederiz” beyaninda bulunulmasi {izerine ek rapor alinmasina
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karar verilerek 12/05/2026 tarihli ek rapor dosyaya sunularak taraflara teblig edilmistir.
Basvuran vekilince baskaca bir beyanda bulunulmamustir. Sigorta sirketi tarafindan ise, bilirkisi
raporuna karsi cevap dilekgesindeki itirazlar yinelenmistir.

Tiim dosya igerigi birlikte degerlendirilerek sigortacinin polige genel ve 6zel sartlari, ilgili
mevzuat geregince tazminat 6deme ylikiimliiliigii bulunup bulunmadig hakkinda uyusmazlik
dosyasinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili tarafindan sunulan basvuru dilekgesinde, XXX Sigorta A.S.’ye Zorunlu Mali
Mesuliyet Sigorta Poligesi ile sigortali ve bagvuru sahibinin yolcu konumunda bulundugu XXX
plakal1 ara¢ ile XXX plakali aracin ¢arpigsmasi neticesinde meydana gelen 05/08/2018 tarihli
trafik kazas1 neticesinde, XXX un maluliyeti neticesi simdilik 35.000 TL siirekli is goremezlik
ve 10 TL tedavi gideri olmak {izere toplam 35.010 TL tazminatin, temerriit tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi, yargilama gideri ve vekalet {icreti ile birlikte tahsiline karar verilmesi talep
edilmektedir.

Basvuran vekili tarafindan delil olarak; Basvuru formu asli, Bagvuran vekiline ait baro pullu,
har¢landirilmis vekaletname, Basvuru har¢ 6deme dekontu, Bagvuru sahibi vekili tarafindan
hazirlanan talep yazis1 ve Davali kuruma gonderildigine iliskin mail kayitlari, Savcilik
evraklari, Ifade tutanaklari, Hastane evraklari, Kurul raporu ve diger belgeler delil olarak
sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesi; “Isbu basvuruya iliskin olarak davact
tarafca miivekkile yapilan miiracaat neticesinde hasar dosyasi olusturulmus ve yapilan
tetkikatta da basvuru sahibinin, gerek KTK 'nin DOGRUDAN DOGRUYA TALEP VE DAVA
HAKKI baslikli 97. Maddesi ve gerekse de ayni hiikme paralel olarak diizenlenen 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’'nun 30/13. Maddesi hiikmii dogrultusunda, 01.06.2015 tarihli ZMMS
Genel Sartlarinda belirlenen ve ilk basvuru esnasinda sigorta sirketine sunulmasi zorunlu
bulunan evrak ve belgeleri sunmaksizin usule aykiri sekilde basvuru yaptigi belirlenmistir. Soz
konusu raporda basvuru sahibinin “SKARLARINA” bagli olarak siirekli maluliyete ugrayacagi
yoniinde degerlendirme yapumistir. Ilgili yonetmelik geregince Kazaya Bagh Yara Izleri
(SKARLAR) igin maluliyetin ancak, séz konusu Skarlarin Viicut Hacminin % 1’inden Fazla
Alan Kapsamasi Sartina Baglanmig Oldugu, buna karsin basvuru sahibindeki Toplami 1,65
cm’lik skarlarinin ortalama bir insanmin viicut hacminin 18.000 cm2 -ortalama bir insanin
boyunun 1.80 cm- oldugu nazara alindiginda TOPLAM VUCUT YUZEYININ ANCAK %
0,009 u oldugu ve dolayisiyla da bu oranmin, ilgili Yonetmelikle Skar Sebebiyle Maluliyet Tayini
Icin Belirlenen, Skar Alammin Viicut Yiizeyinin En Az 1/100°i Kadar Olmasi Sartini
Karsilamadigindan Dolayr da, ilgili raporla olgiilen séz konusu skar dokusuna bagl olarak
herhangi bir Stirekli Maluliyet olusmayacagu aciktir.” Ayrica, kaza tespit tutanaginn ilgili
boliimiindeki kayda gore, kaza esnasinda kask takip takmadigi hususu (-TESPIT EDILEMEDI)
olarak isaretlenen basvuru sahibinin kaza nedeniyle “yiiz bélgesindeki skar” muayene
raporlarindaki kayitlarda yer almaktadir. Dolayisiyla basvuru sahibinde olusan kazaya baglh
arazlarn, her hdliikirda EMNIYET KEMERI TAKMIS OLMAMASINA BAGLI OLARAK
GELISTIGI hususu dosya kapsami ve bagvuranda olusan araz bélgeleri ile de sabittir. Basvuru
sahibinin kollukta alinan ifadesinden de net goriilmektedir. Davay: kabul manasinda olmamak
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kaydiyla-, soz konusu davamin haksiz fiile dayanmasi sebebiyle uygulanacak faiz yasal faiz
olmalidir. Yargitay kararinda da agiklandigi iizere davayr kabul manasinda olmamak iizere
davamn kismen veya tamamen kabulii halinde aleyhimize hiikmedilecek vekdlet iicreti AAUT 'de
belirlenen vekalet iicretinin 1/5°i olmalidir... ” beyanlarini haizdir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan savunmasina dayanak olarak; Sigorta sirketinin cevap dilekgesi
ashi ve vekiline ait baro pulu yapistirilmis, harglandirilmis vekaletname, police ve diger belgeler
delil olarak sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk
Borglar Kanunu, 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Trafik
Sigortas1 Genel Sartlar1 hiikiimleri, Yargitay Ictihatlar1 dikkate almmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin; bagvuru sahibinin maluliyetine yol agan trafik kazasi
nedeniyle bagvuru sahibinin kalic1 bir sakatliginin s6z konusu olup olmadigi, bagvuru sahibine
davali tarafindan 6deme yapilmasi gerekip gerekmedigi ve Odenecek tazminat miktar
hususunda toplandig1 anlasilmaktadir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 49 ve devami maddelerinde “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Iliskileri” iist bashig1 altinda haksiz fiile iliskin diizenlemeler yapilmistir. 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunun “Sorumluluk” baslikli 49 uncu maddesi; “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmiinii haizdir. Goriildiigii tizere,
gerek kasten gerek ihmal ve acemilik ya da tedbirsizlik ile haksiz bir sekilde diger kimseye bir
zarar veren kisi o zararin tazminine mecburdur.

2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3.
kisilere verilebilecek zararlardan arag isletenin sorumlu oldugunu, ayn1 Kanunun 91. maddesi
ise arag isletenin Kanunun 85. maddesine gore sorumluluklarini karsilamasi i¢in sorumluluk
sigortas1 yaptirmasi zorunlulugunu diizenlemektedir.

Bu kanuni diizenlemelere ek olarak Trafik sigortasinin kapsami, Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlarinin A.3 maddesinde ise; “Sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ii¢lincii sahislarin 6liimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
say1l1 Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk cer¢evesinde bu
Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iligkin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli
zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir. Sigortanin kapsami {igiincii
sahislarin, sigortalinin Karayollar1 Trafik Kanunu ¢er¢evesindeki sorumluluk riski kapsaminda,
sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirlidir.” hitkmii ile belirtilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin, meydana gelen kaza neticesinde XXX
plakali aracin meydana getirdigi kaza nedeniyle yaralandigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin zorunlu trafik
sigortacisi oldugu anlasildigindan dava sartlar1 yoniinden davanin gériilmesine engel baskaca
bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

06/04/2026 tarihli On Raporu:
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xX.xX.1954 dogumlu, XXX T.C. Kimlik nolu XXX nun 05.08.2018 tarihli trafik kazasi sonucu
“yliz bolgesinde cilt alt1 laserayonlara” neden olan yaralanmasinin;

Kiside ilk bakista 6zel caba sarf etmeksizin fark edilebilen belirginlikte yiiz bolgesinde iz olup
olmadiginin ve kaza ile iligkisinin anlagilabilmesi i¢in kiginin uygun aydinlatilmis ortamda (1s1k
foto ¢ekenin arkasinda kalacak sekilde), 1(bir) metre mesafeden, giincel basili yayin organi ile
cekilmis, ylizlinli 6nden, sag yan ve sol yandan fotograflari ile yine 1 metreden yiiziinii sagdan
sola, soldan saga yavas ¢cekim tarzinda videosunun gonderilmesi gerektigi,

Istenen hususlarin temini ile sorulan sorularin cevaplanmasinin tibben uygun olacagini bildirir
kanaat raporu arz olunur.

13/04/2026 tarihli Bilirkisi Ek Raporu:

Kisinin belirtilen sekeli, 30.03.2013 giin ve 28603 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Oziirliiliik Olgiitii, Stiflandirmas1 Ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda
Yénetmeligin Oziir Oran1 Cetvelinin, Kulak Burun Bogaz Béliimiinde, D-Yiiz baslig1 altinda,
Sinif 4: Dogumsal anomali, travma, kanser ve/veya kanser ameliyatina bagli olarak normal yiiz
anatomisinin asir1 bozuklugu %30 maddesine kiyasen kisinin engel oraninin takdiren %l
(ylizdebir) oldugu kanaatine varilmistir.

29/04/2026 tarihli Bilirkisi Aktiier Raporu:
Yukarida detay1 verilmis bilinen ve bilinmeyen donem tazminat tutarlarinin toplami hesaplanan
siirekli is goremezlik tazminat tutarini olusturmakta olup, asagida verilmistir:

Siirekli Is Goremezlik Tazminat Toplami (TL)
Bilinen Dénem 8.501,88
Bilinmeyen Dénem 33.357,45
Toplam 41.859,32
Teminat Limiti 360.000,00

Davaci XXX igin rapor tarihi itibartyla %100 kusur lizerinden TRH 2010 Yasam Tablosu ve
progresif rant yontemiyle yapilan hesaplama sonucu 41.859,32 TL siirekli is goremezlik
tazminat1 hesaplanmistir.

S6z konusu tazminat kusur oranlarina gore bolistiiriilmiis olup, her bir sirketin sorumlu oldugu
tutar asagida sunulmustur.

%75 Kusurlu XXX XXX

. 0
%100 Kusur Oran1 Uzerinden | Plakali Ara¢ icin Doga /025 Kusurlu XXXXXX Plakal

Arag i¢cin Neova Katilim Sigorta

Tazminat (TL) (S%%(;rta AS'in Sorumlulugu AS'nin Sorumlulugu (TL)
41.859,32 31.394,49 10.464,83

Basvuran vekili tarafindan “XXX esas sayilt dosyamiza sigorta sirketi tarafindan 15.12.2025
tarihinde 4.584,00 TL odeme yapilmis olup yapilan 6deme yetersizdir. Tiim bu hususlar dikkate
alinarak bilirkigi raporunda hesaplanan 10.464,83 TL tazminattan 4.584,00 TL tenzil
edildiginde kalan bakiye 5.880,83 TL kalmaktadir. Hesaplama yetersizdir. Konu dosyada ek
rapor aldwrilmasint arz ve talep ederiz” beyaninda bulunulmasi {izerine ek rapor alinmasina
karar verilerek 12/05/2026 tarihli ek rapor dosyaya sunularak taraflara teblig edilmistir.
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12/05//2026 tarihli Bilirkisi Ek Raporu:

O Saymn Hakem’in Ara Karari’nda belirtildigi lizere XXX esas sayil1 baglantili dosyadan
alman kusur yoniinden incelemeye iliskin bilirkisi raporu dogrultusunda; XXX plakali ara¢
stiriiclistinlin kusur oraninin %75, XXX plakali ara¢ siiriiciisiiniin kusur oraninin %25 olarak
esas alindigi,

0 Davact XXX i¢in TRH 2010 Yasam Tablosu ve progresif rant yontemine gore
hesaplanan siirekli is géremezlik tazminat tutarinin 41.913,47 TL oldugu,

O Davacit XXX i¢in hesaplanan siirekli is goremezlik tazminat tutarinin kusur oranlarina
gore boliistiiriilmesi neticesinde, XXX A.S.’nin sorumlulugunun 31.435,10 TL XXX Sigorta
A.S.’nin sorumlulugunun 10.478,37 TL oldugu,

O XXX AS tarafindan 15.12.2025 tarihinde basvuran vekiline 4.584 TL 6deme yapildigi,
rapor tarihi itibartyla hesaplanan tazminat tutarindan sirket 6demesinin bugiinkii degeri
cikarilarak bakiye tazminat tutar1 hesaplandiginda XXX Sigorta A.S yoniinden davact XXX
i¢in kalan siirekli is goremezlik tazminat tutarinin 5.451,60 TL oldugu,

0 Talep edilen temerriit faizinin Sayin Hakem’in takdirine birakildigi, sonug ve kanaatine
varilmigtir. Takdirlerinize sunulur.

Basvuran vekilince baskaca bir beyanda bulunulmamastir. Sigorta sirketi tarafindan ise, bilirkisi
raporuna karsi cevap dilekg¢esindeki itirazlar yinelenmistir.

Dosyadan alinan tazminat hesaplamasina itibar edilmis ve bilirkisi raporunun denetime ve
hiikiim kurmaya uygun oldugu anlasilmistir.

Basvuru sahibinin talebinin 35.000 TL oldugu dikkate alinarak, 12/05/2026 tarihli
Bilirkisi Ek Raporu ile belirlenen bakiye 5451,60 TL siirekli is goremezlik bedelinin
kabulii, fazlaya iliskin 29.548,40 TL talebin ise reddi gerektigi sonucuna varilmistir.

Basvuran tarafindan ayrica 10 TL SGK tarafindan karsilanmayan ve fatura edilmeyen tedavi
gideri talebinde bulunulmustur. XXX Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali
Bagkanligi’ndan alinan 04/11/2025 Tarihli Kurul Raporu’nda SGK sorumlulugu kapsami
disinda kalan ve fatura edilemeyen tedavi giderlerinin 2000 TL oldugu tespitine yer verilmis ve
isbu tutardan davali kurumun %25 kusuru oraninda sorumlu oldugu goriilmekle talebin
kabuliine karar verilmistir.

Daval1 tarafindan cevap ve itiraz dilekgesi ile, miiterafik kusur indiriminin uygulanmasi
gerektigi belirtildiginden s6z konusu husus incelemeye alinmistir. Ancak kaza tespit
tutanaginda emniyet kemerinin takili olup olmadigi tespit edilemediginden sigorta sirketinin
miiterafik kusur indirimine iligkin talebi reddedilmistir.

Dosyada aragtirilacak bir husus kalmadigi anlasilmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin Tazminat ve
Giderlerin Odenmesi baslikli B.2 maddesinde sigortacinin, talep edilen tazminat ve giderleri,
hak sahibinin kaza ve zarara iligkin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu ve gerekli belgeleri
sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii iginde
sigorta teminat limitleri dahilinde 6demesi gerektigi belirtilmektedir. Sigorta sirketi, gerekli
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belgelerin iletilmesinden baglayarak sekiz isgiinii i¢cinde, hakli bir neden olmaksizin 6deme
yapmadigi takdirde sekiz isgiiniin bittigi tarihte temerriide diigmiis olacagindan, hak sahibi,
temerriit tarihinden itibaren faiz talep edebilecektir. Tazminat talebi, haksiz fiil sorumlusunun
yasal halefi olmasi nedeniyle sigorta sirketine kars1 yoneltilmistir.

Bagvuran sahibi vekili tarafindan tazminata yasal faizi igletilmesi talep edilmistir.

Gecikme faizinin, sigortali aracin kullanim amacinin hususi olmasi sebebiyle, yasal faiz olarak
uygulanmasi ve tespit olunan 5451,60 TL siirekli is géremezlik ve 10 TL tedavi gideri olmak
iizere toplam 5461,60 TL tazminatinin, talep tarihi olan 13/11/2025 tarihinden 8 is giini
sonras1 olan 26/11/2025 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
gerekmistir.

Dosyanin tiim kapsami, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri ve Yargitay Ictihatlar ile birlikte
degerlendirildiginde; bagvuru sahibinin talebinin kismen kabuliine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile, 5451,60 TL siirekli is goremezlik ve 10 TL
tedavi gideri olmak iizere toplam 5461,60 TL tazminatinin, 26/11/2025 tarihinden
itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine, fazlaya
iliskin 29.548,40 TL siirekli is goremezlik talebinin ise reddine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1560 TL Tahkim Komisyonu bagvuru iicreti, 138 TL
baro pulu ve 75 TL tebligat gideri olmak iizere toplam 1.773 TL yargilama giderinin kabul red
oranina gore hesaplanan 276,59 TL’sinin davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine
O0denmesine, bakiye masrafin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3. Basvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
hesap ve takdir edilen 5461,60 TL vekalet iicretinin Sigorta Sirketinden tahsili ile bagvuru
sahibine 6denmesine,

4. Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden red edilen tutar {izerinden Sigorta sirketi
vekille temsil edildiginden Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 17/2. Bendi ile 5684 S.
Sigortacilik Kanununun 30/17. Bentleri uyarinca beste biri olan 1.090,32 TL vekalet iicretinin
bagvuru sahibinden tahsili ile sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. Fikras1t uyarinca kararin bildirim
tarthinden itibaren 10 giin i¢cinde Komisyon nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak iizere, dosya
iizerinde yapilan inceleme sonunda karar verilmistir.

14.04.2026 Tarih ve K-2026/217588 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGIiLER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, basvuru sahibine ait ara¢ ile davali sigorta sirketine Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortali aracin karistig1 trafik kazasi olup, bagvuru sahibine ait
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aracta meydana geldigi iddia edilen hasardan kaynakli zarara yonelik tazminatin tahsili talep
edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmustir. On inceleme
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda gorevli raportor tarafindan yerine getirildigi
anlasilmis, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari tizerinde gerekli
incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanununun 30/23.
maddesi dikkate alinarak HMK’nin ilgili hiikiimleri geregince yargilamanin dosya iizerinden
yiriitiilmesine karar verilmistir. Dosya ilizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir. Dosya
kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmugtur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna vermis oldugu basvuru dilekgesinde
ozetle; miivekkili adina kayitl olan XXX plaka sayili ara¢ ile Karayollar1 Trafik Kanunu
uyarinca siiriiclisii kusurlu ve davali sigorta sirketine Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta poligesi
ile sigortal1 olan XXX plaka sayil1 aracin 27.08.2025 tarihinde karistig1 trafik kazasi sonucunda
miivekkilinin aracinda hasar olustugunu, s6z konusu zararin karsilanmasi i¢in yapilan bagvuru
neticesinde XXX sayil1 dosyada alinan bilirkisi raporu ile iskontolu-KDV dahil 70.111,93 TL
hasar bedeli tespit edildigini ve talep dogrultusunda 45.000,00 TL hasar bedelinin 6denmesine
karar verildigini belirterek bakiye 14.762,95 TL hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsiline, yargilama giderleri ile
vekalet {licretinin davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili bagvurusuna delil olarak; bagvuru belgeleri ve eklerini vekaletname ile
birlikte ibraz etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekcesinde 6zetle; XXX sayili dosya ile dava
acildiginm1 ve bagvurana 26.03.2026 tarihinde asil alacak ve ferileri ile birlikte toplam
107.370,66 TL 6deme yapildigini bu nedenle bagvurunun kesin hiikiim nedeniyle reddine karar
verilmesini, kabul anlamina gelmemek kaydiyla miivekkili sirketin ancak yasal faizden sorumlu
tutulabilecegini, basvurunun kabulii halinde Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmeligin 16.
maddesinin 13. fikras1 uyarinca hiikmolunacak vekalet iicretinin A.A.U.T.’de belitlenen
vekalet ticretinin 1/5’1 oraninda olmasi gerektigini beyan ederek basvurunun reddine ve
yargilama giderleri ile vekalet {icretinin bagvuran tarafa ytikletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili cevap dilekgesi ekinde vekaletname ve ekli diger belgeleri ibraz
etmistir.
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3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar
ve sair ilgili mevzuat dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Basvuru konusu uyusmazlik, trafik kazasinda bagvurana ait aragta hasardan kaynakli zarar
meydana gelip gelmedigi, gelmis ise miktar1 ve davali sigorta sirketinin sorumlu olup
olmadigina yoneliktir.

Bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatin1 tasidigi, davali sigorta sirketinin ise ayni
tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia edilen aracin KZMSS (Trafik Sigortasi) sigortacisi
oldugu anlasildigindan, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir.

Sigortacilik Kanunun, Tiirk Ticaret Kanununun, Tirk Bor¢lar Kanunu ile Karayollar1 Trafik
Kanununun ilgili hiikiimleri, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel
Sartlar1, Anayasa Mahkemesi’nin 17/07/2020 tarihli 2019/40 E-2020/40 K. say1ili karar1, yerlesik
Yargitay ictihatlar1 dikkate alinip 6zellikle, KTK’nin 85. maddesinde yer alan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda {igiincii kisilere verilebilecek zararlardan arag isleteninin sorumlu olduguna
ve aynt Kanunun 91. maddesindeki bu sorumlulugun karsilamasi i¢in sorumluluk sigortasi
yaptirilmasi zorunluluguna iliskin hiikmii ile Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlarinin sair hiikiimleri uyarinca; uyusmazliga konu trafik kazasi nedeni varsa
tespit dosyasi, ekspertiz raporu, fatura, arag¢ tamir servisi belgeleri, fotograflar ve benzeri deliller
degerlendirilerek, kazanin olus sekline gore, dava konusu kazada hasarlanmasi muhtemel ve
kaza ile illiyet bag1 bulunan onarilmasi ya da degistirilmesi gereken yedek parcalarin maliyeti ile
is¢ilik bedelinden olusan rayic bedellere uygun gergek zarardan ve sigortacinin tazminat 6deme
borcunun kapsaminin belirlenmesi acisindan yapilan ekspertiz iicreti gibi makul giderlerden
ZMMS poligesi diizenlenmis olan aracin siiriiciisliniin kusuru oraninda davali sigorta sirketinin
sorumlulugu ve bagvuran tarafin da dogrudan talep hakki bulunmaktadir.

Genel Sartlar ve Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca hasar bedelinin hesaplanmasinda
gercek zarar ilkesi gegerlidir. Hasardan kaynakli gercek maddi zararin tespitinde aracin onarim
gormiis olup olmamasi 6n kosul olarak ileri siiriilemez. Danistay 15. Dairesi 2015/6111 E
2018/6093 K say1l1 27.06.2018 tarihli karar1 uyarinca, sigorta sirketince degisimi uygun goriilen
hasarlt parcanin orijinal olmadig1 tespit edilmedigi siirece degisimin orijinal parca ile
saglanmasi gergek zararin giderilmesi ilkesinin bir geregi olup, sigorta sirketince hasar géren
parcanin orijinal olmadigina yonelik bir tespit yapilmadig: siirece hasardan kaynakli zararin
iskonto yapilmadan tamamina hiikkmedilmesi gerekmektedir. Nitekim bu husus, Yargitay 17.
Hukuk Dairesi’nin 2016/5293 E. ve 2017/8012 K. sayil1 20.9.2017 tarihli ilaminda; “Gergek
zarar ancak aracin onariminda tamamen orijinal pargalar kullanilmak suretiyle saglanir.”
seklinde ifade edilmistir.

Diger taraftan 09.10.2020 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin
2019/40 Esas 2020/40 Karar sayili kararinda; Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90.madde birinci
climlesinin “... ve bu kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngdriilen usul ve esaslara
tabidir...” ve ikinci climlesinde yer alan ““...ve genel sartlarda...” ibarelerinin iptaline karar

32



verildiginden iskonto ve es deger parga suretiyle hesaplama usulii ZMSS genel sartlar ile
getirilmis olmakla Anayasa Mahkemesi karar1 geregi hesaplamada bu usuliin uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktir.

Sigortaci, zorunlu mali sorumluluk sigortasi sézlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu
yerine getirirken gergek zarar1 gidermekle yilikiimlii oldugundan Katma Deger Vergisi Kanunu
Kanunu’nun 1. maddesine gore, Tiirkiye’de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek
faaliyeti cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Hasarin
giderimi i¢in gereken parca bedeli ve is¢ilik hizmetine de anilan yasa geregince KDV nin ilave
edilmesi, fatura sunulmamis olsa dahi bagvuranin aracinda olusan zararin KDV dahil sekilde
o0denmesi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/16052 E. ve
2017/8418 K. sayili ilaminda da bu husus; “Sigortaci, tazmin borcunu yerine getirirken gergek
zarar1 6demekle ylikiimlii olarak, aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin, onarima dair fatura
olsun ya da olmasin hasar bedeli iizerinden hesaplanan KDV’yi de zarar gorene ddemek
zorundadir.” seklinde ifade edilmistir.

Daval1 sigorta sirketinin dava konusu kaza tarihi olan 27.08.2025 tarihini kapsayacak sekilde
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: ile sigortali XXX plakali aracin
siiriiciisiiniin kusurlu olarak karistig1 trafik kazasi neticesinde basvurana ait XXX plakal1 araca
vermis oldugu hasardan kaynakli zarardan sorumlulugu ve zarar gorenin dogrudan sigorta
sirketine yonelik talep hakki bulunmakta olup hasar géren aracta meydana gelen rayic bedellere
uygun gercek zarar da bu kapsamda davali sigorta sirketince teminat altina alinmstir.

Uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile bagvurana ait aragta meydana gelen hasardan
kaynakli zararin tahsili talebi ile yapilan bagvuru neticesinde Sigorta Tahkim Komisyonu
Uyusmazlik Hakemliginin XXX sayili dosyasinda kismi dava agildig1, alinan bilirkisi raporuna
gore, bagvurana ait aracta iskontolu KDV dahil 70.111,93 TL hasar meydana geldigi, davali
tarafca yapilan 10.348,98 TL 6demenin mahsubu ile bakiye 59.762,95 TL kaldig1 bagvuran
vekilince sunulan 1slah dilekgesi ile talebin 45.000,00 TL’ye artirilmasi nedeniyle 16/02/2026
— XXX sayil karar ile “Basvuru sahibinin hasardan kaynakli zarara yonelik talebinin KABULU
ile 45.000,00TL tazminatin 30.10.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana O6denmesine” karar verildigi 15/03/2026-
2026/IHK-XXX sayil1 karar ile davali vekilinin itirazinin reddine karar verildigi anlasilmstir.

Davacinin ayn1 hukuk] iligkiden kaynaklanan alacaginin veya hakkinin tiimiinii degil, belirli bir
kismin1 talep ederek agtigi davaya kismi dava denir. Bir davanin kismi dava olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, alacagin tiimiiniin ayn1 hukuki iliskiden dogmus olmas1 ve bu alacagin
simdilik bir kesiminin dava edilmesi gerekir.

Kismi dava 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 109’uncu maddesinde
tanimlanmistir. Talep konusunun niteligi itibartyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir
kisminin dava yoluyla ileri siiriilmesi durumunda kismi dava s6z konusudur. Dava agilirken,
talep konusunun kalan kismindan agik¢a feragat edilmis olmadikca kismi dava agilmasi, talep
konusunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez. Kismi davada sakli tutulan
alacak boliimii i¢in gerek kismi dava karara baglanmadan once, gerekse daha sonra ayr1 bir
dava agilmasi usulen olanakhidir.(Yargitay 4. HD’nin 2023/5213 Esas 2023/11085 Karar sayili
ilami1)

Islah yoluyla miiddeabihin artirilabilmesi olanagi, bir anlamda artirima konu kismin ek dava
yoluyla istenilmesinin alternatifi niteliginde bulundugundan kismi davadaki 1slah ile bu yola
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gidilmeyip ek dava agilmasi halleri, davaciya ayni hak ve olanaklar1 taniyan se¢imlik yollar
oldugundan usul hukuku ac¢isindan sonuglarinin da ayni olmasi gerekir ve beklenir. Kismi 1slah,
ek dava yoluyla elde edilebilecek haklara, mevcut dava icerisinde, daha basit, daha az masrafla
ve daha kisa siire i¢erisinde kavusma olanagi taniyan ve bu yoniiyle adeta ek dava agma yoluna
alternatif olusturan bir yapidadir. Dolayisiyla, kismi davanin davacisi, ek dava agmak veya
kismi 1slah yoluna gitmek konusunda se¢imlik hakka sahiptir. (Yargitay 4. HD’nin 2022/101
Esas 2023/8586 Karar sayil1 ilami)

Uyusmazlik konusu trafik kazasi ile ilgili XXX sayili dosyasinda kismi dava agildigi, alinan
bilirkisi raporuna gore, basvurana ait aracta iskontolu KDV dahil 70.111,93 TL hasar meydana
geldigi, davali tarafca yapilan 10.348,98 TL 6demenin mahsubu ile bakiye 59.762,95 TL
kaldig1 basvuran vekilince sunulan 1slah dilekgesi ile talebin 45.000,00 TL’ye artirilmasi
nedeniyle 16/02/2026 — K-2026/XXX sayili karar ile “Bagvuru sahibinin hasardan kaynakli
zarara yOnelik talebinin kabulii ile 45.000,00TL tazminatin 30.10.2025 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine”
karar verildigi 15/03/2026- 2026/IHK-XXX sayili karar ile daval1 vekilinin itirazinin reddine
karar verildigi ,somut uyusmazlikta ise bakiye 14.762,95 TL’nin tahsilinin talep edildigi
anlagildigindan basvuranin talebinin kabuliine, bakiye hasardan kaynakli 14.762,95 TL
tazminatin, bagvuru 6ncesinde davali sigorta sirketine miiracaat edilen tarih olan 04.03.2026
tarihinden 8 is giinii sonras1 17.03.2026 tarihi itibari ile temerriit gerceklestiginden bu tarihten
itibaren ZMMS poligeli aracin ticari olmamasi nedeni ile yasal faizi ile tahsiline, bagvuranin
asil davada hiikmiin kesinlesmesinden sonra 04.03.2026 tarihinde bakiye talebin 6denmesi i¢in
davali sigorta sirketine basvuru yaptigr ancak davali tarafca bakiye alacagin 6denmedigi ve
somut basvurunun yapildigi anlagildigindan bagvuran lehine vekalet iicretine hiikkmedilmesine
dair agagidaki sekilde karar verilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ile de; “Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet tlicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet
iicretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin kanuna aykiri oldugu iddiasi ile agilan
dava, Danistay 10. Dairesi’nin 01.10.2020 tarih ve 2016/422 E, 2020/3413 K sayili ilamu ile
reddedilmis ve Danistay Idari Dava Daireler Kurulunun 2021/786 esas, 2022/579 karar sayili
ilami ile de s6z konusu karar onanmistir. Yargitay ictihatlarina gore, her iki taraf i¢in de 1/5°1
oraninda vekalet iicretine hiikmedilirken A.A.U.T. hiikiimlerine gore Asliye Hukuk
Mahkemeleri i¢in belirlenen maktu vekalet {icretinin altina inilemeyeceginden s6z konusu
ictihatlar ve Danistay Idari Dava Daireler Kurulunun ilami dogrultusunda; hiikmedilecek
vekalet iicreti i¢in Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesinin uygulanmasi
gerektigi gz Oniine alinarak vekalet icretine hiikmedilmistir.

5.KARAR
Gerekcesi aciklandi iizere;
1.Bagvuru sahibinin hasardan kaynakli bakiye zarara yonelik talebinin KABULU ile

14.762,95TL tazminatin 17.03.2026 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali
sigorta sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE,
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2. Bagvuran tarafindan yapilan 1.040,00 TL basvuru {icreti, 75,00 TL tebligat {icreti olmak
izere toplam 1.115,00 TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana
ODENMESINE,

3.Bagvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunun 30/17. maddesi,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca tespit ve takdir edilen 14.762,95 TL vekalet ticretinin davali sigorta sirketinden tahsili
ile bagsvurana ODENMESINE,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda dava konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasindaki yasal smirin altinda oldugundan kesin olmak
iizere karar verildi.

fkddnx

27.06.2026 Tarih ve K-2026/372171 Sayih Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagsvuru sahibi XXX XXX vekili XXX tarafindan 27.03.2026 tarihinde Komisyonumuza
iletilen uyusmazligin konusu XXX SIGORTA tarafindan sigortalanan XXX poli¢e numarali
XXX Plakali aracin 09.11.2025 tarihinde karistig1 kaza sonucunda yaya konumunda olan
miiteveffa XXX’ nin desteginden yoksun kalan annesi XXX’ nin sigorta sirketi tarafindan
o0denmedigi iddia edilen fazlaya iligskin haklari sakli kalmak {izere simdilik 100,00 TL destekten
yoksun kalma tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin taraflarina 6denmesine karar verilmesi talebidir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Hayat Dis1 Raportéri XXX tarafindan hazirlanmis 11.04.2026 tarihli rapor
ekleriyle birlikte teslim alinarak, dosya kapsami TTK, Police Genel ve Ozel Trafik Sigortast,
Sartlar ile Yargitay uygulamalar1 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu dikkate alinarak,
5684 sayili, Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasinin amir hiikiimleri geregince
dosya kapsamina gore karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 1.
Fikrasinda belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya 13.04.2026
tarthinde teslim alinarak yargilanmaya baslanmistir.
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Dosya igerigi iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile
Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara almarak, 6100 Sayili HMK’nin 45 4 ve 45 9.
maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigi, ancak 6denmesi gereken
tazminat olup olmadig1 i¢in 13.04.2026 tarihinde alinan ara kararla XXX VE XXX kusur ve
aktiier bilirkisisi tayin edilerek rapor alinmasina karar verilmistir. Ara karar SBM sistemine
yuklenmis ve taraflara tebligi saglanmistir.

2 TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru formundaki beyaninda;

Olay giinii olan 9.11.2025 tarihinde, XXX plakali sigortali arag¢ siiriiciisiintin evin ontine
geldigi esnada kamyonetiyle geri geri gelirken miiteveffa XXX 'min aracin altinda kalmast
sonucu oliimlii trafik kazasi meydana gelmistir. Miiteveffa XXX gelen kaza sebebi ile vefat
etmistir. XXX plaka sayili ara¢ bagvurulan XXX SIGORTA A.S 'nin XXX numarali Zorunlu Mali
Sorumluluk (trafik) sigorta poligesi ile kaza tarihinde sigortali bulunmaktadir. Kaza nedeniyle
meydana gelen oliim neticesinde miiteveffa XXX 'min annesi olan basvurucu miivekkil XXX
adina destekten yoksun kalma-anne hakki tazminatinin davali basvurulan XXX SIGORTA A.S
‘ine odeme yapilmasi i¢in 05.12.2025 tarihinde basvurulmus ve édeme yapilmasi icin gerekli
tiim evrak kuruma teslim edilmistir. Basvuru dilek¢emizde 15 giin iginde cevap verilmemesi
veya verilen cevabin talebi karsilamamast halinde dava yoluna basvurulacagi ihtaren
bildirilmistir. 2918 sayih KTK'min 97. maddesi, "Zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda ongoriilen sinirlar iginde dava yoluna gitmeden oénce ilgili sigorta kurulusuna
yvazilt bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg
15 giin iginde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmazilik olmasi hdalinde, zarar géren dava acabilir veya 5684 sayili
Kanun ¢ercevesinde tahkime bagvurabilir" hiikmii geregi tazminat talebimize 15 giinliik yasal
stire¢ iginde yanit vermediklerinden dolayi destekten yoksun kalma-anne hakki tazminatinin
tahsili talebiyle isbu basvurunun yapimasi zarureti hasil olmustur. XXX dogum tarihli
miiteveffa XXX oliimii ile basvuran anne XXX miiteveffanin maddi desteginden yoksun
kalacaktir. Miiteveffa XXX  heniiz kiigiik yasta olup, miivekkil anne ile ayni hanede
yvasamaktaydi. Yargitay in yerlesik ictihatlarina gore kiigiik ¢cocuklar dahi ileride destek olma
potansiyelleri nedeniyle anne ve babalart icin destek sayilmaktadir. Bu nedenle miivekkil,
desteginden yoksun kalmigtir. Miivekkil, evladini kaybetmenin derin iiziintiisii yanminda, ileride
kendisine saglayacagr maddi destekten de mahrum kalmistir. Bu nedenle destekten yoksun
kalma tazminati talep etme hakki dogmustur. Ayrica ¢ocuklar, gerek ev islerinde gerekse is
hayatinda anne-babaya belli bir diizeyde destekte bulunurlar. Cocuklarin haksiz fiil nedeniyle
vefati halinde annebabanin maddi-manevi tazminat davasi agma haklart bulunmaktadir.

Basvuru sahibi vekili yukarida arz ve izah ettigi nedenlerle fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla simdilik XXX TL destekten yoksun kalma tazminatinin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte yargilama giderleri ve vekalet iicretinin sigorta sirketinden
tahsil edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Delil olarak sigorta sirketine bagvuru evraklari, kaza tespit tutanagi, savcilik evraklari, adli
muayene raporu, vekaletname harci, vekaletname vs. sunmuslardir.
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2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan bagvuruya iliskin cevaplarindan 6zetle; bagvuru bilgisi
Ozetlenmis, basvuranin vefattan Otiirli magdur olmasi gerektigi, miiterafik kusur indirimi
uygulanmas1 gerektigi, sigorta sirketinin sigortali aracin kusuru oraninda ve teminat limiti
dahilinde sorumlu oldugu, sigorta sirketinin ancak yasal faiz ile sorumlu olabilecegi, vekalet
ticretinin 1/5 oraninda hiikmedilmesi gerektigi sebeplerini ileri siirerek bagvurunun reddine ve
taraflarina vekalet iicretine hilkkmedilmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ézliimiinde 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Yonetmelik, Yargitay igtihatlar1, Genel Sartlar ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate
alinmustir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile bagvuranin kazada vefat eden kisinin
destekten yoksun kalan babasi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih
itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin ZMM sigortacisi oldugu goriildiigiinden,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlari
yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasi KTK 85. Maddesine gére motorlu bir aracin isletilmesi
sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden
olunmasi halinde, o araci isletenin zarara ugrayan 3. kisilere karsi olan sorumlulugunu belli
limitler dahilinde karsilamayi amaclayan ve ayni Yasanin 91. Maddesine gore yapilmasi
zorunlu kilinan bir zarar sigortasi tiiridiir. S6z konusu sigortaya iliskin genel sartlarin
sigortanin kapsami baslikli A.3. maddesinde; “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda, ticiincii sahislarin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gére
sigortalrya diisen hukuki sorumluluk cergevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis
tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde
karsilamakla yiikiimliidiir.” hilkmii yer almaktadir.

Dosyada kapsaminda sigortali XXX plakal1 arag stiriiciisiiniin trafik kaza tespit tutanagina gore
kusurlu oldugu goriilmiistiir. Durumun tespiti i¢in kusur tespiti yapilmasina karar verilmistir.

Dosya kapsami ve taraflarin beyanlar1 incelendiginde taraflar arasindaki ihtilafin, uyusmazlik
konusu kazanin meydana gelmesinde ve zararin olusmasinda taraflarin kusur oranlari ile
basvuru sahibinin kazada vefat eden merhumun (destekten yoksun kalan) annesi olmasi
nedeniyle destekten yoksun kalma tazminat tutarmin hesaplama yonteminin ve miktari
konularinda oldugu anlagilmistir.

Bu konulardaki ihtilaflarin ¢6ziilmesi amaciyla hakemligimce 13.04.2026 tarihinde alinan ara
kararla oncelikle kusur tespitinin yapilmasi sonrasinda tazminat miktarinin hesaplanmasi igin
kusur ve aktiier bilirkisi incelemesi yapilmasina ve rapor alinmasina karar verilmis ayni tarihli
ara kararla bilirkisiler olarak XXX VE XXX atanmistir. Ara karar SBM sistemine yiliklenmis
ve taraflara tebligi saglanmistir.
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Daha sonra bilirkisi iicretinin 6denmesinden sonra bilirkisiler tarafindan sunulan 18.04.2026
tarihli bilirkisi raporunda, dosya kapsami incelenmis, kazanin olus sekli ve ilgili yasa
hiikiimlerine gore kusur oranlar1 hakkinda “Bu kazanin olusumunda XXX plakali arag siiriiciisii
XXX, 2918 sayihh Karayollart Trafik Kanununun 84. Maddesinde belirtilen Siiriicii Asli
Kusurlarindan, 84-J: Manevralar: Diizenleyen Genel Sartlara Uymama,; Kanun Maddesi; Arag
manevralarint diizenleyen kurallar: Madde 67 — Manevralarda asagidaki kurallar uygulanir.
a) Stiriiciilerin, park yapmus tasitlar arasindan ¢ikarken, duraklarken veya park yaparken tasit
yolunun sagina veya soluna yanagsirken, saga veya sola donerken, karayolunu kullananlar icin
tehlike dogurabilecek ve bunlarin hareketlerini zorlastiracak sekilde davranmalar: yasaktir.
Karayollar Trafik Yonetmeligi; Araglarin Manevralarina Dair Kurallar Madde 137- Arag
stiriiciilerinin; parketmis araglar arasindan ¢ikarken, tasit yolunun sagina veya soluna
yvanagirken, serit degistirirken, saga, sola, geriye donerken, geri giderken ve bunlara benzer
hallerde; karayolunu kullananlar icin tehlike ve engel yaratmamalar: ve manevralari sirasinda
asagidaki esas ve usullere uymalart mecburidir. B) Arag stirticiilerinin geri gitme, geri doniis,
duraklanan veya parkedilen yerlerden ¢ikis manevralari, 1) Geri gitme ve geri doniislerde; b)
Trafigi yogun olan yollarda geriye donmeleri, Yasaktir. Uygun durumdaki yollarda geri
doniisleri diger araglarin gelisleri engellenmeden ve yolu kullananlar icin tehlike
yaratmayacak sekilde en az manevra ile doniilerek yapilir. Ancak, kamyon, otobiis, ¢ekici,
romork veya yari romorklu bir aracin geri manevrasi, siriictiniin goriisiine a¢ik alanda
emniyetle saglanamiyor ise, tehlikesizce geriye hareket edebilmeleri ve uyarimalari igin bir
gozcii bulundurmalart mecburidir. 2) Duraklanan ve parkedilen yerden c¢ikilirken; a)
Araglarini ve araglarin etrafini kontrol etmeleri, b) Sakincali bir durum olmadigini gordiikten
sonra araglarmm ¢alistirmalart mecburidir. Kuralini ihlal ettiginden dolayi bu kazanin
olusumunda %100(YUZDE YUZ) oraminda kusurlu oldugu;” goriis ve kanaatine varilmistir.
Raporda dosya kapsami incelenmis, talep hakkinda “Yukaridaki gosterildigi iizere destekten
yoksun kalma tazminat tutari davact XXX i¢in XXX TL, XXX i¢in XXX TL olmak iizere toplam
3.435.887 TL olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte, kazada XXX 'nin kazada %100 kusurlu
olmasi sebebiyle tazminattan hak kazanamayacagi varsayildiginda, police kapsaminda teminat
limitinin tamamint annenin alacagi kabul edilmistir. Bu kapsamda, davact XXX i¢in XXX TL
destekten yoksun kalma tazminat tutari hesaplanmistiv. Sonu¢ : Tiim hesaplamalar dosya
icindeki bilgi ve belgelerden hareketle yapilmistir. Rapor, tazminat talebinin hukuken olusup
olusmadigina dair bir degerlendirme icermeyip, sadece destekten yoksun kalma tazminatinin
hesabina iliskindir. Dosya kapsaminda yapilan inceleme ve hesaplamalar neticesinde; 1. Kusur
bilirkigi raporunda XXX plakali arag¢ siiriiciisii XXX 'nin %100 kusurlu oldugu kanaati
belirtilmistir. 2. Davaci anne XXX igin 2.107.030 TL, miiteveffanin babasi XXX i¢in 1.328.858
TL olmak tizere toplam 3.435.887 TL olarak hesaplanmistir. Kaza tarihi itibariyla police
kapsaminda teminat limiti 2.700.000 TL dir. Bununla birlikte, kazada miiteveffanin babasi
XXX’nmin %100 kusurlu olmasi sebebiyle tazminattan hak kazanamayacagi varsayildiginda,
teminat limiti dahilinde paylasima gerek olmadigi ve davact XXX igin hesaplanan destekten
yoksun kalma tazminat tutarinin 2.107.030 TL oldugu,.” goriis ve kanaatine varilmstir.

Bilirkisi raporunun Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverisli oldugunun anlasilmasi
sonrasinda rapor taraflara teblig edilmis, sigorta sirketi vekili tarafindan rapora istinaden
sunulan beyan dilekg¢esinde, hesaplama yontemine ve bakiye yasama itirazlar1 oldugu, bakiye
yasamin 0,02 oranla fazla hesaplandigi, bagvuranin destegi vefatindan dolay1r magdur olmasi,
kazanin olus seklinin sadece aile iiyeleri beyanindan ibaret oldugu ve kazanin gerceklesip
gerceklesmediginin net olmadigi sebepleriyle rapora itirazlarin1 sunmuslar, bagvurunun reddini
talep etmislerdir.
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Bilirkisi raporunun Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverisli oldugunun anlasilmasi
sonrasinda rapor taraflara teblig edilmis, bagvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya sunulmus
beyan dilekgesinde, rapor dzetlenmis, “Isbu sebeple basvurucu miivekkilimiz XXX icin dava
dilekgesinde; 100,00-TL olan destekten yoksun kalma tazminatimi 2.106.930,00-TL arttirarak
toplam 2.107.030,00-TL olarak, destekten yoksun tazminatinin ; XXX SIGORTA A.S'den
alinarak basvurucuya verilmesine karar verilmesini talep ederiz. NETICE VE TALEP :
Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle; 1-Bagvurucu miivekkil XXX icin toplam 2.107.030,00-
TL tazminatin XXX SIGORTA A.S. 'nin temerriide diistiigii tarihten itibaren isleyecek avans faizi
ile birlikte tahsiline, 2- Yargilama giderleri ve vekalet iicretinin sigorta kurulusuna
yiikletilmesine karar verilmesini saygilarimizla bilvekale arz ve talep ederiz.” ifadelerine yer
vermislerdir.

Yapilan 1slah ile birlikte dosya kapsam1 hakem heyetine intikal etmis, heyete HAKEM XXX
ve XXX atanmistir.

Heyetimizce dosya kapsami, bilirkisi raporu ve taraflarin beyanlar1 incelenmis, bilirkisi
raporunun Yargitay ictihatlarina, ZMMS Genel Sartlarina ve dosya kapsamina uygun
olduguna kanaat getirilmis ise de; Bilirkisi tarafindan yapilacak hesaplamanin teminat
limiti dahilinde garameten yapilmasi gerektigi Yargitay ictihatlar ile sabittir. Huzurdaki
dosyada bilirkisi tarafindan limit asilacak sekilde hesaplama yapildig1 anlasilmis, buna
gore teknik olmayip, sadece matematiksel hesap icerecek sonu¢ Kkisminin

Proporsiyon

| 2.107.030,00 | 061 | 1.655.752,75
1.328.858,00 0,39 1.044.247,25
| 3.435.888,00 | | 2.700.000,00

seklinde olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda basvuru sahibinin hak edecegi tazminat
miktarimin teminat limiti dahilinde garameten yapilan hesaplama geregi 1.655.752,75 TL
olacag: anlasilmakla bu miktarin kabulii ile fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmis,
sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden reddedilen miktar iizerinden sigorta
sirketi lehine vekalet iicretine hitkmedilmistir.

Sigorta sirketi KTK uyarinca bagvuru tarihinden itibaren 8 is giinii i¢erisinde basvuru sahibinin
zararin1 karsilamakla miikellef oldugundan Karayollar1 Trafik Kanunu md. 99/1 hiikkmi
uyarinca sigorta sirketine bagvuru tarihi olan 05.12.2025 tarihinden 8 is giinii sonrasi olan tarih
18.12.2025 olup davali sigorta sirketinin bu tarihte itibaren temerriide diistiigii kabul edilmis ve
18.12.2025 tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Policesi’nde sigortact policede tanimlanan motorlu
aracin isletilmesi sonrasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, isletenin KTK M. 85/1°deki hukuki sorumlulugunu,
zorunlu sigorta limitlerine kadar temin ettiginden, ger¢eklesen riziko sebebiyle sigorta ettirenin,
zarar gorenlere karsi hangi oranlarda faiz sorumlulugu varsa, onun hukuki sorumlulugunu
iistlenen sigortact da ayni faiz oramiyla sorumlu olacaktir. Dolayisiyla zarar haksiz filden
kaynaklandigindan uygulanmasi gereken faiz yasal faiz olacaktir.

1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun “Avukatlik iicret tarifesinin hazirlanmasi” baglikli 168.
maddesiyle avukatlik iicretinin asgari hadlerini gosteren bir tarife hazirlama gorevi Tiirkiye
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Barolar Birligi Yonetim Kuruluna verilmistir.1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Avukatlik
ticreti” bashikli 164. Maddesinde ise “Avukatlik asgari {icret tarifesi altinda vekalet iicreti
kararlastirilamayacagi” hilkkme baglanmustir.

S. KARAR:

Dosya kapsami dikkate alinarak yukarida yapilan degerlendirmeler ve agiklanan gerekgelerle;

1.

Basvuru sahibinin 1slah talebinin KISMEN KABULUNE, 1.655.752,75 TL destekten
yoksun kalma tazminatinin 18.12.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, fazlaya iliskin
451.277,25 TL talebin REDDINE,

Davaci tarafindan yapilan 595,00 TL basvuru masrafi, 5.900,00 TL bilirkisi licreti ve
37.406,54 TL 1slah harci olmak tizere toplam 43.901,54 TL’ nin yargilama gideri sayilarak
kabul/ret oranma gore 34.498,84 TL’sinin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine verilmesine, bakiye kismin bagvuran {izerinde birakilmasina,

Basvuran vekil ile temsil edildiginden AAUT 17 / 1 ve SK 30/17 inci maddesi geregince
kabul edilen alacak iizerinden hesaplanan 49.961,07 TL vekalet {icretinin sigorta
sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine,

Sigorta Sirketi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden, AAUT 12/1 ve 17, SK 30/17
maddesi geregince reddedilen miktar iizerinden 1/5 oraninda hesaplanan 14.440,87 TL
vekalet licretinin bagvurandan alinarak davali sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasina gore kararin taraflara
tebliginden itibaren 10 giin i¢inde komisyon nezdinde itiraz hakki sakli kalmak {izere
oybirligi ile karar verildi.

skeoskoskokskosk

26/05/2026 Tarih ve K-2026/ 311282 Sayih Hakem Karari

1.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGIiLER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tarafima tevdi edilen ve bagvuran vekili tarafindan Komisyona iletilen
ve XXX Sigorta A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; ilgili sigorta
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kurulusu tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Mali Sorumluluk Sigorta poligesi ile teminat
altina alinan aracin 09/05/2025 tarihinde sebebiyet verdigi beyan ve iddia edilen maddi zararli
trafik kazas1 sebebiyle basvurana ait XXX plakali sayili aragta meydana gelen maddi hasar ve
deger kayb1 tazminatinin tahsili talebine iligkindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosyanin Hakemligimize teslim edilmesi ile yargilamaya baglanmistir. Dosya iizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle taraflardan istenilmesi
gereken bagkaca bir bilgi ve belge olmadigi, uyusmazligin sunulu evraklar {izerinden
coziilebilecegi ve yine durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmis ve uyusmazlik hakkinda
karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan sunulan basvuru formunda; miivekkiline ait XXX plakali
aracin, 09/05/2025 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik kazasi nedeniyle hasara
ugradigi ve aracta maddi hasar meydana geldigini belirtilerek Sigorta Tahkim Komisyonu’nda
XXX sayili dosyanin agildigini, dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunda 15.000,00 TL
maddi hasar bedeli, 13.140,00 TL deger kaybi bedeli tespit edildigi, 1slah edilmeyen maddi
hasar ve deger kaybi1 bedelinin sigorta sirketince karsilanmadigini, belirterek 14.990,00 TL’ nin
maddi hasar 13.130,00 TL deger kayb1 tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi
ile tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davali sigorta sirketi {izerinde
birakilmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekg¢esinde 6zetle; sigorta sirketinin sorumlulugunun sigortalisinin
kusuru ve polige limiti ile sinirli oldugunu, kusur oranlarinin tespit edilmesi gerektigini,
bagvuranin yapilan onarim disinda fazladan bir onarim yaptirdigina dair fatura sunmadigini,
KDV taleplerinin reddi gerektigini, iskonto uygulanmasi gerektigini, sigorta sirketinin ancak
yasal faizden sorumlu tutulabilecegini, ifade ederek bagvurunun tiim bu sebeplerle reddini,
basvuranin taleplerinin kabulii durumunda ise vekalet iicretinin 1/5 oraninda hiikmedilmesini
talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmelik,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi Hiikiimleri dikkate alinmuistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
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Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait XXX plakali aragta meydana gelen maddi hasar ve
deger kayb1 bedelinin davali sigorta sirketi tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi
cercevesinde tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin KZMSS poligesinin sigortacisi oldugu anlagilmaktadir. Bu
durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna
gore sigortact, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin éliimiine
veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin etmektedir. Deger kayb1 ve maddi hasar zarar1 da, isbu police teminati
kapsaminda yer alip emsal Yargitay kararlar1 da bu yondedir.

KTK’nin 97 ile 5684 SK’nin 30/13. maddesi uyarinca davali sigorta kurulusuna tazminat istemi
ile bagvurusunun yapilmis oldugu, ancak gereken sonucun alinamamasi nedeniyle Sigorta
Tahkim Komisyonu’na basvurulmus oldugu, dava 6n sartinin yerine getirildigi anlagilmistir.

XXX sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan da tespit edildigi iizere bagvuru sahibinin
beyanlari, kaza tespit tutanaginda olaymm meydana gelisi ve raporlarda gosterilen hasar
durumlarinin birbiriyle uyustugu goriilmiis ve tespit ve degerlendirmeler dikkate alinarak
bagvuru sahibinin aracinda 14.990,00 TL bakiye maddi hasar ve 13.130,00 TL bakiye deger
kayb1 bedeli zarar1t meydana geldigi tespit edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 14.990,00 TL maddi hasar
ve 13.130,00 TL bakiye deger kaybi bedelinden uyusmazlik tarafi sigorta kurulusunun sorumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Komisyonun XXX sayil1 dosyasi ile isbu bagvuruya konu kazada bagvuran tarafa ait aragta
meydana gelen maddi hasar ve deger kaybi1 bedelinin Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesini diizenleyen sigorta sirketinden talep edildigi,
uyusmazlik hakem heyeti tarafindan diizenlenen bilirkisi raporu dikkate alinarak bagvurunun
kabuliine karar verdigi, verilen Itiraz Hakem Heyeti karar1 ile Hakem kararmin kesinlestigi
gorilmiistiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2016 / 1900 E. 2021 / 324 K., 2017 / 1293 E. 2020 / 588 K. ,
2016/1867 E. 2020 / 908 E. sayili ilamlarinda, “Ayn: taraflar arasinda, aynt dava sebebine
dayanarak ve aym hukuki iligki hakkinda agilan ikinci davanin konusu, birinci davadakinden
farkly olsa bile, iki davamin da temelini olusturan ayni hukuki iligkinin mevcut olup olmadigi
hakkinda (birinci davada) verilmis olan (kesin) hiikiim, ikinci davada kesin delil teskil eder.”
seklinde kararlar verilmistir. Komisyonun XXX sayili dosyasi ile isbu dosyada taraflarin ayni
olmasi, ayn1 dava sebebine ve ayni hukuki iligkinin olmasi nedeniyle, XXX sayil1 dosyadan
alman bilirkisi raporu isbu dosya yoniinden kesin delil niteligini tasidigindan ve de XXX sayili
dosyasindan alinan raporda igsbu basvuruya konu edilen kaza ile bagvuran tarafa ait aracta
meydana gelen maddi hasar bedeli tespit edilmis olmasi dikkate alinarak, isbu bagvurunun
kabuliine karar verilmesi gerekmistir.
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Uyusmazhigin, Yerlesik Yargitay kararlar1 uyarinca davalinin sigortaladigi ve kazaya sebep
olan aracin ticari ara¢ olmasi durumunda ara¢ isleteninin bor¢larinin ticari olmasi asildir.
Kazaya konu araglarin kullaniom amacinin da ticari olmadig1 goriilmektedir. Arag isleteni ile
onun sorumlulugunu iizerine alan sigortacis1 da ancak bu sebeple aymi faizle sorumlu
olacagindan somut olayda bagvuru sahibinin avans faizi talebinin reddi ile sigorta sirketinin
yasal faizden sorumlu olduguna karar verilmistir.

Bagvuran vekilinin ihtarname ve eklerini sigorta sirketine 15/04/2026 tarihinde teslim edildigi
anlasilmaktadir. Karayollar1 Trafik Kanunu (K.T.K.) uyarinca bagvuru tarihini izleyen 8.is
giiniinii takip eden ilk is giinii olan 29/04/2026 tarihinde sigorta sirketinin temerriidiinden s6z
etmek miimkiin olacaktir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya miinderecat1 ve taraf delillerinin yiirtirliikte bulunan
mevzuat ve Yargitay kararlart dogrultusunda, taraflarin talep ve savunmalari, uyusmazligin
¢oziimiinde Oncelikli incelenmesi gereken siralama nazara alinarak yapilan inceleme ve
degerlendirmeler ¢ercevesinde taraflar arasindaki uyusmazlik konusu incelenmis ve belirtilen
gerekgeler neticesinde uyusmazlik konusu hasar bedeli taleplerinin kabulii ile 14.990,00 TL
maddi hasar ve 13.130,00 TL bakiye deger kayb1 bedelinin 29/04/2026 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine
karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin KABULU ILE, 14.990,00 TL maddi hasar ve 13.130,00
TL bakiye deger kayb1 bedeli olmak iizere toplam 28.120,00 TL tazminatin 29/04/2026
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan alinarak
bagvuru sahibine 6denmesine,

2. HMK’nin 442. maddesinin 4. fikras1 geregince; basvuru sahibi tarafindan 6denen
1.560,00 TL basvuru iicreti, 75,00 TL tebligat gideri olmak {izere toplam 1.635,00 TL
yargilama giderinin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17.
maddesi ve Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikras1 geregince 28.120,00 TL
vekalet {icretinin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

4. Dosya islemlerinin tamamlanmak {izere Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 say1l1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, KESIN olmak iizere karar verildi.

08/06/2026 Tarih ve K-2026/319432 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
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Karara baglanmak {izere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
01/08/2024 tarihinde aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketine Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (trafik sigortasi) ile sigortali XXX plakali arag¢ ile XXX
plakali aracin karistig1 kazada siiriicii olan ve malul kaldig1 iddia edilen bagvuranin, sigorta
sirketince 6denmedigi belirtilen siirekli is géremezlik, gegici is goremezlik ve gegici bakici
gideri tazminati talebine dayanmaktadir.

Basvuran vekili, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 10,00-TL stirekli is
goremezlik, 10,00-TL gecici is goremezlik ve 10,00-TL gegici bakici gideri tazminatinin
temerriit tarihinden itibaren yasal faiziyle, yargilama gideri ve vekalet {icretinin sigorta
sirketinden tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Uyusmazlik dosyasinin teslim alinmasi ile yargilama siireci baglamistir. Dosya igerigi iizerinde
yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle uyusmazligin
evrak lizerinden ¢oziilebilecegi ve durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmstir.
Hakem ara karar1 ile dosyada bilirkisi gorevlendirilmis, bilirkisi raporu taraflara diyecek, itiraz
ve beyanlarini sunmalari i¢in gerekli siire taninarak teblig edilmistir. Bagvuranin 1slahi ile talep
tutar1 tek hakem smirmi astigindan heyet olusturulmustur. Incelemenin bitirilmesini miiteakip
08/06/2026 tarihinde hiikiim tesis edilerek yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan Komisyona yapilan bagvuruda 6zetle;

e (1/08/2024 tarihinde meydana gelen kazada bagvuranin yaralandigi,

e Sigortali arag siiriiciisiiniin kazada %100 kusurlu oldugu,

e Bagvuranin hastanede yattig1 siire boyunca ¢alisamadigi ve maasini alamadigi,

e Bagvuranin aracinin kazada hasar gormesi nedeniyle giimriige teslim edildigi ve
bagvuranin ugakla donmek sorunda kalmasi nedeniyle ugak bilet {icretinin yargilama
giderlerine dahil edilmesi gerektigi,

e Bagvuranin kaza sonucu %?2 stirekli is géremezligi olustugu,

e 05/12/2025 tarihinde sigorta sirketine bagvuru yapildig1 ancak 6deme yapilmadig,
belirtilerek, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 10,00-TL stirekli is
goremezlik, 10,00-TL gegici is goremezlik ve 10,00-TL gecici bakict gideri tazminatinin
temerriit tarihinden itibaren yasal faiziyle, yargilama gideri ve vekalet licretinin sigorta
sirketinden tahsilini talep etmistir.

Bagsvuran vekili bagvuruya; bagvuru dilekgesini, sigorta sirketine basvuru dilekgesini, tedavi
evraklarini, savcilik kusur bilirkisi raporunu, ifade tutanaklarini, ruhsat suretini, maas
bordrolarin1 ve terciimelerini, eksper raporunu ve saglik kurulu raporunu ek belge olarak
sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi tarafindan Komisyona sunulan cevap dilekgesinde 6zetle;
e Sigorta sirketine gerekli evraklar ile bagvuru yapilmadigi,
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e Yapilan medikal inceleme sonucu bagvuranin maluliyeti olusmadigi,

e Gegici 15 goremezlik ve gegici bakict giderine iliskin sorumluluk bulunmadigi,

e Hesaplamanin Genel Sartlarda belirlenen TRH 2010 mortalite tablosu ve 1,65 teknik

faize gore yapilmasi gerektigi,

e Uyusmazligin haksiz fiil kaynakli olmasi nedeniyle yasal faiz uygulanabilecegi,

e Vekalet iicretinin her iki taraf i¢in 1/5 oraninda uygulanmasi gerektigi,
Ifade edilerek, basvurunun reddi, yargilama gideri vekalet iicretinin basvuran iizerine
birakilmas: talep edilmektedir.

Sigorta sirketi vekili basvuruya policeyi ek belge sunmamustir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimiinde 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu
(TBK), 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife
Uygulama Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, sigorta policesi hiikiimleri, yerlesik Yargitay kararlar1 ve
ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Karara baglanmak {izere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan dosyada uyusmazligin konusu,
taraflarin one siirdiigii iddialar dogrultusunda, bagvuranin 01/08/2024 tarihinde meydana gelen
kazada yaralanmas1 neticesinde meydana geldigi iddia ve beyan olunan bedeni zararina iliskin
tazminatin karsi taraf sigorta kurulusu tarafindan 6denip 6denmeyeceginin tespitinden ibarettir.

Bagsvuran vekili, talep edilen tazminatin 6denmedigi iddias1 ile simdilik 3,00-TL tazminatin
sigorta sirketinden tazmin edilmesini talep etmektedir. Sigorta sirketi vekili ise, haksiz
basvurunun reddini talep etmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar iizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hitkme baglamistir. Bu
nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢Oziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine gegilmistir.

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile bagvuranin kazada yaralanan kisi
oldugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise zarara sebebiyet verdigi iddia olunan
aracin trafik sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Ayrica, dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bir
eksiklik bulunmadig anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

XXX plakali ara¢ X Sigorta A.S. tarafindan XXX polige numarastyla 20/02/2024-20/02/2025
tarihleri arasinda teminat altina alinmistir. Dosyaya sunulan Savcilik Bilirkisi Raporuna gore
sigortalt XXX plakali arag siiriiciisiiniin kazada asli ve tam kusurlu oldugu tespit edilmistir.
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Basvuran adina diizenlenen X Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltesi Dekanligi Dahili Tip
Bilimleri Boliim Bagkanligi Adli Tip Anabilim Dali Bagkanlig1 08/08/2025 tarihli Raporunda,
basvuru sahibinin tiim viicut fonksiyon kayip oraninin %2, gecici is goremezlik siiresinin 1 ay
ve gecici bakici gideri siiresinin 5 giin oldugu belirtilmistir.

Bu kapsamda bagvuru sahibinin tazminat hesaplamasinin yapilmas: amaciyla, Hakemligimizce
alman 15/05/2026 tarihli ara kararla, dosyadaki belgelere gore gerekli goriiliirse yerinde
inceleme yapilarak veya haricen arastirma yapilip belge toplanarak mevzuata ve denetime
uygun rapor alinmasina, basvuru sahibinin tazminat hesabinin X Universitesi Rektorliigii Tip
Fakiiltesi Dekanlig1 Dahili Tip Bilimleri Boliim Baskanligi Adli Tip Anabilim Dali1 Baskanlig:
Raporunda tespit edilen %2 maluliyet orani, 1 ay gegici is géremezlik ve 5 giin gegici bakici
gideri siiresi esas alinarak TRH 2010 mortalite tablosu ve progresif rant yontemi kullanilarak
yapilmasi amaciyla bilirkisi olarak E.A. gorevlendirilmistir. Bilirkisi iicretinin yatirilmasini
miiteakip dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.

Bilirkisi raporunda dzetle,

Isbu Aktiier Bilirkisi raporu, yukarida arz ve izah edilen hususlar ile ilgili mevzuat, Yargitay
kararlary, uyusmazlik dosyasina ibraz edilmis olan deliller ve tiim dosya kapsami dikkate
alinmak suretiyle hazirlanmuis ve yapilan bilirkisi incelemesinde;,

Dosyada yer alan bilgilere gére, X Sigorta A.S. Sigorta Sirketince diizenlenen XXX numarali
Karayollari Motorlu Ara¢lar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile sigortalanmig XXX
plakalr arag siiriiciistiniin %100 kusuru neticesinde 01.08.2024 tarihinde ger¢eklesen kazada
XXX yaralanarak malul kalmistir.

Davacinin  sigorta gsirketine basvurusu tizerine gsirket tarafindan herhangi bir d&deme
yvapilmamigtir.

Dosya icerisinde yer alan belgeler ve Sn. Hakem tarafindan yapilan goreviendirmeye gore,
Basvuranin %2,0 oramnda Siirekli Sakathiginin, 30 Giinliik Gegici Is Goremezlik siiresinin ve
5 Guinliik Bakict ihtiyacimin bulundugundan hareketle Tarafimizca, trafik kazasinda malul
kalan XXX. i¢cin yapilan tazminati hesabi, asagidaki tabloda 6zet olarak yer almaktadir,

Tazminat
Gegici Is Goremezlik 110.787,93
Stirekli Sakatlik 995.442,20
Bakict Gideri 3.333,75
Toplam 1.109.563,88

Buna gére Bagvuran i¢in limitler dahilinde 1.109.563,88 TL tazminat hesaplandig,
Seklinde tespit yapilmstir.

Bilirkisi raporu taraflara diyecek ve itirazlarini bildirebilecekleri belirtilerek rapor teblig
edilmistir. Bagvuran vekili stirekli is goremezlik talebini 995.442,20-TL, geg¢ici is goremezlik
talebini 110.787,93-TL ve gecici bakici gideri talebini 3.333,75-TL olmak iizere 1.109.563,88-
TL olarak 1slah etmistir. Sigorta sirketi vekili ise cevap dilek¢esindeki hususlar yineleyerek
rapora itirazlarini sunmustur.
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Bu kapsamda, dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin tetkikinden yapilan degerlendirmeler
cergevesinde, bilirkisi raporunun gerekgeli, denetime elverisli ve yiirtirliikkte olan mevzuat esas
almarak hazirlanmasi sebebiyle hiikkme esas alinmasina karar verilmistir.

4.2. Gerekceli Karar

6098 sayili TBK’nin 49 uncu maddesinin birinci fikrast; “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” hiikkmiinii amir olup, ayn1 Kanunun
54 {incii maddesinde; tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilimasindan dogan kayiplar,
bedensel zararlar arasinda sayilmistir.

Zorunlu trafik sigortasi, KTK’nin 91 inci maddesine gore, isleten ve arag isleticisinin bagl
oldugu tesebbiis sahibinin ayni kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen hukuki
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak i¢in yaptirilir. Sigorta teminati dis1 kalan hususlar
KTK’nin 92 nci maddesinde diizenlenmektedir. Ayrica, KTK’nin 99 uncu maddesi de
sigortacinin sorumlulugunun sigorta limitleri ile sinirl olduguna isaret eder.

Yargitay’in emsal kararlar1 geregince, haksiz fiil sonucu ¢alisma giicli kaybinin oldugu iddias1
ve buna yonelik bir talebinin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan
maluliyetin varlig1 ve oraninin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli
Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali béliimleri
gibi kuruluslarin ¢aligma giicli kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate
almarak olusturulacak uzman doktor heyeti tarafindan tespit edilmelidir.

Bu baglamda, basvuru sahibi tarafindan gerek basvuru 6ncesi sirkete iletilen gerekse huzurdaki
dosyaya iletilmis olan X Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltesi Dekanligi Dahili Tip Bilimleri
Boliim Baskanligi Adli Tip Anabilim Dali Bagkanliginin 08/08/2025 tarihinde tanzim edilen ve
bagvuru sahibinde %?2 oraninda siirekli maluliyet orani, 1 ay gegici is goremezlik ve 5 giin gegici
bakici gideri tespit edilen maluliyet raporunun, kaza tarihinde yiirtirliikte bulunan Eriskinler
I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik’e gore tanzim edilmesi, hastanin
muayene edilmesi, heyet teskili saglanmas1 ve maluliyet ile trafik kazas1 arasinda illiyet baginin
bulundugunun tespit edilmesi nedeniyle yargilamaya esas alinmasina karar verilmistir.

14/02/2023 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin 2021/82 Esas
2022/167 Karar sayili kararinda; Karayollar1 Trafik Kanunu’nun tazminat hesaplamasina iligskin
hususlar1 igeren 90.maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci ciimlenin ve 9. Maddesine
eklenen ikinci fikranin iptaline vermistir. Anayasa’nin 153. Maddesi; “Anayasa Mahkemesinin
kararlar kesindir. Iptal kararlar1 gerekgesi yazilmadan aciklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamin1 veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim tesis edemez. Kanun,
kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirlilkten kalkar. Iptal
kararlar1 geriye yiiriimez. Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar”
seklinde diizenlenmistir. Bu maddede “iptal kararlar1 geriye yiirlimez” seklinde diizenleme
varsa da, bu diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararimin kesinlesmis kararlar
bakimindan geriye ylirliyemeyecegine iliskindir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen iptal kararlarinin derdest olan davalara uygulanmasi gerektigi kanaatine varilmis olup
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gercek zararin tespiti amaciyla hesaplamada TRH 2010 mortalite tablosu ve progresif rant
yontemi ile yapilmasina karar verilmistir.

Saglik giderlerinin 6denmesi hakkinda trafik kazalarmma bagl saglik hizmeti giderlerinin
tasfiyesi 6111 sayili Kanunla degisik 2918 sayili Kanunun 98 inci maddesiyle 6zel olarak
diizenlenmis, bu giderler sosyal glivenlik hukukuna birakilmis ve SGK ylikiimliiliigiine dahil
edilmistir. Bu kapsamda trafik kazalarina bagli saglik hizmeti giderlerinin tasfiyesinde ilk
odeyici kurum olarak SGK gorevlendirilirken saglik hizmeti taniminda da 2918 sayili Kanunun
98 inci maddesiyle 5510 sayili Kanuna referans yapilmistir. Konu hakkinda saglik giderlerini
diizenleyen 5510 sayili Kanunun 63 vd. maddelerinde ise saglik hizmeti tanimlanmistir. S6z
konusu hiikiimde saglik hizmetleri tedavi ile sinirli olarak tanimlanmis olup gegici is
goremezlik tazminati ile gecici bakict giderinin saglik hizmeti olarak tanimlanmadigindan, bu
giderlerin sigorta sektoriiniin yiikiimliiliigiinde oldugu acgiktir.

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerin tetkikinden yapilan degerlendirmeler g¢ergevesinde,
bilirkisi raporu dogrultusunda ve yukarida aciklanan gerekgelerle s6z konusu kaza sonucu
basvuranin 995.442,20-TL siirekli 15 goéremezlik, 110.787,93-TL gegici is goremezlik ve
3.333,75-TL gegici bakict gideri olmak tizere toplam 1.109.563,88-TL tazminat hesaplanmis
ve basvurana 6denmesine karar verilmistir.

Basvuran vekili maas bordrolarini ve terclimelerini dosyaya sunarak, 5.000,00-TL terciime
icretinin yargilama gideri olarak talep etmektedir. TTK’ nin 1426/1. maddesi hiikmiine gore,
sigortaci, sigorta ettiren/sigortali tarafindan rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun
kapsaminin belirlenmesi amaciyla, yapilan makul giderleri bunlar faydasiz kalmis olsa bile,
o0demekle yiikiimlii olup, uyusmazlik basvurusundan oOnce, bagvuran tarafindan, delillerin
tespitine yonelik harcanan tercliman iicretinin, miktar1 itibariyle makul gider olarak kabul
edilerek, sigorta sirketinden tahsili ile yargilama gideri olarak bagvuran tarafa 6denmesine karar
verilmistir. Davacinin talep ettigi ugak bileti bedelinin, bedensel zarar nedeniyle hesaplanan
tazminatin tespitine yonelik zorunlu bir gider olmadigi, zorunlu mali sorumluluk sigortasi
teminat1 kapsaminda yer alan bir zarar kalemi niteligi tasimadig1 ve yargilama gideri olarak da
degerlendirilemeyecegi anlasildigindan, anilan talebin reddine karar verilmistir.

Bagvuran vekili tazminat tutarinin avans faiziyle birlikte temerriit tarihinden itibaren
O0denmesini talep etmistir. KTK nin 99 uncu maddesi “Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali
sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacimin merkez veya
kuruluglarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk
sigortast sinirlart igcinde kalan miktarlart hak sahibine odemek zorundadirlar.” hitkkmiini
amirdir. Bagvuran tarafindan sigorta sirketine 05/12/2025 tarihinde basvuru yaptig1 sekiz is
giinii sonra 18/12/2025 tarihinde temerriide diistiigii kabul edilmistir.

6102 sayili TTK’da sorumluluk sigortalari ayr1 bir boliim olarak diizenlenmis olmakla beraber
bu diizenleme tiim sorumluluk sigortalari i¢in genel bir diizenleme olup, Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi), 2918 sayili KTK’da ayrica diizenlenmis ve
KTK’nin 90 inc1 maddesi tazminat taleplerinin TBK hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigini
belirtmis oldugundan, sozlesmeye dayanmayan, haksiz fiilden dogan tazminat alacaginda
TBK’nin istinaden yasal faiz uygulanmasi1 gerektigi ve sigorta sirketi de asil alacaklinin
yukiimliliigiinii karsiladigindan, zarar verenden (sigortalidan) talep edilecek olan faizden baska
faize hiilkmedilemeyecegi degerlendirilerek talep konusu alacak i¢in yasal faiz uygulanmasina
karar verilmistir.
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5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30 uncu maddesinin 17 nci fikras1 “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiikkmiinii haiz olup, belirtilen fikranin
Kanun gerekcesinde ... Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik
meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf
icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik ticretinin uyusmazlik konusu miktarla
karsiulastirildiginda  yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
vapumistir.” denmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece
basvuran taraflar olup, kars1 yanda yer alan sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise
talepte bulunulan aleyhine basvuru yapilan oldugundan, herhangi bir talepte degil, sadece
yapilan talebe kars1 beyanda bulunmaktadirlar.

04 Kasim 2025 tarihli ve 33067 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 17 nci maddesi “(1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife
hiikiimleri uygulanmir. (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen ticretin altinda
kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iiciincii kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak
talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan ticretin beste
birine hiikmedilir. Konusu para ile olciilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri igcin ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen
va da tamamen reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir.
Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar
gecemez.” hilkkmiinii havidir.

Belirtilen nedenlerle; maktu {icretin altinda kalmamak kaydiyla 1/5 oraninda vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerekmektedir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 1.109.563,88-TL tazminatin, 18/12/2025 tarihinden
itibaren isleyen yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden tahsil edilerek bagvurana
0denmesine,

2. Bagvuranin sarf etmis oldugu 19.972,15-TL bagvuru harci, 75,00-TL tebligat gideri,
5.000,00-TL terctime iicreti ve 3.590,00-TL bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 28.637,15-
TL yargilama giderinin sigorta sirketinden tahsil edilerek basvurana 6denmesine,

3. Bagvuran vekil ile temsil edilmis oldugundan, kabul edilen kisim {izerinden, ytirtirliikteki
karar tarihinde gegerli Avukathk Asgari Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 30/17. maddesi uyarinca 45.000,00-TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden
tahsil edilerek basvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oycokluguyla karar
verildi. 08/06/2026.
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III. DIGER SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

12/12/2025 — 2025.E.719158 Sayih Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGIiLER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, 17.07.2025-
17.07.2027 tarihleri arasinda XXX no’lu Insaat Biitiin Riskler Sigorta poligesi ile XXX Sigorta
A.S. tarafindan sorumlulugu temin edilen ingaat yapimui siirecinde gerceklesen riziko nedeniyle
basvuru sahibine ait XXX plakali aracin 21.08.2025 tarihinde zarar gérmesi nedeniyle talep
ettigi deger kayb1 tazminatina iligkindir.

Bagvuru sahibi vekili, kaza sonucu miivekkilinin aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi
tarafindan karsilanmadigi belirtilen fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik
100,00 TL deger kayb1 bedelinin (1slah ile 10.000,00 TL) faizi ile birlikte tazminini talep
etmektedir

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Dosya Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve
dosya mevcudu itibariyla durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmis, uyusmazliga
konu aracta deger kaybi1 olusup olusmadigi, olustuysa miktarinin tespiti konusunda uzman bir
bilirkisiye tevdii ile rapor alinmasina karar verilmis, buna iliskin 14.04.2026 tarihli ara karar
taraflarin e-mail adreslerine teblig edilerek, basvuru sahibi vekilinden belirlenen bilirkisi
iicretini yatirmasi talep edilmistir.

Bilirkisi {icretinin yatirilmasi {izerine, dosya bilirkisi olarak secilen Sigorta Eksperi XXX ’a
teslim edilmistir.

26.04.2026 tarihli bilirkisi raporu taraflarin e-mail adreslerine teblig edilmis ve verilen ihtaratl
kesin siire i¢inde rapora kars1 diyeceklerini bildirmeleri istenmistir. Taraflarca bilirkisi raporuna
itirazda bulunulmustur. Itiraz {izerine ek rapor teminine gidilmis ve 03.05.2026 tarihli ek rapor
taraflara sunulmustur. Davali vekili rapora itirazlarini yinelemistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
cercevesinde basvuru sahibi vekilinin 1slah talebi kabul edilerek, denetime elverisli bulunan
26.04.2026 tarihli bilirkisi raporu ve 03.05.2026 tarihli bilirkisi ek raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilekgesinde dzetle, 21.08.2025 tarihinde XXX Insaat Turizm Sanayi
Ticaret Anonim Sirketi Insaat Biitiin Riskler Sigortas1 policesi ile XXX Sigorta A.S. tarafindan
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sorumlulugu temin edilen ve rizikonun gerceklesmesinde %100 kusuru bulunan ingaat kazasi
sonucunda miivekkiline ait aracin hasarlanarak aracgta deger kaybi meydana geldigini, aracin
uyusmazlik konusu kaza nedeniyle 3. Sahis Sorumluluk teminati kapsaminda deger kaybinin
tazmininden sorumlu XXX Sigorta A.S.’ye yapilan bagvuru neticesinde taleplerinin
karsilanmadigindan bahisle, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 100,00 TL
deger kaybi tazminatinin avans faizi ile Davalidan tahsili ile yargilama giderleri ve vekalet
ticretinin kars1 tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili vekaletname ile birlikte iddiasina dayanak teskil etmek tizere sirketle olan
yazigmalarini, ruhsatnameyi, hasar ekspertiz raporunu, poli¢e bilgilerini, siiriicii belgesini,
yangin ve diger ekspertiz raporunu, gorgii tespit tutanagini ve hasar fotograflarin1 dosyaya
gondermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili cevabi dilekgesinde Ozetle, taraflarinca saglanan uyusmazlik konusu
police ile 3. Sahis sorumluluk teminati kapsaminda 750.000,00 TL olay basi teminat
saglandigini, deger kayb1 zararinin teminat kapsaminda olmadigini, poligede iiciincii sahislara
ait mallara gelecek maddi hasarlar1 tazmin edeceklerini taahhiit ettiklerini, dolayli zarar
oldugundan deger kaybi zararinin bu kapsamda sayilamayacagini, her halde %10 muafiyet
oraninin bulundugunu, belirtilen muafiyet oraninin 5.000,00 USD iizerinde gecerli olacagini,
taraflarinca bagvuru sahibine yapilan 15.000,00 TL hasar onarim tazminati 6demesi ile
mivekkilinin sorumlulugunun sona erdigini, basvuran tarafindan kismi alacak davasi
acillmasinda hukuki faydanin bulunmadigini, bagvuran tarafindan belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki faydanin bulunmadigini, bagvuru sahibinin Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 ¢er¢evesinde eksik evrakla bagvurdugunu,
usuli islemler tamamlanmadan basvuru yapildigindan oncelikle davanin usulden
reddedilmesinin gerektigini, hesaplama yapilmasi durumunda yapilacak hesaplamanin mevcut
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda yer alan
hesaplama yontemi ile aracin kullanilmiglik diizeyi, kullanim sekli ve teminat dig1 haller
degerlendirilerek yapilmasi gerektigini, aracin uyusmazlik konusu kaza dncesindeki kazalarda
hasar almig kisimlariin deger kaybi belirlenmesinde hesaba katilmamasi gerektigini, arag
kilometresi 165.000 km iizerinde oldugundan deger kaybi1 hesaplama tablosuna gore deger
kaybinin ¢gikmayacagini, ligten fazla kaza gecirmis araclar i¢in deger kaybinin ¢ikmayacagini,
eksper atamasinin mevzuatta belirtilen usule uygun yapilmadigini, bagvuru sahibi tarafindan
dosyaya sunulu eksper raporunda hatali tespitlerde bulunuldugunu ve fahis tutarlar {izerinden
belirleme yapildiginin goriildiigii ve kabul edilemeyecegini, miivekkilinin sorumlulugu kusuru
oraninda oldugundan en dogru ve gegerli tespitin yapilabilmesi icin Adli Tip Trafik ihtisas
Dairesi ve Karayollar1 Genel Miidiirliigli Fen Heyeti tarafindan kusur incelemesi yapilmasi
gerektigini, miivekkilinin temerriit durumu olusmadigindan faizden herhangi bir
sorumlulugunun bulunmadigini, her haliikarda isletilecek faizin yasal faiz olmasi gerektigini ve
vekalet iicreti yoniinden her iki taraf i¢in de asliye mahkemeleri i¢in hesaplanacak vekalet
iicretinin beste biri oraninda vekalet {icretine hiikmedilmesi gerektigini ifade ederek davanin
reddi ile yargilama giderleri ve vekalet licretinin basvurana tahmilini talep etmektedir.

Sigorta sirketi vekili vekaletnamesi ile birlikte ge¢mis hasar ekspertiz raporunu, tutanaklart,
sigorta poligesini ve ddeme dekontlarin1 dosyaya sunmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlart
ile diger ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazliga konu talep, vaki kaza sonrasinda basvurana ait aragta meydana geldigi iddia
edilen deger kayb1 zararinin sigortaci tarafindan XXX Ingaat Turizm Sanayi Ticaret Anonim
Sirketi Ingaat Biitiin Riskler Sigorta Poligesi kapsaminda tazmini talebine iligskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuru sahibinin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki
sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta A.S.’nin ise aym tarih itibariyle
rizikonun gerceklesmesine sorumluluguyla sebep olan sigortacist oldugu, taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 bakimindan davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

21.08.2025 tarihinde meydana gelen olayda hasara sebep olan insaat sorumlusunun kusur
durumu (%100), poligenin varligi, gegerligi ve rizikonun gerceklesmesi bakimindan herhangi
bir uyusmazligin bulunmadig1 anlasilmistir. Uyusmazlik, kaza sonucu bagvuru sahibinin
aracinin ikinci el rayi¢ satig degerinde bir azalma olup olmadigi, bir azalma olugmugsa miktari
ve aracin ikinci el rayig satis degerinde yasanacak deger kaybinin Insaat Biitiin Riskler Poligesi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususlarinda toplanmaktadir.

XXX Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi Insaat Biitiin Riskler Sigortasi
kapsaminda saglanan tigiincii sahis sorumluluk teminati kapsaminda policede “...teminatin,
lictincii sahislarin maruz kalacagr zararlar nedeniyle sigortaliya diisecek sorumluluklarin
asagidaki kapsam dahilinde genisletildigi taraflarca kararlastiriimistir.

Sigortacilar, dogrudan dogruya ingaat, montaj islemleri ve tecriibe devresi ile baglantili
olarak, policede sigortalanmis olan ve santiye mahallinde veya yakin civarinda police stiresi
icinde meydana gelen hasarlar dolayisi ile sigorta ettirene, policede yazili 3.sahis mali
mesuliyet sigorta bedeli ve limitleri i¢inde ve bunlart agsmayacak sekilde:

b. Uciincii sahislara ait mallara gelecek maddi hasarlart tazmin edeceklerini taahhiit
etmislerdir.

Toplam tazminat odemeleri, policede belirlenmis azami tazminat limitlerini asmamak sartiyla
yukaridaki teminata ilaveten sigortacilar, sigorta ettirenin asagida belirtilen nedenlerle
viiklendigi sorumluluklar: tazminat kapsamina almaktadirlar.” Maddesi ile li¢lincli sahislara
verilecek zararlarin teminat kapsaminda oldugu izahtan varestedir.

Her ne kadar dolayli zararlarin teminat dis1 oldugu hususunda davali itiraz etmisse de rizikonun

gerceklesmesi ile basvuru sahibine ait aragta meydana gelen deger kaybi, yerlesik Yargitay
kararlarina gore dogrudan zarar kabul edilmektedir.
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Dosya muhteviyati bakimindan, dava konusu kazada bagvurana ait aragta bir deger kayb1 olusup
olusmadig1r ve olusmugsa miktart1 konusunda Hakemligimizce bilirkisi incelemesine gerek
duyulmustur. Hakemligimizin ara karartyla Sigorta Eksperi XXX bilirkisi olarak atanmis ve
ad1 gegen bilirkisinin 26.04.2026 tarihli raporu taraflara teblig edilmistir. Daval1 vekili rapora
taraflarinca yapilan 15.000,00 TL hasar 6demesinin tenzil edilmesi gerektigi, taraflarinca 3.
Sahis sorumluluk teminati olarak 750.000,00 TL limit kapsaminda teminat saglandigi
hususlarinda ve basvuru dilek¢esinde belirtilen diger hususlar dahilinde itirazda bulunmus,
basvuru sahibi vekili de 6n kaput degistigi, sol 6n camurluk, tavan, 6n gogiis sact ve torpido
Oniiniin boyandigi, bu nedenle deger kaybinin ¢ok diisiik tespit edildigi hususlarinda itirazda
bulunmustur. Itiraz iizerine 03.05.2026 tarihli ek rapor temin edilmis, ek raporda yapilan
incelemeler ve degerlendirmeler dahilinde kok raporda degisiklik yapilmasini gerektiren
herhangi bir hususa rastlanmadig: ifade edilmistir. Ek raporun taraflara sunulmasi sonrasinda
davali tarafindan itirazlar yinelenirken bagvuran vekili tarafindan uyusmazlik tutar1 10.000,00
TL’ye 1slah edilmistir. 26.04.2026 tarihli raporda XXX plakali aracin Dava konusu kaza
nedeniyle 10.000,00 TL deger kaybina ugrayacagi goriis ve kanaatine varildig ifade edilmistir.

Dosya iceriginde ve Davali sigorta sirketinin Komisyona ilettigi cevabi yazisinda 21.08.2025
tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu davali tarafindan deger kaybi Odemesi
kapsaminda herhangi bir 6demenin yapildigina dair bilgi ve belge bulunmamaktadir.

Basvuruya konu sigorta poligesinde belirtilen teminat i¢in 1.500,00 USD muafiyet tanimlanmis
oldugu goriilmiis, ancak belirtilen muafiyet ayn1 kalem bazinda degerlendirilen hasar onarim
O0demesi siirecinde degerlendirilerek hasar onarim siirecinde tutarin 15.000,00 TL’sinin de bu
muafiyet tutarinin tizerinde kaldig1 goriilmiistiir. Bu nedenle tespit edilen deger kayb1 zararinin
tamaminin police kapsaminda karsilanabilecegi anlasilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosyada bulunan tiim bilgi ve belgeler, bilirkisi raporu ve
yiirlirliikkteki mevzuat cergevesinde yapilan degerlendirme sonucunda, 21.08.2025 tarihli riziko
gerceklesmesi sonucu bagvuru sahibine ait aracin 10.000,00 TL deger kaybettigi anlasiimas,
bagvuru sahibi vekilinin 1slah talebi de kabul edilerek, 10.000,00 TL deger kaybi talebinin
kabuliine karar verilmistir.

Dosyada yer alan belgelerden bagvuru sahibi vekilinin basvuru 6ncesinde sigorta sirketinden
tazminatin 6denmesi talebinde bulundugu goriilmiis, anilan bagvurunun 03.11.2025 tarihinde
davali sirkete ulastig1 anlasildigindan bu tarihin 45 giin sonrasina tekabiil eden tarih dava
sonrasina tekabiil ettiginden ve dava tarihi olan 12.12.2025 tarihi temerriit tarihi olarak kabul
edilerek bu tarihten itibaren avans faizine hiikkmedilmistir.

Karar tarihinde gegerli olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregi Sigorta Tahkim
Komisyonu vekalet icretine hiikkmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in 6ngoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin {i¢lincii kismina
gore avukatlik iicretine hilkmeder.

5. KARAR

Yukarida yapilan agiklama ¢ergevesinde;

1. Bagvuru sahibi talebinin kabuliine, 10.000,00 TL deger kaybi tazminatinin Davalidan
almarak basvuru sahibine 6denmesine, alacaga 12.12.2025 tarihinden itibaren avans faizi
isletilmesine,
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2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1.040,00 TL basvuru iicreti, 55,00 TL tebligat gideri
ve 1.880,00 TL bilirkisi iicreti olan yargilama giderinin Davalidan alinarak basvuru sahibine
O0denmesine,

3. Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gecerli Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu uyarinca 10.000,00 TL vekalet iicretinin
Davalidan alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi kesin olarak karar verildi.

skeosk ko skok

30.04.2026 Tarih ve K-2026/257179 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Basvuru sahibi, XXX plakali aracin 02.05.2025 tarihinde karismis oldugu trafik kazasi
neticesinde yaralanarak sakat kalmistir. Karsi sigorta sirketi maluliyet tazminatini
O0dememistir. Bagvuru sahibi vekili, 12.250,00-TL maluliyet (siirekli) tazminatinin faizi ile
birlikte O6denmesine karar verilmesini talep ederek, Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurmustur.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Karayolu Yolcu
Tasimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigorta Poligesi Genel Sartlarinin A.3.2 maddesi
ile belirlenen sakatlik durumlar esas alinarak kazaya bagli olarak olusan daimi sakatlik
oranlarinin tespiti amaciyla rapor aldirilmasina gerek oldugu kanaatine varilarak, doktor
bilirkisiden rapor alinip, uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.
2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, miivekkilinin Karg1 sigorta sirketince sigortali aracin karistigi trafik
kazas1 neticesinde yaralanarak sakat kaldigini, miivekkilinin kazada kusursuz oldugunu,
ilgili sigorta sirketine, maluliyet tazminat1 i¢in miiracaat ettiklerini, ancak kendilerine 6deme
yapilmadigini, beyan ederek maluliyet tazminatinin faizi ile birlikte 6denmesine karar
verilmesini talep etmis, dilekcesine, kaza tespit tutanagi ve sair evraklar1 eklemistir.
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2.2.Sigorta Kurulusunun Savunma, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi verdigi cevap dilekgesinde 6zetle; uzuv kaybinin tespiti gerektigini beyan
ederek bagvurunun reddini talep etmistir.

. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde Sigortacilik Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Karayolu Yolcu
Tasimacilig1 Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigorta Poligesi Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi
hiikiimleri ile Yargitay igtihatlar1 dikkate alinmastir.

DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazliga konu talep, bagvuranin sakat kalmasi sebebi ile hak kazandigi maluliyet
tazminatinin, karsi sigorta sirketi tarafindan, Karayolu Yolcu Tagimacilig1 Zorunlu Koltuk
Ferdi Kaza Sigorta Policesi Genel Sartlar1 ¢ergcevesinde tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerden, bagvuranin s6z konusu kazada yaralanarak sakat kaldigi, kazaya
ve yaralanmaya sebebiyet veren XXX plakal1 aracin ise, XXX tarafindan Karayolu Yolcu
Tasimaciligit Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigorta Poligesi ile teminat altina alindigi
gorilmiistiir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edildiginden ve dava
sartlart yOniinden, davanin goriilmesine engel baska bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflar arasinda, maluliyet tazminatinin 6denip 6denmeyecegi, ddenecekse, ne miktarda
odenecegi konusunda uyusmazlik vardir.

Basvurunun konusu; Bor¢lar Kanunu’nun 46. Maddesi (6098 sayili TBK md.54) geregince
caligma giicliniin kayb1 nedeniyle maddi tazminat istemine iliskindir. Dosya kapsamina
gore taraflar arasindaki uyusmazlik ise; kaza neticesinde meydana gelen maluliyetin polige
teminati kapsamina girip girmedigi konusunda toplanmaktadir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 30.10.2018 tarihli ve  2015/14065 E. , 2018/9698 K.
sayili ilaminda “ ....Davali S davacimin  yolcu olarak bulundugu
otobiisiin Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigorta poligesini diizenleyen sirkettir.
Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi,  yolculugun
baslangicindan bitisine kadar, otobiisiin i¢inde veya disinda, otobiis hareket halinde iken
veya degilken, yolculuk sirasinda veya bekleme, duraklama ve mola yerlerinde
karsilasilabilecek  her tiirlii kazalara karsi,  sigortalilar  (yolcular, siiriiciiler ve
yvardimcilar) yararina tasimaci tarafindan yaptiriimasi zorunlu bir kaza (can) sigortasi
olup, kazamin olusunda tasimacimin yada siiriicii ve yardimcilarmin bir kusurlari
bulunmasa bile, oliimlerde sigorta poligesinde yazili tutarin tamami, bir zarar (destekten
yvoksunluk) hesabt yapilmaksizin, élen kiginin miras¢ilarina eksiksiz ve kesintisiz olarak;
yaralanmalarda beden giicii kayip oranina gore zarar goren kisilere ddenir. Odenecek
tazminat miktart yoniinden ‘zarar sigortasi - tutar (mebldg) sigortasi” ayriminda
Zorunlu Koltuk Sigortasi bir “tutar (meblag) sigortast”dir.
Zarar sigortasinda sigortacimin odeyecegi tutar, ‘“sigorta degeri” ya da ‘sigorta
poligesinde yazili tutar” olmayip, sigortalimin ya da iigiincii kiginin ugradigi “zararin
tutart”dr.
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Mebldg sigortasinda ise, sigortaci, sigorta ettirilen kiginin zarara ugramasi durumunda,
somut zarar ne olursa olsun, sigorta sozlesmesinde belirlenen tutar: (mebldgi), baska bir
deyisle, sigorta policesinde yazili olan “sigorta bedelini” eksiksiz ve tam ddemek
zorundadir.4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile buna bagl Yonetmeligin yiiriirliige
girmesinden sonra diizenlenen 25.03.2004 tarihli Genel Sartlar A.3.2 maddesi
1.fikrasinda: “Bu sigorta ile teminat altina alinan bir kaza, sigortalinin kaza tarihinden
itibaren iki yil icinde sakathgina yol a¢tigi takdirde, tibbi tedavinin sona ermesi
ve sakatligin kesin olarak tespiti sonucunda, sakatlik tazminati asagida belirtilen oranlar
dahilinde kendisine odenir.* denildikten sonra hangi zarar durumunda veya organ
kaybinda ne oranda tazminat odenecegi (01.07.2006 tarihinden itibaren) tablo halinde
gosterilmistir. Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi
tizere; zorunlu koltuk ferdi kaza sigortast niteligi geregi gecici is goremezlik zararini
teminat altina almamaktadr. Zorunlu koltuk ferdi kaza sigortacisi olan davall ...S.'nin
sorumlulugunun, diger davalidan farkli ve ayri oldugu gozetilerek, davacinin maluliyeti
nedeniyle hak edebilecegi sigorta bedelinin belirlenebilmesi icin éncelikle uzman bilirkisi
tarafindan Genel Sartlar'a ekli cetvellere gore maluliyet orani belirlendikten sonra
meblagin hesaplanmasi gerekirken, anilan hususlar nazara alinmadan eksik inceleme ve
vanlis degerlendirme ile yazili sekilde hiikmiin tesisi dogru goriilmemistir...."

Yargilama esnasinda kusur uzmani1 ve doktor bilirkisiden rapor tanzim emesi istenmis,
diizenlenen rapor ile;

“XXX 02.05.2025 tarihinde gegirdigi elim kaza ile illiyetli omuz hareket kaybi nedeniyle
Karayollart Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlart A3.2
Sakatlik Teminati kapsamindaki cetveller kapsaminda Kaza Poligesinde yazan teminatin
stirekli olarak %13 iinii almaya hak kazandigi kanaatimi bildirir rapordur.

a) XXX Plakali Arag¢ Siiriiciisii XXX n: 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu Madde
52/1b bendinde agiklanan trafik kurallarini ihlal ettiginden, kazanin meydana gelisinde
(%100) ORANINDA ASLI KUSURLU OLDUGU gériis ve kanaatine varilmistir.

b) XXX Plakali Arag Siirticiisti XXX niin: 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu ve bagh
yonetmeliginde agiklanan trafik kurallarini ihlal etmediginden, kazanin meydana geliginde
KUSURUNUN OLMADIGI gériis ve kanaatine varilmistir.

¢) XXX Plakali Arag Siirticiisti XXX n: 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve bagh
yvonetmeliginde agiklanan trafik kurallarini ihlal etmediginden, kazanin meydana gelisinde
KUSURUNUN OLMADIGI gériis ve kanaatine varilmistir.

d) XXX Plakali Aracta Bulunan Yolcu XXX: 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve
bagh yonetmeliginde agiklanan trafik kurallarini ihlal etmediginden, kazanin meydana
gelisinde ve MUTERAFIK yonden de KUSURUNUN OLMADIGI goriis ve kanaatine
vartimigtir.” seklinde miitalaa verilmistir.

Rapor taraflara teblig edilmis sigorta sirketince yapilan tespitlerin kabul edilemeyecegi
beyan edilmistir. Bagvuran vekilince bagvuru bedeli 17.500,00-TL’sina 1slah edilerek
bakiye basvuru harci ikmal edilmistir.

Doktor bilirkisi tarafindan tabloya uyarlama yoluyla tespit edilen sakatlik % 13
oldugundan; sigorta sirketince 6denmesi gereken tazminat 22.750,00-TL d1r. Zira; Trafik
kazas1 sonrast % 13 oraninda uzuv kaybina ugrayan basvuran icin sigortali arag
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stiriciisiiniin kazanin olusumundaki %100 kusur orani iizerinden Kaza Tarihi itibariyle
bahis konusu Polige kisi bas1 (yolcu koltuk ~ bas1) 175.000 TL teminat sagladigindan,
Karayolu Yolcu Tagimacilig1 Ferdi Kaza Poligesi kapsaminda hesaplanacak
tazminat; maluliyet orani ile poli¢e limitinin carpimina esit olacaktir. Buna gore,
hesaplanacak daimi sakatlik tazminati; %13 x 175.000 = 22.750,00-TL olacaktir.

Basvuranin faiz istemi incelendiginde; basvuru sahibinin tazminat istemli yazisinin sigorta
sirketine 26.08.2025 giinii ulagtig1 anlagilmakla faiz, bu tarihe 8 isgiinii eklenmek suretiyle
08.09.2025 giiniinden baslatilmigtir.

Sigortacilik Kanunu 30. Maddesi 23. Bendi geregi HMK 441. Maddeci A ve C bendi

kapsaminda bagvuru gideri, bilirkisi ticreti ve vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak
bagvurana 6denmesine karar verilmistir.

7. KARAR

1. Basvurunun kabulii ile 17.500,00-TL tazminatin 08.09.2025 tarihinden itibaren islemis
avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yatirilan 1.560,00-TL basvuru gideri, 55,00-TL KEP gideri ve
5.850,00-TL bilirkisi iicreti olmak iizere cem’an 7.465,00-TL tutarindaki masrafin
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Bagvuru sahibi i¢in takdir edilen 17.500,00-TL vekalet {icretinin sigorta sirketinden
alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kesin olmak iizere karar verildi.

skosk ko skok
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20.05.2026 Tarih ve K-2026/295690 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere heyetimize tevdi edilen uyusmazligin konusu, XXX XXX XXX
Sigorta Sirketi tarafindan Avukat Mesleki Sorumluluk Sigorta poligesi kapsaminda
sorumlulugu temin edilen Av. XXX XXX XXX *1n vekilligini yapmis oldugu dosyaya istinaden
beyan ve iddia edilen maddi zarara iliskindir. Bagvuran sahibi, taleplerinin karsilanmadigin
beyanla 131.208,66 TL tazminat bedelinin tahsilini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir.

On inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda gérevli raportdr tarafindan yerine
getirildigi anlasilmis, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari
iizerinde gerekli incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik
Kanununun 30/23. maddesi dikkate alinarak HMK ’nin ilgili hiikiimleri geregince yargilamanin
dosya lizerinden yliriitiilmesine karar verilmistir. Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsamu itibariyle durusma yapilmasina ve bilirkisi incelemesi
yapilmasina gerek olmadig1 anlagilmistir. Dava deger itibariyle Hakem Heyeti tesekkiil etmis,
dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi tarafindan sunulan bagvuru dilekg¢esinde 6zetle; davali sigorta sirketi ile bagvuru
sahibi arasinda 23.02.2012 baslangi¢ tarihli XXX numarali Mesleki Sorumluluk Sigorta
Poligesi’nin diizenlendigi, bu tarihten itibaren kesintisiz sekilde yenilenen poligeler kapsaminda
basvuru sahibinin mesleki faaliyetlerinden dogabilecek zararlarin teminat altina alindig1, polige
teminat siiresi igerisinde XXX XXX A.S. tarafindan bagvuru sahibine atanan bir dosya
kapsaminda trafik kazasindan kaynaklanan riicu alacaginin tahsili amaciyla icra takibi ve
akabinde itirazin iptali davasi agildigi, ancak atama kapsaminda iki ayri riicu sebebi
bulunmasina ragmen dava ve icra takibinde yalnizca alkol sebebine dayanildigi, ehliyetsizlik
sebebine dayanilmamasi nedeniyle davanin istinaf incelemesi sonucunda reddedildigi, ilk
derece mahkemesi kararina dayanilarak tahsil edilen bedelin iade edildigi ve ayrica karsi
vekalet iicretinin 6dendigi, aradan gecen siire nedeniyle ehliyetsizlik sebebine dayanilarak
yeniden riicu imkaninin zamanasimi nedeniyle ortadan kalktigi, bu nedenle miivekkil sigorta
sirketinin ugradig1 zararin bagvuru sahibi tarafindan karsilandigi, yapilan bu 6demenin mesleki
sorumluluk sigorta policesi kapsaminda oldugu, davali sigorta sirketine yapilan basvurunun
haksiz sekilde reddedildigi, bu sebeple bagvuru sahibinin 6dedigi 131.208,66 TL nin temerriit
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili gerektigi belirtilerek bagvurunun
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kabuliine, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin davali sigorta sirketine yiikletilmesine karar
verilmesi talep edilmistir.

Basvuru dilekgesi ekinde dosyaya delil olarak; arabuluculuk son tutanagi, dava dig1 XXX XXX
A.S. tarafindan bagvurana atanan XXX numarali hasar dosyasi, XXX X. XXX Mahkemesi’nin
04.11.2020 tarih ve 2019/XXX E., 2020/XXX K. sayili ilam1, XXX XXX XX Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesi’nin 28.03.2024 tarih ve 2021/XXX E., 2024/XXX K. sayili ilam1, dava dist
XXX XXX A.S. ile bagvuru sahibi arasinda yapilan mail yazismalari, davali sirkete yapilan
basvuruya iliskin yazigsmalar, mesleki sorumluluk police suretleri, bagvuru iicreti ile tebligat
gideri dekontu sunulmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekilinin dosyamiza sunmus oldugu cevap dilek¢esinde 6zetle; talep
edilen alacagin 2 yillik zamanasimi siiresi gectikten sonra ileri siirildiiglinii ve bu nedenle
basvurunun usulden reddi gerektigini, ayrica uyusmazligin ¢éziimii i¢in dava dosyalarinin
celbi, ehliyetsizlik durumunun ilgili kurumlardan arastirilmasi ve kapsamli bir yargilama
yapilmasinin zorunlu oldugunu, bu sebeple tahkim yargilamasinda dosya hakkinda el ¢ekme
karar1 verilmesi gerektigini, esasa iliskin olarak ise bagvuruya konu edilen tazminat talebinin
mesleki sorumluluk sigortasi teminati kapsaminda olmadigini, basvuru sahibinin kesinlesmis
bir yargi karar1 olmaksizin 6deme yaptigini ve mesleki kusurunun bulunmadigini, mahkemenin
hukuku resen uygulama ytikiimliiliigii geregi ehliyetsizlik halini kendiliginden dikkate almasi
gerektigini, bu nedenle davanin aleyhe sonuglanmasinin bagvuru sahibine yiiklenemeyecegini,
ayrica ehliyetsizlik sebebine dayanilmis olsaydi dahi davanin mutlaka kazanilacaginin
sOylenemeyecegini ve zarar ile iddia edilen kusur arasinda illiyet baginin bulunmadigini, kabul
anlammna gelmemek kaydiyla police kapsaminda %10 oraninda muafiyet bulundugunu
belirterek oncelikle el cekme karar1 verilmesine, bunun miimkiin olmamasi halinde basvurunun
zamanagimi nedeniyle usulden reddine, aksi halde esastan reddine, yargilama giderleri ile
vekalet {icretinin basgvuru sahibi iizerinde birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

2. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yd&netmeligi,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y6netmelik, Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1, Trafik
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Yargitay Ictihatlar1 dikkate almmustr.

3. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik konusu talep, mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda tazminat istemine
iligkindir. Mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlarinda sigortanin konusu; “Bu sigorta
sozlesmesi ile sigortalinin policede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek sinirlari
cizilen mesleki faaliyeti ifa ederken; a) S6zlesme siiresi iginde meydana gelen olay sonucu
dogan ve sorumluluk hiikiimleri uyarinca tazmini sézlesme siiresi icinde ya da sonrasinda talep
edilen zararlara kars1 veya b) Sozlesme yapilmadan dnce veya sozlesme yliriirliikteyken
meydana gelen bir olay nedeniyle, sadece sOzlesme siiresi iginde sigortaliya karsi ileri
stiriilebilecek taleplere karsi sozlesmede belirtilen miktara kadar isteme iliskin makul giderleri
de igerecek sekilde teminat verilir. Taraflar, (a) ve (b) bendlerinden birini icerecek sekilde
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sozlesme yapabilecekleri gibi, her ikisini icerecek sekilde de sdzlesme yapabilir.” olarak
belirtilmis olup, buna gdre talep esasli olan konu sigorta poligesine iliskin rizikonun gerceklesip
gerceklesmedigi ve gergeklesme aninin tespiti gerekmektedir. Bagvuran davali sigorta sirketine
dava Oncesi yapmis oldugu basvuruya dair evraklari, teslim bilgilerini igeren ilgili kayitlarini,
poligcenin geriye yiiriirliik siiresi kaydini i¢eren poligenin 6zel sartlari ile birlikte tamamini
basvuru dilekgesinin ekinde hakemligimiz dosyasina sunmustur.

Yapilan incelemede; XXX-XXX sayili Mesleki Sorumluluk sigorta poli¢esinin 23.02.2013
/23.02.2013 wvadesi ile baslayip, 9. yenileme kaydi bulundugu, 02.03.2023/02.03.2024,
02.03.2024/2025, 21.04.2025/2026 vadeli poligeler ile devam ettigi anlagilmistir. Dosyaya
sunulu ve husumetin yoneltildigi 02.03.2024-02.03.2025 vadeli, XXX numarali poligesi
incelendiginde goriilecegi lizere; “Bir tazminat talebinin bu police kapsaminda Sigortact
tarafindan karsilanabilmesi igin; a) Sigortalinin sorumluluguna yol agan mesleki hizmetin
(eylem veya eylemsizligin); Geriye doniis tarihinden 6nce olmamak kaydi ile polige baslangi¢
tarthinden 6nce veya poli¢ede belirlenen sigorta siiresi b) Bu hizmet sonucu olusan zararla ilgili
tazminat talebinin: Sigortaliya polige siiresi i¢inde (veya varsa uzatilmig bildirim siiresi iginde)
bildirilmis olmasi gerekmektedir. Yalnizca mesleki hatanin yapilmis olmasi, bu sigortadan
sigortaci tarafindan tazminat 6demesi yapilmasina yeterli degildir. Bu mesleki hata sonucunda
avukattan tazminat talebinde bulunan kisinin somut olarak zarara ugramis olmasi
gerekmektedir. Bu kosullarin tamami hep birlikte gerceklesmedigi siirece sigortacinin bu
sigorta kapsaminda hicbir 6deme yiikiimliigii dogmayacaktir.” denmektedir. Konu poligede
5.000.000 TL’ye kadar limitle teminat verildigi anlagilmistir.

Bagvuru sahibinin mesleki faaliyeti geregi dava dis1 sigorta sirketi XXX XXX A.S. tarafindan
hasar dosyasinin atanma tarihi, 25.09.2014 olup, mesleki hata nedeniyle olustugu iddia edilen
zararin hak sahibi XXX XXX A.S. tarafindan basvurandan talep edildigi e-posta tarihi
26.04.2024, basvuranin isbu bagvurunun davali sirketine zararinin konu policeden tanzim
edilmesini talep ettigi tarih ise 19.12.2025tir. 23.02.2013 tarihinden 21.04.2026 tarihine kadar
tanzim edilen poligeler araliksiz yenilenmis olup, geriye doniis tarihi 5, uzatilmig bildirim siiresi
ise 2 yildir. Isbu basvurudan énce davali sigortactya da belgelerle usuliine uygun basvuru
yapildig1 gozetildiginde, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin ve dava sartlarinin
mevcut oldugu anlasilmis ve basvurunun esasina girilmistir.

Davali sigorta sirketi cevap dilek¢esinde talebin zamanasimina ugradigini ve bu nedenle
bagvurunun reddi gerektigini beyan etmistir. Tiirk Ticaret Kanunu 1420-(1) “Sigorta
sOzlesmesinden dogan biitlin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil ve
1482 nci madde hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligskin
istemler her halde rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren alti y1l gegmekle zamanasimina
ugrar.” Denmektedir. Bagvuru sahibi hak sahibinin zararin1 26.04.2024 tarihinde karsilamais,
davali sigorta sirketinden teminat kapsaminda katlanmak zorunda kaldigi zararin
karsilanmasini 19.12.2025 tarihinde talep etmistir. Dolayisiyla talebin zamanasimina ugradigi
yoniindeki itirazin reddi gerekmektedir.

Basvuru sahibinin dilekgesinde bahsi gecen XXX X. XXX Mahkemesi’nin 2019/XXX Esas,
2020/XXX Karar dosyasi hakem heyetimizce incelenmistir. 03.12.2016 tarihinde meydana
gelen trafik kazasi nedeniyle kazaya sebebiyet veren trafik sigortali XX XXX XX plakal1 aracin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesinden kaza vefat eden XXX XXX destekten yoksun
kalma tazminati i¢in XXX XXX A.S. tarafindan ilgilisine 6denen 93.127,00 TL tazminatin;
gerek Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 B.4/c maddesi geregince sigortali arag siiriiciisiiniin
kaza aninda yasal sinir tizerinde 1.52 promil alkollii olmasi, gerekse Zorunlu Mali Sorumluluk
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Sigortas1 B.4/b maddesi geregi kaza aninda gegerli bir ehliyetnameye sahip olmamasi
nedenleriyle riicu borglusu XXX XXX riicuen tazmin edilmesi i¢in ilamsiz icra takibi yapilmasi
icin bagvuru sahibi/sigortaliya gorev atamasi yapilmistir. XXX XXX A.S. tarafindan yapilan
atamada ilgili dosyada alkollii ara¢ kullanilmasi ve ehliyetsizlik nedeniyle riicu islemlerine
baslanmas1 yoniinde talimat verildigi bagvuru sahibinin kabuliindedir, ancak hataen yalnizca
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast B.4/c maddesi geregi kaza aninda yasal sinir tizerinde 1.52
promil alkollii olmasi gerekge gosterilerek borglu XXX XXX aleyhine XXX XXX
Midiirliigi’niin 2019/XXX E. sayili dosyast ile 06.05.2019 tarihinde ilamsiz icra takibi
baslatilmis, takibe itiraz tizerine XXX X. XXX Mahkemesi’nin 2019/XXX E. sayil1 dosyasi ile
acilan itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonucunda XXX X. XXX Mahkemesi nin
04.11.2020 tarih ve 2019/XXX E., 2020/XXX K. say1l1 ilami ile “Davanin kabulii ile XXX XX
XXX 2019/XXX E. sayili dosyasina yapilan itirazin iptali ile takibin devamina, asil alacak
iizerinden %20 icra inkar tazminatina” hiitkmolunmustur. Mahkeme kararina kars1 davali tarafca
istinaf bagvurusunda bulunulmus; icra dosyasina tehir-i icra karar1 ibraz olunmamasi {izerine
bor¢lu tarafca yapilan 18.06.2021 tarihli karsilikli anlagma tutanagi ve ibraname uyarinca
istinaf sonucu istirdat haklar1 sakli kalmak kayd ile toplam 160.248,69 TL iizerinden harici
anlagsmaya varilmis ve bu anlasma uyarinca bor¢lu XXX XXX 17.03.2021 tarihinde 40.000,00
TL, 19.04.2021 tarihinde 40.000,00 TL, 20.05.2021 tarihinde 40.000,00 TL, 18.06.2021
tarthinde 40.000,00 TL ve 18.06.2021 tarihinde 248,64 TL olmak iizere toplam 160.248,69 TL
haricen banka havalesi yoluyla tahsil edilmigtir. XXX X. XXX Mahkemesi’'nin 04.11.2020
tarth ve 2019/XXX E., 2020/XXX K. sayili davanin kabuliine dair ilami, yapilan istinaf
incelemesi sonucunda XXX XXX XXX Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi’nin 28.03.2024 tarih ve
2021/XXX E., 2024/XXX K. sayil1 ilami ile "kazanin miinhasiran alkoliin etkisiyle meydana
gelmedigi, miiteveffa yolcunun da kazaya kusurlu davranisi ile katilimmnin bulundugu, bu
nedenle riicu kosullarinin olugsmadig1" gerekge gosterilerek kaldirilmis; istinaf mahkemesi
tarafindan yeniden hiikiim tesis edilerek “davanin reddine” kesin olarak karar verilmistir.
[IK’nin 40. maddesi uyarinca, ilk derece mahkemesi ilaminin icra edildikten sonra kesin olarak
kaldirilmasi nedeniyle, XXX XXX A.S. vekili sifatiyla 29.04.2024 tarihinde eski héle iade
kapsaminda, 18.06.2021 tarihli anlagsma tutanagi ve ibraname uyarinca 6denmis olan toplam
160.248,69 TL tutarindaki bedel, XXX XXX iade edilmis; ayrica XXX XXX Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi ilam1 geregince hitkmedilen 9.000,00 TL kars1 vekalet ticreti ilgili
vekile 6denmistir. Bagvuru sahibi/sigortali dava dis1 XXX XXX AS tarafindan kendisinden
talep edilmesi lizerine 131.208,66 TL tutarindaki zarar, 27.06.2024 tarihinde sirkete 6denmis,
davali sigorta sirketi nezdinde diizenlenen Mesleki Sorunluluk policesi teminatlar1 kapsaminda
kendisine 6denmesi talebinin reddedilmesi iizerine isbu bagvuruyu yapmustir.

Mesleki sorumluluk sigortasi genel sartlarinda avukatlik mesleki sorumluluk sigortasina iliskin
diizenlenen klozunda; “Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarina bagl olarak verilen bu
kloz ile sigortaci, sézlesmedeki sartlara tabi olmak kaydi ile sigortalinin policede konusu
belirlenmis mesleki faaliyeti ifa ederken goérevini geregi gibi yapmamasindan, miivekkiline
kars1 6zen borcunu yerine getirmemesinden veya diger kusurlu davraniglarindan dogan zararlar
nedeniyle 6denmek zorunda kaldigi veya kalacagi tazminat tutarlari ile kararlagtirilmigsa
yargilama giderleri ve avukatlik {icretlerini poligede yazili limitler dahilinde temin eder.” olarak
belirtilmistir.

Uyusmazlik konusu XXX X. XXX Mahkemesi’'nin 2019/XXX Esas, 2020/XXX Karardan
anlasildigi iizere vekaletname ile bagvuru sahibi/sigortali ile XXX XXX AS arasinda vekillik
iligkisinin kuruldugu anlagilmaktadir. Avukatlik Kanunu Madde 34’de avukatin hak ve ddevleri
yuklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur i¢inde
yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve glivene uygun bi¢imde davranmak
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ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlii olarak
diizenlenmistir. TBK m. 506’ya gore de vekil, tistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakli
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin 6zen borcundan
dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir
vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir. Buna gore avukat, vekalet sozlesmesiyle
istlendigi is gormenin geregi gibi gergeklesmesi i¢in 6zenli davranmak ylkimliligi
altindadir, bunun i¢in vekilin, is gérme ile ilgili her faaliyetinde 6zen borcuna yaragsir sekilde
hareket etmesi gerekmektedir.

Yerlesik Yargitay kararlarinda vekilin, 6zenli davranmak zorunda oldugu, hafif kusurundan
bile sorumlu oldugunu, vekilin meslek alani i¢inde olan hafif de olsa biitiin kusurlarindan
sorumlu oldugunun kabul edilmesi gerektigini, miivekkilinin zarar gérmemesi icin yalniz
mesleki degil, genel hayat tecriibelerine gore herkese yiiklenebilecek dikkat ve 6zeni géstermek
zorunda oldugunu, bu sebeple hekim, avukat gibi meslegini profesyonel olarak yiiriiten
vekillerin, ufak bir tereddiit gosteren durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar
yapmak ve gerekli tedbirleri almakla ylikiimlii olduklarini ¢esitli ihtimaller arasinda segim
yaparken, olayin 6zelliklerini goz oniinde tutmak, onu gereksiz risk altina sokmamak ve en
emin yolu tercih etmek zorunda olduklarini belirtmistir. Yine bir diger Yiiksek Mahkeme
kararinda da (Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2014/8014 E. , 2014/29496 K.) vekilin igin basarili
olmasi i¢in genel hayat tecriibelerine ve islerin olagan (normal) olusuna gore gerekli girisim ve
davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek davranislardan kaginmasi, basiretli
hareket etmesi 6zen borcunun konusunu teskil ettigi, bir avukatin dava siiresini korumak i¢in
basvurdugu yolun yeterli olmadigini kestiremeyip, ihtiyatsizca hareket ederek siireyi kagirmasi,
0zen borcunun geregi gibi ifa edilmedigi seklinde yorumlanmistir. Buna gore 6zen borcunun
avukatlik meslegi kapsaminda; avukatin meslegi ile ilgili mevzuati bilmesi, bu konudaki
degisiklikleri ve mesleki ictihadi takip etmesi, iistlendigi dava ile ilgili islemleri zamaninda
yapmasi, bilmedigi ya da bilgisinin az oldugu alanda isi iistlenmemesi ve miivekkilinin
aydinlatilma yiikiimliiliigli de bu kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, somut uyusmazliga iliskin yapilan incelemede; dava dis1 XXX
XXX A.S. tarafindan, gérev atama agamasinda, basvuran avukatin ehliyetsizlik ve alkollii arag¢
kullanma riicu sebeplerine dayanarak ilamsiz takip baslatmasi gerektigi yoniinde talimat
verildigi anlasilmaktadir. Bagvuranin kabuliinde oldugu {izere hata ile talimata aykir1 olarak
sadece alkollii ara¢ kullanma sebebine dayanarak hukuki siire¢ sonuclandirilmistir. Isbu
basvurunun temelini olusturan 03.12.2016 tarihli kazada XX XXX XX plakali aracin
stiriciistiniin kaza adinda 1.52 promil alkollii ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 B.4/b
maddesi gere8i gecerli bir ehliyetnameye sahip olmadigi dosyaya sunulu evraklar ile ispat
edilmistir. Daval1 sigorta sirketi 03.12.2016 tarihli kazaya sebebiyet veren siiriicliniin kaza
aninda ehliyetsiz olmasinin kazanin olusumuna etki edip etmeyecegi incelenmesi gerekmesi
nedeniyle basvuran sigortalinin kendine atanan dosyada talimatlara uygun olarak bu riicu
sebebine dayansaydi dahi basarili bir sonuca ulasmama ihtimalinin oldugunu savunmaktadir.
Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 35. Hukuk Dairesi 2022/401 Esas, 2022/509 Karar,
23.11.2022 tarihli kararinda “aracin Karayollart Trafik Kanunu hiikiimlerine gore gereken
ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafindan sevkedilmesi sonucunda meydana gelmis
olmasimin yeterli olmasina, kazamn da siiriicii belgesi bulunmayan arag siiriiciisiiniin
direksiyon hakimiyetini kaybetmis olmasi neticesinde meydana geldiginin anlasilmasina gore
stirticiiniin ehliyetsiz olmasi ile kaza arasinda illiyetin arastirilmasina gerek bulunmamasina;”
vurgu yapilmis, ayni yonde bir¢ok yiiksek mahkeme karar1 da mevcuttur. Bu hususa agiklik
getirmekle birlikte bu konu hakemligimiz dosyasinda tartisilip, illiyet baginin irdelenmesini
gerektirir bir husus olmayip, bagvuran sigortalinin hatasina binaen dava dis1 hak sahibine zarara
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ugratip ugratmadigi noktasinda toplanmaktadir. Yukarida izah edilen ve alint1 yapilan mevzuat
geregi bagvuranin vekil sifatiyla yiiriittiigii islemde kendisinden beklenen ihtimam ve 6zen
yukiimliiliigiinii yerine getirmeyerek zarara sebebiyet verdigi ve katlamak zorunda kaldig1 zarar
tutarinin davali sigorta sirketi nezdinden diizenlenen poligesi kapsaminda karsilanmasi
gerektigine karar verilerek yargilamaya son verilmistir.

Davali sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde muafiyet kaydi bulundugunu beyan etmekte ve
muafiyet uygulanmasini talep etmektedir. Konu poli¢enin incelenmesinde muafiyet kaydinin
bulundugu anlasilmaktadir. Konu policede “Uygulanacak olan muafiyet tutar1 her bir tazminat
talebi i¢in asgari 50.000 TL olmak iizere sigortacinin ddemekle ylikiimlii oldugu tazminatin
%10'udur.” denmektedir. Bagvuranin katlanmak zorunda oldugu 131.208,66 TL’nin taraflar
arasinda ¢ekismeli hususlardan olmadigindan ve bagvuran tarafindan yapilan 6deme dekont ile
ispat edildiginden bilirkisi incelemesine gerek goriilmeyerek 131.208,66 TL tazminattan %10
muafiyet uygulanmasi ile 118.087,79 TL hesaplanmistir. 13.120,86 TL bakiye istemin ise
reddine karar verilmistir.

Basvuru sahibi tazminat alacaginin temerriit tarihinden itibaren isleyen yasal faizi birlikte
tahsilini talep etmistir. Konuya iligkin 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunun 1427.maddesinde
sigortacinin edimlerine iliskin aragtirma bitince ve her halde 1446. maddeye gore yapilacak
ihbardan kirkbes giin sonra sigortacinin tazminat 6deme borcunun muaccel olacagi ve borg
muaccel olunca ihtara gerek kalmaksizin sigortacinin temerriide diisecegi kabul edilmistir.
Dosya kapsaminda yapilan basvurunun davali tarafi talep ettigi eksik belgelerin tamamlanmast
ile 27.09.2024 tarihinde teblig edildigi anlasilmis olup, buna gore davali 11.11.2024 tarihinde
temerriide diigmiis olup bu tarihten itibaren talep edildigi iizere yasal faiz igletilmesi gerektigine
hiikmedilmistir.

Yargilama safhasinda sarf edilen diger yargilama giderlerinin ise asil alacaga iliskin taleplerin
kabul-ret oranina gore degerlendirilmesine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4. Hukuk Dairesi) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak vekalet iicretinin her iki taraf i¢in de 1/5
olmasi1 gerektigi yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar giderek istikrar kazanmustir.
Yargitay’in belirtilen istikrar kazanmig kararlarina gore her iki taraf i¢in de 1/5 vekalet {icretine
hitkmedilmesi gerekirken Avukatli Asgari Ucret Tarifesinde Asliye Hukuk Mahkemeleri i¢in
yer alan maktu tutarin altina inilemeyecektir. Maktu tutarin ayrica 1/5 e boliinmesi ise s6z
konusu degildir. Damstay 10. Daire Baskanligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptaline iliskin davalarim
oybirligiyle reddetmistir. Danistay Dava Daireleri Kurulu 23.02.2022 tarihli Esas 2021/786,
Karar 2022/579 sayili karartyla s6z konusu Yonetmelik hiikmiiniin iptaline iligkin temyiz
basvurusunu reddetmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.01.20226 tarihli 2005/15-728
Esas ve 2006/1 K. Sayili karariyla hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina
kars1 direnme hakki bulunmadigi kabul edilmistir. Belirtilen nedenlerle basvuran kendisini
vekil ile temsil etmediginden vekalet ticretine hitkmedilmeyerek, reddedilen tutar yoniinden
davali sigorta sirketi lehine ve kararlar arasinda uygulama birligi bulunmasinin hukuk
giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte oldugu kanaatiyle maktu tutarin altina
inilmemek ve ret tutarin1 gegmemek kaydiyla 1/5 vekalet iicreti tayin edilmesine karar
verilmistir.
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5.KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,

1- Basvuru sahibinin talebinin kismen kabuli ile 118.087,79 TL’nin, 11.11.2024
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davali sigorta sirketinden alinip
basvuru sahibine verilmesine, fazlaya iliskin 13.120,86 TL talebin reddine,

2- Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 1.968,13 TL basvuru ticreti, 240,00 TL tebligat
gideri olmak tizere toplam 2.208,13 TL yargilama giderinin taraflarin haklilik oranina
gore 1.987,32 TL'sinin daval1 sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine verilmesine,
bakiye yargilama giderinin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3- Basvuru sahibi vekil ile temsil edilmediginden lehine vekalet {icretine hitkmedilmesine
yer olmadigina,

4- Davali sigorta sirketi, vekil ile temsil edildiginden reddedilen tutar iizerinden AAUT ve
S.K. uyarinca hesaplanan, 2.624,17 TL ilam vekalet {icretinin, bagvuru sahibinden alinip
davali sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak {izere oybirligiyle karar
verildi.

kookoskokosk

16/06/2026 Tarih ve K-2026/346237 Sayilh Hakem Karan

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi kendisine ait XXX plakali aracin sigorta sirketince yangin policesiyle
sigortalanan XXX A.S.’ye ait tesiste 01.08.2024 tarihinde meydana gelen yangin sigramast
nedeniyle hasar gormesine bagh ({igiincii sahism mali mesuliyet teminat1 kapsaminda) maddi
zararinin giderilmesini istemektedir.

Bagvuran fazlaya iliskin tiim haklar sakli kalmak tizere HMK Madde 107 kapsaminda belirsiz

alacak davasi niteliginde simdilik 100,00 TL bakiye hasar tazminatinin kaza tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte davalidan tahsili talep edilmektedir.
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1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, taraflardan istenilmesi gereken
bilgi, belge ara karar ile istenmis, uyusmazligin sunulu evrak iizerinden ¢oziilebilecegi ve yine
durusma yapilmasina gerek olmadig1 anlagilmistir.

Taraflarin tazminat bedeli ile muafiyet hususunda anlasamadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle
olusturulan ara karar ile dosyanin bilirkisiye tevdiine karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili 6zetle XXX plakali aracin sigorta sirketince yangin poligesiyle sigortalanan
XXX A.S.’ye ait tesiste 01.08.2024 tarihinde meydana gelen yangin sigramasi nedeniyle hasar
gordiigiinii, 105.180,00 TL tutarindaki KDV dahil toplam fatura bedeline karsilik sigorta
sirketince yalnizca 77.345,00 TL 6deme yapildigini, gercek zararin iskontosuz ve orijinal parca
iizerinden karsilanmadigini belirterek; bakiye hasar tazminati i¢in fazlaya iliskin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla simdilik 100,00 TL belirsiz alacagin kaza tarihinden itibaren igleyecek avans
faiziyle birlikte tahsilini, ayrica KEP bagvuru {icreti, vekalet pulu ile noter masraflarinin
davaliya ytikletilmesini ve Sigortacilik Kanunu'ndaki 1/5 indirim kisitlamas1 uygulanmaksizin
tam nispi vekalet iicretine hilkmedilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak, onarim faturasi, itfaiye raporu, zarar hesabi
evraki, tutanak, miivekkiline ait aracin ruhsat fotokopisi ve bagvuru dilek¢esine ekledigi diger
belgeleri ve delil olarak gostermistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili 6zetle; miivekkili sirket tarafindan sigortali XXX A.S. adina diizenlenen
Ucgiincii Sahis Uriin Sorumluluk Poligesi kapsaminda ihbar edilen yangin hasarma istinaden
77.345,00 TL 6deme yapildigin1 ve gercek zararin eksiksiz karsilandigini, yaklasik 20 yillik
olan aragta olay Oncesine ait yipranma ve hasarlar bulundugundan yapilacak tespitte en az %25
eskime tenzili ile makul iskonto ve policede belirtilen %10 (en az 500 USD) muafiyet
indirimlerinin mutlak suretle uygulanmasi gerektigini, KDV 6dendigini gosterir gegerli bir
yansitma faturasi ibraz edilmediginden KDV eklenerek yapilan talebin yersiz oldugunu,
sirketin sorumlulugunun sigortalinin kusur oraniyla siirli oldugunu ve kusur tespiti i¢in uzman
yangin bilirkisisi atanmasi gerektigini, kuruma usuliine uygun bir 6n bagvuru yapilmadigini ve
yasal 2 yillik siirenin ge¢mesi nedeniyle taleplerin zamanasimina ugradigini, fahis bakiye
talebinin basvuran lehine sebepsiz zenginlesmeye yol acacagini, sirket usuliine uygun
temerriide diistiriilmediginden faiz talebinin, aracin hususi nitelikte olmasi sebebiyle de avans
faizi talebinin hukuka aykir1 oldugunu ve aleyhe hiikmedilecek olas1 vekalet {icretinin yasal
mevzuat geregi 1/5 oraninda sinirlandirilmasi gerektigini belirtmistir.

Savunmasina dayanak olarak 2,500,000.00 USD teminatli 01.01.2024-2025 vadeli XXX

SIGORTA 3. SAHIS VE URUN SORUMLULUK POLICESI’ni, &édeme dekontunu
gOstermistir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik, Yangin
Sigortas1 Genel Sartlar1, Uciincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi hiikiimleri ve Yargitay Ictihatlar1 dikkate alinmustir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme

2,500,000.00 USD teminatl1 01.01.2024-2025 vadeli XXX SIGORTA 3. SAHIS VE URUN
SORUMLULUK POLICESI ile sigortalananlar arasinda XXX Dagitim San. ve Tic. A.S.’de
bulunmaktadir. itfaiye raporuna gore yangin baslangict XXXX Dagitim San. ve Tic. A.s. ne ait
bos ve agik alanda bulunan paketlerden kaynaklandigi, sigara izmaritinin riizgarin etkisi ile
palet istifinin i¢ine siiriiklenerek yanici kagit, naylon ve benzerini tutusturmasi sonucu ¢ikmis
olabilecegi belirtilmistir. S6z konusu rapora gore XXX plakal1 XXX marka arag, sol kaporta,
arka sol stop lambasi, arka tampon, arka bagajindan kavrulmustur.

Taraflar arasindaki uyusmazligin esasina girilerek yapilan degerlendirmede Ugiincii Sahislara
Kars1 Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’nin 1. maddesi uyarinca {i¢iincii sahislara ait
mallarda meydana gelen maddi zararlarin poligenin asli giivencesi oldugu ve 3/B-3 maddesi ile
yangin ile duman sirayeti kaynakli mali mesuliyetin de agik¢a teminat kapsamina dahil edildigi,
nitekim sunulan poligce 6zel sartlarinda da "li¢iincii sahis miilkiinde fiziksel hasara neden olan"
eylemlere yonelik sorumlulugun agikca vurgulandigi gozetildiginde, sigortali tesiste ¢ikan
yanginin sirayet etmesi sonucu l¢iincli kisiye ait aragta meydana gelen hasarin yasal ve
sO0zlesmesel olarak teminat dahilinde bulundugu kanaatine varilarak uyusmazlik konusu
taleplerin esastan incelenmesine gegilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan 77.345,00 TL tutar 6demesi gergeklestirilmis olup bagvuran zararinin
daha yiiksek oldugunu beyan ederek, bakiye zarar talebinde bulunmaktadir.

Dosyanin geldigi asama itibariyle taraflar arasindaki ihtilaf; zarar miktar1 hususunda
toplanmustir.

4.2.Gerekeeli Karar

Dosya kapsaminda taraflar arasinda; hasar miktar1 yoniinden de uyusmazlik olmasi nedeniyle
teknik bilirkisiden rapor alinmasi gerekmistir.

Tanzim edilen bilirkisi heyet raporu ile;

“Sigorta Tahkim Komisyonunca tarafima yapilan bilirkisi gorevlendirmesine dair ara kararda
uyusmazliga konu yangin sonrasinda XXX plakali arag tizerinde gerceklesen hasar bedelinin
belirlenmesi istenmistir. Uyusmazliga konu dosya yukarda agiklanan kosul ve sebepler birlikte
tetkik edildiginde; Dava dosyasina sunulan evrak, fotograf ve talepler dogrultusunda gerekli
incelemeler yapilarak hasar tutarinin Kdv dahil 108.276 TL olacagi hesaplanmistir. Aracin
sovtaj bedeli icin yapilan artastirmada 60.000 TL rakam alinmistir. Ara¢ piyvasa rayicinin
240.000 TL oldugu goriilmiistiir. Ara¢ onarimimin ekonomik oldugu bu gerekgeyle pert
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durumunun  bulunmadigi kanaati olusmustur. Yapilan dosya incelemesinde sigorta
kurulugunun hak sahibine toplam 77.345 TL hasar bedeli 6demesi yaptigi sunulan
dekontlardan anlasilmaktadir.... Yukarida sayilan nedenlerle bakiye hasar tutart 30.931 TL
bulunmaktadur. Is bu bilirkisi raporu ilgili sigorta police sartlarini ve ilgili taraflarin haklarin:
hi¢hir sekilde haleldar etmemek kayit ve sarti ile tanzim ve imza edilmistir.” seklinde miitalaa
edilmisgtir.

Bilirkisi raporu SBM sistemi tizerinden otomatik olarak taraflara bildirilmistir.
Bagvuran vekilince bagvuru bedeli 30.931,00-TL’sina 1slah edilmistir.

Sigorta sirketi vekili bilirkisi raporuna itirazinda 6zetle poligede %10 (minimum 500 USD)
muafiyet tenzilinin raporda uygulanmadigini, XXX model ve 7 adet ge¢mis hasar kaydi
bulunan aracin yasi ile yipranma durumu gozetilerek en az %25 oraninda eskime indirimi
yapilmasi gerektigini, salt duman ve 1s1 sirayetinden ibaret olan olayda hasarla illiyet bagi
bulunmayan 6n cam ile torpido gibi pargalarin hesaba dahil edilmesinin hatali oldugunu, piyasa
teamiilleri uyarinca yedek parcalarda en az %20 iskonto yapilmasi gerekirken bu indirimin
atlandigin1 ve tespit edilen parga ile iscilik bedellerinin bizzat basvuranin kendi sundugu
tekliften dahi yiiksek ve fahis oldugunu ifade ederek, belirlenen bedellere itirazla dosyanin yeni
bir bilirkisiye tevdii edilmesini yahut ek rapor alinmasini talep ettigini belirtmistir.

Sigorta hukuku ve haksiz fiil sorumlulugunun temel prensipleri uyarinca, tazminatin asil amact
zarar gOrenin malvarligini, riziko (veya haksiz eylem) ger¢ceklesmeden onceki durumuna
eksiksiz olarak iade etmektir.

Yargitay ictihatlarinda da istikrarla vurgulanan gercek zarar ilkesi geregince; bir aracta
meydana gelen maddi hasarin tazmininde esas alinmasi gereken kriter, aracin tam anlamiyla
eski haline getirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan tam ve eksiksiz onarim bedelidir. Bu onarim bedeli
ise ancak aracin yapisina uygun orijinal yedek parcalar ve piyasa rayi¢lerine uygun iscilik
ticretleri lizerinden objektif olarak hesaplanabilir.

Zarar goren taraf¢a sunulan onarim faturasi, hasarin mevcudiyetini ve onarim siirecini gosteren
bir delil niteliginde olmakla birlikte, zararin mutlak ve asilmaz {ist sinirin1 tayin etmemektedir.
Zira zarar goren kimse ekonomik zorluklar, aciliyet durumu veya yonlendirmeler neticesinde
aracini esdeger/yan sanayi parcalarla veya standardin altinda bir is¢ilikle piyasadan daha diisiik
bir bedele onartmak ya da faturalandirmak zorunda kalmis olabilir. Ancak bu fiili durum, police
0zel ve genel sartlar1 kapsaminda (policede eskime/kiymet kazanma ile ilgili 6zel bir diizenleme
yer almamistir.) olmak sartryla sorumluluk iistlenen sigorta sirketinin hukuki yiikiimliligiini
daraltmaz veya ortadan kaldirmaz. Bu itibarla uzman bilirkisi araciligryla, aracin tamamen eski
haline getirilmesini saglayacak orijinal pargalar ve rayi¢ iscilik iizerinden hesaplanan
malvarligindaki eksilmeyi (ger¢ek zarar1) tam manasiyla gidermesi gerektiginden, sigorta
sirketi itiraz1 hukuki dayanaktan yoksun bulundugundan reddine karar verilmesi gerekmistir.

Uyusmazlik konusu polige ile {i¢iincii sahislar nezdinde meydana gelebilecek zararin da teminat
altina alindig1 ancak bu hasarlar yoniinden muafiyet tanimlandig1 goriilmiistiir.

Poligede aynen;

“Uciincii Sahis Mali Mesuliyet hasarlart igin; tiim firmalar icin beher hasarda hasarin %10 u
min. USD 500 tenzili muafiyet uygulanacaktir.” ibaresi mevcuttur.
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DOVIZLI POLICE KLOZU

Is bu police toplam primi ve bu policeye ilave yapilacak her tiirlii ek belge primleri, policenin
diizenlendigi yabanci para birimi cinsinden diizenlenme tarihindeki “T.C. Merkez Bankast
Doviz Satis Kuru” esas alinarak Tiirk Lirast olarak tahakkuk ettirilir ve policenin diizenlendigi
yabanci para cinsinden veya ddeme tarihindeki “T.C. Merkez Bankasi Déviz Satis Kuru” esas
alinarak Tiirk Lirast olarak tahsil edilir. Bu police kapsaminda gergeklesecek bir hasar
durumunda; Doviz cinsindeki muafiyet hesaplamalarinda hasar tarihindeki kur
kullanilacaktir. Doviz cinsinden yapilan hasar masraflar: ve ddenecek olan tazminat tutarlar
ilgili doviz cinsinden veya Sigortact’ nin tazminati édeme tarihindeki “T.C. Merkez Bankast
Doéviz Sang Kuru” ile hesaplanarak Tiirk Lirast olarak yapilacaktir. Ancak her durumda
hasarda Tiirk Liras: olarak yapilacak masraflarin ve tazminata esas tutarlarin édemesi Tiirk
Lirasi olarak yapilacaktir. Polige limitinin yeterliligi hasar tarihindeki doviz kuru baz alinarak
belirlenir.

Hasar tarihindeki (01.08.2024) .C. Merkez Bankasi Doviz Satigs Kuru 33.1875 TL olup 500
USD karsilig1 16.593,75 TL sidir. Buna gore; police limitleriyle sorumlu bulunan sigorta sirketi
azami olarak (108.276,00 TL — 16.593,75 TL=) 91.682,25 TL bedel ile sorumlu tutulabilecegi,
sigorta girketi tarafindan 77.345,00 TL 6dendigi, bu kapsamda da sigorta teminatindaki bakiye
zarar tutarinin 14.337,25 TL oldugu, fazla talebin (16.593,75 TL) muafiyet kapsaminda reddine
karar vermek gerekmistir.

TTK’nin 1447 maddesi gerekgesinde, sigorta bir zenginlesme araci olmadigindan sigortacinin
gercek zarar1 6demesi gerektigi belirtilmistir.

Bagsvuranin faiz istemi incelendiginde; tazminat istemli ilk bagvurunun sigorta sirketine hangi
tarihte ulastig1 tespit edilemediginden eksik ddeme yapilan 06.02.2025 temerriit tarihi olarak
kabul edilmistir. Ihtiyari polige acisindan avans faiz isteminin kabuliine karar verilmistir.

Sigortacilik Kanunu 30. Maddesi 23. Bendi geregi HMK 441. Maddeci A ve C bendi
kapsaminda basvuru iicreti, bilirkisi iicreti ve vekalet iicretinin haklilik oranina gore sigorta
sirketinden alinarak basvurana 6denmesine karar verilmistir.

5. KARAR

1. Basvurunun kismen kabulii ile 14.337,25 TL hasar tazminatinin 06.02.2025 tarihinden
itibaren islemis avans faizi ile beraber sigorta sirketinden alinarak bagvurana
O0denmesine, fazla istemin polige 6zel sartlar1 kapsaminda reddine,

2. Bagvuran tarafindan yapilmis 1.560,00-TL basvuru gideri, 75,00-TL KEP gideri ve
3.590,00-TL bilirkisi iicreti olmak {izere cem’an 5.225,00-TL yargilama giderinin
kabul ve red oranina gore 2.435,82 TL’sinin sigorta sirketinden alinarak basvurana
O0denmesine, bakiye tutarin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3. AAUT kapsaminda hesap olunan 14.337,25-TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden
alinarak basvurana 6denmesine,
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4. Reddedilen tutar, basvuran lehine hiikkmedilen vekalet iicreti, AAUT ve Sigortacilik
Kanunu 30. Maddesinin 17. Fikras1 kapsaminda hesap olunan 2.867,45 TL vekalet
iicretinin bagvurandan alinarak sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii, 13.01.2026 basvuru tarihi ve bilirkisi raporu ile
tespit edilen toplam bedel bir arada goz oniine alinarak kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi.

sk sk sk s sk ok

11.06.2026 Tarih ve K-2026/335779 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilen basvuruda yanlar arasindaki uyusmazlik
konusunu; bagvuru sahibine ait olan XXX adresindeki konutta meydana geldigi iddia olunan
zarardan aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusunun sorumlu olup olmadigi hususu
olusturmaktadir.

Basvuru sahibi, 07.09.2025 tarihinde sigortali konutta banyo derz aralarindan alt kata su
s1zintis1 olmasi nedeniyle sigortali konutta olusan zararin sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmesini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in durugsma yapilmasina gerek goriilmemis, hakemligimizce
benimsenen tebligat usulii ile ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/15 maddesi geregi,
yalnizca hakemligimize verilen evrakla sinirli olarak yiiriitiilen yargilamada, sigortali konutta
olusan zararin tespiti 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yaptirilmas,
sunulan bilirkisi raporu taraflara teblig edilerek hukuki dinlenilme haklar1 kapsaminda yeterli
siire ve imkan tanindiktan sonra uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili, bagvuru dilek¢esinde 6zetle; miivekkiline ait olan XXX adresindeki
konutun, XXX numarali XXX Ozel Konut Sigortas1 poligesi ile sigortalandigini, sigortali
konutun banyosunda derz aralarindan alt kata su sizdigimin tespit edildigini, sigortali konut
19.08.2025 tarihinde satin alinmadan once banka tarafindan yaptirilan ekspertizde konutta
herhangi bir hasar ve ariza bulunmadigini, rizikonun sigorta siiresi i¢erisinde meydana geldigini
ancak sigorta sirketince tazminat basvurularinin reddedildigini beyanla, sigortali konutta
meydana gelen zararin simdilik 100,00 TL’sinin davali sigorta kurulusundan tahsiline karar
verilmesini istemistir.
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Basvuru sahibi tarafindan komisyona basvuru formu ekinde delil olarak; sigorta sirketine
basvuru dilekgesi, sigorta poligesi, onarim teklifnamesi, hasara iliskin birtakim fotograflar,
eksper raporu, tapu fotokopisi sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili vermis oldugu cevap dilekg¢esinde poligeyi teyit ederek bagvurunun
usule uygun olmadigini, rehin hakki sahibi bulundugundan husumet itirazinda bulunduklarini,
basvuru sahibinin talebinin yenileme gideri oldugunu teminata dahil olmadigini, rizikonun
sigorta siiresinden 6nce meydana geldigini, bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigini,
mivekkilinin policedeki dahili su klozuna gore olay basina 5.000,00 TL ile siirh sekilde
sorumlu oldugunu, basvurunun kabulii halinde basvuru sahibi lehine hiitkmedilecek vekalet
iicretinin tarifeye gore belirlenen ticretin 1/5°1 olmasi gerektigini savunarak bagvurunun reddine
karar verilmesini istemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK), Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Yangin Sigortast Genel Sartlari, sigorta
poligesi hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Sigortali konutun banyosunda olusan zararin aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusundan
tahsili talebini igeren bagvurunun hakemligimizce yapilan incelemesinde;

Sigorta sozlesmesinin tarafi olan bagvuru sahibinin uyusmazlik konusu bagvuruyu yapmakta
hukuki yararinin bulundugu, komisyona basvuru Oncesi sigorta kurulusuna yazili basvuru
kosulunu gerceklestigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusunun ise riziko tarihi itibariyle
bagvuru sahibine ait konutun XXX Ozel Konut Sigorta Poligesine gore sigortacisi oldugu, rehin
hakk1 sahibinin herhangi bir alacagi kalmadigina iliskin belge sunuldugu, bu sekilde yanlarin
taraf sifatlarinin bulundugu anlasilmstir.

Sigortali konutta bir hasar olusup olugsmadiginin, olustuysa miktarinin tespit edilmesi 6zel ve
teknik bilgi gerektirdiginden hakemligimizce bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verilmistir. Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor dosyaya sunulmus ve hakemligimizce
taraflara teblig edilmistir. Bilirkisi raporunda ozetle;
e Meydana gelen hasarin binanin hasardan yaklagik 29 yil 6nce yapilmis olmasi nedeni
ile kullanim suyu ve Atiksu sistemlerinin yipranmis ve eskimis oldugu,
e Bolgede yasanan 6 Subat 2023 depreminin de etkisi ile bina zemininde olusan
oturmalarin da tesisat borularindaki deformasyonlari arttirdigi,
e Hasarin ortaya ¢ikti§i dava konusu dairenin dekorasyonun yenilenmesi sirasinda
banyonun tesisat borularinin degistirilmedigi,
e Banyo dosemesinde ve yer siizgeci etrafinda su izolasyonunun yapilmadigi,
e Bu nedenle basvuranin daireyi ve Banyoyu kullanmasiyla birlikte su sizmalarimin
basladig1 ve hasarin olustugu,
e Meydana gelen hasarin Police baglangig tarihinden sonra meydana geldigi,
e Hasarla ilgili sadece Teklif Formu oldugu,
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e Hasarin giderilmesi i¢in yapilan imalatin fotograflarinin ve kullanilan malzemelerin

faturasinin bulunmadigi,

e Mevcut bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi ile ara kararda istenen Hasar hesaplamanin

yapilamayacagi,

e Hasar icin Sigorta firmasinca herhangi bir 6deme yapilmadigi, tespit edilmistir.
Basvuru sahibi vekili sunmus oldugu dilekce ile sigorta sirketi tarafindan rizikonun polige
tarthinden 6nce meydana gelmis olmas1 gerekgesiyle reddedilmis ise de sunulu bilirkisi raporu
ile rizikonun sigorta siiresi icerisinde olustugunun tespit edildigini, hasar asamasinda sigorta
sirketi tarafindan gorevlendirilen eksper tarafindan hasar miktarinin 10.000,00 TL olarak

belirlenmis oldugunu, buna gore taleplerini sigorta sirketinin kabuliinde olan bedel bakimindan
KDV dahil 12.000,00 TL’ye 1slah ettiklerini beyan etmistir.

Sigorta sirketi vekili sunmus oldugu dilekge ile zararin ani ve beklenmedik bir dahili su rizikosu
niteliginde olmadigini, eskime yipranma, izolasyon eksikligi ve yapisal deformasyonlardan
kaynaklanan zararin teminata dahil olmadigini, rizikonun policeden Once gerceklesmis
oldugunu, talebin yenileme ve iyilestirme niteliginde oldugunu, polige 6zel sartlarina gore
miivekkilinin 5.000,00 TL limitle sorumlu oldugunu beyanla rapora itiraz etmis ve bagvurunun
reddine karar verilmesini istemistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile sunduklart delillerin degerlendirildigi, Yangin Sigortasi
Genel Sartlar ve polige hiikiimleri gozetilerek diizenlenen bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya
elverisli oldugu kanaatine varilmis ve arastirilacak baska bir husus kalmadigindan {izerinden
ylriitiilen yargilamaya son verilmistir.

4.2. Gerekceeli Karar

TTK’nin 1453/1 maddesi; “Rizikonun gerceklesmemesinde menfaati bulunanlar, bu
menfaatlerini mal sigortasi ile teminat altina alabilirler” seklindedir. 1409’uncu maddesi ile
sigortacinin, sozlesmede Ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya
bedelden sorumlu oldugu, 1459’uncu maddesi ile de sigortalinin ugradigi zarar1 tazmin edecegi
diizenlenmistir.

Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1. maddesinde yangin, yildirim, infilak ve infilak sonucu
meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagr maddi
zararin sigorta teminati kapsaminda oldugu, A.3. maddesinde de dahili su hasarinin ek s6zlesme
ile teminata dahil edilebilecegi diizenlenmistir.

Dosyaya sunulu Sigorta Poligesinin incelenmesinde dahili su nedeniyle olusacak hasarlarin
yangin ek teminat1 bedeli olan 1.738.400,00 TL limitle sigorta teminatina dahil edildigi, dahili
su klozunda tesisata iliskin parga ve iscilik bedelleri bakimindan sigortacinin 5.000,00 TL
limitle sorumlu olacaginin kararlastirildig1 anlasilmaktadir.

Dosyaya sunulu 11.08.2025 tarihli ekspertiz raporunda satin alinmadan 6nce sigortali konutun
banyosunda herhangi bir tesisat arizasi veya onarim gerektiren bir hasar bulunduguna iliskin
herhangi bir tespit bulunmadig1 goriilmiistiir. Sigorta poligesi de ekspertizin hemen akabinde
14.08.2025 tarihinde tanzim edilmistir. Aldirilan bilirkisi raporu ile de rizikonun polige
baslangi¢ tarthinden sonra meydana geldiginin tespit edildigi gozetildiginde hasarin poligeden
onceki bir tarihte meydana geldigine iliskin savunmaya hakemligimizce itibar edilmemistir.

Buna gore aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu dahili su hasar1 nedeniyle meydana gelen
zarardan yangin ek teminati limiti ile ve bizatihi tesisatta meydana gelen zarardan ise dahili su
klozunda kararlastirilan limit ile sinirli sekilde sorumludur.
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Hakem heyetimizce aldirilan bilirkisi raporunda mevcut bilgi ve belge ile talebe konu onarim
bedelinin hesaplanamayacagi tespit edilmis ve rakamsal olarak bir belirleme yapilmamis ise de
bagsvuru sahibince alman teklif formuna gore onarimin 40.000,00 TL bedelle
tamamlanabileceginin teklif edildigi anlasilmaktadir. Diger taraftan hasar asamasinda sigorta
sirketince gorevlendirilen eksperin yerinde incelemesi ile hasar bedelinin 10.000,00 TL olarak
kabul edilebilecegi belirlenmistir.

Rizikonun sigorta teminatina dahil olup olmamasi konusundan ayr1 olarak hasar bedelinin
10.000,00 TL’ye kadar olan kismi1 yanlar arasinda ihtilafli degildir. Kald1 ki basvuru sahibi de
talebini ihtilafli olmayan kisim bakimindan 1slah etmis ve ilave olarak KDV bedelini de talep
etmistir. Dahili su klozu basliginda belirlenen limit her halilkarda basvuru sahibinin
teklifnamesinin ve sigorta eksperinin belirlemesinin altinda kaldigindan hasar onarim bedelinin
bilirkisi tarafindan net bir sekilde hesaplanamamis olmasi hakemligimizce eksiklik olarak
goriilmemis ve rapordaki “rizikonun sigorta siiresi igerisinde meydana geldigine” iliskin
tespitin esas hakkinda karar vermek adina yeterli oldugu kanaatine varilmstir.

Sigorta poligesinde dahili su nedeniyle olusacak hasarlar yangin ek teminati bedeli ile teminat
altina alinmis ise de tesisatin kendisinde meydana gelen onarim bedeli dahili su klozu baghig:
altinda 5.000,00 TL limitle sigorta teminatina dahil edilmistir. Bagvuru sahibince, dahili su
nedeniyle sigortali konutta meydana gelen zararin tazmini degil, tesisatin onarim bedeli talep
edilmektedir. O halde sigortacinin meydana gelen zarardan polige 6zel sartlarina gore dahili su
klozu baglig1 altinda tesisatin kendisi i¢in belirlenen limitle sinirli sekilde sorumlu oldugu
kanaatine varilmis ve basvurunun kismen kabulii ile 5.000,00 TL nin sigorta sirketinden tahsili
ile bagvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

Bagsvuru sahibinin 27.11.2025 tarihinde sigorta kurulusuna basvurdugu, sigorta kurulusunun
TTK 1427/2 maddesi geregi 12.01.2026 tarihinde temerriide diistiigli anlasilmig, sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan alacagin avans faizi ile birlikte tahsiline karar verilmistir.

Bagvurunun kismen kabuliine karar verildiginden sarf edilen yargilama giderlerinin, HMK
326/2 maddesi uyarinca taraflarin haklilik oranlarina gore paylastirilmasina, bagvuru sahibi
lehine Sigortacilik Kanunu 30/17 ile AAUT 17/2 maddeleri uyarmca belirlenen vekalet
iicretinin aleyhine hiikiim verilen sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmistir.

5. KARAR

Gerekgesi agiklandigi iizere,

1. Bagvurunun kismen kabulii ile 5.000,00 TL’nin, 12.01.2026 tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusundan alinip bagvuru sahibine
verilmesine, fazlaya iligkin istemin reddine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan sarf edilen 1.040,00 TL basvuru iicreti, 75,00 TL tebligat masrafi
ve 3.590,00 TL bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 4.705,00 TL yargilama giderinden, taraflarin
haklilik oranlarina gore hesaplanan 1.960,41 TL’sinin aleyhine basvuru yapilan sigorta
kurulusundan alinip bagvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, kabul edilen tutar iizerinden AAUT uyarinca
hesaplanan 5.000,00 TL vekalet iicretinin, aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusundan alinip
basvuru sahibine verilmesine,

4. Sigorta kurulusu vekil ile temsil edildiginden reddedilen tutar lizerinden Sigortacilik Kanunu
ve AAUT uyarinca belirlenen 1.000,00 TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden almarak
aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusuna verilmesine,

Sigortacilik Kanunu 30/12 maddesi geregi kesin olmak {izere karar verildi.
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN ITIRAZ KARARLARI

13/06/2026 Tarihli ve 2026/IHK-49592 Sayih itiraz Hakem Heveti Karar

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya iliskin uyusmazlik, xx.xx.xxxx tarihinde meydana gelen su basmasi olay1 nedeniyle

bagvuru sahibine ait konutta hasar meydana geldigi bu zararin tazminati talebine iliskin oldugu

anlasilmistir.

Basvuru sahibi vekili, kismi dava olarak 30.000,00 TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
1.2 Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemi kararina karsi, bagvuran vekili yasal siiresi igerisinde itiraz edilmesi
iizerine, itiraz yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemede, 5684 sayili yasanin 30/12. maddesi
uyarinca, itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine getirildiginin tespit edilmesiyle birlikte
itirazin sonuglandirilmasi i¢in Komisyon tarafindan Heyetimiz goérevlendirilmis ve dosya
12/05/2026 tarihinde teslim edilmistir.

2.SiIGORTA HAKEMINCE VERILEN HUKUM

1- Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde bagvurunun taleple bagh
kalinarak reddine,

2- Bagvurunun reddine bagli alarak yapilan giderin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3- Sigorta kurulusu vekille temsil edildigi anlasilmakla, bagvurunun reddine ve red gerekgesine
bagl olarak, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2. bendi ile 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30/17 bendi uyarinca, reddedilen miktar asgari {icret iizerinden hesaplanan
6.000,00 TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak sigorta kurulusuna 6denmesine, karar
verilmistir.

3.TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Karara kars1, bagvuran vekili tarafindan itiraz yoluna bagvurulmustur.

Basvuran vekilince sunulan itiraz dilekcesinde 6zetle;

Basvuru sahibinin temel itirazi, dosyada hiikkme esas alinan bilirkisi raporunun gercek zarari
yansitmadig1 ve sunulan delillerin dikkate alinmadig1 yoniindedir. Dilek¢eye gore bilirkisi, su
baskini nedeniyle zarar géren evdeki hasarin boyutunu degerlendirirken basvuru sahibinin
sundugu fotograf, video ve onceki beyanlar1 yeterince incelememistir. Ozellikle mutfak
dolaplari, granit tezgah, duvarlar, televizyon, halilar ve diger ev esyalarina iliskin kapsamli
zarar belgeleri sunulmasina ragmen bilirkisi bunlar1 goz ardi etmis veya eksik
degerlendirmistir.

Bagvuru sahibi, bilirkisinin mutfak dolaplarinin ve granit tezgdhin zarar durumunu yanlis
yorumladiginmi belirtmektedir. Dosyaya sunulan fotograflarda mutfak dolaplarinin yeni hali,
suya maruz kalan boliimler ve kullanilamaz duruma gelen kisimlar gosterildigi halde bilirkisi,
dolaplarin degisiminin gerekmedigi veya fotograflarin yeterli olmadigi seklinde subjektif
degerlendirme yapmistir. Ayrica granit tezgdhin suya dayanikli olsa da alt kisimlarindaki
zararlarin dikkate alimmadigi, bu nedenle raporun teknik gerceklikten uzak oldugu
savunulmaktadir.

Dilekgede ozellikle televizyon, hali ve diger ev esyalar1 bakimindan da benzer eksiklikler
vurgulanmaktadir. Bagvuru sahibi, televizyon icin yetkili servis onarim faturasi sunulmasina
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ragmen bunun hesaplamaya dahil edilmedigini; halilarin markasi, metrekaresi ve su hasari
durumu agikca belgelenmesine ragmen bilirkisinin bu zararlari kii¢iimsedigini ifade etmektedir.
Buna gore rapor, gergek piyasa degerleri yerine diisilk ve afaki bedeller iizerinden
hazirlanmstir.

Basvuru sahibi ayrica bilirkisinin bagimsiz ve tarafsiz davranmadigini, itiraz dilekgesinde
rapora karsi ileri siirlilen somut elestirilerin hakem tarafindan degerlendirilmedigini
belirtmektedir. 94.000 TL tutarindaki gercek hasarin cesitli faturalar, videolar ve teknik
verilerle sabit oldugu; buna ragmen bilirkisi raporunun bu zarar ciddi sekilde diisiik gosterdigi
ifade edilmektedir. Bu nedenle miivekkilin ikinci kez magdur edildigi savunulmaktadir.
Bagvuru sahibine gore zarar yalnizca fiziksel esya kaybi degil, ayn1 zamanda yasam alaninin
kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle ciddi magduriyet yaratmistir. Evde olusan su baskini
sonucu mutfak basta olmak tizere bir¢cok alanin kullanilamaz hale geldigi, aile yasaminin
olumsuz etkilendigi ve hizli onarim ihtiyacinin dogdugu belirtilmektedir. Bu baglamda bilirkisi
raporundaki diigiik tespitlerin hakkaniyete aykir1 oldugu ileri stirtilmektedir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y6netmelik, Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Polige Ozel Sartlari ile Yerlesik Yargitay
kararlar1 1s181nda ¢oziimlenecektir.

5.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme

Basvurucunun iddiasi; meydana gelen su basmasi hadisesi nedeni ile evinde ve bir kisim
esyalarinda zarar olustugu ve sigorta sirketinin bunu tam olarak gidermedigi iddiasindan
kaynaklanmaktadir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazlarin siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildigi, bagvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve bagvuru igerigine
gore itiraz hakem heyetimizin is bu itirazi incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili
oldugu kanaatine ulasilmistir.

Uyusmazligin mahiyeti ve dosyanin niteligi itibariyle, Sigortacilik Kanunu 30. maddesinin
22.fikrasinin yollamasiyla 6100 Sayilit HMK 424. ve 429. madde hiikiimleri ve Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Tebligin 7. maddesi geregince, durugsma yapilmasina
gerek olmadigina, itiraz incelemesinin aleyhe bozma yasagina riayet edilerek dosya tizerinden
kamu diizeni ve itiraz nedenleri ile sinirli bicimde yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen karara kars1 yapilan itirazlar, 5684 sayili
Kanun’un 30/12 maddesinde yer alan “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere
Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetince incelenir” seklindeki diizenleme ile ayni
yasanin 30/15 maddesindeki “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar
verir” dlizenlemesi gozetilerek ve yukarida 6zetlenen itiraz sebepleri ile sinirli olarak asagidaki
gerekgelerle degerlendirilmistir.

5.2 Gerekgeli Karar

Uyusmazhik hakemi tarafindan hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ozetle;

Mutfak dolaplari, salon laminat parke, su tahliyesi ve temizlik ve sifonyer hasar kalemleri igin
xxx numarall ekspertiz raporunda édenemeye esas alinan bedellerin piyasa sartlarina uygun
oldugu,

Dosya kapsaminda yeterli veri yer almadigindan, boya/siva ve hali (kirlenen) hasar
kalemlerinin odemeye esas tazmin bedelleri hususunda hesaplama yapma imkani bulunmadigu,
Somut olayda, poli¢e kapsaminda tazminat gerektiren; herhangi bir granit tezgah, kare sac
evye ve alin seramigi hasari bulunmadigi,
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TV panel degisimine iligkin bedel tespitinin farkl bir uzmanlik alani gerektirmesi sebebiyle
isbu rapor kapsaminda ele alinamadig,
Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin, tost makinesi, kahve makinesi ve hali (telef oldugu iddia
edilen) zarar iddialar ile riziko arasinda illiyet bagi kurmak igin yeterli veri ihtiva etmedigi,
kanaatlerine varilmistir. Sayin Hakem'in takdirlerine arz olunur.” Seklinde rapor
diizenlenmistir.
Uyusmazlik Hakeminin hiikme esas aldig1 bilirkisi raporunda:

e Elektronik esyalarla ilgili uzmanliklarinin bulunmadigi, goriis bildirilemeyecegi

e Dosyada oranim Oncesi sonrasit fotograflarin bulunmadigini bildirmeleri ( dosyada

fotograflar mevcuttur)

Raporun yetersizligi ve ayrica ilgili uzmanlik alanindan yeterince bilirkisi atanmadig1 yoniinde
kanaat olugmakla itiraz hakem heyetimizce bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir.
Mimar — aktiier- elektrik/ elektronik uzmani bilirkisi heyeti olusturularak
“....a. Ust kattan su s1zmasi nedeni ile hasarlanan mutfak dolabinin onarilamayacak durumda
oldugu ileri yeni dolap alindigi, yeni dolabin montaji1 agsamasinda onarilacak nitelikte az hasar
alan, hasar almayan ya da dolapla ilgili olmayan boliimlerin de yenilenmis oldugu
anlagildigindan bilirkisi tarafindan mutfak ve dolabin bir biitlin olarak eski ve yeni haliyle
sunulan fotograflardan incelenerek degerlendirilmek suretiyle zorunlu ve zorunlu olmayan
hasar onarim/degisim islemlerinin tespiti ile mutfak ve dolab1 yenilenmesine bagli olarak
kiymet kazanma tensili de degerlendirmek suretiyle su sizmasina bagli olusan hasarin ve
yenilenme giderinin ne miktarmin polige kapsaminda kalacagina dair degerlendirme ve
hesaplama yapilmasi, b. Mutfak dolap hasar disinda olustugu iddia edilen diger hasara iligskin
bilirkisi tarafindan dosya kapsaminda bulunan tiim deliller ve beyanlar da incelenmek suretiyle
birinci maddede belirlen kriterler kapsaminda inceleme yapilarak nihai kanaat bildirilmesi...”
yoniinde ara karar kurulmustur.

Ayrica bilirkisilerin talebi iizerine;

Sigorta sirketinin ekspertizini yapan firmadan video goriintiileri ile Sigorta sirketi vekili
tarafindan Sigorta Eksperinin uzaktan goriintiilii yaptig1 hasar tespitinin video kayitlarinin,
Basvuru sahibi vekili tarafindan Hasarli oldugu belirtilen tavan, duvar boyalar1 ile parke
hasarlariin fotograflarinin, fotograflandig: tarih ve mahal ismi belirtilerek dosya kapsamina
alimmustir.

ITIRAZ BILIRKIiST RAPORUNDA :

Bova ve Siva Hasan

Dosyada mevcut fotograf ve Sigorta Eksperinden temin ettigimiz videolardan, konutun tavan
ve duvarlarinda 1slaklik oldugu, tavandan su damladig1 ve bazi duvarlardan su siiziildiigii, tavan
ve duvar boyalarinin hasar gordiigii tespit edilmistir. Her ne kadar fotograf ve videolardan kesin
metraj hesaplanmasi miimkiin olmasa da; videoda goriilen mekanlardaki hasarin durumu itibari
ile Sigorta Eksperinin raporunda: 25.000 TL olarak belirtilen hasarin, hasardan bir siire sonra
xx.xx.2025 tarihli onarim faturasinda: 30.000 TL yazildig1 goriilerek; eksperin tespit yaptigi
xx/xx/2025 tarihinden sonra su hasarmin boyalarda gelisme gosterdigi ve hasar miktarinin
artmis olabilecegi, fatura da belirtilen tutarin makul oldugu kanaatine varilmaistir.

Mutfak Dolaplar

Mutfak dolaplarindaki hasar konusunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmaktadir.

Bagsvuran; tezgah {istii ve tezgah alt1 olmak {izere tiim dolaplarin bu defa olusan su sirayeti
kaynakli zarara ugradigini;

Sigorta sirketi; ekspertiz raporunda belirtildigi gibi olay sirasinda sadece tezgah iistli
dolaplarinin hasar gordiigiinii, tezgah alt1 dolaplarinin eski hasarli oldugunu ileri stirmektedir.
Dosya ekinde yer alan fotograf ve video goriintiilerinden, tavandan akan ve duvardan siiziilen
su ile ahsap malzemeden mamul tezgah iistii dolaplarinin hasar gordiigii goriilmektedir. Tezgah
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alt1 dolaplarin iizerinde, 6niinde yiiksek profil yapilmis mermerit tezgah oldugundan tavandan
akan su tezgah alt1 dolaplarina ulasamamaktadir.

Tavandan akan su sebebi ile tezgah altindaki dolaplarin gévde ve kapaklarinda hasar olusmadigi
gorilmiistiir.

Ancak; dolap bazasinda ve buzdolab1 yanindaki ahsap panelin alt kisimlarinda kabarmalar
oldugu goriilmiistiir.

Bu hasarin tavandan akan suyun désemede birikip yayilmasi ile olustugu kanaatine varilmistir.
Dolaplarin sokiilmesini gosteren fotograflarda, tezgah altindaki eviye dolabinin arkalik ve taban
parcasinin hasarli oldugu, bu dolabin arkasindaki duvarda, pis su giderinin altindaki kisimda,
daha 6nce akmis ve kurumus pis su lekesi goriilmiistiir. Bu bulgu sonucu; dolap gévdesindeki
hasarin tavandan sudan kaynaklanmadigi, pis su giderinden geri tepen suyun dolap igine
yayilmasi ile konu olaydan once olustugu ve dolaptaki hasarin eski oldugu kanaatine
varilmustir.

Video goriintiilerindeki su seviyesi dikkate alindiginda ve dolap govdeleri yerden 8-10 cm
yiksek oldugundan, gévde ve kapaklarda bu nedenle hasar olusmadigi kanaatine varilmistir.

Dosyadaki fotograflardan: Bagvuranin, onarim diginda mutfakta tadilat ve yenileme yaptigi,
dolaplar, tezgah, evyenin yenilendigi goriilmiis olup, yapilan yeni mutfak tadilat: i¢in : 10.00
m2 x 8.000,00 TL/m2 = 80.000,00 talep ettigi anlasilmstir.

Hasar gdren dolaplarin yenilenebilecegi, kanaatinde oldugumuzu,

Yenilenen mutfagin fotograflarinin tetkikinde: Hasardan sonra mutfak dolaplarinin kullanim
seklinin degistirildigi, tavandaki kartonpiyer sokiilerek, tezgah iistii dolaplarinin daha yiiksek
yapildigi, mutfak dolaplarinda kullanima bagli degisiklik yapildigi, mermerit tezgah yerine
granit tezgah yapildigi, tezgah ile beraber dokiilmils mermerit evye yerine kare sa¢ evye
yapildigi, mutfak kapak malzemesinin degistirildigi goriilerek: mutfakta, hasar onarimi degil
genel olarak degisiklik ve yenileme yapildig1 anlagiimistir.

xx/xx/2026 tarihli uyusmazlik bagvurusu bilirkisi raporu’nda, tezgah iistii dolaplarin (2.12 m2)
birim fiyat1 12.495,33 TL/m2, ekspertiz raporunda kullanilan birim fiyat: 12.272,72 TL/m2
tarafimizdan uygun bulunmustur.

Poligelinin yeniden yaptirdigr mutfak dolaplari i¢in tanzim edilen xx/xx/2025 tarihli faturada
dolap birim fiyatinin: 8.000,00 TL/m2 oldugu ve bu fiyatin Eksper raporundaki birim fiyattan
daha diisiik oldugu goriilerek;

Ekspertiz Raporunda hesaplanan tezgah tistli dolap hasari tutari: 27.000,00 TL bedelinin piyasa
rayiclerine uygun oldugu, bu tutara:

Buzdolab1 yani panel: 5.000,00

Baza ...................: 3.000,00

TOPLAM.............: 8.000,00 TL ilave edilmesi gerektigi, kanaatimizi,

Granit Tezgah, Kare Sac Evye

Olay sirasinda mutfak tezgahinin “’Mermerit’’oldugu ve dolaplarin sokiildiigii goriilen
fotograflarda saglam olarak sokiilmiis oldugu goriilmektedir. Mermerit dogal bir tas olan
mermer malzemesinden yapilmaktadir. Toz haline getirilen mermerin polyester malzemeler ile
birlesmesiyle olusmaktadir. Konu konutta oldugu gibi evye tezgah ile birlikte
dokiilebilmektedir. Bu bulgu sonucu:

Yenilenmis mutfak fotograflarinda goriillen Granit Tezgah ve Kare Sac evyenin hasar
oncesinde var olmadiklari, hasardan sonra mutfakta yapilan tadilat ve yenileme sirasinda
sonrada ihdas edildigi, kanaatine varilmigtir.

Alin Seramigi

Tezgah alnindaki seramiklerde su kaynakli herhangi bir hasar goriilememistir.

Salon Laminat Parke
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Bagvuran ile sigorta sirketi arasinda, salonun su hasar1 sebebiyle zarar goren laminant
parkelerin tazmin edilen hasar bedeli konusunda bir ihtilaf bulunmadig1 anlagilmistir.
Ekspertiz Raporunda bu hasar i¢in: 21.000,00 TL 6denmis olup basvuranin ilettigi faturadaki
bedel:18.000,00 TL oldugu goriilerek, sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin uygun
oldugu,

Su Tahliyesi ve Temizlik, Hah (Kirlenen)

S6z konusu hasar kalemlerine iligkin tazmin bedellerinde bagvurucu ile sigorta sirketi arasinda
bir Mutabakat oldugu goriilmiistiir. 3.000,00 TL

Hah (Telef Oldugu iddia Edilen)

Tam hasarlt oldugu ve atildigi belirtilen ve ipek hali oldugu belirtilen halinin ve etiketinin
fotograflarinin tetkikinde halinin akrilik iplikten imal edildigi goriilmistiir. Akrilik iplikten
mamul halinin yikanabilecegi, salon zeminindeki durumu itibar ile haliin 6 m2 oldugu,
yikama bedelinin 6denebilecegi kanaatimizi, 5.000,00 TL

Sifonyer

Fotograf ve videolardan; mutfak giris kapisinin sag tarafinda yer aldig1 goriilen, 4 ¢ekmeceli
sifonyerin olay sirasinda hasar gordiigii konusunda taraflar arasinda mutabakat vardir.

Ancak hasar goren sifonyerin tazmin bedeli konusunda ihtilaf vardir.

Sifonyer i¢in Bagvuran: 15.000,00 TL talep etmekte, Sigorta Sirketi; Ekspertiz Raporunda
hesaplanan 5.000,00 TL fiyat degerlendirmektedir.

Sifonyer bedeli konusunda: Ekspertiz Raporunda belirtilen ve dnceki bilirkisi raporunda detayl
aciklanan piyasa arastirmasi sonunda tespit edilen bedelle uyumlu 5.000,00 TL bedelin uygun
oldugu kanaatimizi,

TV Paneli,Tost Makinesi, Kahve Makinesi,

Bu hasar konusunda Heyetimizdeki Elektrik Miihendisi Bilirkisinin Degerlendirmeleri;
ANALIZ, TESPIiT VE DEGERLENDIiRME

Arizalandig1 Iddia Edilen TV Paneli ile ilgili Degerlendirme;

Fotograflardan bagimsiz boliimiin salon mahallinde yer aldig1 goriilen Led TV nin su kaynakli
zarar gordiigii konusunda taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadig1 degerlendirilmekte olup,
bagvurucunun iddiasinda ve ekte sunulan Led Panel Onarim faturasinda TV panelinin degisim
bedelinin KDV Dahil 24.850,00 TL oldugu, xxxx hasar dosya numarali ekspertiz raporunda ise
eksper tarafindan KDV Harig¢ 20.708,00 TL onarim bedeli takdir edildigi tespit edilmistir. S6z
konusu tenkisin neden yapildigi eksper raporunda belirtilmemis olup, fatura iizerinden yapilan
incelemede degisimi yapilan panelin xxx marka 55 ing¢ bir led tv ye ait oldugu, xxx model
TV'nin panel degisimi yapildigi, ayni iiriiniin piyasada satisinin olmadigi ancak ayni markanin
benzer ozellikteki led Tv lerinin piyasa degerinin yaklasik 35.000,00-40.000,00 TL civarinda
oldugu tespit edilmistir. Su almas1 sonucu arizalandig1 degerlendirilen Led Tv nin piyasa degeri
ile onarim bedeli iligkilendirildiginde TV nin Panel degisiminin;

KDV Dahil 24.850,00 TL

KDYV Hari¢ 20.708,33 TL Onarim Bedelinin (malzeme ve is¢ilik dahil olarak) makul ve maruf
oldugu degerlendirilmektedir.

Arnizalandig iddia Edilen Tost Makinesi ve Kahve Makinesi ile ilgili Degerlendirme;
Basvurucu tarafindan su nedeniyle zarar gordiigli iddia edilen tost makinesi ve kahve
makinesinin hem eskilerine hem de yenisi alinmis ise yenilerine iliskin herhangi bir bilgi ve
belgeye rastlanilmamistir. Eksper Raporunda da s6z konusu cihazlar ile ilgili herhangi bir
talepten sz edilmedigi tespit edilmistir. Yalnizca, dosyaya sunulan fotograflarin birinde,
mutfakta bir tost makinesinin bulundugu iizerinde su damlaciklarinin oldugu goriilmektedir.
Tost makinesinde elektronik bir aksamin olmadigi, sadece elektriksel olarak rezistans sistemi
ile calistig1 bu sebeple su temasi sonucu ¢alisamaz halde olmayacagi, tost makinasindan suyun
kurutulmas1 sonucu tost makinasinin galisabilecegi degerlendirilmekte olup, ayrica kahve

77



makinasi ile ilgilide herhangi bir bilgi ve belge olmamasi sebebi ile s6z konusu cihazlar hasar
hesabina dahil edilmemistir.

Yukarida belirttigimiz degerlendirmemiz sonucunda: Dahili Su hasar1 sebebi ile Bagvuranin
konutunda olusan hasar bedelinin:

Boya - al¢1 macun 30.000,00
Mutfak dolaplari 22.000,00
Dolap montaj1 5.000,00
Salon laminant parke 21.000,00
Su tahliyesi - temizlik 3.000,00
Hali yikama 2.000,00
Cekmeceli dolap

(sifonyer) 5.000,00
Hali yikama - 6 m2 5.000,00
TV panel degisimi 20.708,00
TOPLAM HASAR

BEDELI 113.708,00 | TL

Olarak hesaplanmistir.

Taraflarin itirazlart ve sigorta sirketinin eksik sigorta savunmasi yoniinden EK RAPOR

ALINMISTIR.

ITIRAZ BILIRKIiSI EK RAPORUNDA

e Dosyada faturalar1 bulunan hasar kalemlerinin tespit edilen hasar bedeli tizerinden %20

oraninda hesaplanan KDV bedelleri agsagidaki listede hesaplanmustir.
Faturali ve faturasiz degerler i¢in ayr1 hesap yapilmistir.
Sifonyer bedelinin KDV tutar1 mutfak faturasi kapsaminda degerlendirilmistir.
Laminant parke bedelinin KDV tutar1 i¢in faturadaki miktar yazilmistir.

HASAR BEDELIi VE KDV HESABI LISTESI:

cinsi hasar bedeli | belgeli belgesiz
KDV KDV

Boya - al¢1 macun 30.000,00 6.000,00

Mutfak dolaplari 22.000,00 4.400,00

Dolap montaji 5.000,00 1.000,00

Salon laminant parke 21.000,00 3.600,00

Su tahliyesi - temizlik 3.000,00 600,00

Hal1 yikama 2.000,00 400,00

Cekmeceli dolap 5.000,00 1.000,00

Hal1 yikama - 6 m2 5.000,00 1.000,00

TV panel degisimi 20.708,00 4.142,00

Baza ve buzdolab1 yan

paneli 8.000,00 1.600,00

TOPLAM 121.708,00 |21.742,00 2.000,00

“EKSIK SIGORTA KLOZU
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Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 A.5 maddesine istinaden, sigorta sézlesmesi kapsaminda
olabilecek herhangi bir hasar sonucu 6denecek azami tazminat, poligede yazili limitlerle sinirlt
olacaktir. Kismi ve tam ziya hasarlarda policede belirtilen sigorta bedelinden %10’undan fazla
bir oranda eksik bedel bildirimi yapilmasi halinde 6denecek hasar tutarindan ayni oranda
muafiyet uygulamasi yapilir. > yazilidir.

Policede; Esya Teminat Bedeli: 3.00.000,00 TL Enflasyon Orani: %60 yazilidir.

Enflasyonlu Bedel: 339.454,05 hesaplanmustir.

%10 Eksik Bedel Oran1 Tutar1: 33.945,41 TL

Eksik Sigorta Uygulama Limiti: 339.454,05 + 33.945,41 = 373.399,46 TL hesaplanmustir.
Konutun 102.00 m2 oldugu, videolardaki goriintiilerden; konuttaki esya miktar1 ve esyanin
cinsi dikkate alinarak yaptigimiz degerlendirmede; Hesaplanan: 373.399,46 TL Esya
Teminatinin Eksik Sigorta Uygulamali Limit tutarinin uygun oldugu, Eksik Sigorta olmadigi
kanaatine vardigimizi bilgilerinize sunariz.

Belirttigimiz sebepten Esya Hasar1 Bedelinde Eksik Sigorta tenzil edilmemistir.

Denilmistir.

KDYV yoniinden degerlendirme;

Belgesi temin edilemese dahi, onarilan veya onarilmasi gereken yada satin alinan veya alinmasi
gereken esyanin temininde KDV 6denmesi zorunlu olmakla KDV li tutar dikkate alinmistir.
Basvuru sahibi 1slah dilekgesi vererek ; “.....Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyeti
nezdindeki 2025.E.xxx sayil1 dosyanin 2026.1.xxx esasa kayitli itiraz hakem heyeti dosyasinda
ek rapordaki aleyhe olan hususlar1 kabul etmiyoruz. Ek rapor dogrultusunda 1slah dilek¢emizi
yasal siiresi igerisinde sunuyoruz. Hazirlanan xx/xx/2026 tarihli ek bilirkisi raporunda,
miivekkilimin evinde olusan; HASAR BEDELI BELGELI KDV TUTARI BELGESIZ KDV
TUTARI SIGORTA SIRKETININ ODEDIGI 121.708,00 TL, 21.742,00 TL, 2.000,00 TL,
94.811,07 TL seklinde tespit yapilmistir. Her ne kadar bilirkisi KDV hari¢ 26.896,93 TL
hesapladigini belirtmigse de bu durumu kabul etmiyoruz. KDV dahil hesap yapilmas1 miistekar
Yargitay kararlar1 dogrultusunda zorunluluktur, neticeden miivekkil bu kdv bedellerini 6demek
durumunda kalmistir. KDV tutarlarinin tiim alacak kalemlerine eklenmesi gerektigi seklindeki
itirazlarimiz1 kok rapora sunmustuk. Bu dogrultuda; Baslangicta 30.000 TL olarak ikame
ettigimiz bagvurumuzu, (121.708,00 TL + 21.742,00 TL +2.000,00 - 94.811,07) = 50.638,93
TL ye 1slah etmekteyiz. Islah ile degismis olan netice-i talebimiz ek har¢ gerektirmediginden (
itiraz hakem basvurumuzda 1.635 TL yatirdigimizdan) ek basvuru iicreti yatirilmayacaktir.
Buna gore fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak tizere; 50.638,93 TL bakiye hasar bedeli
tazminatinin, temerriit tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile tahsilini talep ediyoruz...... ”?
seklinde beyanda bulunmustur.

Sonug olarak; sigorta sirketinin 6demesinin yetersizligi ve basvuru sahibinin hesaplanabilen
KDV dahil 50.638,93 TL bakiye zararinin olustugu, sigorta sirketinin kismi 6deme yaptigi
tarihte temerriidiin olustugunun kabulii gerektigi ve bakiye zarar yoniinden bu tarihin esas
alimmasinin yerinde olacagi, yasal faiz talep edildigi ve faiz tiirliniin uygun oldugu, basvuru
sahibi yararina maktu {icretin altinda kalmayacak sekilde iicreti vekalet tayin ve takdiri gerektigi
kanaati ile  Uyusmazlik Hakeminin kararmin kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasi
gerekmistir.
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6. SONUC:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgelere gore;

6.1. Bagvuru sahibinin itirazimin KABULU ile Uyusmazlik Hakemi’nin xx/xx/2026 — K-
2026/xxx tarih ve sayili kararinin KALDIRILMASINA

6.2. Basvurunun kabuliine; 50.638,93 TL maddi tazminatin xx/xx/2025 6deme/temerriid
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte xxxx A.S. den tahsili ile bagvuru sahibine
O0denmesine

6.3. Basvuru sahibinin uyusmazlik asamasinda yaptig1 tahkim yargilama giderleri olan basvuru
ve tebligat gideri 1.255,00 TL, bilirkisi ticreti gideri 3.600,00 TL, itiraz gideri 1.635,00 TL
itiraz bilirkisi ticreti gideri 10.770,00 TL olmak iizere toplam 17.190,00 TL tahkim yargilama
giderinin xxx A.S. den tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine

6.4. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettirmis olmakla AAUT ve yénetmelik hiikiimleri
dikkate alinarak 45.000,00 TL iicreti vekaletin xxx A.S. den tahsili ile basvuru sahibine
0denmesine

6.5. Itiraz Hakem Heyeti kararmin 6100 sayili HMK m 436/3 uyarinca Sigorta Tahkim
Komisyonu aracilifiyla taraflara bildirilmesine; diger usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in
dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu m 30/12 uyarinca (6327 sayili Kanun m 58 geregi eklenen son
climle hiikmii sakli kalmak kaydiyla) uyusmazligin miktari itibariyle kesin olmak tizere karar
verildi.

sk sk sk s sk ok

09/05/2026 Tarihli ve 2026/IHK-38423 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar:

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik, davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen xxx Sigorta Poligesi ile sigortali
olan makinede, meydana gelen yangin sebebiyle olusan hasara iligkin tazminatin davalidan
tahsili istemine yoneliktir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Sigorta Uyusmazlik Hakemliginin gerekceli kararma karsi davali sigorta sirketi vekili
tarafindan itiraz edilmistir. itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi iginde
yapildig1 ve diger sartlarm yerinde oldugu tespit edildikten sonra itiraz Hakem Heyetine
tevdiine karar verilerek gonderilen elektronik dosya itiraz hakem heyetimiz tarafindan teslim
alinmis ve karar icin dosya tlizerinde yapilacak inceleme yeterli bulunmustur.
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2. UYUSMAZLIK HAKEMI/HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Uyusmazlik Hakemligi tarafindan; “...

1. Basvuranin talebinin KABULU ile, 4.660.290,72.-TL tazminatin 29.05.2025 tarihinden
itibaren isleyen avans faiziyle birlikte davali xxx Sigorta AS. tarafindan bagvurana 6denmesine,
2. Bagvuran tarafindan sarf edilen 83.885,23.-TL bagvuru harci, 55.-TL tebligat gideri ve
15.000.-TL bilirkisi masrafinin toplami olan 98.940,23.- TL yargilama giderinin davali xxx
Sigorta AS. tarafindan bagvurana 6denmesine,

3. Bagvuran vekil ile temsil edildiginden, karar tarihinde gecerli AAUT ve 5684 sayil
Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesi ve A.A.U.T. uyarinca hesaplanan 125.326,39.-TL vekalet
iicretinin davali xxx Sigorta AS. tarafindan basvurana 6denmesine,

4. Dosyanin usuli islemlerinin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,
....” karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davali sigorta sirketi vekili tarafindan 6zetle, ...

e Davacinin aktif dava ehliyeti bulunmadigi,

e Dain-i miirtehin hakk1 sahibi tarafindan davaya muvafakat verilmedigini,

e Faiz talebi bulunmadigindan faize hiikmedilmesinin hatali oldugu, 1slah ile
arttirilan miktar i¢in davali 1slah tarihi itibariyle temerriide diiseceginden faize
de 1slah tarihinden itibaren hiikmedilmesi gerektigi,

e Bilirkisi raporunu kabul etmedikleri,

e Miivekkili sigorta sirketinin yargilama gideri ve har¢larin tamamindan sorumlu
tutulmamas1 gerektigi,

e Adli yargida goriilmek iizere dosyadan el ¢ekilmesi gerektigi,

iddialar ileri siirtilerek karara itiraz edilmistir.

2

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, xxx Policesi, Yangimn
Sigortast Genel Sartlar, 1136 sayili Avukathk Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi,
Yargitay ictihatlari ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Uyusmazlik konusu dosyada, Sigorta Uyusmazlik Hakemligi tarafindan verilen karara karsi
yapilan itirazlar, 5684 sayili Kanun’un 30/12 maddesinin ; “Itiraz talebi miinhasiran bu
talepleri incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetince incelenir”
seklindeki diizenleme ile 30/15 maddesinin; “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verir” diizenlemesi gozetilerek ve yukarida 6zetlenen itiraz sebepleri ile sinirlt
olarak tartisilip, asagida yer verilen gerekceler dogrultusunda degerlendirilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar
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Uyusmazlik; 12.01.2025 tarihinde meydana gelen riziko nedeniyle, simdilik 10,00 TL (Talep
arttirnm ile 4.660.290,72 TL) tazminatinin, xxx policesini diizenleyen davali sigorta sirketinden
tahsiline iligskindir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Davaci davasini ve zararini belgeler ile siipheye yer
vermeyecek sekilde ispat etmek zorunda oldugu, miivekkil sirket tarafindan eksper raporu
dogrultusunda toplamda 3.888.000,00 TL tutarinda tazminat 6demesi yapilmis ve bu nedenle,
policeden kaynaklanan tiim sorumlulugun yerine getirilmis oldugu, policede davaci xxx, dava
dis1 xxx Bankas1 A.S. xxx subesinin sigortali olarak gosterilmis oldugu, davanin 6ncelikle esasa
girilmeksizin zamanasimi ve sair usuli itirazlar dogrultusunda usulden reddine, usule iliskin
itirazlarin kabul edilmemesi durumunda ise basvurunun esastan reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Uyusmazlik Hakemligince dzetle; ...

Bagvuru, xx.xx.2025 tarihinde xxx adresindeki xx Fabrikasinda meydana gelen yangin
sonucunda xxx seri numaralt makinede olugsan hasar tazminatinin xxx Sigorta Poligesini
diizenleyen sigorta kurulusundan yapmuis oldugu tazminat talebine iliskindir.

Dosya kapsaminda davali sigorta sirketi, basvuranin aktif husumet ehliyeti bulunmadigin,
policede menfaat sahibi ve dain-i miirtehin olarak kayitli xxx Bankasi A.S. xxx Subesi’nin
talepte bulunma hakkinin bulundugunu ve basvurunun bu nedenle reddi gerektigini ileri
stirmiistiir. Buna karsilik bagvuran, sigortali malin finansal kiralama yoluyla edinildigine
iliskin belgeleri sunmus olup, kiralama sézlesmesi kapsaminda taksit odemelerinin diizenli
olarak yapildigi, kiralama konusu malin finansal kiralama sirketine devredildigi ve haklarin
devrinin gerceklestigi hususlart dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Taraflarin, 6100 sayil
HMK 'nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu ve 114. maddede
belirtilen dava sartlarinin saglandigi goriildiigiinden, basvurunun esastan incelenmesine
gecgilmistir.

Davalr sigorta sirketi vekilinin zamanasimi def’i incelenmistir. Basvuru xx.xx.2025 tarihinde
yapiulmigtir. Zamanasima stirvesi 2 yil olup, yangin hadisesi xx.xx.2025 tarihinde meydana gelmis
olmakla, basvuru tarihi itibariyle zamanasimimin ge¢medigi anlasilmis ve sigortacinin bu
iddiasinin reddedilmistir.

xx.xx.2025 tarihinde saat 06:00 siralarinda xxx Fabrikasina enerji saglayan besleme
kablolarinda meydana gelen sase sonucu yangin ¢iktig, yanginin kisa siirede biiyiiyerek tiim
fabrikayr sardigi, yangin sirasinda ortam sicakliginin 700-800 °C seviyelerine ulastig,
fabrikada bulunan ve xxx Sigorta A.S. ile sigortalt “xxx Seri No.lu” makinenin tamamen
vandigi anlasilmaktadir.

Dava konusu xxx sayul xx.xx.2022-2025 vadeli policede Leasing Sigorta Konusu: Leasing All
Risk sigorta sozlesmesi ile policede yazili makine/makineler, elektronik cihaz/cihazlar, Makine
Kirtlmasi, Elektronik Cihaz, Yangin, Hirsizlik Genel Sartlart Klozlari ve dézel sartlart
kapsaminda teminat altina alinmistir.

Ayrica policede bulunan Is Makineleri (Genis Kasko) Klozunda “Bu kloz ile is makinesinde
carpma, ¢arpisma, hirsizlik, raydan ¢ikma, devrilme, yuvarlanma, diisme, toprak kaymasi,
toprak ¢okmesi, kaya diismesi, yangin, yildiruim, deprem, sel/su baskini, ¢ig sebepleri ile
meydana gelebilecek hasarlar teminat altina alinmigtir.”

Dosya mevcuduna sunulu xxx Belediyesi Itfaiye Dairesi Baskanhg Itfaive Miidahale Sube
Miidiirliigii - xxx Bolgesi Itfaive Gruplar Amirligi tarafindan hazirlanan xx.xx.2025 tarih 2025
/ xxx swra numarall yangin EK-1 raporunda; Ihbarin saat 06:09'da alinmasimn ardindan
ekiplerin bolgeye intikal ettigi, ancak ilk yonlendirilen adreste yangin bulunmadig icin asil
olay yeri olan xxx 'ndaki "xxx" fabrikasina geg¢is yapildigi, olay mahalline varildiginda, yaklasik
3.000m2 kapali alana sahip fabrikanin ve icerisindeki ham maddelerin (findik kabugu, komiir
vb.) tamamen alevli bir sekilde yanmakta oldugu goriildiigii, Yangina xxx Biiyiiksehir ve xxx
Belediyelerine ait toplam 15 arag, 56 personel ve is makineleriyle miidahale edildigi,; séndiirme
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ve sogutma ¢aliymalarimin tam 16 saat siirdiigii, Raporun hasar tespiti boliimiinde; fabrika
binasinin dis cephesi, ¢atisi ve elektrik tesisatinin yani sira tiretimde kritik 6neme sahip reaktor,
kurutma firmmi, tas degirmeni, forklift ve cesitli paketleme makinelerinin yanarak agwr hasar
aldig kayitlara ge¢mistir. Ayrica depo icerisinde bulunan yaklasik 300 ton karbonize findik
kabugu ile miktart tam olarak belirlenemeyen mangal komiirii ve paketleme malzemelerinin
tamamen yandigi, kesin hasar miktarinin belirlenmesi icin bilirkisi incelemesine ihtiyag
duyuldugu vurgulanmistir.

xxx Rektorliigii Makine Fakiiltesi Dekanligi tarafindan hazirlanan xx.xx.2025 tarihli raporda;
yanginin mangal kémiirlerinin tutusmasi nedeniyle kontrolden ¢iktigi ve ¢ok yiiksek sicakliklara
ulastigi, bu siiregte sondiirme i¢in 300.000 litre su kullanildig: belirtilmistir. Teknik heyet, ¢elik
yvapilarin 600 °C itizerindeki i1silara uzun stire maruz kalmasinin metalurjik yapiyr bozdugunu,
ardindan suyla yapilan hizli sogutmanin ise malzemenin mukavemet degerlerini (akma
dayanmimi ve sertlik) tasarim limitlerinin ¢ok altina diisiirdiigiinii bilimsel grafiklerle
agtklamistir. Raporda sadece fiziksel par¢a degisiminin yeterli olmayacagi savunulmaktadir.
Piroliz gibi hassas bir prosesin ¢alisabilmesi igin basing, sicaklik ve devir gibi parametreleri
yoneten ozel bir yazilim ve "know-how" (bilgi birikimi) gerektigi, xxx firmasimin teklifinde bu
dijital ve algoritmik siirecin yer almadig ifade edilmistir. Sonu¢ olarak; yiiksek 1siya maruz
kalarak mukavemetini yitirmis bir ana gévdenin iizerine yeni parcalar takilmasinin giivenli
olmayacag ve sistemin orijinal verimliliginde ¢aliymayacagi gerekcesiyle, makinelerin tamir
edilerek kullanilmasinin uygun olmadigt yoniinde kesin bir kanaat bildirilmistir.

xx.xx.2025 tarihli xxx Teknik Hasar Restorasyon tarafindan hazirlanan Yangin Hasar1 Makine
Onarim Teklifinde; Soz konusu onarim stireci igin 80 is giinii (parca temin siireleri harig) hedef
stire konulmus ve toplam hizmet bedeli 4.800.000,00 TL + KDV olarak belirlenmistir. Teklifin
hazirlandigy tarihteki dolar kurunun (1 USD = 35,72 TL) baz alindigi ve kurdaki %3 liik
degisimlerin fiyata yansitilacagi belirtilmistir. Ayrica, onarim swrasinda gerekli su ve elektrik
gibi altyapi hizmetlerinin saglanmasi ile makinelerin dis etkenlerden korunmasit sorumlulugu
sigortaltya birakilmistir.

Dosya icerisinde yer alan belgelerin degerlendirilmesi sonucunda, HMK 'nun 266. Maddesine
gore alinan ara karar ile bahse konu adreste meydana gelen yangin nedeniyle dava konusu
“xxx Seri No.lu” makinede olustugu iddia edilen hasarin kapsami, nedeni, teknik niteligi,
onariminin miimkiin ve ekonomik olup olmadig ile hasar miktar: ve polige hiikiimlerine gore
hesaplanacak tazminat tutari hususlarinda taraflar arasinda uyusmazitk bulundugu
anlasildigindan; yanginin ¢ikis sebebi ve baslangi¢c noktasinin, kusur ve illiyet baginin, is
sagligi ve giivenligi tedbirlerinin, teknik raporlar arasindaki ¢eligkilerin, makinenin metaliirjik
ve yapisal durumunun, onarim veya tam zayi ihtimallerine gore rayi¢ deger, sovtaj ve polige
sartlarimin (muafiyet, eksik sigorta, amortisman vb.) denetime elverisli ve gerekgeli sekilde
tespitine yonelik denetime uygun rapor alinmasina karar verilmis ve basvuru ticretinin
odenmesi sonrasinda dosya bilirkisi heyetine teslim edilerek yapilan inceleme sonucunda
hazirlanan rapor dosyaya kazandrilmistir. ...

Hakemligimizce yapilan incelemede, davaciya ait isletmede yangin sonucu hasar goren
sigortalt makinenin durumu bilirkigi raporu dogrultusunda degerlendirilmistir. Davalinin,
makinenin yerinde incelenmedigi, ¢elik mukavemeti testi, malzeme ve yazilim incelemesi
yvapilmadigi, makinenin sumirl siire ¢alistigr ve garanti kapsaminda bulunmadigi yoniindeki
itirazlart incelenmis olup, yapilan tiim incelemeler, teknik onarim teklifleri ile raporun
ayrintilart géz oniinde bulunduruldugunda, soz konusu itirazlarin bilirkisi raporunun tespit ve
degerlendirmelerini etkilemedigi, makinenin hasarmmin niteligi ve kapsaminin rapor
dogrultusunda belirlendigi anlasildigindan davali sigorta sirketinin bilirkisi raporuna karsi
itirazlart uygun bulunmamistir. ...

Bagvuran vekili tarafindan, hiikmolunacak tazminata riziko tarihinden itibaren isleyen avans
faiziyle birlikte odenmesi talep edilmistir. 6102 sayili TTK 'min 3. maddesinde, “Bu Kanunda
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’

diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari islerdendir.’
hiikmii yer almaktadir. Kasko sigorta sozlesmesi TTK 'da diizenlendiginden TTK 'nin 3. maddesi
geregince ticari islerdendir. Sigorta sirketi ise tacir olup, alacakli, tacir olan bor¢ludan ticari
faiz isteyebilecektir. ...” gerekgesiyle, 1slah talebi de gozetilerek itiraza konu karar verilmistir.
Uyusmazlik Hakemligince alinan teknik heyet raporunda ozetle; ...

Olayin Teknik Ozeti: Dosya kapsamindan; xx.xx.2025 tarihinde saat 06:00 siwralarinda xxx
Fabrikasina enerji saglayan besleme kablolarinda meydana gelen sase sonucu yangin ¢iktig,
yangimin kisa stirede biiyiiyerek tiim fabrikayr sardigi, yangin sirasinda ortam sicakliginin 700—
800 °C seviyelerine ulastigi, fabrikada bulunan ve xxx Sigorta A.S. ile sigortalt “xxx Seri No.lu”
makinenin tamamen yandigi anlasiimaktadir. ...

Yangin ile Makine Hasari Arasindaki Illivet Bagi: Yangin swrasinda 700-800 °C sicakliga
maruz kalan makinelerde; * Elektronik kartlar ve kontrol iiniteleri, * Elektrik motorlari ve
sargilar, * Mekanik parcalar geri doniisii olmayan sekilde zarar goriir. Yangin mahallinde
bulunan “xxx Seri Nolu” makinenin, bu sicakliklara maruz kalmasi sonucu tam hasar gérdiigii,
hasarin baska bir sebeple olustuguna dair teknik veri bulunmadig1 degerlendirilmistir. Bu
nedenle yangin ile makinede meydana gelen hasar arasinda dogrudan, kesintisiz ve uygun
illiyet bag1 bulunmaktadir.

Is Saghigi ve Giivenligi Mevzuati A¢isindan Degerlendirme: 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu ve ilgili yonetmelikler geregi; * Elektrik tesisatinin periyodik kontrolleri, « Topraklama
Olgiimleri, » Yangin algilama ve sondiirme sistemleri, * Yanict ortamlar igin uygun ekipman
kullanimi zorunludur. Bu tedbirlerin eksikligi halinde yanginin erken tespit edilememesi ve kisa
stirede tiim tesise yayilmasi1 miimkiindiir. Mevcut olayda yanginin tiim fabrikay: kapsamasi, bu
eksikliklerin yanginin boyutuna etkili oldugunu géstermektedir.

Makinenin Onariminin Teknik ve Ekonomik A¢idan Degerlendirilmesi: Dava konusu makine,
yvangin swrasinda yiiksek sicakliga maruz kalmistir. Bu sicaklik; < PLC, HMI, siiriiciiler,
sensorler, * Elektronik hafiza birimleri iizerinde geri doniisii olmayan hasar olusturur.
Makinenin ¢aliymasint saglayan asil unsur; * Makineye o6zgii yazilim, * Otomasyon
algoritmalari, * Calisma parametreleri ve know-how 'dir. Yangin sonucunda makinenin beyni
konumundaki yazilim ve parametrelerin yok oldugu, bu verilerin harici ortamda yedekli
bulunduguna dair teknik belge olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle sadece par¢a degisimi ile
makinenin ¢alisir hale getirilmesi teknik olarak miimkiin degildir.

Yazilim Maliyeti ve Onarum Bedeli Degerlendirmesi: Makine yazilimi; * Makinenin ayrilmaz
bir parg¢asidir, * Ekonomik degere sahiptir, * Hasarin ayriimaz unsurudur. Yanginla yazilimin
vok olmasi halinde; * Yazilimin yeniden temini veya gelistirilmesi maliyeti, * Lisans,
programlama, devreye alma ve test giderleri hasara dahil edilmelidir. Ancak yazilimin yeniden
temininin belirsizligi, know-how kaybt ve onarim sonrasi performansin garanti edilememesi
nedeniyle, makinenin onariminin teknik ve ekonomik agidan rantabl olmadigi, makinenin tam
hasar (pert) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmustir.

4.b. Hasarin Makine Miihendisi Tarafindan Degerlendirilmesi: Dosya iceriginde bulunan
bilgilerden,; makine tizerindeki rulman, sizdirmazlik elemanlari, disli gruplart ve transmisyon
millerinde yiiksek sicaklik ve 1sil genlesme farklar: nedeniyle mekanik sikismalarin olustugu
tespiti ile yangin swrasinda ortam sicakliginin 700-800 °C seviyelerine ulagmasi ile kritik
sicakliklara ¢ikan makina aksaminmin, yangina miidahale sirasinda sogutma amaglh uygulanan
yogun suyun etkisi ile ani soguma sartlarina maruz kaldigi bilgileri, birlikte
degerlendirildiginde, makina aksaminin yeniden ayni performans ile kullaniminin miimkiin
olamayacag degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirme sonucu xxx Universitesinden aliman miitalaa raporun icerigine
heyetimiz de istirak etmis olup, davaya konu xxx seri numarali BST-50 Karbonizasyon ve
Kurutma Sistemi makinesi yapisinda bulunan tasiyict ve tasarum agisindan kritik karbon
celikleri ve alasimli ¢celik makine elemanlarinin i¢ yapisinda kontrol edilemeyecek metalurjik
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doniisiimlere ve makro boyutta tasarim disi fiziksel degisikliklere neden oldugu
degerlendirilmistir. Bu hasar sonrasi basta yiik tasimak olmak iizere bir ¢ok kritik fonksiyonu
icra etmesi igin tasarlanan bilesenlerin ilgili fonksiyonlarini yerine getirmesinin miimkiin
olamayacag, yiik tasima kapasitesini geri doniilemez sekilde yitirmesine neden oldugu
kanaatine vartlmistir.

4.c. Hasarin Sigorta Eksperi Tarafindan Degerlendirilmesi: Davali xxx Sigorta tarafindan
Sigortali xxx Bankasi A.S. xxx Subesi adina xx.xx.2022-xx.xx.2025 vadeli xxx no.lu xxx Sigorta
Poligesi diizenledigi goriilmiistiir. Bu policede asagidaki bilgiler kaydedilmistir.

Dain ve Miirtehin :xxx Bankast A.S. xxx/xxxx

Katilimer : xxx Ith. Thr.

A.S.

Riziko Adresi : xxx

Faaliyet Konusu : xxx

Chz/Mkn Markast : BST-50 xxx

Yapim Yilv : xxx

Seri No : gtip : xxx

Fatura No : xxx

Enf. Koruma Orani : %4

Leasing Stiresi : 36 Ay

Teminatlar Sigorta Bedeli (USD)

Sabit Makine -Cihaz-Ekipman 267,750.00

Elektronik Cihaz-G.L.K.N.HTeror 267,750.00

Deprem ve Y.P.(Sabit Cihazlar) 267,750.00 ...

Bu bilgiler 1s1g8inda xx.xx.2025 tarihinde saat 06:00 siralarinda xxx Fabrikasina enerji
saglayan besleme kablolarinda meydana gelen sase sonucu yangin ¢iktigi, yanginin kisa siirede
biiyiiyerek tiim fabrikayr sardigi ve xxx Sigorta A.S. ile sigortali “xxxxx Seri No.lu” makinenin
tamamen yanmasi olayinin xxx no.lu Leasing All Risk Katilim Sigorta POLICE VADESI
ICINDE oldugu tespit edilmistir.

Policede kayith makine; teminat acgisindan degerlendirildiginde oncelikle Katilimcinin
policedeki teminat sartlarina iliskin sorumluluklarini yerine getirip getirmedigine bakilmalidir.
Parafadur, Paratoner ve Voltaj Diizenleyiciler (Regiilatér) Ozel Sarti ile Bakim Anlasmasi Ozel
Sartlarindaki maddeleri yerine getirip getirmedigi ile ilgili dosya igeriginde herhangi bir
bilgiye rastlanmamustir. Katilimct firmamin teminatin gecerliligi icin oncelikle bu sartlart
verine getirdigini ispat etmesi gerekmektedir. Fabrikada voltaj diizenleyicisi olsaydi bile,
besleme kablolarinda sase (topraga kacak / kisa devre) olusursa yine de fabrikada yangin
¢tkabileceginden hasarin; Sabit Makine-Cihaz-Ekipman Yangin Teminati Kapsaminda ve
267,750.00 USD Sigorta Bedeli ile TEMINAT KAPSAMI ICINDE oldugu tespit edilmistir.
Hasarla ilgili yapilan teknik degerlendirmeye gore “yazilimin yeniden temininin belirsizligi,
know-how kaybi ve onarim sonrasit performansin garanti edilememesi nedeniyle, makinenin
onariminin teknik ve ekonomik agidan rantabl olmadigi, makinenin tam hasar (pert)
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi” sonucuna ulasiimistir.

Bu bakimdan police sartlarina gore yapilan hasar hesabt asagida yer almaktadir.

Sigorta Baglangicindaki Makinenin Bedeli : 267,750.00 USD

Enflasyon Korumasina Gore Hasar Tarihindeki Makine Bedeli : 295,449.29 USD

* Police Siiresi : xx.xx.2022 — xx.xx.2025

* Baslangi¢ Makine Bedeli : 267,750.00 USD

* Enflasyon Koruma Orani : %4 Yillik

* Hasar Tarih : xx.xx.2025

* Gegen Stire : xx.xx.2022 — xx.xx.2025

xx.xx.2022—xx.xx.2023=1y1l
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xx.xx.2023—xx.xx.2024=1y1l

xx.xx.2024 — xx.xx.2025 = ~7 ay (0,58 yil)

Toplam siire = 944. giinde hasar meydana gelmistir.

Enflasyon Korumali Deger Artisi ; Yillik %4 enflasyon korumasina gore; 944

Yeni Deger = 267,750.00 USD x (1+0.04x944*365 ) =295,449.20 USD

Poligede “Sigorta bedelinin azami %10 una kadar olan deger artislar sigortali sayilacak olup,
eksik sigorta uygulanmayacaktir” ve “Leasing sigorta policesi kapsaminda tanzim edilen tiim
poligelerin riziko adresleri Tiirkiye il sinir1 olarak kabul edilecektir. (serbest bélgeler dahil)”
notlarimin yer aldigr goriilmiistiiv. Hasara konu makinenin bu sartlara uygun oldugu
anlasilmaktadr.

Kademeli muafiyet uygulamasinda hasara konu makine bedeli 1.000.001 TL den fazla oldugu
bu makineler igin “asgari 1.500 EUR olmak iizere hasarin %10’u oraminda muafiyet
uygulanmir” notunun kayith oldugu gériilmiistiir.

Bu kapsamda police sartlarina gére yapilan tazminat hesabi su sekildedir;

Hasar Tarihindeki Makine Bedeli : 295,449.20 USD

Sovtaj Tenzili : 0.00 USD

Eksik Sigorta Tenzili : 0.00 USD

Muafiyet Tenzili : 29,544.92 USD

Hasar Tutar: : 265,904.28 USD

Eski Yeni Tenzili (%10) : 26.590,43 USD

Odenebilir Tazminat Tutar: - 239,313.85 USD

Poligenin USD olarak diizenlenmesi sebebiyle hasar hesaplamasi hasar tarihli TCMB doviz
kuru ve teklif kurlar: karsilastirilarak yapilmas, teklif bedeli makul olmast sebebiyle teklif bedeli
tizerinden hesaplanmistir. (1 USD = 35,72 TL)

Odenebilir Tazminat Tutart : 8.548.290,72 TL olarak hesap edilmistir.

Davali Sigorta Sirketi, xx.xx.2025 tarihinde xxx referansli islem ile xxx Bankast A.S. xxx Ticari
Subesine 3.888.000,00 TL édedigi goriilmiistiir.

Buna gore kalan borg bakiyesinin (8.548.290,72 TL — 3.888.000,00 TL) 4.660.290,72 TL olarak
hesap edilmistir.

5. SONUC

- Elektrik Miihendisinin Sonucu 1. Besleme kablolarinda meydana gelen sasenin fabrika
yangimina sebep olmasimin miimkiin oldugu, 2. Elektrik tesisatindaki koruyucu sistem
eksiklikleri yanginmin ¢ikmasina ve biiyiimesine etki ettigi, 3. Yangin ile xxx Seri No.lu
makinedeki hasar arasinda dogrudan illiyet bagi oldugu, 4. Makinenin yazilim ve otomasyon
sistemlerinin yok olmasi nedeniyle onarim teknik ve ekonomik a¢idan miimkiin olmadig, 5.
Makine tam hasar niteliginde oldugu,

-Makine Miihendisinin Sonucu 1. Davaya konu xxx seri numarali xxx makinesi yapisinda
bulunan tasiyict ve tasarim agisindan kritik makine elemanlarimin i¢ yapisinda kontrol
edilemeyecek metalurjik doniistimlere ve makro boyutta tasarim disi fiziksel degisikliklere
neden oldugu, 2. Hasarin makinamin yiik tasima kapasitesinin geri doniilemez gsekilde
yitirmesine neden oldugu,

-Sigorta Eksperinin Sonucu 1. xx.xx.2025 tarihinde xxx Fabrikasina enerji saglayan besleme
kablolarinda meydana gelen sase sonucu olusan yangin olaymin xxx Sigorta tarafindan
diizenlenen xxx no.lu xxxxx Sigorta Police Vadesi Icinde oldugu, 2. Besleme kablolarinda
olusan sase (topraga kagak / kisa devre) sonucu fabrikada meydana gelen hasarinin; Sabit
Makine-Cihaz-Ekipman Yangin Teminati Kapsaminda ve 267,750.00 USD Sigorta Bedeli ile
Teminat Kapsami Icinde oldugu, 3. Teknik degerlendirmeye kapsaminda makinenin tam hasar
(pert) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, 4. Police sartlarina gére odenebilir tazminat
tutarinin 8.548.290,72 TL olarak hesap edildigi, 5. Sigorta Sirketinin 29.05.2025 tarihinde xxx
Bankasi A.S. xxx Ticari Subesine 3.888.000,00 TL édeme yaptigi, 6. Sigorta Sirketinin kalan
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bor¢ bakiyesinin (8.548.290,72 TL — 3.888.000,00 TL) 4.660.290,72 TL oldugu, ...” kanaati
aciklanmstir.

Bu belirtmeler devaminda;

Dosyaya sunulu polige incelendiginde, sigortali xxx Bankasi A.S. xxx Subesi olmakla birlikte,
basvuru sahibi “Katilimci” sifatiyla yer almaktadir. Diger soyleyis ile, policenin “katilim
poligesi” olarak diizenlenmis oldugu, policede “katilim sigortaciligi klozu” belirlenmis oldugu
da degerlendirildiginde, dava konusu sigorta bagkasi lehine sigorta niteliginde degildir. Bu
itibarla Uyusmazlik Hakemligi’ nin “... Buna karsilik basvuran, sigortali malin finansal
kiralama yoluyla edinildigine iliskin belgeleri sunmus olup, kiralama sozlesmesi kapsaminda
taksit 6demelerinin diizenli olarak yapildigi, kiralama konusu malin finansal kiralama sirketine
devredildigi ve haklarin devrinin gergeklestigi hususlar: dosya kapsamindan anlasiimaktadir.
Taraflarin, 6100 sayitli HMK 'nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu
ve 114. maddede belirtilen dava sartlarimin saglandig1 goriildiigiinden, basvurunun esastan
incelenmesine gecilmistir. ...” yonilindeki kabul ve gerekg¢esinde usul ve yasaya aykirilik
bulunmadigi, husumete ve muvafakate yonelik itirazlarin reddi gerektigi sonucuna varilmstir.
Gergek zararin tazmini ilkesine uygun olarak Yargitay’in yerlesik uygulamalar1 da dikkate
alindiginda; Uyusmazlik hakemligince karara dayanak yapilan ve yukarida 6zetlenen bilirkisi
heyet raporunun, konusunda uzman bilirkisi heyetince diizenlenmis oldugu, bilirkisi raporunda
uzmanlik alanlar1 dogrultusunda degerlendirme yapilarak kanaate ulasilmis oldugu gibi ve
ozetle “... fabrikada bulunan ve xxx Sigorta A.S. ile sigortali “xxx Seri No.lu’ makinenin
tamamen yandigi, sadece par¢a degisimi ile makinenin ¢alisir hale getirilmesi teknik olarak
miimkiin olmadigi, makinenin tam hasar (pert) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu
hasar sonrasi basta yiik tasimak olmak tizere bir ¢ok kritik fonksiyonu icra etmesi i¢in
tasarlanan bilegenlerin ilgili fonksiyonlarint yerine getirmesinin miimkiin olamayacagi, yiik
tasima kapasitesini geri doniilemez sekilde yitirmesine neden oldugu, hasarin; Sabit Makine-
Cihaz-Ekipman Yangin Teminati Kapsaminda ve 267,750.00 USD Sigorta Bedeli ile TEMINAT
KAPSAMI ICINDE oldugu, Eksik Sigorta Tenzili : 0.00 USD (Eksik sigorta bulunmadigt),
Davali Sigorta Sirketinin, xx.xx.2025 tarihinde xxx referansli iglem ile xxx Bankast A.S. xxx
Ticari Subesine 3.888.000,00 TL édedigi, buna gore kalan borg bakiyesinin (8.548.290,72 TL
—3.888.000,00 TL) 4.660.290,72 TL oldugu, ...” hususlar1 da belirtilmis ve degerlendirilmistir.
Bilirkisi heyet raporunun, Yargitay kararlarmma ve gergek zararin tazmini ilkesine uygun,
gerekeeli ve denetime elverisli, taraflarin iddia ve savunmalarini karsilayici ve hiikiim kurmaya
elverisli oldugu degerlendirilmis ve ayrica, dosya kapsamiyla degerlendirildiginde
uyusmazligin Tahkim yoluyla ¢éziilmesinde hukuki ve fiili engel de bulunmadigindan, bu
yoOnlere deginen itirazin reddi gerekmistir.

“... Somut olaya gelince; davaci, fazlaya iliskin haklarim sakl tutarak kismi dava agmistir.
Dava dilek¢esinde faiz talep edilmemisse de davaci vekili dosyaya sundugu 28.11.2022 havale
ve harg tarihli islah dilekgesi ile dava tarihinden itibaren faiz talebinde bulunmustur. Kismi
davada faiz istenmemis olsa da islahla arttirim yapilan dilek¢ede talep edilen tazminata faiz
yiiriitiilmesi istendiginden, 1slaha konu miktar yoniinden dava tarihinden itibaren faize
hiikmedilmesi gerekirken, dava dilek¢esinde faiz talebinde bulunulmadigi gerekgesiyle faiz
talebinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir. Ne var ki; anilan bu husus kararin
bozulmasini gerektirmekte ise de yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, 1086
sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438/7. maddesi geregince hiikiim sonucunun
asagidaki sekilde diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir. ...” (Yargitay 7. HD
02.10.2025 tarih 2025/3141 E., 2025/3973 K.)

“... Somut olayda davact vekili 16.07.2014 tarihli islah dilekgesi ile talep miktarint toplam
128.436,30 TL olarak belirlemis, mahkemece kabul edilen 126.488,74 TL maddi tazminat
yoniinden 116.488,74 TL'lik kisim icin dava dilekgesinde faiz talebi olmadigi gerekgesi
ile 1slah harcimin yatirildigi xx.xx.2014 tarihinden itibaren yasal faize karar verilmistir. Her ne
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kadar dava dilek¢esinde faiz talebi bulunmasa da islah dilekgesi ile maddi tazminatin tamami
yontinden faiz talebi bulundugu dikkate alinarak 126.488,74 TL 'nin sigorta sirketleri yoniinden
temerriit, diger davalilar yoniinden olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili yoniinde karar verilmesi gerekirken yazili
oldugu sekilde 1slah edilen miktara islah tarihinden itibaren yasal faize hiikmedilmesi dogru
degil bozma sebebi ise de; bu yanilgimin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte
gortilmediginden, hiikmiin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun)
gecici 3 tincii maddesinin ikinci fikrasi delaletiyle miilga 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun (1086 sayili Kanun) 438/7 inci maddesi uyarinca diizeltilerek
onanmasina karar vermek gerekmistir. ...” (Yargitay 4. HD 15.05.2024 tarih 2023/6559 E.,
2024/4806 K.)

Basvuru dilekgesindeki “... fazlaya iliskin hakkimiz sakli kalmak kaydiyla HMK 109/1 gore
simdilik 10,00 TL ...” yoniindeki beyanla faiz acisindan talep bulunmamakta ise de, 1slah
dilekgesiyle “... 4.660.290,72 TL hasar tutarmmin kaza tarihi olan xx.xx.2025 tarihinden
itibaren igletilecek avans faizi ...” talep edilmistir. Kapsam ve aktarilan igtihatlarda da
deginildigi iizere, her ne kadar bagvuru dilekg¢esinde faiz talebi bulunmasa da, 1slah dilekg¢esi
ile maddi tazminatin tamami1 yoniinden faiz talebi bulundugu dikkate alindiginda, bu yone
deginen itirazin reddi gerekmistir.

Yargilama giderlerine hakli ¢ikma durumuna gore karar verilmesi gerektiginden, yargilama
giderlerine deginen davali vekili itirazinin reddi gerekmistir.

6. SONUC

Sigorta Itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan dosya kapsamu iizerinde yapilan inceleme
sonucunda yukarida belirtilen gerekg¢eler dogrultusunda;
1. Sigorta Uyusmazlik Hakemligi kararmma karsi itiraz eden davali sigorta sirketi
vekilinin itirazlarinin reddine,
2. [ltiraz bagvuru gideri ve tebligat giderinin davali sigorta sirketi iizerinde birakilmasina,
3. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
tevdiine,
Dosya lizerinde yapilan inceleme sonucu 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi
(ve Sigortacilik Kanununun 30 Uncu Maddesinin On Ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer
Alan Parasal Smirlarin Artirilmasima Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
hiikiimlerine) ve ihtilaf konusu miktar itibariyle, tebligden itibaren iki hafta i¢inde temyiz yolu
acik olmak iizere Itiraz Hakemi xxx' niin muhalefeti ve oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

kookskokosk
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19.06.2026 Tarihli ve 2026/iHK-51336 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay

xxx Sigorta AS ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, sigorta ettiren xxx
Anonim Sirketi ile xxx Sigorta Anonim Sirketi arasinda tanzim edilmis xx xxx 2024 - xx xxx
2025 tarihleri arasinda gecerli olan xxx poli¢ce numarali “Medya Prodiiksiyon Sigorta Poligesi”
kapsaminda sigortali prodiiksiyon “xxx Hanedan1: xxx” sesli ¢ekim stiidyosunun xxx kdsesinde
yer alan sette xx.xx.2024 tarihinde ¢ikan yangin sonucu meydana gelen hasarin tazmini talebine
iliskindir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Tahkime yapilan basvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptigi
inceleme neticesinde xx.xx.2026 tarih ve 2026/K-xxx sayili kararin1 olusturmus; basvuru
dilekcesi, dosyadaki bilgi ve belgeleri dikkate almak suretiyle talebin usulden reddine karar
vermistir.

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi icinde Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi
basvuran vekili itirazda bulunmustur. itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca itiraz konusunun karara
baglanmasi icin Itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmis olup dosya Heyetimizce xx.xx.2026
tarihinde teslim alinmigtir.

Itiraz eden basvuranin dilekgesi, dosya kapsami dikkate alindiginda baskaca inceleme ve
arastirma yapilmasina gerek bulunmadigi hususunda Heyetimizce goriis birligine varilarak
xX.xX.2026 tarihinde asagidaki karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Tahkime yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakemi yaptig1 inceleme
neticesinde xx.xx.2026 tarih ve 2026/K-xxx sayil1 kararinda;

“1. Basvuru sahibinin talebinin usulden reddine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan odenmis olan yargilama masrafinin basvuru sahibi iizerinde
bwrakilmasina,

3. Davali Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden reddedilen tazminat tutart
tizerinden Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesi 17 fikrast hiikmii uyarinca hesap edilen
9.000,00.-TL vekalet iicretinin bagvuru sahibinden alinarak davali sigorta gsirketine
verilmesine,” Karar vermistir.

3. BASVURANIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Bagsvuran vekili itiraz dilekg¢esinde 6zetle; bagvurunun kabulii gerektigini belirterek karara itiraz
etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Trafik Yonetmeligi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Poligesi hiikiimleri ile
emsal yargi kararlari, Hakemlerin yalnizca evrak iizerinden karar verecegine iligskin Sigortacilik
Kanunu m.30/15, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig m.7/1 hiikmii
ile 6100 sayilt HMK m.25 hiikmiinde diizenlenmis bulunan “Hakim yani Hakemler, iki taraftan
birinin soylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek
davranmislarda dahi bulunamaz” hitkmii ile bu hiikmiin devami niteligindeki 6100 sayilt HMK
m.26’da ifadesini bulan, “Hdakim -Sigortacilik Kanunu’nun yapmis oldugu yollama geregi-
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Hakemler, taraflarin talep ve sonuglariyla baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez” hiikklimleri ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6zellikle madde 1426 hiikmii ve tahkimle
ilgili 6100 sayilt HMK m.407 hiikmii ile ilgili sair mevzuat hiikiimleri dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

xxx Sigorta AS ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, sigorta ettiren xxx
Anonim Sirketi ile xxx Sigorta Anonim Sirketi arasinda tanzim edilmis xx xxx 2024 - x xxX
2025 tarihleri arasinda gegerli olan xxx polige numarali “Medya Prodiiksiyon Sigorta Policesi”
kapsaminda sigortali prodiiksiyon “xxx Hanedani: xxx” sesli ¢ekim stiidyosunun xxx kosesinde
yer alan sette xx.xx.2024 tarihinde ¢ikan yangin sonucu meydana gelen hasarin tazmini talebine
iligkindir.

Tahkime yapilan basvuru neticesinde gorevlendirilen Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptigi
inceleme neticesinde xx.xx.2026 tarih ve 2026/K-xxx sayili kararin1 olusturmus; basvuru
dilekcesi, dosyadaki bilgi ve belgeleri dikkate almak suretiyle talebin usulden reddine karar
vermistir.
Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi icinde Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars1
bagvuran vekili itirazda bulunmustur.

e Basvuran vekilinin, basvurunun kabulii  gerektigi itirazi  Heyetimizce

degerlendirildiginde;

Uyusmazlik Hakemi kararinda; “xx.xx.2024 tarihinde sigorta konusu ‘“xxx Hanedani: xxx”
setinde meydana gelen yangin sebebiyle xxx Sigorta A.S.” den MEDYA PRODUKSIYON
SIGORTA POLICESI kapsaminda hasara iliskin tazminat basvuru sahibi tarafindan talep
edilmekte; davali sigorta sirketi ise davanin reddini talep etmektedir.

Dava, MEDYA PRODUKSIYON SIGORTA POLICESI nden kaynakli tazminat davasidir.
Dosyadaki belgelerin incelenmesinden taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

xxx nolu poligenin “Diger Maddeler” baglikli terciimesine gére policede;

Tahkim Yeri: Istanbul

Isbu sézlesmeden dogan veya isbu sozlesmeyle baglantili olarak ortaya ¢ikan her tiirlii
uyusmazhiklar, nihai olarak Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar: cergevesinde tahkim
yoluyla ¢éziimlenecektir. Tahkim yeri Istanbul dur.

Uyusmazhigin esasina uygulanacak hukuk, Tiirk Hukukudur. Gergek ya da tiizel kisiler arasinda
¢tkan uyusmazliklarda asil olan uyusmazligin devlet biinyesindeki yargt organlar
(mahkemeler) tarafindan ¢oziimlenmesidir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart arasinda
sayilan arabulucuk, tahkim, hakem vs. gibi yollarla uyusmaziiklarin ¢oziimii taraflarin serbest
iradesi ya da bu yola basvurmayi zorunlu kilan yasa hiikmiiniin varligina baghdir.

Tahkim sézlesmesi, taraflarin iradesine tabi olan uyusmazliklar icin miimkiindiir (6100 sayili
HMK m. 408/1). Baska bir deyisle, taraflarin dava konusu iizerinde kabul veya sulh yolu ile
serbestce tasarruf edemeyecekleri hallerde, tahkim miimkiin degildir.

Tahkim yoluna gidilebilmesi igin taraflarin tahkim sozlesmesi yapmalart ya da diizenledikleri
sozlesmede tahkim sartina yer vermeleri gerekir. Tahkim anlagmast veya tahkim sartindaki
uyusmazligin hakem veya hakemler kurulunca c¢oziimlenmesine iligkin irade beyan ve
agtklamasi tahkim sarti sézlesmesinin temel unsurudur. (HMK m. 412). Tahkim sarti veya
anlagsmasinin gegerli olabilmesi icin taraflarin tahkim iradesini ac¢ikladiklar: tahkim sarti ya
da sozlesmede tartisma ve karisikliga neden olmayacak bi¢imde agik ve kesin olarak belirtmis
olmalart zorunludur.
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MEDYA PRODUKSIYON SIGORTA POLICESI, “xxx A.S.” ve “xxx Sigorta A.S.” arasinda
57 sayfalik OZEL BIR

SOZLESME olarak hazirlannus ve taraflarca

“Tahkim Yeri: Istanbul

Isbu sozlesmeden dogan veya isbu sizlesmeyle baglantili olarak ortaya cikan her tiirlii
uyusmazliklar, nihai olarak Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari cercevesinde tahkim
yoluyla coziimlenecektir. Tahkim yeri Istanbul’dur. Uyusmazligin esasina uygulanacak
hukuk, Tiirk Hukukudur.”

Maddesi SIGORTA ETTIREN TACIR TARAFINDAN (TTK- Tacir olmamn hiikiimleri
MADDE 18- ...(2) Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi
hareket etmesi gerekir...)KABUL EDILEREK IMZALANMISTIR. Ozel tahkim sart
geregince, uyusmazligin ¢oziim yeri ve yontemi taraflarca onceden ozel olarak belirlenmis olup
uyusmazhgin ¢oziim yeri Istanbul olarak secilmis ve uyusmazliklarin Istanbul Tahkim Merkezi
(ISTAC) Tahkim Kurallar: uyarinca tahkim yoluyla ¢oziimlenecegi kararlastirimistir.
Yukarida aciklanan sebeplerle policenin/sozlesmenin diger maddeler kismindaki tahkim
sartimin gegerli oldugundan davali tarafindan ileri siiriilen tahkim ilk itirazimin yerinde
gortildiigii gerekgesiyle davanin HMK 'min 413/1 hiikmii uyarinca basvurunun usulden reddine”
seklinde hiikiim kurulmustur.

HMK 425/1 maddesi; “Tahkim yeri, taraflarca veya onlarin segtigi bir tahkim kurumunca
serbestce kararlastirilir. Bu konuda bir anlasma yoksa tahkim yeri, hakem veya hakem
kurulunca olayin ézelliklerine gore belirlenir.” Hiikmiine haizdir.

Tiim yasal diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda taraflarin TTK uyarinca
basiretli tacir olup aralarinda akdedilen sozlesme kapsaminda da Tahkim yerinin belirlendigi
ve bu hususunda taraflar1 baglayict nitelikte oldugu bu nedenlerle Uyusmazlik Hakemi
kararinin yerinde oldugu anlasildigindan Heyetimizce basvuran vekilinin itirazinin reddi
gerektigi sonucuna varilmistir.

SONUC: Yukarida yapilan a¢iklamalar ve dosya igerigine gore;

5.1. Uyusmazlik Hakemi tarafindan yapilan yargilama sonunda verilen xx.xx.2026 tarih ve
2026/K-xxx say1li karara, basvuran vekilinin yapmus oldugu itirazin REDDINE,

5.2. Basvuran vekili tarafindan 6denen itiraz bagvuru iicreti ve Kep tebligat iicretinin kendi
iizerinde BIRAKILMASINA,

5.2.Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
TEVDIINE,

5.4 5684 sayili Kanun’un 30/12. maddesi geregi, dava konusu miktar itibariyla kesinlik
smirin altinda oldugundan temyiz yolu kapali ve kesin olmak {iizere oy birligi ile karar
verildi. xx.xx.2026.

skeoskoskoskskosk
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03/06/2022 Tarihli ve 2022/IHK-23194 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu; basvuru sahibine ait olup, davali xxx Sigorta A.S. ne
xx.xx.2018/2019 vadeli “Isyeri Ekstra Sigorta Poligesi” ile sigortal1 bulunan ve “xxx ” adresinde
yer alan igyerinde xx.xx.2019 tarihinde meydana gelen hirsizlik neticesinde olustugu beyan
edilen emtia zararinin sigorta kurulusundan tahsili talebine iliskindir.

Bagsvuran vekili, fazlasi sakli kalmak kaydiyla 57.804,00 TL tazminatin temerriit tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonu'na yapilan bagvuru neticesinde gorevlendirilen Uyugmazlik
Hakem Heyeti yaptig1 yargilama neticesinde basvurunun reddine karar vermistir

Karar taraflara teblig edilmis ve yasal siiresi icinde Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi
bagvuran vekili itirazda bulunmustur. itiraza konu uyusmazlik Komisyon tarafindan 5684 sayili
Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin 12. Fikrasi uyarinca itiraz konusunun karara
baglanmas! i¢in itiraz Hakem Heyetimize tevdi edilmis olup, dosya Heyetimizce xx.xx.2022
tarihinde teslim alinmustir.

Heyetimizce verilen itirazin reddi karar lizerine basvuran taraf¢a temyiz yoluna bagvurulmus,
dosyay1 inceleyen Yargitay x. HD. xx.xx.2024 tarihli ilamiyla isyerinin 30 giinden fazla bos
birakildigini teyit eden bilgi mevcut olmadigi gerekgesiyle olayin hirsizlik teminati kapsaminda
oldugu, esasa girilerek degerlendirme yapilmas: gerektigi kanaatiyle karar1 bozmus, dosya
yeniden karar verilmek tizere Heyetimize tevdi edilmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptig1 inceleme ve degerlendirme neticesinde; sigortali isyerinin
30 giinden fazla bir siireyle bos birakildig1 gerekgesiyle zararin teminat kapsami disinda
kaldigin1 kabul ederek bagvurunun reddine karar vermis ve vekille temsil edilen davali i¢in
1.662,90 TL vekalet ticreti takdir etmistir.

3. ITIRAZ EDENIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Basvuran vekili itiraz dilek¢esinde 6zetle; sigortali igyerinin kiraya verilmis oldugunu, bos
birakma durumunun séz konusu olmadigini, bagvurunun reddine karar verilmesinin hatali

oldugunu bildirmis ve kararin kaldirilarak bagvurunun kabuliine karar verilmesini istemistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

92



Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
Borglar Kanunu, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlari,
Sigorta Poligesi hiikiimleri ile emsal yargi kararlar1 dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik; basvuru sahibine ait olup, davali xxx Sigorta A.S.’ne
xx.xx.2018/2019 vadeli “Isyeri Ekstra Sigorta Poligesi” ile sigortal1 bulunan ve “xxx ” adresinde
yer alan igyerinde xx.xx.2019 tarihinde meydana gelen hirsizlik neticesinde olustugu beyan
edilen emtia zararinin sigorta kurulusundan tahsili talebine iliskindir.

Bagvuran vekili, fazlasi sakli kalmak kaydiyla 57.804,00 TL tazminatin temerriit tarihinden
itibaren avans faiziyle birlikte tahsilini talep etmistir.

Uyusmazlik Hakem Heyetince yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde yukarida
Ozetlenen gerekceye dayali olarak bagvurunun reddine karar verilmistir.

Basvuran vekili, yukarida 6zetlenen nedenlerle karara itiraz etmis ve kararin kaldirilarak,
bagvurunun reddine karar verilmesini istemistir.

Daval1 Sigorta Kurulusu, karara karsi itirazda bulunmamis, davacinin itirazina da yanit
vermemistir.

5684 sayili Kanunun 30/12.maddesinde yer alan “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri
incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir.” hiikmi
uyarinca itiraz sebebiyle sinirlt inceleme yapilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Uyusmazlik, davaciya ait igyerinde gergeklestirilen hirsizlik olay1 nedeniyle olusan emtia
zararinin, davali tarafindan tanzim edilen “Isyeri Ekstra Sigorta Poligesi” kapsaminda tazmini
talebine iligkindir.

Taraflar arasinda sigorta sdzlesmesinin varlig1 ve rizikonun police donemi i¢inde gergeklestigi
konularinda bir uyusmazlik yoktur. Heyetimize intikal eden uyusmazlik, zararin teminat
kapsaminda kalip kalmadig1 ve zararin miktar1 konulariyla sinirlidir.

Hirsizlik Sigortas1 Genel Sartlarinin “Sigortanin Konusu” baslikli maddesinde; “Bu sigorta ile
belirlenen sigortali yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin; 1.1. Kirma, delme, yikma,
devirme ve zorlamayla girilerek yapilmast halinde sigortali kiymetlerde dogrudan meydana
gelen maddi kayip ve zararlar teminat altina alinmigtir” hitkkmiine yer verilmekle birlikte, ek
sOzlesme ile teminat altina alinabilecek haller arasinda “sigorta sdzlesmesinde gdsterilen
yerlerin i¢inde otuz giinden fazla kimsenin bulunmamasi” sayilmistir. Poligede ek teminat
altina alinan haller i¢inde igyerinin otuz giinden fazla bog birakilmasi durumunun teminat altina
alindigina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Heyetimizce verilen kararda “Dosyaya sunulan belgelerde, davaci tarafa ait isyerinin iigtincii
bir kisiye kiraya verildigi, ancak kiracinin bu igyerini aktif olarak kullanmadigi, kira bedelini
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odemedigi gibi, isyerine bir kisim zararlar verdigi, bu nedenle taraflar arasinda dava
goriilmekte oldugu anlasilmakla, riziko konusu isyerinin uzun siireyle bos birakildigi kanaatine
varilmaktadir. A¢iklanan sebeplerle, sigorta konusu isyerinin aktif olarak kullanildigina riziko
tarihinde dolu olduguna dair fatura, tadilat sozlesmesi vs her hangi bir bilgi ve belge
sunulmadigindan basvuru konusu taleplerin Hiwrsizlik Sigortast Genel Sartlart A.4 hiikmii
uyarinca teminat disi oldugu kanaati ile basvurunun reddi gerektigine karar verilmesinde bir
hata bulunmamaktadir” seklinde gerekge olusturulmus, basvuran tarafin temyiz yoluna
bagvurulmas iizerine, dosyay1 inceleyen Yargitay x. HD. xx.xx.2024 tarihli ilamiyla isyerinin
30 giinden fazla bos birakildigini teyit eden bilgi mevcut olmadigi gerekcesiyle olayin hirsizlik
teminat1 kapsaminda oldugu, esasa girilerek degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatiyle
karar1 bozmus olup, direnme olanagi bulunmayan Heyetimizce bozmaya uyularak basvuran
taleplerinin esastan incelenmesine gegilmistir.

Daval1 xxx Sigorta A.S. ne xx.xx.2018/2019 vadeli “Isyeri Ekstra Sigorta Poligesi” ile sigortalt
bulunan ve “xxx ” adresinde yer alan isyerinde xx.xx.2019 tarihinde meydana gelen hirsizlik
neticesinde olustugu beyan edilen emtia zararinin sigorta kurulusundan tahsili talebinde
bulunmakla, basvuran tarafin davali sirkete bagvurusu iizerine diizenlenen eksper raporuna gore
basvurana ait isyerindeki demirbag esyanin c¢alinmasi sonucunda meydana gelen zarar
miktarinin 57.804,00 TL oldugunun tespit edildigi, davaci tarafin da bu tutarin temerriit
tarihinden itibaren avans faiziyle birlikte tahsilini talep etmektedir.

Policede muafiyete iligkin bir hiikiim bulunmadigina gore, davali sirketin meydana gelen
hasarin tamamindan sorumlu oldugu anlasilmakla, bagvuran talebinin kabuliiyle 57.804,00 TL
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesi gerekmistir.

Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlarinin B.5 maddesi hiikmiine gore “Sigortact belirlenen
tazminati, rizikonun gercgeklestigini belirleyen bilgi ve belgelerin kendisine ulasmasindan
itibaren en ge¢ 30 giin icerisinde sigortaliya odemek zorundadir”. Bagvuran tarafin davali
sirkete rizikonun gergeklestigini bildirme tarihi xx.xx.2019 olup, bu tarithe 30 giin ilave
edildiginde davali sirketin xx.xx.2019 tarihinde temerriide diistiigii tespit edilecektir. Talep, her
iki taraf i¢in de ticari is niteligi tasidigindan basvuran tarafca talep edildigi tlizere alacaga bu
tarihten itibaren avans faizi yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak bagvuran itirazinin kabuliiyle, hakem kararinin kaldirilmasi ve bagvurunun
kabuliine iligskin olarak asagidaki sekilde hiikiim verilmesi gerekmistir.

6.SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle;
6.1. Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetinin xx/xx/2022 tarih ve K-
2021/xxx sayill kararina yénelik davaci itirazimin KABULUNE, itiraza konu kararmn

kaldirilmasina, asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina,

6.2. Basvurunun kabuliine, 57.804,00 TL tazminatin xx.xx.2019 tarihinden itibaren isleyecek
avans faiziyle birlikte davali xxx Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

6.3. Basvuran tarafca yapilan 867,06 TL bagvuru iicreti, 867,06 TL itiraz iicreti olmak {izere

toplam 1.734,12 TL yargilama giderinin daval1 xxx Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine
verilmesine,
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6.4. Basvuran taraf vekille temsil oldugundan AAUT hiikiimlerine gore belirlenen 45.000,00
TL vekalet licretinin davali xxx Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

6.5. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.maddesi geregince kararin tebliginden itibaren iki
hafta icerisinde Yargitay nezdinde temyiz yolu agik olmak {izere oy birligi ile karar verildi.

skosk skok skok

14/03/2022 Tarihli ve 2022/IHK-11983 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay

Uyusmazlik. davali xxx SIGORTA SIRKETI tarafindan “Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi” poligesi ile sigortal1 xxx plaka sayil1 ara¢ ile xxx plaka sayil1 arag
arasinda xx.xx.2019 tarihinde ger¢eklesen kazada aracta yolcu olan bagvuranin esi muris xxx
yasamini yitirmesi sonucu desteginden yoksun kalindigindan oldugundan poli¢e uyarinca
170.000.00TL bakiye vefat tazminatinin davalidan tahsiline iliskindir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci
Itiraz eden basvuran vekilinin xx.xx.2022 tarihli bagvurusu iizerine, Sigorta Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan verilen karara karsi basvuran vekilinin itiraz1 {izerine Sigorta Tahkim
Komisyonunca Itiraz Hakem Heyetimiz gérevlendirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik Hakem Heyetinin xx/xx/2022 — K-2022/xxx sayili karariyla, “Kaza esnasinda
vapilan tasimanin 4925 sayili Karayollar: Tasima Kanununda tanimlanan tasimanmin tipikligine
uygun, tarifeli ve biletli bir ticari tasima olmadigi gerekgesiyle istemin reddine* karar
verilmistir.

Karara bagvuran vekilinin itirazi Heyetimizin xx/xx/2022 - 2022/IHK-xxx sayili karartyla
reddedilmistir.

Heyetimizi karariin temyizi iizerine karar Yargitay x.H.D. xx.xx.2025 T 2025/xxx E 2025/xxx
K sayili ilam1 ile bagvuran lehine bozulmustur.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Bagvuran vekili, 2021.E.xxx sayili bagvuruda kismen kabul karar1 verildigi, kazaya karisan
aracin zorunlu koltuk ferdi kaza policesinin davali tarafindan diizenlendigi, can sigortasi

teminat limiti olan 170.000.-TL tutarinda 6deme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle karara itiraz
etmistir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi
Kaza Sigortas1 Genel Sartlari, Yargitay ictihatlari ve ilgili sair mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

Yargitay bozma ilami oncesi yapilan islemler;

-Dosyada mevcut kaza tutanagi ve hazirlik sorusturmasi evraklarindan xx.xx.2019 tarihinde
meydana gelen cift tarafli trafik kazasi sonucunda xxx sayilt minibiisteki yolculardan bir
kisminin yaralandigi, davacinin destegi muris xxx’in is e vefat ettigi anlagilmistir.

-Daval sirket tarafindan diizenlenen Karayolu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigorta
Poligesine gore xx.xx. 2019 -xx.xx.2020 vade tarihli polige ile kazaya karisan xxx plakal1 ticari
yolcu minibiisii i¢in 6liim teminati 175.000.-TL dir.

-Sigorta tahkim basvurunda dayanilmayan ancak tiraz bagvurusunda sunulan ayn1 olay ile ilgili
olarak yapilan xx/xx/2020 — 2020.E.xxx say1l1 5.000.-TL tutarindaki kismi bagvuru sonucunda
Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen xx.xx.2021 — K-2021/xxx sayil1 karariyla bagvurunun
kabuliine karar verildigi anlagilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

5684 say1l1 Kanunun 30/12 maddesinin ; “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere
Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek ciimle: 3/4/2013-6456/45
md.)” seklindeki diizenleme ile 30/15 maddesinin; .....Hakemler, sadece kendilerine verilen
evrak iizerinden karar verir.....” diizenlemesi gozetilerek, heyetimizce basvuran vekilinin
itirazlar1 tartigilip degerlendirilmistir.

Uyusmazliga konu Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortast bir can/meblag sigortasidir. Bu
baglamda riziko ve bedeni zarar gergeklestiginde policede yazili maluliyet tablosu kapsaminda
sakatlik olgusunu ve/veya vefatin gergeklesmis olmasi halinde kararlastirilan bedelin 6denmesi
gerekmektedir.

Davaci tarafin dayandigi police Karayolu Yolcu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortas1 Genel Sartlarina tabi olup, ilgili Genel sartlarin 1. maddesi uyarinca; bu sigorta, yurtici
ve uluslararast yolcu tasimaciligi kapsaminda seyahat eden yolcular, siiriiciileri ve
yardimcilarini, tagimacilik hizmetinin baglangicindan bitimine kadar gecen seyahat siiresi
icinde, duraklamalar da dahil olmak iizere, maruz kalacaklar: her tiirlii kazalarin neticelerine
kars1 asagidaki sartlar ¢ergevesinde teminat altina alir.

Policede kayith tagimacinin, xx/xx/2003 tarih ve xxx sayili Karayolu Tasima Kanununa
istinaden verilen tasimaci yetki belgesine sahip olmasi; yolcu tasimaciliginin zorunlu haller
harig, bu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde yapilmasi ve tasimanin yapildigi aracin poligede kayith
olmas1 zorunludur.

Davali sirket tarafindan diizenlenen Karayolu Tagimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigorta
Poligesine gore xx.xx. 2019 -xx.xx.2020 vade tarihli polige ile kayith ve kazaya karigan xxx
plakal1 ticari yolcu minibiisii i¢in 6liim teminati 175.000.-TL dir.

Heyetimizce “Somut olayda hazirlik sorusturmasinda alinan sanik ve miisteki beyanlarindan,
kaza yapan aracwn siiriiciisii dahil tiim yolcularin akraba ve tamidik oldugu, ticretli yolcu
olmadiklar:, bu durumda ise yukarida agiklanan diizenlemeler ¢ercevesinde degerlendirme
vapildiginda, davali sigorta sirketinin Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortasi1 kapsaminda bir sorumlulugunun bulunmadigr” gerekgesiyle basvuran vekilinin
itirazinin reddi kararinin temyizi lizerine karar;
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Yargitay xx.H.D. xx.xx.2025 T 2025/xxx E 2025/xxx K sayili ilamu ile;
Xxxx
XXX

gerekgesiyle bozuldugundan bozma ilami uyarinca Onceki 202.E.xxx sayili kismi dava
bagvurusunda Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen xx.xx.2021 — K-2021/xxx say1l1 karartyla
5.000.-TL talepli bagvurunun kabuliine karar verildigi, davali vekilince karara kars1 itiraz ve
temyiz yoluna basvurulmadigindan; dava konusu tagimanin ticari ve teminat dahilinde oldugu
hususlar kesinlestiginden; huzurdaki ek dava konusu bakiye 170.000.-TL vefat tazminati
bagvurusunun kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

Basvuran vekilince tazminat talepli dilekge davaliya xx.xx.2021 tarihinde teblig edilmis olup
TTK 1427/2’nci mad uyarinca asil alacaga tebligden 15 giin sonrasindan itibaren yasal temerriit
faizi yiiritilmiistiir.

6. SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle,

Yargitay bozma ilami ortadan kaldirilan Uyusmazlik Hakem Heyetinin xx/xx/2022 — K-
2022/xxx sayili ve Heyetimizin xx/xx/2022 - 2022/IHK-xxx sayili kararinin yerine yeniden
hiikiim tesisine,

“l. Bagvurunun kabulii ile 170.000.-TL bakiye vefat tazminatinin 28.06.2021 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden alinarak bagvuran davaciya verilmesine,
2. Basvuran davaci tarafindan sarf edilen 2.550.-TL bagvuru ticreti, 2.550.-TL itiraz basvuru
ticreti, 397.80TL nispi temyiz harci olmak iizere toplam 5.497.80TL yargilama giderinin davali
sigorta sirketinden alinarak basvuran davaciya verilmesine,

3.Vekille temsil olunan basvuran lehine karar tarihinde yiiriirliikteki AAUT 17/2’nci mad.
uyarinca takdir edilen 45.000.-TL vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuran
davactya verilmesine,”

Uyusmazlik konusu dava degerinin 5684 sayili Kanunun 30/12’nci maddesi ve 6100 sayili
HMK (Degisik:4/6/2025-7550/20 md.) EK 1/2’nci fikras1 uyarinca kesinlik sinir1 tizerinde
olmasi nedeniyle kararin tebliginden itibaren iki hafta igerisinde Yargitay yolu acik olmak tlizere
oy birligiyle karar verildi.

skeosk ko skok
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