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I. KASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

10/07/2026 Tarih ve K-2026/233381 Sayihh Hakem Karan

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGIiLER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in tarafima tevdi edilen bagvurunun konusu; XXX numarali
Genigletilmis Tutumlu Kasko Sigorta Poligesi ile XXX Sigorta A.S.’ne sigortali  bagvuru
sahibine ait XXX plakali aracin yapmis oldugu kazada, bagvuran aracinin ugradigi ve davali
kasko sigorta sirketince karsilanmayan simdilik bakiye 100,00 TL maddi tazminatin (rayig
bedel farki) temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi 6denmesi ile ayrica temerriit
tarihinden sonra yapilan ilk 6demeye de isleyecek faiz avans faizinin hesaplanarak taraflarina
O0denmesi talep edilmektedir. Bagvuran vekili tarafindan sunulan dilekge ile s6z konusu talep
25.000,00 TL’ye artirilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya tarafimca 12.03.2026 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi
iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir. Uyusmazliin ¢6ziimii igin teknik
bilirkisi gorevlendirilmesi uygun goriilmiis, ara karar geregince kaza sonrasi aragta meydana
gelen police kapsaminda 6denebilir ek sigorta tazminatinin bulup bulunmadiginin tespiti
amaciyla dosya bilirkisiye tevdi edilmistir. Bilirkisi raporu taraflara e-posta yoluyla teblig
edilmistir. Sigorta sirketi tarafindan rapora itiraz edilmis olup, basvuran vekili tarafindan
sunulan dilekge ile s6z konusu talep 25.000,00 TL’ye artirilmistir. Bagkaca rapor alinmasina
gerek olmadigina karar verilmek suretiyle, dosya icerigi ve bilirkisi raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda 10.07.2026 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran, bagvuru formunda yer alan beyanlart ile; davali sigorta sirketine KASKO poligesi ile
sigortali bagvurana ait XXX plakali aracin 16.08.2025 tarihinde kaza yaptig1 ve hasar goriidiigii,
davali tarafindan 975.000,00 TL pert bedeli belirlendigi, bu bedelin diisiik ve eksik oldugu,
ibranameye ihtirazi kayit konularak imza edildigi, bakiye zarardan davalinin sorumlulugunun
bulundugu, yapilan bagsvurudan sonug¢ ¢ikmadigindan bahisle sigorta sirketince karsilanmayan
simdilik bakiye 100,00 TL maddi tazminatin (rayi¢ bedel farki) temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi 6denmesi ile ayrica temerriit tarihinden sonra yapilan ilk 6demeye de
isleyecek faiz avans faizinin hesaplanarak taraflarina 6denmesi talep edilmektedir. Bagvuran
vekili tarafindan sunulan dilekge ile s6z konusu talep 25.000,00 TLye artirilmistir.



Basvuru sahibi bagvuruya dayanak olarak, bagvuru formu asli, sigorta sirketine yaptig1 bagvuru,
ibraname mutabakatname ve tazminat makbuzu, kasko poligesi, trafik kazasi tespit tutanagi,
kimlik ve ruhsat fotokopileri, faiz hesaplama tablosu, hasara iligkin fotograflar ve
vekaletnamesini delil olarak gostermistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada oOzetle; kendilerine yapilan basvuru
kapsaminda XXX numarali hasar dosyasi a¢ildigi, eksper raporu tespiti ile 612.600,00 TL
sovtaj bedeli ve 362.400,00 TL tazminat 6demesi yapildigi, bagvurunun kismi/belirsiz alacak
davasi olarak agilmasinda hukuki yarar olmadigi, kendilerine usuliine uygun basvuru
yapilmadigi, pert bedelinin KASKO sigortasi Genel ve Ozle sartlari nazara alinarak
belirlenmesi gerektigi, bagkaca bir sorumluluklarinin olmadigi, policede daini miirtehin kaydi
bulundugu, muvafakat alinmasi gerektigi, kusur durumunun tespiti gerektigi, temerriide
diismedikleri avans faiz talep edilmeyecegi, ekspertiz iicretinden sorumlu olmadiklarini, HMK
323. Maddesi sayilanlar disinda yargilama giderine hitkkmedilemeyecegi, bagvuran lehine tam
vekalet ticreti takdir edilemeyeceginden bahisle bagvurunun reddine karar verilmesi iddia ve
talep olunmustur.

Sigorta Sirketi vermis oldugu cevaplara dayanak olarak, kasko poligesi, ibraname
mutabakatname ve O0deme dekontu, kasko ekspertiz raporu ve vekaletnameyi dosyaya
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar
Trafik Yonetmeligi, KASKO Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta Policesi hiikiimleri dikkate
alimmugtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait hususi otomobilde meydana geldigi iddia edilen
zararinin, Genisletilmis Kasko Sigortasi ¢er¢evesinde tazminine iliskindir. Karayollar1 Trafik
Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve bagli mevzuati olan Kara Araclar1 Kasko Sigortasi Genel
Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmistir. “Bu sigorta ile sigortaci,
sigortalimin policede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara
arag¢larindan, romork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger
zirai tarim makinelerinden dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin gergeklesmesi
sonucunda dogrudan ugrayacagr maddi zararlar: teminat altina alir.”



Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle XXX plakali aracin
arac¢ maliki sifatin1 tagidig1 ve sigortali oldugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise
ayni tarih itibariyle aracin XXX numaral 21.05.2025/2026 vadeli Kasko sigortacisi oldugu
goriildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan, basvuranin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararinin
bulunmadig1, bagvurunun esasa girilmeden usulden reddi gerektigi ifade edilmistir. Oncelikle
basvurunun belirsiz alacak talepli degil, kismi alacak davasi kapsaminda ikame edildigi
anlagilmistir. Kismi dava agilip agilamayacagi noktasinda yapilan degerlendirmede ise;
HMK’nin 109/2 maddesinin 01.05.2014 tarihi itibari ile ilga edilmis olmasi nedeniyle, sigorta
sirketinin talebin belirlenebilir olmast halinde kismi dava agilamayacagi ve kismi dava seklinde
acilan bagvurunun hukuki yarar yoklugu nedeni ile usulden ret isteminin reddine karar
verilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan yapilan itirazda, bagvuran tarafindan sigorta sirketine eksik bilgi ve
belge ile miiracaat edildigi, eksik belge ile yapilan bagvurunun, usulden reddi gerektigi ifade
edilmistir. Bagvuru dilekgesi incelendiginde Genel Sartlarda belirtilen belgelerle sigorta
sirketine basvuru yapildigi, sunulan evraklarin tazminati hesaplamaya elverigli oldugu
goriilmekle itirazinin reddine karar verilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan police de Dain-i miirtehin kaydi bulundugu beyan edilerek
muvafakat talep edilmistir. Olusturulan ara karar ile borcun sonlandig1 ya da kayitsiz sartsiz
tazminat 6demesinin bagvuruna yapilmasina muvafakat edildigine dair evrak talep edilmistir.
Sunulan evrak ile borcun sonlandirildigi goriilmiis olup, rehin alacaginin borca illiyet bir hak
olmasi ve borcun sonlanmasi ile ortadan kalkacagi hususu da nazara alinarak bu yondeki
eksikligin tamamlandigina karar verilmistir.

Bagvuran Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig:
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, taraflar arasindaki
uyusmazligi arag rayi¢ bedelinin eksik belirlenmesinden kaynaklandigi anlasilmistir. Bagvurana
ait XXX plakali aracin 16.08.2025 tarihinde yapmis oldugu kazada hasarlandigi, davaliya
yapilan basvuru kapsaminda aracin tamirinin ekonomik olmadiginin tespiti ile 975.000,00 TL
ara¢ rayi¢ degeri 612.600,00 TL sovtaj bedeli ve 362.400,00 TL tazminat 6demesi yapildigi,
taraflar arasinda mutabakatname ve ibraname olusturuldugu ile ibranamenin ihtirazi kayit ile
imzalandig1 tespit edilmistir. Sigorta sirketi dosya kapsamina hasar dosyasini sunmustur.

Sigorta sirketi ile bagvuran arasinda “Ibraname” imzalandigi, mutabakatnameye basvuran
tarafindan “Fazlaya iliskin haklarim sakli kalmak kaydiyla mutabikim” ihtirazi kaydinin serh
edildigi gorilmistiir. Anili serh ile birlikte ibranamenin yerlesik yargitay kararlari geregi
makbuz hiikmiinde kalladig1 ile TTK 1459. Maddesinin “Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari
tazmin eder.” Hikkmiinlii emrettiZi ve aksine sozlesme maddesi kurulamayacagi, yine ayni
kanunun 1460. Maddesinde de “Sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam degeridir.”
Hiikmiiniin cari oldugu anlagilmakla zararin tam olarak karsilanip karsilanmadiginin
incelemesine gec¢ilmistir.



Taraflar arasinda poli¢enin varligi, kazanin police teminatina girip girmedigi, kusur ve aracin
pert islemi gormesi noktasinda ve dahi yapilan Odeme noktasinda bir ¢ekisme
bulunmamaktadir. Cekismenin ara¢ rayi¢ bedelinden kaynaklanmasi nedeniyle, yapilan
O0demenin aracin rayi¢ bedelini karsilayip karsilamadigi, kaza sonrasi aracta meydana gelen
zararin ve polige kapsaminda ddenebilir ek sigorta tazminatinin bulup bulunmadiginin tespiti
amaciyla ara karar geregince dosyanin bilirkisiye gonderilmesi kararlastiriimistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun incelemesinde;

“SONUC VE KANAAT

Tarafimca yapilan piyasa rayi¢ arastirmalari sonucu 16/08/2025 tarihinde XXX plakali aracin
rayi¢ degeri 1.000.000,00 TL olarak tespit/takdir edilmis, sovtaj bedeli ise 612.600.00 TL
olarak degerlendirilmis, piyasa rayig¢ degeri ile sovtaj degeri farki 387.400,00 TL olarak hesap
edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan sovtaj tenzili sonrasi basvuran tarafa 362.400.00 TL 6deme yapildigi
anlasilmigtir.

Arag piyasa degeri ve sovtaj tenzili sonrasi tespit edilen 387.400,00 TL ile sigorta sirketi
tarafindan sovtaj tenzili sonrast dédenen 362.400.00 TL tazminat farki #25.000.00 TL# olarak
hesap edilmistir. ““ hususlar tespit edilmistir.

Rapor, e-posta yoluyla taraflara teblig edilmistir. Bagvuran tarafindan dava degeri rapor tespit
miktarina artirilmistir. Sigorta sirketi tarafindan yapilan itirazlarin ise cevap dilekgesi ayni
mabhiyette oldugu ve karar kapsaminda anili itirazlarin karsilandig1 goriilmiis olmakla itirazlarin
reddine karar verilmistir.

Bilirkisi raporu mevzuat hiikiimleri ve yerlesik Yargitay kararlari ile uyumlu oldugundan hiikme
esas alimustir.

Hakemligimizce uygulanmasi yerinde goriilen genel sart hiikiimlerinin bilirkisi tarafindan
hazirlanan raporunda uygulandigi, tespit sonucu ulagilan bakiye 1.000.000,00 TL arag rayig
degeri tutarinin, hayatin olagan akisina, piyasa gerceklerine, hakkaniyet ilkeleri ve Yargitay
kistaslarina uygun oldugu degerlendirilmistir.
Sigorta sirketi tarafindan yapilan 975.000,00 TL 6deme yapildigindan bakiye 25.000,00 TL nin
dava ve talep edilebilecegine karar verilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan 28.10.2025 tarihinde kismi 6deme yapildigr anlagilmakla sigorta
sirketinin bu tarih itibari ile temerriide diistiigliniin kabuliine ve alacaga mutlak ticari is vasfi
nedeni ile avans faiz isletilmesine karar verilmistir.

Bagsvuran vekili tarafindan yapilan ilk 6demenin temerriit tarithinden sonra yapildig1 ve faizin
hesaplanarak 6denmesi talep edilmigse de; asil alacak kapsaminda talep edilen ferilerin talep
edilebilmesi i¢in dava miiddeabihi haline getirilmesi gerektigi, bagvuran tarafindan ise talebin
dava degeri haline getirilmemesi nedeni ile bu yonde incelemeye yer olmadigina karar
verilmistir.



4.2. Gerekceeli Karar

Yukaridaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, dosya kapsami, somut hukuki normlar ve maddi
vakalar ile ictihatlar dikkate alindiginda, 5684 sayili Sigortacilik Kanununun Tahkim’i
diizenleyen 30. Maddesi hiikiimlerince sigorta hakeminin re’sen arastirma yetkisi bulunmayip,
dosya iizerinden karar vermesi emredildiginden, bilirkisi raporu ile tespit edilen bakiye
25.000,00 TL’ nin 28.10.2025 tarihinden itibaren isletilecek avans faiziyle birlikte kabuliine
dair agagidaki hiikiim kurulmustur.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvurunun Kabulii ile; bakiye rayi¢ bedel farkina yonelik 25.000,00 TL tazminatin
28.10.2025 tarihinden isleyecek avans faizi ile aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta
A.S.” den alinarak, basvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yapilan 3.590,00 TL bilirkisi iicreti, 1.560,00 TL basvuru
ticreti, 275,00 TL sorgu iicreti ile 75,00 TL tebligat licretinden toplamindan olusan
5.500,00 TL yargilama giderinin aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta A.S.” den
alinarak, basvuru sahibine verilmesine,

3. Bagvuran vekille temsil edildiginden, HMK nin 326. maddesi uyarinca haklilik oranina
gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) madde 17 ve tarifenin ikinci kisim ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongdriilen ticret esas alinarak hesaplanan 25.000,00
TL vekalet {icretinin aleyhine basvuru yapilan XXX Sigorta A.S.” den alinarak
basvurana verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi kesin olmak iizere karar
verildi.10.07.2026

% %k %k %k %k



21.07.2026 Tarih ve K-2026/415172 Sayih Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGIiLER

Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep:

Basvuru sahibi XXX vekili XXX tarafindan 10.03.2026 tarihinde Komisyonumuza iletilen
XXX ile yagsandigi beyan edilen uyugmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan
tanzim edilen Kasko Sigorta Poligesi sigortali XXX polige nolu bagvuru sahibine ait XXX
plakali aracin karistigi beyan ve iddia edilen maddi zararli trafik kazasina iligskin aracta
meydana gelen mahrumiyet bedelinin tazmini talebidir.

Basvuru sahibi vekili XXX tarafindan 6zetle, XXX plakali aracin meydana gelen hasardan
dolay1 simdilik 5,00-TL ara¢ mahrumiyet ve ikame bedelinin kaza tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte yargilama giderleri ve vekalet iicretinin sigorta sirketinden tazmin
edilmesi talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Toplanan belgeler, Raportdér Bagvuru Inceleme Raporunda degerlendirilmis, basvuruya konu
olan uyusmazligin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 15. fikras1 uyarinca
karara baglanmasi i¢in, dosya 23.03.2026 tarihinde hakemligime tevdi edilmistir.

1.1Basvurunun Hakeme Iintikaline ve incelenmesine iliskin Siirec:
Dosyanin Incelenmesi Siireci ve Yapilan Usul islemleri;

Sigorta Tahkim Hayat Dis1 Raportorii XXX tarafindan hazirlanmig XXX tarihli rapor ekleriyle
birlikte teslim aliarak, dosya kapsami1 TTK,Police Genel ve Ozel Trafik Sigortasi, Sartlari ile
Yargitay uygulamalar1 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu dikkate alinarak, 5684 sayili,
Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 15.fikrasinin amir hiikiimleri geregince dosya kapsamina
gore karar verilmistir.

1.2 Varsa Taraflardan inceleme Asamasinda Talep Edilen Ek Belgeler:

Inceleme asamasinda dosyada mevcut bilgi ve belgeler eksik bulunmus ve 23.03.2026 tarihli
ara karar ile dosya uzman bilirkisi XXX e gonderilmistir. Bu ara karar SBM sistemine
yiiklenmis ve taraflara tebligi saglanmstir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1 Bagvuru Sahibi yetkilisi beyani ve deliller :
Basvuru sahibi vekili XXX tarafindan 6zetle;

Miivekkile ait XXX plakali no’lu ara¢ XXX tarihinde karistigi trafik kazasi neticesinde maddi
hasara ugramistiv. XXX plakali arag¢ kaza tarihi itibariyle gecerli XXX police numarasi ile
davali XXX sirketi tarafindan Genigletilmis Kasko Sigortasinca sigortalanmistir. 2-) Kaza
sonucunda miivekkilin aracinda meydana gelen hasarin onarim siiresi XXX diizenleme tarihli
eksper raporuna gore 7 is giinii olarak belirlenmistir. ) Tarafimizca dava a¢ilmadan once davalt
XXX sirketine ara¢ mahrumiyeti ve ikame arag¢ bedelinin odemesi i¢in 09.12.2025 tarihinde
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vazilt dilekge ile basvuru yapilmistir. Basvuru dilekgesi ve diger evraklar posta yoluyla/mail
tizerinden gonderilmis olup ayrica ektedir. 2918 sayili KTK ' 'min 97. maddesinde yapilan
degisiklik geregi tarafimizca yapilan basvuruya 15 giin icerisinde cevap verilmemesi veya
verilen cevabin talebi karsilamamasi halinde dava yoluna gidilecegini ihtar olunmugsa da
sigorta sirketince olumlu yada olumsuz hi¢bir sekilde geri doniis yapilmayarak talebimiz
zimnen reddedilmis oldugundan dava agma zorunlulugu hasil olmustur.

Basvuru sahibi vekili acikladigi nedenlerle fazlaya iliskin talep bagvuru ve dava hakk: sakl
kalmak kaydiyla bilirkisi raporuyla tespit olunacak hasar bedeline istinaden simdilik 5,00-TL
ara¢ mahrumiyet ve ikame bedelinin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin sigorta sirketinden tazmin edilmesi talebi ile Tahkim
Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

Delil olarak sigorta sirketine bagvuru evraki, kaza tespit tutanagi, alkol tespit tutanagi, kasko
poligesi,ekspertiz raporu, hasar goriintiilerivs sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun Ortaya Koydugu Savunmalar ve Sundugu Belgeler :

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan basvuruya iliskin cevaplarindan 6zetle; bagvuru ve
police bilgisi 6zetlenmis, sigorta sirketine bagvuru yapilmadigi, bagvuru sarti saglanmadigindan
bagvurunun usulden reddi gerektigi, talebin muaccel olmadigi, belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki yarar olmadigindan bagvurunun usulden reddi gerektigi, zamanagimi
defileri oldugu, 1skonto uygulanmasi gerektigi, polige genel ve 6zel sartlarina dikkat edilmesi
ve muafiyet klozlarimin uygulanmasi gerektigi, vekalet {icretinin 1/5 oraninda hiikmedilmesi
gerektigi sebepleriyle rapora itirazlarin1 sunmuslar bagvurunun reddini talep etmislerdir.

3 UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER:

Basvuru sahibi ile sigorta kuruluslar arasindaki ihtilafaragtaki hasar tazminatina yonelik zararin
XXX den tahsili isteminden kaynaklanmakta olup, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu,6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu,Tiirk Ticaret Kanunu, KaskoSigortasi Policesi Genel
sartlari,ihtilafa konu Polige 6zel sartlari, bilimsel 6greti ve Yargitay’in bu konudaki igtihatlari
cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR VE HUKUKi DAYANAK

Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik noktasi kazaya karigsan aragta meydana gelen hasarin ve hasarin
tespiti i¢in yapilan ekspertiz masrafinin Genisletilmis Kasko Poligesi teminatina girip girmedigi
ve teminat kapsaminda ise ne kadar oldugunun tespitine yonelik taleptir.

Dava konusu XXX model XXX plakali arag¢ XXX polige no ile XXX tarihleri arasinda bir y1l
stireyle sigortalandi1g1 ve XXX tarihinde kazaya karistig1 goriilmektedir.

Daval1 sigorta sirketinin ayni tarih itibariyle zarara ugradigi iddia olunan aracin KASKO
sigortacist oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.



Dosya kapsami ve taraflarin beyanlar1 incelendiginde taraflar arasindaki ihtilafin, bagvuru
sahibine ait aragta meydana gelen hasarin ve hasarin tespiti i¢in yapilan ekspertiz masrafinin
davali sigorta sirketi sigortasi teminati kapsaminda olup olmadig1 ve teminat kapsaminda ise
hasar tazminat tutarinin hesaplama yonteminin ve miktar1 konularinda oldugu anlagilmistir.

Bu konulardaki ihtilaflarin ¢6ziilmesi amaciyla hakemligimce, 23.03.2026 tarihinde alinan ara
kararla tazminat miktarinin hesaplanmasi i¢in hesap bilirkisi incelemesi yapilmasina ve rapor
alinmasina karar verilmis tarihli ara kararla bilirkisi olarak XXX atanmistir. Bu ara karar SBM
sistemine yiiklenmis ve taraflara tebligi saglanmistur.

Daha sonra bilirkisi iicretinin 6ddenmesinden sonra bilirkisi tarafindan sunulan 04.04.2026
tarihli raporda, dosya kapsamu, taraflarin beyanlari, aracin nitelikleri, aracin hasarli gorselleri,
kazanin olus sekli, aracta meydana gelen hasar ve onarim goren pargalarin piyasa rayi¢ fiyatlari
incelenerek aragta meydana gelen hasar bedeli hakkinda “Uyusmazliga konu dosya yukarda
agiklanan kosul ve sebepler birlikte incelendiginde; Bahse konu kaza sonucu XXX plakali
aracin onarim stiresinin 10 giin olacagi kanaatine varilmistir. Ara¢ mahrumiyet bedeli/ kazang
kaybt tutarint hesaplayabilmek igin, giinliik ara¢ kiralama hizmeti veren firmalara ait muadil
bir aracin kaza tarihi baz alinarak giinliik arag¢ kiralama bedelleri arastirilmis ve dava konusu
araca muadil bir aracin giinliik kira bedelleri ogrenilmistir. Yapilan arastirma neticesinde,
kaza tarihinde muadil bir aracin ortalama giinliik kiralama bedelinin 2.250,00 TL oldugu tespit
edilmistir. Buna gére uyusmazlik konusu arag icin mahrumiyet bedelinin: 10 giin (onarim
stiresi) X 2.250,00 TL _22.500,00 TL. oldugu” gorlis ve kanaatine varilmigtir.

Bilirkisi raporunun Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverisli oldugunun anlasiimasi
sonrasinda rapor taraflara teblig edilmis sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkisi raporuna
istinaden sunulan beyan dilekgesinde, “BASVURAN TARAFCA IKAME ARAC BEDELI TALEP
EDILMEKTE ISE DE, BU TALEP HEM POLICE SARTLARI HEM DE GENEL HUKUK
ILKELERI BAKIMINDAN ACIKCA DAYANAKSIZDIR. ONCELIKLE ONEMLE BELIRTMEK
GEREKIR KI: DAVAYA KONU OLAYA ILISKIN OLARAK SIRKETIMIZ NEZDINDE
ACILMIS HERHSANGI BIR HASAR DOSYASI BULUNMAMAKTADIR. BU HUSUS TEK
BASINA DAHI, BASVURUYA KONU IDDIANIN SOYUT VE ISPATLANMAMIS OLDUGUNU
ORTAYA KOYMAKTADIR.” Ifadeleriyle bagvurunun reddi gerektigi sebepleriyle rapora
itirazlarii sunmuslar bagvurunun reddini talep etmislerdir.

Bilirkisi raporunun Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverisli oldugunun anlasilmasi
sonrasinda rapor taraflara teblig edilmis basvuru sahibi vekili tarafindan verilen beyan
dilek¢esinde, “Basvurucu miivekkilimiz icin fazlaya iligkin dava ve talep hakkini ve HMK M.176
uyarinca islah hakkimizi sakl tutmak kaydiyla ara¢ mahrumiyet bedeli tazminati i¢in artirmis
oldugumuz toplamda 22.500-TL' nin; davali XXX nin temerriide diistiigii tarihten itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte alinarak basvurucu miivekkilimize odenmesine, 2-Yargilama
giderleri ve vekalet ticretinin sigorta kurulusuna yiikletilmesine karar verilmesini talep ederiz.”
Ifadelerine yer vermislerdir.

Hakemligimce dosya kapsamy, bilirkisi raporu ve taraflarin beyanlari incelenmis, bilirkisi
raporunun Yargitay ictihatlarina, KASKO Genel Sartlarina ve dosya kapsamina uygun
olduguna kanaat getirilmistir. Aciklanan sebeplerle davah sigorta sirketi vekilinin
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itirazlarinmin reddi ile hiikmiin bilirkisi raporu dogrultusunda kurulmasina karar
verilmistir. Mahrumiyet bedeli yoniinden yapilan talep hakkinda police kapsaminda
kloza yer verildigi goriilmiis, sigorta sirketi kasko sigortasi kapsaminda zarardan
sorumlu oldugundan talebin kabuliine karar verilmistir.

Dosyada miibrez bilgi ve belgelerden bagvuru sahibinin davali sirkete bagvurusunu 09.12.2025
tarthinde yaptig1 anlasilmis olup, sigorta sirketi de KTK uyarinca bagvuru tarihinden itibaren
45giin igerisinde basvuru sahibinin zararini karsilamakla miikellef oldugundan Karayollar
Trafik Kanunu md. 99/1 hiikkmii uyarinca basvuru tarihinden 45 giin sonrasi olan tarih
23.01.2026 olup davali sigorta sirketinin bu tarihte itibaren temerriide diistiigli kabul edilmis ve
23.01.2026 tarihinden itibaren avans faiz uygulanmasi gerektigi hakemligimce kabul edilmistir.

1136 sayil1 Avukathk Kanunu'nun “Avukatlik iicret tarifesinin hazirlanmasi” baglikli 168.
maddesiyle avukatlik iicretinin asgarl hadlerini gdsteren bir tarife hazirlama gorevi Tirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kuruluna verilmistir.1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Avukatlik
ticreti” bashikli 164. Maddesinde ise “Avukathik asgari iicret tarifesi altinda vekalet iicreti
kararlastirilamayacag1” hiikkme baglanmaistir.

Bagvuran i¢in 22.500,00 TL iizerinde hesaplanan nispi licret = 22.500,00 TL vekalet iicretine
hiikmetmek gerekmistir.

5. KARAR:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin 1slah talebinin KABULU ile, 22.500,00 TL ara¢ mahrumiyet
bedelinin 23.01.2026 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile davali sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yapilmig 520,00 TL basvuru harci, 75 tl trbligat gideri
1.900,00 TL bilirkisi ticreti ve 1.040,00 TL 1slah harci olmak tizere toplam 3.535,00 TL
masrafin yargilama gideri sayilarak davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

3. Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettiginden AAUT 12/1 ve 17 geregince
22.500,00 TL vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine

verilmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasina gére miktar itibariyle kesin
olmak tizere , karar verildi.

%k %k %k %k %k
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27.09.2026 Tarih ve K-2026/550107 Sayih Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BIiLGILER
1.1 Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak lizere Hakemligime tevdi edilen uyusmazhgin konusu XXX Sigorta AS.
tarafindan XXX sayili KASKO sigorta policesiyle sorumlulugu temin edilen XXX plakali aracin XXX
tarihinde maddi hasarli trafik kazasi sonucu olustugu iddia edilen arag zararina iliskindir.

Bagvuran vekili, mivekkiline ait kasko sigortali aragta meydana gelen zararin karsilanmadigini
beyanla aragta olusan hasar igin fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak 100.-TL hasar tazminatinin
temerrit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile tahsilini, yargilama giderleri ile vekalet
Ucretinin karsi tarafa yukletilmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siireg

Dosya Hakemligimce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi lizerinde yapilan
tetkik sonucunda uyusmazlhigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadigi degerlendirilmistir.

Taraflarin iddialari karsisinda konu teknik bilgiyi gerektirdiginden 13/08/2026 tarihli ara karar
ile hasar bedeli tespiti yapilmasina karar verilmis, akabinde 20/08/2026 tarihli ara kararla kusur
bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Sistem Uizerinden atanan bilirkisi tarafindan
hazirlanmis rapor dosyaya kazandirilmis, rapor taraflara teblig edilmis ve verilen ihtaratli kesin
sire icerisinde rapora karsi diyeceklerini bildirmeleri istenmistir.

Basvuran vekili islah dilekgesi ile talebini 99.221,25.-Tl'ye 1slah etmis, davali sigorta sirketi vekili
ise rapora karsl itirazlarini sunmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKi iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili, bagvurusunda 6zetle; davali sigorta sirketi tarafindan sigortalanan muvekkiline
ait aracin hasarlandigini, aracgta olusan zararin davalinin sorumlulugunda oldugunu, sigorta
sirketine yapilan basvuruya ragmen zararin karsilanmadigini belirterek simdilik 100.-TL hasar
bedelinin temerrit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile tahsilini, yargilama giderleri ile
vekalet Ucretinin karsi tarafa ylikletilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili beyan dilekgesi ile talebini 99.221,25.-TLye islah etmistir
2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde; usuliine uygun basvuru yapilmadigini, belirsiz
alacak davasi agilamayacagini, konu kazaya karisan arag stricisunin kimligi tespit edilmesi
gerektigini, sigortali aracin kaza tarihinde uzun sireli kirahk olup olmadigi arastiriimasi
gerektigini, talebin teminat disi oldugunu, zmms police teminat limitinin tiiketilmesine iliskin
belge ibraz edilmediginden basvuranin hasar bedeli talebinin reddi gerektigini, kasko sigortasi
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genel sartlarinda belirtilen teminat disi hallerin mevcut olup olmadiginin arastiriimasi
gerektigini, genel sartlara gére hesaplama yapilmasi gerektigini, basvuranin avans faiz talebinin
haksiz oldugunu beyan etmis ve basvurunun reddini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ozimu icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil Tirk Ticaret Kanunu, 6098
sayltll Tark Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollari Trafik Yonetmeligi, Kara Tasitlari Kasko Sigortasi Genel
Sartlari, Sigorta Policesi 6zel hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile emsal Yargitay
Kararlari dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Basvuru, kasko sigorta policesinden kaynakli tazminat (ara¢ hasar bedeli) talebine iliskindir.

Basvuru sahibine ait otomobilin davali sigorta sirketi nezdinde kasko sigorta policesiyle kasko
rizikolarina karsl teminat altina alinmis oldugu, basvuru sahibinin uyusmazhga konu aracin
maliki ve policenin sigortalisi oldugu hususlari dosyaya ibraz edilen evraktan anlasiimistir.

Dosya kapsamindan sigorta sirketine usulline uygun basvuru yapildigi goriilmekle davali sigorta
sirketi vekilinin bu iddiasi reddedilmistir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugundan basvurunun
esasina girilmistir.

Hakemligimce alinan 20/08/2026 tarihli ara kararla kusur bilirkisi incelemesi yaptiriimistir.
Sistem Uzerinden atanan bilirkisi tarafindan sunulan raporda 6zetle kusura iliskin;

“...SONUC VE KANAAT

3.1 XXX plakali arag siiriiciisii XXX kazanin olusumunda %100 (YUZDEYUZ) ORANINDA
KUSURLU oldugu,

3.2 XXX plakali arag siiriiciisii XXX kazanin olusumunda KUSURUNUN BULUNMADIGI,

3.3 XXX plakali arag siiriiciisii XXX kazanin olusumunda KUSURUNUN BULUNMADIGI,...”
miitalaa edilmistir.

Konu teknik bilgiyi gerektirdiginden, 13/08/2026 tarihli ara kararla bilirkisi incelemesi
yaptirilmistir. Bu amagla yaptirilan bilirkisi incelemesinde, diizenlenen rapor ile bakiye hasar
tazminatinin;
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“..4.GEREKCELI SONUC

Uyusmazhiga konu XXX plakali aracin yapilan kapsamli incelemesi sonucunda TOPLAM
HASAR BEDELI;

ACIKLAMA TOPLAM
HASAR TESPITI

ISKONTOLU |79.115,95 TL
KDV’SizZ
HASAR

TOPLAMI

ISKONTOLU |94.939,14 TL
KDV’Li HASAR

TOPLAMI

iSKONTOSUZ 82.684,38
KDV’SIZ TL

HASAR

TOPLAMI

ISKONTOSUZ 199.221,25 TL
KDV’LI HASAR

TOPLAMI

Hesaplanmistir. (yukarida iskontolu, iskontosuz kdv haric ve kdv dahil hesaplama yapilmis
olup takdiri sayin hakemliginize birakilmisar. )KDV, avans faizi, yargilama giderleri,
ekspertiz ve vekalet iicreti yoniinden nihai karar kurulunuzun takdirlerine sunulmustur...”
oldugu miitalaa edilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis olup basvuran vekili beyan dilekgesiyle talebini
99.221,25.-TL olarak islah etmis, davali sigorta sirketi vekili bilirkisi raporuna istinaden; usuliine
uygun basvuru yapilmadigini, yapilan tespitin hatali oldugunu, konu kazaya karisan arag
surlcuastnin kimligi tespit edilmeli ve bu husus police sartlarina goére degerlendirilmesi
gerektigini, basvuranin avans faiz talebinin haksiz oldugunu beyan etmis ve basvurunun reddini
talep etmistir.
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Bilirkisi raporunun denetime ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu goérildiginden davali tarafin
itirazlari reddedilmis ve dosya kapsamindaki bilirkisi raporu esas alinarak karar verilmistir.

Bu durumda yasal mevzuata uygun, denetime ve hikiim kurmaya elverisli bulunan bilirkisi
raporuna istirakle, yeniden bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadig: anlasilarak bilirkisi
raporu dogru ve makul kabul edilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; bagvuru sahibinin talebini iskontosuz bedel iizerinden
yapilan hesab1 dikkate alarak 1slah ettigi ancak bu hesaplamanin Yargitay’in giincel igtihatina
uygun olmadigir goriilmiistiir. Bu nedenle raporda yer alan iskontolu, KDV dahil bedele
94.939,14.-Tl'ye hilkmedilmesi asan kismin reddedilmesi gerekmistir.

Dosyaya sunulu evrakin incelenmesinden, basvuru sahibinin harici basvurusunu 14/06/2026
tarihinde yaptigi anlasilmakla davali sigortacinin 45 glin hesabiyla 29/07/2026 tarihinde
temerride distigu anlasiimistir. Uyusmazlik konusu olay taraflar arasinda diizenlenen kasko
sigorta policesinden kaynaklandigindan avans faizi uygulanmasina karar verilmis, sigorta
sirketinin temerrit tarihi olan XXX tarihinden itibaren isleyecek avans faize hiikmedilmesi
gerekmistir.

5. KARAR:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin talebinin kismen kabuli ile 94.939,14.-TL tazminatin XXX tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhinde basvuru yapilmig XXX Sigorta A.S./den
alinarak basvuru sahibine 6denmesine, 4.282,11-Tllik talebin reddine,

2- Bagvuru sahibinin talebi kismen kabul edildiginden, basvuru sahibi tarafindan yapilan
1.785,98-TL basvuru masrafi, 75,00 TL tebligat gideri, 3.590,00 TL bilirkisi iicreti, 2.260,00
TL kusur bilirkisi ticreti toplam1 olmak tizere toplam 7.710,98.-TL masrafin, haklilik oranina
gore (94.939,14 / 99.221,25 ) 7.377,86.-TL’sinin yargilama gideri sayillarak XXX Sigorta
A.S.’den alinarak basvuru sahibine ddenmesine,

3-Bagvuru sahibi vekil ile temsil edilmis oldugundan basvuru sahibi lehine, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi geregi takdir ve hesap edilen 45.000,00.-TL vekalet {icretinin XXX Sigorta
A.S.’den alinarak basvuru sahibine ddenmesine,

4-Sigorta Kurulusu vekil ile temsil edilmis oldugundan lehine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregi takdir ve hesap edilen 856,42.-TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak XXX
Sigorta A.S.’ye 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar
verildi.

%k % % %k %k
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14/07/2026 Tarih ve K-2026/507574 Sayilh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGIiLER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XXX ile yasandigi

beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Kasko
Sigorta poligesi kapsaminda, XXX plakali aracta meydana gelen hasarin tazmini talebine
iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Yukarida bagvuru tarihi, numarasi ve taraflar1 belirtilen uyusmazlik, karara baglanmak iizere
hakemligimize tevdi edilmistir. Hakemligimizce dosyaya ibraz edilmis belge ve deliller
incelenmis, durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilarak dncelikle taraflarin aktif
ve pasif husumet ehliyetinin bulundugu, davaci ve davali vekilinin usuliine uygun onaylanmis
vekaletnamelerinin mevcut oldugu, davadan once sigorta sirketine basvuru sartinin yerine
getirildigi ve bagvuru harcinin yatirildigi tespit edilip, dosyada yapilacak bagkaca usul islemi
bulunmadigindan, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda taraflarin iddia ve
beyanlar1 da degerlendirilerek yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilekgesinde ozetle; sigorta sirketi nezdinde Kasko Sigorta
Poligesi ile sigortali bulunan XXX plakali aracin 11/06/2026 tarihinde karistig1 kaza neticesinde
hasarlandigini, sigorta sirketine 16/06/2026 tarihinde basvuru yapildigini ancak bagvuruya
herhangi bir cevap verilmedigini beyan ederek fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
simdilik 100,00 TL hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
sigorta sirketinden tahsilini, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin sigorta sirketi {izerinde
birakilmasini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde Ozetle; belirsiz alacak davasi olarak agilan davanin
usulden reddi gerektigini, 03/07/2026 tarihinde 210.934,05 TL 6deme yapildigini, orijinal
parcalar ile onarim yapildigini, sigorta sirketinin kdv’den sorumlu olmadigini, iskonto
uygulanmas1 gerektigini, avans faizi talebinin reddi gerektigini, vekalet iicretinin 1/5 oraninda
olmasi gerektigini beyan ederek bagvurunun reddini talep etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel
Sartlar1 ve Kasko Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmustir.
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4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki c¢ekisme, mevcut kazanin vuku bulmasi sonucu basvurana ait arac
iizerindeki bakiye hasar miktarimin ne kadar oldugunun tespiti hususunda toplanmaktadir.
Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1
yoniinden bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan, uyusmazligin esasina girilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan, XXX nezdinde tanzim edilen XXX numarali Genisletilmis Kasko
Sigorta policesi kapsaminda talepte bulunulmustur.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1 maddesinde sigortanin konusu ve A.3 maddesinde sigortanin
kapsami1 belirlenmistir. Buna gore sigortaci, police ile, sigortalinin poligede belirtilen ve
karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, romork veya
karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim makinelerinden
dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin gergeklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagi
maddi zararlar1 teminat altina alir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlar1t A.1. maddesi “Bu sigorta ile sigortaci, sigortalinin poligede
belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, rémork
veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim
makinelerinden dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin gerceklesmesi sonucunda
dogrudan ugrayacagi maddi zararlar1 teminat altina alir. a) Aracin karayolunda veya
demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz araglarla carpigsmasi, b) Gerek hareket gerek
durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler
neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi,
devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, ¢) Ugiincii kisilerin kétii niyet veya muziplikle
yaptiklar1 hareketler, ile fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin yol agacagi zararlar, d) Aracin
yanmasi, €) Aracin veya arag¢ parcalarinin ¢calinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi Kasko
sigortast uygulamasinda asagidaki {iriin isimleri altinda ve igeriklerinde teminat verilir”
seklindedir.

TTK genel hiikiimler geregi, sigortact gergek hasar1 gidermekle ylikiimliidiir. Hasara ugrayan
aracin kasko poligesini diizenleyen sigorta sirketi, police teminat kapsaminda yer alan arag
hasarindan polige limitleri dahilinde sorumludur.

Aragta meydana gelen hasar tutarinin tespiti teknik bilgiyi gerektirdiginden, bilirkisi ara karari
olusturularak dosya bilirkisiye tevdii edilmistir.

Bilirkisi raporunda 6zetle; Soz konusu veriler 1s1ginda, hasar tutarimin KDV Dahil 471.459,61
TL olacag belirlenmistir. Sigorta Kurulusu tarafindan toplam 210.934,05-TL hasar tazminati
odemesi yapildigr goz oniine alindiginda bakiye tutarin 260.525,56 TL olacagi, diger taraftan
aracin yenilenmesi gerekli par¢alarinin orijinal bedelleri iizerinden makul %10 iskonto ile
temin edilebileceginin degerlendirilmesi durumunda hasar tutarimin KDV Dahil 431.453,65
TL, bakiye tutarin 220.519,60-TL olacag, yenilenmesi gerekli par¢alar igcin %44 oraninda
oldugu belirlenen tedarik iskontosunun uygulanmasi durumunda hasar tutarimin KDV Dahil
331.438,75-TL, bakiye tutarin 120.504,70-TL olacag:, goriis ve kanaatine varilmistir.
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Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvuru sahibi vekili 1slah dilekg¢esinde; 7120.504,70
TL hasar bedelinin sigorta sirketinden tahsilini talep etmistir. Sigorta sirketi vekili; sigortacinin
meydana gelen gercek zarar gidermekle yiikiimlii oldugunu, sigortalinin hasarinin layigiyla
giderildigini, bilirkisi raporunda fiyatlarin yiiksek sekilde belirlendigini ve gercek datura
bedellerinin dikkate alinmadigini, sigorta sirketinin kdv’den sorumlu olmadigini beyan ederek
bagvurunun reddini talep etmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459.maddesi geregi sigortaci, sigortalinin ugradig1 gercek zarari
tazmin eder. Sigortacilik prensibi geregi dnemli olan sigortalinin ugradigi gergek ve somut
zararin tazmini olup, bu yiikiimliiliik hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda basvuru sahibine ait
aracta hasarlanan parcalarin daha 6nce hasarlandigina dair bir tespit bulunmadigi durumlarda
tazminatin piyasa kosullarinda ve orijinal pargalar iizerinden belirlenmesi gerektigi
anlagilmstr.

Bu sebeplerle, sigortacinin ve zarar gorenin sebepsiz zenginlesmelerine neden olmayacak
sekilde, tazminat hesabinin Yargitay emsal ictihatlarina gére uyusmazlik konusu somut aracin
ozellikleri dikkate alinarak, kaza tarihindeki piyasa rayi¢ degerine gore yapilmasi yerinde
gorilmiistiir.

Dosya muhteviyatiyla yapilan arastirmalar, yukaridaki tiim agiklamalar ve bilirkisi raporu
birlikte degerlendirildiginde, bagvuru konusu bakiye 120.504,70 TL bakiye hasar tazminati
talebinin sigorta sirketinden tahsiline karar verilmistir.

Faize ve Temerriit Tarihine Iliskin Degerlendirme:

Basvuran vekili tahkim basvuru dilek¢esinde avans faizi talep etmistir. 5684 sayili SK m.30/13
“Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacuik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
basvurular:t yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden itibaren on bes is giinii i¢inde
yvazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru i¢in yeterlidir” hilkkmiinii haizdir. Kanun
acikca basvurana tahkime basvuru hakki: vermistir. Bu anlamda basvuran tarafin tahkim davasi
acmastyla davali sigorta sirketi daha 6nce diismedi ise temerriide diisecektir. 6102 sayili TTK
m.1427/2’ye gore “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini miiteakip ve
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin
arastirmalart bitince ve herhalde 1446 ’nct maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin
sonra muaccel olur. Ayn1 maddenin 4.fikrasina gore “Bor¢ muaccel olunca, sigortact ihtara
gerek kalmaksizin  temerriide diiser”. Hakemligimizce dosya kapsaminda yapilan
degerlendirmeler neticesinde basvuranin sigorta sirketine 16/06/2025 tarihinde bagvurdugu
goriilmiistiir. Davali sigorta sirketi, isbu tahkim davasinin agildigi tarihte her halde temerriide
diismiis oldugundan temerrtit tarihi 14/07/2026 olacaktir.
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TTK.m.3 geregi TTK’da diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
fiiller ticari islerdendir. Sigorta Hukuku acik¢a TTK’da diizenlendiginden ve sigorta sirketleri
de tacir olduklarindan istigal konular1 hukuki anlamda ticari istir. Bir isin ticari is olmasinin
onemli sonuclarindan biri de ticari islerde temerriit faizi olarak avans faizi istenebilmesidir.
Dolayistyla bagvuran vekilinin avans faizine iliskin talepleri yerindedir.

Yargilama Giderlerine iliskin Degerlendirme:

Basvuru sahibi tarafindan 520,00 TL basvuru iicreti, 75,00 TL tebligat gideri, 1.649,08 TL
ek basvuru iicreti ve 3.590,00 TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplam 5.834,08 TL yargilama
masrafi yapildigir goriilmekle; 5.834,08 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir.

Vekalet Ucreti Talebine iliskin Degerlendirme:

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu Madde 30/17 m: “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
ticretinin beste biridir.” Hiikmiinii haizdir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikras1 “Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.”” hiikkmiinii haizdir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17. maddesinin 2. Fikras1 “Sigorta Tahkim
Komisyonlari, vekalet ticretine hilkmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in 6ngoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin ii¢lincii kismina gore
avukatlik Gicretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu
tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet {icreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.” hiikkmiinii haizdir. Tiim bu
aciklamalar birlikte degerlendirildiginde basvuran lehine tam, sigorta sirketi lehine 1/5
vekalet iicretine hiikkmedilmesi gerektigi kanaati ile basvuru sahibi lehine 45.000,00 TL
vekalet iicreti hiikiim altina alinmstir.
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5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Basvuru sahibinin talebinin kabuliine, 120.504,70 TL bakiye hasar bedelinin 14/07/2025
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak
bagvuru sahibine verilmesine,

2) Basvuru sahibinin sarf ettigi 520,00 TL basvuru harci, 75,00 TL tebligat gideri, 1.649,08
TL ek basvuru iicreti ve 3.590,00 TL bilirkisi iicreti olmak {izere toplam 5.834,08 TL
yargilama giderinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

3) Bagvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden 45.000,00 TL vekalet {icretinin davali
sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

%k % % %k %

03/07/2026 Tarih ve K-2026/373554 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin,
bagvuru sahibi adina kayitlh XXX plakali aracin 18/09/2025 tarihinde karistig1 kaza nedeniyle
aracinda ortaya ¢iktig1 iddia edilen hasar zarariin sigorta sirketince karsilanmamis oldugu talep
ve iddiasindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun
iizerine Komisyonca, basvurunun incelenebilmesi i¢in Bagvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatinin gdnderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sozlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler
ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, inceleme
Raporunu hazirlamasi i¢in Raportdre tevdi edilmis, Raportérden rapor alinmistir. Bu raporda,
basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikras1 uyarinca karara
baglanmak iizere Hakemligimize havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar
verilmistir
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekilinin bagvuru dilekg¢esinde yasanan uyusmazliga iliskin beyaninda ozetle;
“Bagvurumuzun belirsiz alacak davasi kapsaminda degerlendirilmesini ve s6z konusu dosyaya
bilirkisi atanarak miivekkile ait XXX plakali aracn GERCEK HASAR BEDELININ
belirlenmesi ve hasar tazminat1 tam kesin belirlendiginde 1slah /deger artirirmi yapmak {izere
fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydi ile simdilik 10,00 TL (ON Tiirk Liras1) bedelin
davali sirketten Temerriit tarihinden itibaren Avans faizi ile birlikte tahsiline , baro pulu, vekalet
harci ile her tiirlii bagvuru ticreti, yargilama giderleri, bilirkisi ticreti ve vekalet iicretinin davali
tarafa yiikletilmesine karar verilmesi” seklindeki beyanla talepte bulunulmustur. Bagvuru sahibi
dosyaya, raportor raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona ibraz edilen
evrak ile bagvuru formundaki beyanlarina istinaden raportor tarafindan yapilan incelemeye
dayali olarak sigorta kurulusundan, hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler
ile sirket goriislerinin bildirilmesi istenmistir. Sigorta kurulusu tarafindan bagvuru sahibinin
beyan, iddia ve talebine karsilik olarak yapilan yazili beyaninda 6zetle “ Hasar ile beyanlar
uyumsuz oldugu, bagvuru sahibinin tazminat talebinin yukarida belirtilen zamanagimi ve sair
gerekgelerle reddine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin bagvuran iizerinde birakilmasina,
karar verilmesini vekaleten dileriz.” beyan etmistir. Davali sirket dosyaya, raportér raporu
ekinde yer alan ekleri sunmustur.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Tirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu,
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®onetmelik,
Karayollar1 Motorlu Araglar Kasko Sigortast Genel Sartlarinin ilgili hiikiimleri ve ilgili
mevzuat hiikiimleri, 1136 say1li Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve police
hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate
alimmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik basvuru sahibi adina kayithh XXX plakali aracin 18/09/2025 tarihinde meydana
geldigi beyan edilen hasar tazminatina iliskin olup,
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Kaza neticesinde hasar goren araglarda meydana gelen hasar tazminatinin tespiti, teknik bir
husus olup, alaninda uzman kisilerce yapilmasi gerekmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu’nca
tarafima tevdii edilen dosyanin da teknik inceleme gerektirmesi sebebi ile Bilirkisiden tespit
raporu alinmak iizere ara karar olusturulmustur.

Bilirkisi hesaplama raporunda;

1-)Yukarida ayrintili bir sekilde aciklandigi tizere; dava konusu XXX plaka sayili aragtaki
O0denecek bedel ;

2.el bedeli : 800.000,00TL

Sovtaj tutar1  :350.000,00TL(hasarl1 hali ile ara¢ sahibine bu bedel {izerinden terk edilmistir)
Odenecek bedel :450.000,00TLz olarak hesaplanmistir.

2-)Dosyaya sunulu evraklar tetkik edilmis,davali sigorta sirketi ; dava konusu kaza
dolayisiyla,bagvurucuya hasar bedeli olarak 6deme yaptigina dair belgeye rastlanilmamustir.

Sonug itibariyle ;

Takdir Sayin Hakemliginizde olmak iizere,dosyaya sunulu resimler , evraklar tetkik
edilmis, kazanin meydana gelmesi ve hasar ile ilgili olumsuz bir durum goriilmemistir. Is
bu rapor ;Sayin Hakemliginizin takdirinde olmak {izere,yasalar,Yargitay kararlar
,yonetmelikler,dosyaya sunulu evraklar,resimler,piyasa sartlart ve teknik konular dikkate
alinarak tespit ve tanzim edilmistir.Saygilarimizla arz ederiz. ” seklinde miitalaa olunmustur.

Hazirlanan rapor taraflara teblig edilmistir.
Davali sigorta sirketi rapora itiraz etmistir. Bagvuran vekili tarafindan SBM/ONLINE sistemi
tizerinden 05/06/2026 tarihinde 450.000,00 TL hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren

isleyecek avans faizi ile birlikte 6denmesini talep etmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Bilindigi iizere KARA TASITLARI KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI A -Sigortanin
Kapsami , A.l. Sigortanin Konusu maddesinin ; a) Gerek hareket gerek durma halinde iken

sigortalimin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit

veva hareketli bir cismin carpmasi veya aracin _boyle bir cisme carpmasi, miisademesi,

devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar ile iiciincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle
sonucunda meydana gelen hasarlar Kasko teminati kapsaminda

’

yaptiklar: _hareketler,’

say1lmistir.

Nitekim ilgili uyusmazligin cereyani esnasinda mer’i bulunan 6102 sayili TTK.* nun sigortanin
SIGORTANIN KAPSAMI baslikli MADDE 1409- “(1) Sigortaci, sézlesmede éngériilen
rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede

22


mk:@MSITStore:ana.chm::/6102/mlinklist-m.htm#1409

ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disinda kaldigini
ispat yiikii sigortaciya aittir...” hiikkmiinii havidir. Ayn sekilde TTK.’nun MADDE 1446- (1)
Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini ogrenince durumu gecikmeksizin sigortaciya
bildirir.” hikmiinii icerdigi gibi, MADDE 1447- (1) Sigorta ettiren, rizikonun

gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacimin istemi iizerine, rizikonun veva

tazminatin_kapsaminin_belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her
tiirlii bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire icinde saglamak zorundadir. hiikmiinii havidir.
Konuya iliskin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun GIDERLERI ODEME BORCU baslikli
MADDE 1426- (1) ‘“Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,

tazminatin veya bedel ddeme borcunun kapsaminin_belirlenmesi amaciyla yapilan makul
giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.” hiikkmiinii igermektedir.

Yine KASKO SIGORTASI GENEL SARTLARI”nin B -Hasar ve Tazminat bashkli maddesi
B.l. “Rizikonun Gerceklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri

Sigortali ve/veya sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesi halinde asagidaki hususlar yerine
getirmekle yiikiimliidiir. ” hiikkmii sonrasinda sigortali/sigorta ettirenin bazi ylkiimliiliikleri; 1.1.
Maddesinde; “Rizikonun gerceklestigini 6grendigi tarihten itibaren en gec bes is giinii icinde
sigortaciva bildirimde bulunmak,”, 1.4. Maddesinde; “Zorunlu haller disinda, rizikonun
gerceklestigi yer veya seylerde bir degisiklik yapmamak,” olarak siralanmistir. Anilan mer’i
mevzuat kapsaminda degerlendirildiginde goriildiigli iizere sigorta sozlesmeleri gerek
kuruluslarinda ve devamui sirasinda ve gerekse de rizikonun gerceklesmesi asamasindaki ihbar
yiikiimliiliikleri bakimindan iyi niyet esasina dayali s6zlesmelerdir. Anilan mer’i mevzuat ve
mezkur karine kapsaminda degerlendirildiginde ise bagvuru sahibinin ilgili kaza sonrasinda
ithbar yiikiimliiliiglinii yerine getirdigi, bunun akabinde davali sigortaci tarafindan agilan hasar
dosyasindan bakiye hasarin reddine iligkin islemin, uyusmazlik konusu polige ve huzurdaki
dosya kapsamiyla miinasip bulunmadigi anlasilmaktadir.

Vekalet Ucretine iliskin Degerlendirme :

Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiikmii dikkate alinmak
suretiyle belirlenir. 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Sigortacilikta
Tahkim Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Yonetmelik ile ydnetmeligin
16.maddesine eklenen bent (13) uyarinca avukatlik iicretinin takdirinde 21.12.2015 tarihinde
29569 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
iicretine iligkin yeni bir 6l¢li getirilmistir. Ancak Avukatlik Kanununun 169. maddesindeki
asgari sinirin altinda vekalet {icreti takdir edilmesi ancak bir bagka yasa ile miimkiin hale
getirilebilir. Bagka bir anlatimla, Avukatlik Kanununda yer alan bu hiikiim Yo6netmelik ile
degistirilemez. Nitekim bu sonu¢ konu ile ilgili Anayasa m.124’te de agikc¢a belirlenmistir.
Yargitay ve Danistay’in istikrarli uygulamalarina gore kanuna aykiri yonetmelikler yargi
mercilerince iptal edilmis olmasalar dahi uygulanamaz. Bu konunun hiikiim veren hakim veya
Sigortacilik Kanunun 30/23 maddesi geregince Hakemligimiz tarafinda resen dikkate alinmasi
gerekmektedir.

23



Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin on iigiincii fikrasinda ise;
“Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti,
her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen
isler icin hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” diizenlemesine yer verilmistir.

19.10.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesiyle Sigortacilikta Tahkime Iliskin 16.
Maddesine eklenen 13. Fikranin iptali i¢in Danistay’da agilan dava sonucunda, her iki taraf i¢in
beste bir vekalet licretine hilkkmedilmesi yoniindeki Danistay 10. Dairesinin 01.10.2020 Tarih
ve E. 2016/422, K.2020/3413 say1l1 kararin temyizen bozulmasi talebi yapilan bagvuru iizerine,
T.C. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E.2021/786, K.2022/579 sayili kararinda, temyiz
talebi reddi ile her iki taraf icin beste bir vekalet iicretine hitkkmedilmesi yoniindeki Danistay
10. Daire E.2016/422, K.2020/3413 sayil1 kararin onanmasina karar verilmistir.

Bu nedenlerle kararda basvuru sahibi lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmasi gerektigi goz Oniine alinarak
AAUT nin 17. maddesi geregince hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'i oraninda vekalet {icretine
hiikmedilmesi, ancak hesaplanan miktarin maktu ticretin altinda kalmas1 halinde maktu iicrete
hilkmedilmesi gerekir. (Yargitay’in istikrarli uygulamasi bu yonde oldugu gibi 6rnek karar igin;
4. Hukuk Dairesi Esas No: 2021/4315 Karar No: 2021/5794)

Bu diizenleme ve degerlendirmelere uygun olarak basvuru sahibi lehine hilkmedilecek vekalet
iicretinin, kararin verildigi tarihte meri olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore ve maktu
iicretin ve kabul edilen miktarin altina diismeyecek sekilde tayin edilmis olmasi ve Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin maktu iicretin altinda vekalet {icretine hilkmedilmeyecegine dair uygulamasi
ve sigorta girketi lehine hiitkmedilecek vekalet iicretinin, kararin verildigi tarihte meri olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore reddedilen miktara gore takdir edilen tutarin beste biri
oraninda olmasi1 gerektigine dair uygulamasi da goz ontine alinarak asagidaki sekilde hiikiim
tesis edilmistir.

Temerriit ve faiz tiiriine iliskin;

TTK 1427/2 maddesine gore; “Sigorta tazminatt veya bedeli, rizikonun ger¢eklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine
iligkin arastirmalar1 bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes
giin sonra muaccel olur. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise
stire islemez.” TTK 1427/4 maddesinde ise, bor¢ muaccel oldugunda, sigortacinin ihtara gerek
kalmaksizin temerriide diisecegi hiikme baglanmigtir. Bagvuran tarafindan, sigorta sirketine
08/01/2026 tarihinde bagvuru yapilmis oldugundan faiz baslangi¢ tarihinin STK bagvuru tarihi
olan 11/02/2026 tarihidir. Davaci tarafindan tazminat tutarinin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile 6denmesi isteminde bulunulmustur. Uyusmazhigin s6zlesmeye dayali
olmas1 ve TTK ya tabii oldugu anlagilmakla davacinin ticari faiz isteme hakki olduguna karar
verilmistir.
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Baro pulu giderine iliskin olarak:

Bagvuran vekilinin baro pulunun yargilama gideri olarak tahsiline iligkin talebi ve Sigorta
sirketi vekilinin buna iligkin itiraz1 ayrica degerlendirilmistir.

Vekaletname iizerine baro pulu yapistirma zorunlulugu 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun
2.5.2001 giin ve 4667 sayili yasa ile degisik 27. maddesi hiikmiine dayalhdir. <Avukatlarca
vekaletname sunulan merciler, pul yapistirrlmamis veya pulu noksan olan vekaletname ve
ornekleri kabul edemez. Gerektiginde ilgiliye on giinliik siire verilerek bu siire iginde pul
tamamlanmadikca vekaletname isleme konulamaz.>

S6z konusu yasa hiikmii, avukat stajyerlerine staj siiresi icerisinde kredi saglanmasi amacini
tagimakta, pulun bulunmadig1 vekaletnameler yoniinden ilgili mercilerce yapilmasi gereken
islemlere yonelik diizenlemeler igermektedir. Ac¢ikca anlasilacag iizere vekaletname sunma ve
orneklerine pul yapistirma yiikiimliiligii vekile edene degil, vekaletnameyi ilgili makama sunan
avukata ait oldugundan ve HMK’nin 323. maddesinde yargilama giderleri arasinda
sayllmadigindan bu yondeki talebin reddine karar verilmistir. <Yargitay 11. HD 2005/9674 E.
2006/2257 K. 06.03.2006> <Yargitay 21. HD. E. 2015/ 10907 K. 2015/ 16261 10.09.2015>

Dosya muhteviyatin1 yaptigim arastirmalar, yukarida degerlendirme kisminda yapilan
aciklamalar ve bilirkisi incelemesi birlikte degerlendirildiginde, bagvuru sahibine ait aracta
bakiye hasar bedelinin 450.000,00 TL olduguna karar verilmistir. Is bu 450.000,00 TL hasar
tazminatinin 11/02/2026 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden
alinarak bagvuran tarafa 6denmesine karar vermek gerekmistir

5. KARAR ;
Yapilan tespit ve belirlenen gerekcelere istinaden,;

a. Basvurunun KABULU ILE, 450.000,00 TL hasar tazminatinin 11/02/2026 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuran tarafa
O0denmesine,

b. Basvuru sahibi tarafindan yapilan 8.100,00 TL bagvuru harci 75,00 TL tebligat gideri
ve 8.500,00 TL bilirkisi iicretinden olusan toplam 16.675,00 TL yargilama giderinin
aleyhine basvuru yapilan davali sigorta sirketinden alinarak davaciya 6denmesine,

c. Tazminata iliskin olarak yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore, kabul
edilen tutar tizerinden hesaplanan 45.000,00 TL iicreti vekaletin sigorta kurulusundan
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligiyle karar
verildi.

%k % % %k %k
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09/09/2026 Tarih Ve K-2026/510987 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazlik, X Sigorta A.S.

tarafindan tanzim edilen Kasko Sigorta Policesi kapsaminda sigortali olan 17 XX plakali aracin

19/09/2025 tarihinde karistigi maddi hasarli trafik kazasina iligkindir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan 6zetle, ilgili uyusmazliga konu kaza sebebi ile miivekkile ait
aracta maddi hasar meydana geldigi, bu baglamda davali sigorta sirketine basvuru yapildigi,
davali sigorta girketi tarafindan 6deme yapilmadigini ifade edilerek fazlaya iliskin haklar sakli
tutulmak suretiyle simdilik 100,00 TL maddi hasar ve 100,00 TL ikame ara¢ bedeli olmak iizere
toplam 200,00 TL’nin hasar tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile tahsili talebi ile Tahkim
Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakemligimce teslim alinarak yargilama baslanmistir. Dosya igerigi tizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina
gerek olmadig1 kanaati hasil olmustur. Taraflarca dosyaya sunulan belgeler lizerinde yapilan
incelemede, oncelikle usul yoniinden taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetinin ve menfaat
alakasinin varligi, davacit ve davali vekilinin usuliine uygun onaylanmis vekaletnamesini
dosyaya sundugu, davadan Once sigorta sirketine bagvuru sartinin yerine getirilmis oldugu ve
basvuru harcinin yatirilmis oldugu tespit edilmistir. Dosyanin ele alinmasinda baskaca islem
yapilmadan yargilamaya son verilerek gerekceli karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan sunulan bagvuru formuna ek beyanda; miivekkiline ait 17 XX
plakali aragta, 19/09/2025 tarihinde meydana gelen maddi hasarli trafik kazasi nedeniyle maddi
hasar meydana geldigi, bu baglamda davali sigorta sirketine basvuru yapildigi, davali sigorta
sirketi tarafindan yapilan 6deme yapilmadigimi ifade edilerek fazlaya iligkin haklar sakli
tutulmak suretiyle simdilik 100,00 TL maddi hasar ve 100,00 TL ikame ara¢ bedeli olmak iizere
toplam 200,00 TL’nin hasar tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile tahsiline, yargilama
giderleri ve vekalet ticretinin davali sigorta sirketi {izerinde birakilmasina karar verilmesi talep
edilmektedir.

Basvuru sahibi tarafindan basgvurusuna dayanak olarak; bagvuru formu asli, ek beyan dilekgesi
asli, bagvuru sahibi vekiline ait vekaletname (baro pulu yapistirilmis, har¢landirilmis), bagvuru
har¢ 6deme belgesi, sigorta sirketine yapilan basvuruya iligkin talep yazisi ve tebligine iliskin
posta gonderi ve teslim kayitlari, arag ruhsatnamesi, kaza tespit tutanagi, tramer kayitlari,
ekspertiz raporu, ekspertiz raporu faturasi, kasko poligesi, hasar faturasi ve fotograflar delil
olarak sunulmustur.
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2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesinde oOzetle; yapilan inceleme
neticesinde 16.875,00 TL tazminat 6demesi yapildigini, yapilan 6deme ile bagvurucunun zarari
aynen tazmin edildigini, tazminat hesaplamasi yapilacak ise Kasko Policesi Genel Sartlarinin
esas alimmasi gerektigini, aracin onarimina dair fatura ibraz edilmediginden KDV talep
edilemeyecegini, ihbar edilmeden atanan eksper licretinden sorumlu olmadiklarini, avans faiz
isteminin haksiz oldugu ifade edilerek tiim bu sebeplerle bagvurunun reddini, taleplerin kabul
edilmesi durumunda vekalet ticretinin 1/5° ne hiilkmedilmesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olarak; cevap dilekgesi, sigorta sirketi
vekiline vekaletname sureti ve ekli diger belgeler dosyaya sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk

Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Kasko Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Taraflar arasinda sigorta policesinin varlig1 ve gecerliligi herhangi bir uyusmazlik bulunmadigi,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyeti bulundugu anlagilmistir.

Uyusmazlhigin, trafik kazasi sonucunda bagvuru sahibinin aracinda meydana gelen hasar
bedelinin kasko sigortasi kapsaminda teminata dahil olup olmadig1 ve hasar bedelinin ne kadar
oldugu noktalarinda toplandig1 anlagilmistir.

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas1t Genel Sartlari A.1 no.lu maddesinde:

“Bu sigorta ile sigortaci, sigortalimin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
tasitlardan, romérk veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden
dogan menfaatinin asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagr maddi zararlar

temin eder.
a) Aracwin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,

b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmast veya aracin

boyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,
c) Ugiincii kigilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler,
d) Aracin yanmasti,

e) Aracin ¢alinmasi veya ¢calinmaya tesebbiis edilmesi.
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Teminat poligcede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko gruplarindan sadece biri veya
birkaci icin verilebilir.” hiikmii kayit altina alinmstir.

Basvuru sahibinin talebine dayanak teskil eden maddi hasar, genel sartlarda tanimlanan trafik
kazas1 neticesinde meydana geldiginden ve s6z konusu kasko poli¢esinde rizikonun teminat
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica riziko ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulundugu da goriilmektedir. Aragta meydana gelen maddi hasarin tespiti amaciyla 25/07/2026
tarthinde verilen ara karar geregi dosya bilirkisiye tevdi edilmis olup sayin bilirkisi tarafindan
sunulan 11/08/2026 tarihli raporda ;

SONUC VE KANAAT

“17 XX plakali aracin 19.09.2025 tarihli kazast sonucunda arag iizerinde olusan hasarin
giderilebilmesi adina toplam 7 is giiniine ihtiyag¢ oldugu tespit edilmistir. Aracin 7 iy giinii
yasamis oldugu mahrumiyet sonrasinda KDV dahil 8.400.00 TL tutarinda bir kaybinin oldugu
hesaplanmgstir.

Aragta meydana gelen hasar tutarinin KDV HARIC 33.261,44 TL - KDV DAHIL 39.913,72 TL
oldugu,

Kasko poligesi incelendiginde servis muafiyeti oldugu, aracin onarimi igin yetkisiz anlasmasiz
servis terci edildigi

Polige geregi hasar tutarina % 25 servis muafiyeti uygulandiginda hasar turarmin KDV
HARIC 24.946,08 TL - KDV DAHIL 29.935,29 TL oldugu,

Dosyaya sunulan evraklarin tetkiki sonucu, davalr sigorta sirketi tarafindan aracta meydana
gelen hasar icin bagvuran yana 16.875,00 TL odeme yaptigi anlasilmistir.

Hesaplanan muafiyetli tutar ddenen tutardan tenzil edildiginde KDV HARIC 8.071,08 TL -
KDV DAHIL 13.060,29 TL bakiye hasar oldugu tespit ve kanaatine varilmistir.

Aracin 7 is giinii yasamis oldugu mahrumiyet sonrasinda toplam 8.400.00 TL tutarinda bir
kaybinin oldugu tespit ve kanaatine varilmistir.”

Bilirkisi incelemesi neticesinde uyusmazlik dosyasina bilirkisi raporu sunulmus ve rapor
taraflara teblig edilmistir. Bagvuran vekili tarafindan bilirkisi raporuna kars1 beyan dilekgesi
sunulmamuistir. Sigorta sirketi vekili tarafindan onceki itirazlar tekrar edilerek bagvurunun reddi
talep edilmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlarinin 3.3.2.1.maddesinde; “Hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi
policede agik¢a belirtilmistir. Onarim yapilacak olmasi halinde policede, onarimin sirketce
belirlenecek servislerde veya sigortali tarafindan belirlenecek servislerden hangisinde
yvapilacagr hususu agik¢a yer alir. Ayrica hasarin tazmininde orijinal par¢a veya esdeger gibi
parc¢a seceneklerinden hangisinin kullanilacagi belirtilir. Bu yonde bir belirleme olmazsa
sigortalimin tercih ettigi tazmin yontemi, servis ve par¢a esas alinir. ** denilmistir. Poligede yer
alan “Onarim Yapilacak Servis ““ baglikl1 6zel sart geregince

*MUAFIYET BILGILERI IGERIGI GORSEL
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" hiikmii geregince aracin onarimi i¢in yetkisiz anlagsmasiz servis terci edildigi gozetildiginde
polige geregi hasar tutarina % 25 servis muafiyeti uygulanmasi gerektigi kanaati hasil olmus ve
Yargitay ictihatlarinda da yerlesik hale geldigi iizere hayatin olagan akisina gore bagvuranin
aracinin onarilmasi i¢in KDV 6demek zorunda kalacagi agik oldugundan KDV dahil 13.060,29
TL bakiye maddi hasar bedelinin kabuliine karar verilmistir

Sigorta sirketi tarafindan dosyaya ibraz edilen ekspertiz raporunda 25/09/2025 tarihinde
ekspertiz ¢aligmalarinin baslatildigi ve 24/10/2025 tarihinde raporun kesinlestigi ve yine polige
de vadesi siiresince yilda 2 defa ve olay basina en fazla 7 giin siireyle ikame arag¢ temin edilecegi
diizenlemesine yer verildigi bagvuranin her haliikarda bu siire icerisinde 8.400,00 TL aragtan
mahrum kalma zararina ugrayacagi anlasildigindan bu talebinde kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazliga konu poligenin Kasko Poligesi olmasi sebebi ile, temerriidiin; Kasko Poligce Genel
Sartlart A.3.3.4.1 maddesi “Sigortact hasar ihbari iizerine talep ettigi belgelerin kendisine
eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper
raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda
gerekli incelemeleri tamamlamak ve odemeye engel bir durumun bulunmamast halinde
tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde
hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” diizenlemesi uyarinca 20/10/2025
tarthinde temerriide diistiigli, kasko sigortasindan kaynaklanan alacaklarin sigorta
sozlesmesinden kaynaklanmasi nedeniyle, TTK’nin 3. maddesi geregince istenebilecek faiz
tiirlinlin avans faizi oldugu kanaatine varilmistir.

Vekilet Ucreti Bakimindan; 5684 sayili 6zel kanun niteligindeki Sigortacilik Kanunu'nun
30/17 maddesinde yer alan talebin kismen ya da tamamen reddi halinde, aleyhe hilkmolunacak
yani sigorta kurulusu vekili lehine vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biri olacagi diizenlemesinin esas alinmasi gerektigine karar
verilmistir. Gergekten de Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmeligin 16/13. maddesinde her
ne kadar taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet iicretinin her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan vekalet
ticretinin beste biri olacagi ifade edilmis ise de yonetmeligin s6z konusu hiikmii, Sigortacilik
Kanunu'nun m. 30/17 hiikmiiniin bagvuran aleyhine kapsamini genisletmek suretiyle agikca
aykiri bir diizenleme igermektedir. Bu bakimdan ayni1 zamanda fonksiyon gasp1 niteliinde olan
ve normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer alan yonetmeliklerin, kanuna aykir1 nitelikte
hiikiimler 6ngdrmeleri miimkiin olmadigina iliskin genel hukuk kurali karsisinda, kanuna aykiri
nitelikte yonetmelik hiikmiiniin yok sayilarak yerine kanun hiikmiiniin uygulanmasi zorunlu
oldugu sonucuna varilmistir.

Ekspertiz Ucreti Talebi Bakimindan; TTK madde 1426- (1) “Sigortaci, sigorta ettiren,
sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel ddeme borcunun kapsaminin
belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek
zorundadir.” hiikmii uyarinca sigortacinin basvuru sahibince hasar tespiti i¢in yapilan ekspertiz
ticretine iliskin makul giderleri 6deme yiikiimliiliigli bulundugu anlagilmaktadir. Bagvuru sahibi
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tarafindan atanan eksperce meydana maddi hasar bedelinin tespiti amaciyla diizenlenen
ekspertiz iicretine iliskin tanzim edilmis 26/09/2025 tarihli 1.440,00 TL tutarli faturanin
dosyaya ibraz edilmis oldugu anlagilmaktadir. TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi)
tarafindan yaymlanan 2025 Yili Ekspertiz Ucret Tarifesi uyarmca; 1.440,00 TL nin makul
oldugu kanaatine varilmis ve yargilama gideri kapsaminda kabuliine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvuru sahibinin talebinin KABULU ile 13.060,29 TL maddi hasar ve 8.400,00 TL ikame
ara¢ bedeli olmak iizere toplam 21.460,29 TL tazminatin 20/10/2025 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsil edilerek basvuru sahibine
0denmesine,

2. HMK’nin 442. maddesinin 4. fikras1 geregince; basvuru sahibi tarafindan 6denen 400,00 TL
basvuru iicreti, 55,00 TL tebligat ticreti, 1.440,00 TL ekspertiz ticreti, 1.350,00 TL 1slah
tamamlama harci ve 3.590,00 TL bilirkisi ticreti, olmak iizere toplamda 6.835,00 TL yargilama
giderinin davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

3.Bagvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirdiginden 5684 S. Sigortacilik Kanununun 30/17.
uyarinca 21.460,29 TL vekalet ticretinin davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine

O0denmesine,

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanununun Md. 30/12 hiikmii geregince KESIN olarak karar verildi.

% %k %k %k %k

06/07/2026 Tarih Ve K-2026/357560 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere bagvurucu vekili tarafindan 27/02/2026 tarihinde Sigorta Tahkim
Komisyonuna iletilen uyusmazligin konusu; XXX Sigorta A.S. nezdinde 835577632 No.lu kara
tagitlar1 ihtiyari mali mesuliyet sigorta policesi ile teminat altina alinan XXX plakali aracin
30/08/2025 tarihinde basvurucuya ait XXX plakali araca ¢arpmasi suretiyle meydana gelen
trafik kazasinda bagvurucuya ait aracta meydana gelen deger kaybmin IMM teminati
kapsaminda tazmini talebi oldugu anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan, kaza sonucu aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan
karsilanmadigr belirtilen, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak tizere 100-TL deger kaybi
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bedelinin faiziyle birlikte tahsiline, yargilama gideri ve vekalet iicretinin sigorta sirketine
yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dava dosyas1 teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmis, yargilamanin dosya iizerinden yiiriitilmesine karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilekgesinde 6zetle; XXX Sigorta A.S. nezdinde 835577632 No.lu kasko
poligesi IMM teminat1 ile teminat altina alinan XXX plakali aracin 30/08/2025 tarihinde
bagvurucuya ait XXX plakali araca %100 kusurla ¢arptigini, ayn1 dosya igerisinde toplam
29/01/2026 tarihinde 300.000-TL hasar bedeli 6demesinin yapildigini, kaza tarihi itibari ile
ZMMS polige limitinin dolmus oldugunu beyan ederek; simdilik 100-TL deger kayb1 bedelinin
faiziyle birlikte tahsili, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Sunulan Deliller
XXX Sigorta A.S.’ye basvuru yazisi, Kaza Tespit Tutanagi, Eksper Raporu, Kazali Araca
Iliskin Fotograflar, Hasar Onarim Faturasi

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi tarafindan verilen cevap dilek¢esinde 6zetle; belirsiz alacak davasi agilmasinda
hukuki yarar olmadigini, zararin tiimiiyle giderildigini, basvurunun reddi ile yargilama gideri
ve vekalet ticretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Sunulan Deliller
Kasko Poligesi

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢ozlimii i¢cin 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortast1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi
hiikiimleri dikkate alinmstir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Tiirkiye Sigorta A.S. nezdinde 835577632 No.lu Genisletilmis kasko sigorta poligesi ile teminat
altina alinan XXX plakali aracin 30/08/2025 tarihinde basvurucuya ait XXX plakali araca
carpmasi ile maddi hasar ile sonuglanan bagvuru konusu trafik kazas1 meydana gelmistir.

Tiirkiye Sigorta A.S. 835577632 No.lu kara tasitlar1 ihtiyari mali mesuliyet sigorta poli¢esine
gore kaza tarihini kapsayacak sekilde XXX plakal1 aracin sigortacis1 konumundadir.

Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Taraflar arasindaki ¢cekisme; Mevcut kazanin vuku bulmasi sonucu bagvurucuya ait XXX plaka
say1l1 aragta meydana gelen deger kayb1 hususunda toplanmaktadir.
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Motorlu Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 Sigorta Teminatinin
Kapsami

Madde 1-Sigortaci, isbu policede gosterilen aracin kullaniimasindan dogan ve Karayollar
Trafik Kanununa ve Umumi Hiikiimlere goére aracin isletenine terettiip eden hukuki
sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast hadlerinin iizerinde kalan kismini, policede yazili hadlere kadar temin eder. Isbu
sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere karst miidafaasint da temin eder.

Basvuruya konu policede IMM teminat limiti bedeni ve maddi ayrimi1 yapilmaksizin 3.000.000-
TL olarak belirlenmistir.

Ara kararla meydana gelen kaza sebebiyle, bagvuru konusu aracta meydana gelen deger kaybi
bedelinin tespiti lizere bilirkisiden rapor alinmasina karar verilmistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda 6zetle; “Uyusmazliga konu dosya yukarda agiklanan kosul
ve sebepler birlikte tetkik edildiginde; XXX plakali aracin temin edilebilen evrak ve fotograflari
tizerinden yapilan tespitler neticesinde aracin kazadan onceki rayi¢ bedelinin 1.862.000,00 TL
oldugu belirlenmistir. 1) SIGORTA CEVAPLARINDA ZMM LIMITININ TUKENDIGI
BELIRTILMEKTEDIR. 2) KAZA TARIHLI ZMM LIMITI 300.000,00TL DIR.

Aracin ugramis oldugu hasar sonucu par¢a boyali emsal arag rayi¢lerinin ise 1.762.000,00 TL
degerinde oldugu kanaatine varimistir. Aracin kazadan onceki rayi¢ degeri ile kazadan
sonraki rayi¢ degeri arasinda 100.000,00 TL deger kaybi olustugu degerlendirilmistir.

Yapilan inceleme sonucu deger kaybi tutar: 100.000,00 TL olarak belirlenmistir” yoniinde
tespit ve degerlendirmede bulunmustur.

Bagvuran vekili bilirkisi raporu dogrultusunda 100-TL olan deger kaybi bedeli talebini
100.000-TL’ye 1slah etmistir.

Dosyada yer alan beyan ve delilerin hiikiim kurmaya elverisli oldugu, baskaca arastirilacak bir
husus kalmadig1 anlagilarak agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

4.2. Gerekgeli Karar

Dosyada mevcut beyanlar, deliller incelendiginde 30/08/2025 tarihinde meydana gelen trafik
kazas1 neticesinde alinan bilirkisi raporunda basvuru konusu aragta sigortali arag siiriiciisiiniin
trafik kazasinin olusumunda %100 oraninda 100.000-TL deger kayb1 bedelinin tespit edildigi,
bagvuru sahibine ait aragta olusan hasar bedeline iligskin yapilan 6deme kapsaminda ZMMS
police teminat limitinin tiikendigi, basvurucunun aracinda meydana gelen ve ZMMS teminat
limitini asan 100.000-TL deger kayb: bedeli yoniinden Motorlu Kara Tasitlar1 Ihtiyari Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 1. Maddesi geregince XXX Sigorta A.S. nin sorumlulugu
bulundugu anlasilmakla; bagvurunun kabulii ile 100.000-TL deger kaybi bedelinin sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmistir.

Sigorta tazminati, KTK 100.maddenin atfi ¢ergevesinde KTK 97. madde hiikmii uyarinca
gerekli belgelerle sigorta sirketine yapilacak basvurudan 15 giin sonra muaccel olacak ve
sigortaci temerriide diisecektir. Bagvuranin, olay ve zarara iliskin belgelerle birlikte 07/11/2025
tarihinde davali sigortaciya miiracaat ettigi anlagilmaktadir. Basvuru teblig tarihini izleyen 15
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glin sonrasinda 23/11/2025 tarihinde sigorta sirketinin temerriide diistiigiiniin kabuli
gerekmekte olup, hesaplanan tazminata bu tarihten itibaren faiz isletilmesine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvurunun kabulii ile bakiye 100.000-TL deger kaybi bedelinin temerriit tarihi olan
23/11/2025 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte XXX Sigorta A.S.’den
tahsili ile bagvurucuya 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 1.800-TL
basvuru ticreti, 325-TL tebligat gideri ve 1.880-TL bilirkisi ticreti olmak {izere toplam
4.005-TL yargilama giderinin Tiirkiye Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine

verilmesine,

3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T.’ne gore hesaplanan 45.000-
TL vekalet licretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak {izere karar verildi.

%k %k %k %k %k
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALi SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILiSKIiN
KARARLAR

07/09/2026 Tarih ve K-2026/527103 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN

BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Karayollart Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XXX plaka sayili
aracin 14/07/2024 tarihinde, basvuran BISIKLET SURUCUSUNE carpmas1 suretiyle karistig
trafik kazasi neticesinde, bagvuranin malul/isgéremez durumda kaldig1 iddiasina dayali zararin
tazmini talebine iliskindir.

Bagvuru sahibi, HMK 107. maddesi uyarinca, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, simdilik 100,00-TL bakici gideri, 100,00-TL tedavi gideri ZARARINA iliskin
maddi tazminatin TEMERRUT tarihinden itibaren isleyecek AVANS faizi ile birlikte
davalidan tahsiline, yargilama gideri ve iicreti vekaletin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini
talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Taraflar arasindaki uyusmazlik basvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir.
Bunun {izerine Komisyonca, bagvurunun incelenebilmesi i¢in Basvuru Dilekgesi ve ekleri
aleyhine bagvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar
dosyas1 muhteviyatinin génderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sozlesmesi’nin 5/3 md.si
uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler
ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, inceleme
Raporunu hazirlamasi i¢in Raportdre tevdi edilmis, Raportérden rapor alinmistir. Bu raporda,
basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi uyarinca karara
baglanmak tizere Hakem heyetimize havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilek¢esinde 6zetle, 14/07/2024 tarihli trafik kazasinda XXX
Plaka sayili arag siiriiciisiiniin kusuru ile trafik kazas1 meydana geldigini, miivekkilinin agir
yaralandigini, sigortaya basvuru yapilmasina ragmen zararin karsilanmadigini beyan ederek
simdilik 100,00-TL bakic1 gideri, 100,00-TL tedavi gideri ZARARINA iliskin maddi
tazminatin TEMERRUT tarihinden itibaren isleyecek AVANS faizi ile birlikte davalidan
tahsiline ve yargilama gideri ile vekalet {icretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini
talep ettigi anlagilmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan sunulan sigorta sirketine bagvuru dilekgesi, epikriz
raporlari, saglik kurulu raporu ve diger belgeler ibraz edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili tarafindan ibraz edilen cevap dilek¢esinde
Ozetle, taleplerin teminat dis1 oldugunu beyanla bagvurunun usulden ve esastan reddine karar
verilmesi talep edilmistir.
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Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili tarafindan dosyaya vekaletname ibraz
edilmisgtir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Tiirk
Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortas1 Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve ilgili mevzuat
hiikiimleri, 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve polige hiikiimleri
ile Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. maddesi uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve
karar verme yetkisine sahip Hakemligimizce; anilan Kanunun 30/15. maddesinin “Hakemler,
sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir.” hikmii ile 30/23. maddesinin “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen wygulanir.” hilkkmii kapsaminda dosya
incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarimnca, Tiirk hukukunu re’sen
uygulanmistir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar1 geregince ileri siiriilen olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimleri
tespit edilerek uygulanmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede, basvurunun siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildig1 bagvuruyla talep edilen miktar, olay ve basvuru igerigine gére Hakemligimizin isbu
basvuruyu incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu kanaatine ulasilmistir.

Hakemligimizce, oncelikle taraflar arasindaki ¢ekismenin tespiti i¢in taraflarin talep ve
beyanlar ile sunduklar1 deliller incelenmistir. Bu incelemede, taraflar arasindaki ¢ekismenin;
aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi nezdinde sigortali aracin karistig1 trafik kazasinda
BISIKLETLI konumunda bulunan bagvuru sahibinin malul/isgéremez durumda kalmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan stirekli is goremezlik zararinin olup olmadigi, var ise bu zarar kaleminin
ZMMS teminati kapsaminda olup olmadigi, teminat kapsaminda ise miktarinin ne kadar oldugu
noktasinda toplandig1 anlasilmistir.

Baglantili SIG tazminati istemli dosyada 12/06/2026 tarihinde basvuran vekili
dosyadan feragat edildigini, feragata gore karar verilmesinin talep edildigini beyan etmistir.

Sigorta vekili bagvurudan feragat edildigini yargilama gideri ve vekalet iicreti talebi
bulunmadigina dair mail géndermistir.

Sulh ve 6deme nedeni ile baglantili dosyada feragat nedeni ile REDDINE karar
verilmistir.

Is bu defa ayn1 kaza neden ile diger bedeni zararlar talep edilmistir.

Dosya kapsami yeterli goriildiiglinden basvuran vekilinden bagvurusunu belirli hale
getirmesi talep edistir.

Basvuran vekili “Gonderilen mail ve talepten bagvuruya esas ATK raporu uyarinca
belirlenen 12.500 TL tedavi gideri ile 15 giinliik bakic1 tazminatinin 2024 y1l1 asgari {icret baz
almarak uyusmazlik konusunu miktar itibariyle belirli hale getirmemizin istendigi seklinde
degerlendirilmistir. 2024 yili net asgari ticret miktarinin 17.002 TL olmasi nedeniyle ATK
raporunda belirlenen miivekkil kiigiigiin 15 gilinliik gecici bakici gideri tazminat1 8.501 TL
olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle tedavi gideri yoniinden 12.500 TL, gecici bakici gideri
yoniinden 8.501 TL olmak {izere uyusmazlik konusunun toplamda 21.001 TL oldugu
degerlendirilmistir. Tarafimizca siiresi icinde dosyasina bagvurumuzun belirli hale getirildigine
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iliskin dilek¢e sunulmustur. Dosyaya sunulan ATK raporu ve 2024 yil1 asgari iicret tarifesi
uyarinca; ¢ Miivekkil i¢in fazlaya iligskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla bagvuru dilekgesiyle
istedigimiz tazminatin miktarii; 100 TL tedavi gideri yoniinden 12.500 TL, 100 TL gegici
bakici gideri yoniinden 8.501 TL olmak iizere uyusmazlik konusunun toplamda 21.001 -TL’ye
tamamlayarak bedel artirnmi yapmaktayiz.” Seklindeki dilekgesi ile talebin 21.001,00-TL ye
yiikselttigini beyan etmistir.

4.2.  Gerekegeli Karar

6098 sayili TBK'nun 49. maddesinde "Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina
zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir." , 51/1 maddesinde "Hakimin tazminatin
kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirhigini goéz oniine
alarak belirleyecegi" belirtilmistir.

2918 say1l1 KTK 85/son maddesinde " isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibinin, aracin
siiriiciisiinlin veya aracin kullanilmasina katilan yardimci kisilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumlu", oldugu,

2918 sayilh KTK 86/2 maddesinde " sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin, kazanin olusumunda zarar goérenin kusurunun
bulundugunu ispat ederse hakimin durum ve sartlara gére tazminat miktarini indirebilecegi",

2918 sayili KTK 91/1 maddesinde "Isletenlerin, bu Kanununun 85. maddesinin 1
fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalarinin zorunlu" bulundugu,

01/06/2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlari'nin sigortanin kapsami baglikli A-3. maddesinde
"Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ligiincii sahislarin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay1, 2918
say1l1 Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢er¢evesinde bu
Genel Sartlarda igerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli
zorunlu sigorta limitleri dahilinde kargilamakla yiikiimliidiir. Sigortanin kapsami tigiinci
sahislarin, sigortalinin Karayollar1 Trafik Kanunu ¢ergevesindeki sorumluluk riski kapsaminda,
sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirlidir. " hiikkmii ile “KAPSAMA
GIREN TEMINAT TURLERI” bashikh A.5. maddenin b ve ¢ bendinde; “b) Saglik
Giderleri Teminat1: Ugiincii kisinin trafik kazasi dolayisiyla bedenen eski haline dénmesini
teminen protez organ bedelleri de dahil olmak iizere yapilan tiim tedavi giderlerini iceren
teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun siirekli
sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger
giderler ile trafik kazas1 nedeniyle ¢alisma giiciinlin kismen veya tamamen azalmasina bagl
giderler saglik gideri teminati kapsamindadir. Saglik giderleri teminati Sosyal Giivenlik
Kurumunun sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve Gilivence
Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii
geregince sona ermistir.

¢) Sakatlanma Teminati: Ugiincii kisinin siirekli sakatlig1 dolayisiyla ileride ekonomik
olarak ugrayacagi maddi zararlar1 karsilamak {izere, bu (Degisik ibare:RG-4/12/2021-
31679) Genel Sartlarin Ek-2’sinde yer alan esaslara gore belirlenen tazminatlari igeren
teminattir. (Degisik ciimle:RG-4/12/2021-31679) Trafik kazas1 nedeniyle magdurun gegici
is goremezligi ve siirekli sakathgi bu teminattan karsilanir. (Degisik ciimle:RG-4/12/2021-
31679) Magdurun tedavi siirecinin tamamlanmasi sonrasinda sakatlik oraninin ve gegici is
goremezlik siiresinin belirlenmesinde, Kurul Raporu dikkate alinir. (Miilga ciimle:RG-
4/12/2021-31679)
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(Miilga  ciimle:RG-4/12/2021-31679) Tazminat ~ 6demesinde, ilgili (Degisik
ibare:RG-4/12/2021-31679) kurum ve kuruluslarca tanzim edilecek trafik kazasina iliskin
belgelerde illiyet bag ile ilgili tespitin yer almas1 durumunda bu tespitin aksini ispat sigorta
sirketine aittir. Sigortac1 s6z konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat uyarinca itiraz usuliine
basvurdugunda magdurun itiraz lizerine yaptifi belgelenmis harcamalarini bu teminat
kapsaminda karsilamakla yiikiimlidiir. (Ek ciimle:RG-4/12/2021-31679) Gegici is goremezlik
siiresi ve siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli olan
siirekli bakici giderleri de bu teminat kapsamindadir. (Ek ciimle:RG-4/12/2021-31679) Soz
konusu tazminat miktarlarinin tespitinde sakat kalan kisi esas alinir.” Hiikkmii 6ngoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin 09.10.2020 tarih, 312689 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
karar1 ile KTK 90. Maddesinin 1.ciimlesinde yer alan “ve bu Kanun cer¢evesinde hazirlanan
Genel Sartlarda “ ibaresinin ve 2.climlesinde yer alan “ve Genel Sartlarda “ ibaresinin iptaline
karar verilmistir. Iptal sonrasi bedensel zararin nasil tespit edilecegi ve hesaplanacagi
hususunda TBK’na bakmak gerekmistir. TBK 54. Maddesine gore; “Bedensel zararlar 6zellikle
sunlardir: 1. Tedavi giderleri.2. Kazan¢ kaybi.3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar.4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.” Yasada
bedensel zararin tespiti ve hesaplanmasina dair hiikiim bulunmadigi i¢in Yargitay Kararlarina
gore hareket edilmektedir.

Yargitay 4 HD. 02.06.2021 tarihli 2021/2621 E., 2021/2234 K. sayili kararinda
maluliyet tespitinin hangi Yonetmelige gore yapilacagini sdyle agiklamistir:

“...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarar nedeni ile maddi tazminat
istemine iligkindir. Haksiz fiil sonucu calisma giiciinde kayip oldugu iddias1 ve buna yonelik
bir talebin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin tespiti agisindan maluliyetin varligr ve
oraninin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip
Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali béliimleri gibi
kuruluslarinin ¢alisma giicii kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak
olusturulacak uzman doktor heyetinden kaza tarihi 11.10.2008 tarihinden Once ise Sosyal
Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigii, 11.10.2008 tarihi ile 01.09.2013 tarihleri arasinda Calisma
Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oran1 Tespit Islemleri Yonetmeligi, 01.09.2013-
01.06.2015 tarihleri arast Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi, 01.06.2015-20.02.2019
tarihleri aras1 Oziirliiliik Olgiitli, Simflandirmas1 ve Oziirlillere Verilecek Saglik Kurul
Raporlar1 Hakkinda Y®&netmelik, 20.02.2019 tarihinden sonra Eriskinler Igin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir

Yukarida agiklanan yasal diizenlemeler ve tiim dosya kapsaminin birlikte
degerlendirilmesinde, aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan
XXX plaka sayil1 aracin 14/07/2024 tarihinde, basvuran BISIKLET SURUCUSUNE ¢arpmast
suretiyle karistig1 trafik kazasi neticesinde, bagvuranin yaralandigi,

Karadeniz Teknik Universitesinin usuliine uygun raporuna gore basvuranin kaza nedeni ile
15 giin bakici ihtiyaci oldugu, ayrica SGK kapsami diginda 12.500,00-TL tedavi gideri oldugu,

Savcilik evraklarina ve kaza tespit tutanagina gore kazada sigortali arag siiriiciistiniin % 100
kusurlu oldugu,

Yargitayin yerlesik igtihatlarina goére gecici is goremezlikte net asgari iicretin, bakici
giderinde briit asgari ticretin esas alinmasi gerektigi,

Buna gére 2024 y1li kaza tarihi itibari ile Resmi Gazetede yayimlanan Asgari Ucret Tespit
Komisyonu Karariyla, giinliik briit asgari iicret tutar1 666,75-TL, glinliik 566,74 net, aylik briit
asgari ticret tutar1 20.002,50-TL olup net asgari licretin 17.002,12-TL olarak belirlendigi,

Somut olayda kaza tarihi itibari ile yiiriirliikte bulunan asgari iicret tarifesine gore,
sigortalinin kusur oranlar dikkate alinrak 15 giinliik bakic1 gideri bedelinin 10.001,00-TL
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oldugu, bagvuran vekilinin net asgari iicretten 1slah ettigi, taleple baglhlik ilkesi uyarinca
8.501,00-TL nin kabulii gerektigi, tedavi masrafinin makul oldugu,

Basvuranin bakici giderlerinin ve SGK kapsami digindaki tedavi masraflarinin yukarida
aciklanan genel sartlar uyarinca teminat kapsaminda oldugu, sigorta sirketinin KTK ve Genel
Sartlar uyarinca sorumlu oldugu,

2918 Sayili KTK'nin 99/1. maddesiyle ZMSS Genel Sartlari'nin B.2.maddesi uyarinca,
rizikonun ihbar edildigi tarihten itibaren 8 is giinli i¢inde tazminati 6deme yiikiimliiligi
bulundugu, buna goére bagvuranin sigorta sirketine usuliine uygun evraklarla birlikte 01/07/2026
(kep+1) tarihinde bagvuru yapilmasina ragmen zarar karsilanmadigindan sigorta sirketinin
bagvurunun 8 is giinii sonras1 olan 16/070/2026 tarihi itibariyle temerriide diistiigi,

Sigortalinin tacir olmamasi, sigortali aracin ticari olmamasi, Bagvurunun bedeni zarar
iliskin olmasi ve haksiz fiil niteligindeki trafik kazasindan kaynaklanmasi neden ile yasal faiz
uygulanmas1 gerektigi

AAUT’nin "Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret" bashikli 17/2.
maddesinde yer alan "Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinei boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda
kalmamak kaydiyla bu Tarifenin {i¢iincli kismina gore avukatlik ticretine hiikkmeder. Ancak
talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste
birine hiikmedilir. Konusu para ile 6l¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngoriilen maktu iicretin beste birine hiitkmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet {icreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez."
seklindeki diizenleme ve 13/2. maddesindeki "hiitkmedilen {icret kabul veya reddedilen miktari
gecemez" seklindeki diizenleme uyarinca vekalet iicretinin hesaplanmasi gerektigi,

Sair yargilama gideri taleplerinin reddi gerektigi,

sonu¢ ve kanaatine varilmakla asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Bagvurunun KABULU ile 8.501,00-TL bakici gideri, 12.500,00-TL tedavi
gideri olmak iizere toplam 21.001,00-TL tazminatinin 16/07/2026 tarihinden itibaren
isleyecek YASAL faiziyle birlikte aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinden
tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine,

2- Basvuru sahibi tarafindan yapilan 1.750,00-TL basvuru ve tamamlama harci,
75,00 TL tebligat gideri, olmak {izere toplam 1.825,00-TL Tahkim yargilama giderinin,
aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinden tahsili ile basvuru sahibine
O0denmesine,

3- Bagvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen miktar
iizerinden yiiriirliikte bulunan A.A.U.T. geregi 21.001,00- TL vekalet iicretinin aleyhine
basvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 Sayih Kanun'un 30.
maddesinin 12. fikrasina istinaden, kararin tebliginden itibaren 10 giin icinde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde ITIRAZ yolu acik olmak iizere karar verildi.

% %k %k %k %k
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22/09/2026 Tarih Ve K-2026/528577 Savili Uvusmazlik Hakem Karar

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGIiLER

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazlik talebinin konusu,
sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigorta policesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen aracin karigtig1 trafik kazasina
iliskindir.

Basvuran vekili tarafindan, davali sigorta sirketi nezdinde trafik sigortali aracin karistig trafik
kazasinda, miivekkilinin maruz kaldig: ileri siiriilen SGK tarafindan karsilanmayan makul
tedavi gideri zararindan kaynakh maddi tazminat o6denmesi talebi ile Tahkim
Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip, dosya
Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. On inceleme
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonunda gorevli raportdr tarafindan yerine getirildigi
anlasilmig, dosya kapsaminda yer alan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari {izerinde gerekli
incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanununun 30/23.
maddesi dikkate alinarak Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri geregince
yargilamanin dosya Tlizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir. Dosya {izerinde yapilan
inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsamu itibariyle durugma yapilmasina
gerek olmadigi anlasilmistir. Dosya dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda yargilamaya son
verilerek hiikiim kurulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili vermis oldugu bagvuru dilekc¢esinde 6zetle;11.02.2026 tarihinde miivekkilinin
sevk ve idaresindeki 07 XX plakali ara¢ ile davali sirkete sigortali 34 XX plakali aracin karistigi
kazada bagvuranin yaralandigini,bagvuru  sahibinin  faturalandirilamayan  giderinin
bulundugunu ve bu giderin davali sigorta sirketinin sorumlulugunda oldugunu beyan ederek
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik SGK tarafindan karsilanmayan makul
tedavi gideri zararindan kaynakli 10,00 TL nin basvuru tarihinden itibaren isleyecek avans faizi
ve avukatlik iicreti ile yargilama giderlerinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili bagvurusuna delil olarak; bagvuru belgeleri ve eklerini vekaletname ile
birlikte ibraz etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili vermis oldugu cevap dilekgesinde 6zetle, miivekkili sirkete usuliine
uygunbasvuru yapilmadigini,miivekkili sirketin sadece sigortalisinin kusuru oraninda polige
limitleri  dahilinde sorumlu oldugunu, tedavi giderlerinden dolayr sorumlulugu
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bulunmadigini,miiterafik kusun indirimi yapilmasi gerektigini,ceza sorusturmasinin akibetinini
arastirilmasi gerektigini, faizden sorumlu olmadiklarini,bagvurunun kabulii halinde dahi beste
bir oraninda vekalete hiilkmedilmesi gerekece§ini beyan ederek bagvurunun reddine ve
yargilama giderleri ile vekalet {icretinin bagvuran tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik
Sigortast) Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Bagvuruya konusu uyusmazligin konusu davali sigortaci tarafindan ZMMS poligesi ile
sorumlulugu temin edilen aracin karistig1 trafik kazasinda, bagvuru sahibinin maruz kaldigi
iddia edilen SGK tarafindan karsilanmayan makul tedavi gideri zararimin meydana gelip
gelmedigi, gelmis ise miktar1 ve davali sigorta sirketinin sorumlu olup olmadigina yoneliktir.

Dosyaya ibraz edilmis bulunan belgelerin incelenmesi ile bagvuranin, uyusmazliga konu trafik
kazasinda yaralanan oldugu, davalinin ise trafik kazasina karigan arag i¢in, uyusmazliga konu
trafik kaza tarihini kapsayan zorunlu mali sorumluluk poligesi diizenleyen sigorta kurulusu
oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Dava
sartlart yonlinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

KTK’nm 91. maddesinde yer alan; “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak tlizere mali sorumluluk sigortasi
yaptirmalar1 zorunludur.” diizenlemesi ile Trafik Poligesinin teminat kapsamini belirlemistir.
Trafik Poligesi Genel Sartlar1 poligenin kapsami baslig1 altinda “Sigortaci, poligede tanimlanan
motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin
zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
eder.” seklindeki diizenleme ile 2918 sayili yasanin 85. madde diizenlemesine paralel bir
diizenleme yapilmistir. Bu ¢ergevede, somut olayda meydana gelen trafik kazasina karigan
aracin igleteni ve bu araca ait trafik poli¢esini diizenleyen sigorta sirketinin, arag siiriiciisiiniin
kusuru oraninda zarardan KTK’nin 85/1. ve 91. maddeleri ile trafik policesi genel sartlari
geregince sorumluluklar1 bulunmaktadir.

01.06.2015 tarihli Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinin A.5 nolu maddesinin b bendinde; “Saglik
Giderleri Teminati: Ugiincii kisinin trafik kazas1 dolayisiyla bedenen eski haline dénmesini
teminen protez organ bedelleri de dahil olmak {izere yapilan tiim tedavi giderlerini i¢eren
teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren magdurun stirekli
sakatlik raporu alana kadar tedavi siliresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger
giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢aligma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina bagl
giderler saglik gideri teminat1 kapsamindadir.” seklinde diizenleme yer almaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesinde tedavi giderleri, kazang kaybi, calisma giicliniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan
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dogan kayiplar bedensel zararlar arasinda sayilmistir. Genel sartlarda yapilan degisiklik ile
saglik giderleri teminati Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olmasi nedeni ile ilgili
teminat dolayisiyla sigorta sirketinin ve Giivence Hesabinin sorumlulugunun Karayollar1 Trafik
Kanununun 98. maddesi hilkmii geregince sona ermistir. Ancak anilan hiikiimler ile Yerlesik
Yargitay ictihatlarina gore uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile ugranilan siirekli is
goremezlik ile gecici is goremezlik, gecici bakici gideri ve SGK tarafindan karsilanmayan
makul tedavi giderlerinden kaynakli zararlar anilan hiikiimler ¢ercevesinde ZMMS poligesi
kapsaminda kalmaktadir.

Gegici 13 goremezlik, gecici bakict gideri ve SGK tarafindan karsilanmayan makul tedavi
giderlerinden kaynakl1 zararlardan kaynakli sorumluluk agisindan; Yargitay 4. HD. 2021/8288
E.-2022/1147 K. Sayili ilaminda da yer aldig: iizere; “01/06/2015 tarihinde ytirtirliige giren
ZMSS Genel Sartlarinin A.5-b maddesi geregi, zarar gérenin tedavisinin devam ettigi doneme
iliskin gecici bakici gideri zarariin, gegici is géremezlik zarariin ve tedavi giderlerinin saglik
giderleri i¢inde yer aldig1 ve ZMSS teminati kapsaminda olmadigi kabul edilmisse de, 6111
sayil1 Kanun'un 59. maddesi ile degisik Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 98. maddesinde Sosyal
Giivenlik Kurumunca karsilanacak saglik hizmeti bedellerinin neler oldugu agiklanip
siirlandirilmigtir. KTK'nin 98. maddesi geregi SGK Bagkanliginin sorumlu oldugu saglik
giderleri, trafik kazalar1 nedeniyle liniversitelere bagli hastaneler ve diger resmi ve 6zel saglik
kuruluslarinda yapilan tibbi tedaviye iliskin saglik hizmet bedellerinden ibarettir. SGK'nin
hangi saglik giderlerinden sorumlu oldugu kanunla belirlenmis olup, normlar hiyerarsisinde
daha altta olan genel sartlar ile kanun kapsaminin degistirilip genisletilemeyecegi asikardir.
Aciklanan maddi ve hukuki vakialar karsisinda; TBK'nin 54.maddesi ile KTK'nin 98.maddesi
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, kazadaki yaralanmadan kaynaklanan iyilesme
siirecindeki gecici bakici gideri, gecici is goremezlik ve belgesiz tedavi giderlerine iliskin
zarardan sorumluluk, zarara neden olanlar ile bu kisilerin sorumlulugunu polige ile iistlenen
sigorta sirketine ait oldugundan, davaci icin hesap edilen gegici is goremezlik, gegici bakici
gideri ve belgesiz tedavi giderinin de hiikiim altina alinmasi gereklidir.”

Silivri Cumhuriyet Bagsaveiliginin  2026/7779 sayili  sorusturma dosyasinda sikayet
yoklugundan KYOK verildigi anlasilmistir.

Daval1 sigorta sirketinin sorumlulugu kendisine sigortali olan aracin siiriiciisiiniin kazadaki
kusurunun varligi ile oranina bagh olup,uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile hilkkme esas
olan bilirkisi raporuna gore, davali sigorta sirketi tarafindan ZMMS poligesi ile sigortal1 arag
stiriiclistiniin % 100 kusurlu oldugu tespit edilmistir.

Taraflar arasinda, basvuruya konu trafik kazasinda,bagvuranin SGK tarafindan
karsilanmayan makul tedavi gideri zarar1 olup olmadiginin tespiti teknik bilgi ve uzmanlik
gerektirdiginden belirtilen hususlarla ilgili olarak, Hakemligimizce alinan bilirkisi raporuna
gore, “basvuramin 11/02/2026 tarihinde arag i¢i trafik kazasinda yaralanarak X Devlet
Hastanesine gétiiriildiigii, burada yapilan muayene ve tetkiklerde “sol el bagparmakta IP
eklemde avulsiyon kirigi1” saptanarak ortopedi tarafindan ameliyat yapiimadan konservatif
izlendigi, aym sekilde ¢ekilen Toraks BT tetkikinde “sagda 7. ve 8. kosta on béliimlerinde
fraktiir izlenmektedir” bulgusunun rapor edildigi goriilmektedir. Dosyadaki bilgilerden
karitklarin konservatif izlendigi, iyilesmeyi uzatacak bir komplikasyondan bahsedilmedigi,
basparmaktaki kirik icin hastaneden taburculuk sonrasi 23/02/2026 ve 05/03/2026,
tarihlerinde iki kez kontrol yapildig1 goriilmektedir. Tibbi belgelerde iyilesmeyi uzatacak bir
komplikasyon tamimlanmadigr dikkate alinarak iyilesmenin olagan siirecinde ilerleyip
tamamlandigr diigiiniilerek degerlendirme yapilmistirDavacinin, iyilesme siiresi boyunca
basparmaktaki kirik icin parmak ateli ve kol askisi kullamimina ihtiya¢ duyacaginin tibbi
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gerc¢eklik oldugu ve dava konusu olay tarihlerinde bunlarin beherinin 1.000,00 -TL’ye temin
edilebildigi, buna gore kisinin 1.000.- TL civarinda bir harcama yaptigimin kabuliiniin
gerektigi, Davacimin vekiline verdigi vekalet belgesinde “X” adresinde ikamet ettigi
belirtilmektedir. Bu adresi ile hastanin kontrollerinin yapildigi X Devlet Hastanesi arasindaki
mesafe Google Maps verilerine gore yaklasik 20 kilometre olarak belirlenmistir. Hastaneye ilk
miiracaati sonrasinda eve doniigii ve dosyadaki belgere géore iki kez kontrole gidis gelisi olmak
tizere 5 kez tek yonlii taksi seyahati yapmasi gerekecegi degerlendirilmistir. Kaza tarihindeki
taksi fiyatlart (Ocak 2026°da acilis 65,40, kilometre bast 43,56, tek yon yaklasik 940 TL)
gozetilerek degerlendirme yapildiginda kontrol muayenelerini gerceklestirilen hastanelere
kontrolleri icin giderken tahminen 4.700,00 ~TL YOL GIDERI 'ne katlanmus olabilecegi, Bunlar
disinda kiginin tedavi siiresince yapmus olacag diger zorunlu masraflar icin de yaklasik 2.000.-
TL civarinda bir harcamasi oldugunun kabuliiniin gerektigi, Bu durumda, davacinin
11/02/2026 tarihli trafik kazast sonrasi belgeli tedavi giderinin bulunmadigi, tedavi
bedellerinin GSS kapsaminda SGK tarafindan o6denmis  bulundugu ve toplam
[1.000+4.700+2.000] =7.700,00 TL BELGESIZ TEDAVI GIDERI harcamas: yapmus
oldugu’belirtilmistir.

Bilirkisi raporu STK sistemi lizerinden taraf vekillerine teblig edilmistir.
Basvuran vekili 1slah dilekgesi ile talebini 7.700,00 TL’ye yiikseltmistir.

Davali sigorta sirketi vekili eski beyanlarini tekrarla bagvurunun reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda zarar gorenin de kusurunun bulunmasi halinde
s0z konusu olan miiterafik kusur 6098 sayilt TBK’nun 52.maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore zarara ugrayan, zarar doguran eyleme razi olmus veya kendisinin sebep oldugu hal ve
sartlar zararin meydana gelmesine etki yapmis veya tazminat 6devlisinin durumunu diger bir
surette agirlastirmis ise, hakim tazminat miktarii hafifletebilir. Miiterafik kusur indiriminde
her somut olayin 6zelligine gore olayin meydana gelis tarzi ve zararin artmasinda zarar gérenin
kusurlu davranisinin sonuca etkisi degerlendirilerek uygun oranda bir indirim yapilmasini
gerektirir ve zarar gorenin miiterafik kusurunun tespiti halinde TBK.nun 52.maddesi uyarinca
tazminattan uygun bir indirim yapilmasi1 gerek Ogretide gerekse Yargitay Ictihatlarinda
benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir.

Sigorta sirketi vekilince emniyet kemeri takili olmadig1 iddiasiyla miiterafik kusur indirimi
yapilmasi talep edilmis olup,KTT’ na gore basvuranin emniyet kemerinin takili olup olmadigi
belirsiz ise de, tedavi belgelerine gore basvuranda “ sol el bagparmakta IP eklemde avulsiyon
kirg1” meydana geldigi, bagvuranda meydana gelen yaralanma degerlendirildiginde KTK'nin
78. maddesi ve Karayollar1 Trafik Yonetmeligi hiikiimlerine gore takilmasi gereken emniyet
kemerinin takilmayisi ile olusan yaralanma arasinda illiyet bagi olmadigi anlasildigindan
miiterafik kusur indirimi yapilmamuigtir.

Incelenen dosya kapsami ile toplanan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; uyusmazlik
konusu trafik kazasi nedeni ile bagvuranin SGK tarafindan karsilanmayan ve fatura edilemeyen
makul tedavi gideri zararindan sigortalinin kusuru oraninda polige limiti ile sinirlt olarak davali
sigorta sirketinin sorumlulugunun bulundugu,hiikme esas alinan kusur bilirkisi raporuna gore
kazanin meydana gelmesinde sigortali aracin %100 kusurlu oldugu,uyusmazlik konusu kazada
basvuranda “ sol el bagparmakta IP eklemde avulsiyon kirig1” meydana geldigi, bilirkisi
raporuna gore bagvuru sahibinin faturalandirilamayan giderinin 7.700,00TL oldugu
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anlasilmakla bagvuranin talebinin kabulii ile,7.700,00 TL tedavi gideri tazminatinin
davalinin,bagvurudan 6nce sigorta sirketine miiracaat tarihi olan 10.03.2026 tarihinden itibaren
8 1 giinii sonras1 21.03.2026 tarihinde temerriide diisiildiigiinden bu tarihten itibaren ZMMS
aracin ticari olmasi nedeniyle avans faizi ile tahsiline dair agagidaki hiikiim kurulmustur.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesi ile de; “Taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet licreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet
iicretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin kanuna aykiri oldugu iddiasi ile agilan
dava, Danistay 10. Dairesi’nin 01.10.2020 tarih ve 2016/422 E, 2020/3413 K sayili ilamu ile
reddedilmis ve Danistay Idari Dava Daireler Kurulunun 2021/786 esas, 2022/579 karar sayili
ilam1 ile de s6z konusu karar onanmistir. Yargitay ictihatlarina gore, her iki taraf i¢in de 1/5°1
oraninda vekalet iicretine hiikmedilirken A.A.U.T. hiikiimlerine gore Asliye Hukuk
Mahkemeleri i¢in belirlenen maktu vekalet {icretinin altina inilemeyeceginden s6z konusu
ictihatlar ve Danistay Idari Dava Daireler Kurulunun ilami dogrultusunda; hiikmedilecek
vekalet iicreti i¢in Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16/13. maddesinin uygulanmasi
gerektigi goz Oniine alinarak vekalet licretine hiikmedilmistir.

5.KARAR

Gerekcesi aciklandi iizere;

1.Bagvuranin talebinin KABULU ile, SGK tarafindan karsilanmayan makul tedavi gideri
zararmndan kaynakh 7.700,00 TL tazminatin 21.03.2026 tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE,

2.Bagvuran tarafindan yapilan 600,00 TL bagvuru {icreti, 75,00 TL tebligat iicret1,5.850,00 TL
bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 6.525,00TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden
tahsili ile basvurana ODENMESINE,

3.Basvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17.
maddesine gore tespit ve takdir edilen 7.700,00 TL vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden
tahsili ile basvurana ODENMESINE,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda dava konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik

Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasindaki yasal sinirin altinda oldugundan kesin olmak
iizere karar verildi.

%k % % %k k
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29/09/2026 Tarih ve K-2026/508905 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, XXX
tarihinde XXX Sigorta AS tarafindan XXX sayili KZMM Sigorta Poligesi ile sigortali olan
XXX sevk ve idaresindeki XXX plakali aracin karistig1 tek tarafli trafik kazasinda yolcu
konumunda olan XXX’nin vefati ile bagvuru sahibinin babasinin onun desteginden yoksun
kalmas1 nedeniyle sigorta girketi tarafindan 6denmedigi iddia edilen destekten yoksun kalma
zararlarinin karsilanmasina iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Dosya Koordinatér Hakem tarafindan XXX tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmaistir.
Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle davali sirketin %100 kusuruna istinaden, %30 hatir tasimasi indirimi dikkate alinarak
Destekten Yoksun Kalma tazminati tespiti i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde
kayith XXX gorevlendirilmesine karar verilmis, XXX tarihli Ara Karar ile taraflara
bildirilmistir. XXX tarihli Bilirkisi Raporu, XXX tarihli Ek Bilirkisi Raporu sonrasi uyusmazlik
XXX tarihinde karara varilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili bagvuru beyaninda ozetle, “ XXX tarihinde meydana gelen tek tarafli trafik
kazasinda miivekkilin oglu XXX davali sirkete sigortali XXX plakali ara¢ta yolcu
konumundayken hayatini kaybetmigtir.

Belirsiz alacak davasi olarak agilan davada fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kayduyla
simdilik 100TL destekten yoksun kalma tazminatimin ve 100TL cenaze defin giderinin kaza
tarihinden avans faiziyle 6denmesini yargilama gideri ve vekalet iicretinin karsi yana
birakilmasini talep ederiz” seklindedir.

Dosyaya vekaletname, bagvuru yazisi, bagvuru harci, mirasgilik belgesi, TC XXX Saveilik
Iddianame, evraklari, Aile niifus belgesi, kaza tespit tutanagi, 6lii muayene tutanagi, sigorta
sirketine bagvuru, teslim belgesi ibraz edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 vekilinin cevap dilekgesinde Ozetle; “ Basvuran XXX tarihinde meydana gelen ve XXX
plakali aracin karistigi trafik kazasinda oglu XXX nin kaza nedeni ile vefat etmesi sebebi ile
destekten yoksun kalma tazminati talepli olarak huzurdaki basvuruyu yapmustir.

1. Miiteveffanin 6z annesi ile ilgili soybag tespiti davasi bulunmakta oldugu bildirilmis olup,
isbu davamin bekletici mesele yapiimasi gerekmektedir. Manevi tazminat talepleri miivekkil
sirketin sorumlulugunda degildir. Basvurucunun “destek” oldugunun ispati gerekmektedir.
Davay kabul anlamina gelmemek kaydiyla Yargitay Ictihatlar: geregince %20 den az olmamak
tizere miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerekmektedir.

Bagvuran karsi aracta yolcu konumunda olup dosyadaki evraklarin incelenmesinde emniyet
kemeri takmadigi tespit edildiginden ayrica alkollii ara¢ kullandigi belli olan dava disi XXX 'in
aracina bindiginden kendi hayatimi riske atmis olup hesaplanacak tazminattan indirim
vapilmasi gerekmektedir. Davanin reddini talep ederiz” seklindedir.

Dosya kapsaminda vekaletname ve police ibraz etmistir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik ve Yargitay Kararlari ile ilgili diger mevzuat.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Bagvuru sahibi, XXX Sigorta AS tarafindan XXX sayilit KZMM Sigorta Poligesi ile sigortali
olan XXX sevk ve idaresindeki XXX plakali aracin XXX tarihinde karistig1 tek tarafli trafik
kazasinda yolcu konumunda olan oglu XXX vefat1 ile onun desteginden yoksun kalmasi
nedeniyle sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi iddia edilen destekten yoksun kalma
zararlarinin karsilanmasini talep etmektedir.

Hakemligimizce, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle davali sirketin %100
kusuruna istinaden, %30 hatir tasimas1 indirimi dikkate alinarak Destekten Yoksun Kalma
tazminatt tespiti i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde kayith XXX
gorevlendirilmesine karar verilmig, XXX tarihli Ara Karar ile taraflara bildirilmistir.

XXX Tarihli Bilirkisi Raporunda; Sonu¢ Kisminda; XXX SIGORTA A.S. tarafindan XXX
sayili polige ile Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi
teminati verilmis XXX plakali aracin XXX tarihinde karistigi trafik kazast neticesinde XXX vefat
ettigi, rapor tarihi (XXX) itibariyle %100 kusur orami, %30 hatir tasima indirimi ve ilgili
donemlere iliskin giincel gelir ve asgari ticretler iizerinden Yargitay kararlarina uygun olarak
TRH 2010 Yasam Tablosu ve progresif rant yontemine gore yapilan tazminat hesaplamasi
sonucu,

Davact babast XXX igin;, Rapor tarihinde hesaplanan tazminat tutari 1.306.845,06 TL
bulunmakta olup, garameten dagitildiginda odenebilir tazminat tutarimin 1.178.880,96 TL
oldugu,

Destekten Yoksun Kalan annesi XXX igin hesaplanan tazminat tutarr 1.686.232,08 TL
bulunmakta olup, garameten dagitildiginda odenebilir tazminat tutarmin 1.521.119,04 TL
oldugu” tespit edilmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara ibrazi ardindan, sigorta sirketi vekili hatir tagimasi indirimi
yapilmasi, miiterafik kusur indirimi yapilmasi, SDDK’dan goriis sorulmasi1 beyanlarini tekrar
ederek kusur bilirkisi incelemesi yapilmasini talep etmistir.

XXX Tarihli Ek Bilirkisi Raporunda; “ Hesaplama, Sayin Hakemliginizce degerlendirmeye
esas alinan dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda yapilmistir. Hesaplamalarda
Yargitay kararlar: ve ara kararlar dogrultusunda prograsif rant kullanilmigtir.” Ifadesiyle
herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

Ek bilirkisi raporunun taraflara ibraz1 ardindan bagvuran vekili talep miktarini 1.178.880,96TL
destekten yoksun kalma ve 100TL defin gideri toplami 1.178.980,96TL olarak 1slah etmis ve
20.699,86TL Islah harcini ve ek 1.800TL ek 1slah harcin1 tamamlamastir.

Sonu¢ olarak, basvuru sahibinin talebinin kabuliine, 1.178.880,96TL destekten yoksun
kalma tazminati ve 100TL defin gideri toplam 1.178.980,96TL tazminatinin 18.03.2026
temerriit tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle XXX Sigorta AS tarafindan
XXX’ye 0denmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

45



5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1-Basvuru sahibinin talebinin kabuliine, 1.178.880,96TL destekten yoksun kalma tazminati ve
100TL defin gideri toplami 1.178.980,96TL tazminatinin 18.03.2026 temerriit tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faiziyle XXX Sigorta AS tarafindan XXX’ye 6denmesine,
2-Basvuru sahibinin 520TL basvuru harci, 20.699,86TL 1slah harci ek 1.800TL ek 1slah harci,
75TL Tebligat masrafi ve 3590TL bilirkisi iicreti toplami 26.684,86TL yargilama giderinin
XXX AS tarafindan XXX 6denmesine,
3-Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden AAUT 17. Madde hiikmii uyarinca 45.000TL
vekalet ticretinin XXX Sigorta AS tarafindan XXX 6denmesine,
5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy birligi ile karar
verildi. 29.09.2026

%k % % %k %k

27.09.2026 Tarih Ve K-2026/548808 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Taraflar arasindaki uyusmazlik XXX tarafindan diizenlenen XXX numarali Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi kapsaminda teminat altina alinmis olan
XXX plakali arag ile bagvuru sahibine ait XXX plakali aracin karistig1 08.06.2026 tarihli maddi
hasarli trafik kazasina iliskindir.

Basvuru sahibi vekili, 08.06.2026 tarihli kaza nedeniyle XXX plakali aragta meydana gelen
10,00 TL maddi hasar bedelinin (artirim ile 79.270,53 TL ) kaza tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte tahsilini, yargilama masraflari, vekalet iicretinin tazminini talep etmistir.
1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya, Koordinatér Hakem tarafindan teslim
alimmis, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 goriilmiis, basvuru sahibinin talep edebilecegi maddi hasar tazminatinin

belirlenmesini teminen bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisi raporu dogrultusunda talep tutari1 artirilmis, dosya icerigi dikkate alinarak uyusmazlik
hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri
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Basvuru sahibi vekili, bilatarih dilekcesinde; 08.06.2026 tarihinde meydana gelen trafik
kazasinda, XXX tarafindan diizenlenen XXX numarali Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Poligesi kapsaminda teminat altina alinmis olan XXX plakali arag ile bagvuru
sahibine ait XXX plakali aracin ¢arpistigini, kazanin meydana gelmesinde XXX plakali aracin
%100 kusurlu oldugunu, zararlarinin tazmini i¢in 23.08.2026 tarihinde sigorta sirketine
miiracaat ettiklerini ancak ddeme yapilmadigini belirtmis; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla, HMK md.109 kapsaminda 10,00 TL maddi hasar bedelinin kaza tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte tahsilini, yargilama masraflari, vekalet ilicretinin tazminini talep
etmistir.

Sunulan Deliller; XXX.’yi muhatap yazi, elektronik posta mesaji, fotograflar, maddi hasar
ekspertiz raporu, onarim faturasi, 08.06.2026 tarihli Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit
Tutanagi, kazaya karisan aracglara ait tescil belgeleri, stiriici belgeleri, vekaletname ve harg
makbuzu.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

XXX vekili, 16.09.2026 tarihli cevap dilek¢esinde, XXX plakali ara¢ i¢in XXX numarali
ZMMS poligesi diizenlendigini, basvuran tarafindan kesin olarak belirlenmis bir rakam
mevcutken kismi dava agilmasinin kabul edilemeyecegini, bu nedenle, bagvurunun reddi
gerektigini, sigorta sirketi tarafindan basvurana, ara¢ hasarma iliskin olarak 29.07.2026
tarihinde 131,140.80 TL hasar 6demesi, deger kaybina iliskin olarak 19.08.2026 tarihinde
1,551.70 TL deger kayb1 6demesi yapildigini, hiikkiim kurulmasi halinde par¢a ve iscilik
iskontosu uygulanmali bu oran da en az yilizde otuz olmasi gerektigini, sigorta sirketinin KDV
bedelinden sorumlu olmadigini, kusur durumunun tespiti gerektigini, ekspertiz iicretinin reddi
gerektigini, yasal faizden sorumlu olduklarini, vekalet {icretinin her iki taraf i¢in 1/5 oraninda
uygulanmasi gerektigini belirtmis; bagvurunun reddini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin
bagvuran tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Sunulan Deliller; XXX numarali ZMMS poligesi, maddi hasar ekspertiz raporu, 6deme
dekontlari, vekaletname.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortas1 Genel XXX plakali
arag i¢in diizenlenen sigorta sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Basvuru sahibine ait XXX plakali ara¢ ile XXX plakali aracin 08.06.2026 tarihinde ¢arpismasi
sonucu trafik kazasi vuku bulmus, kazaya karisan taraflarca Maddi Hasarl1 Trafik Kazas1 Tespit

Tutanag1 diizenlenmistir.

XXX tarafindan XXX plakali ara¢ icin XXX numarali, 04.10.2025-04.10.2026 vadeli
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi tanzim edilmistir.
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Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetleri mevcuttur.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, bagvuru sahibine ait XXX plakali aracin maddi hasar bedelinin
ne olduguna, bagvuru sahibinin ilave alacagi olup olmadigina iliskindir.

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlarinin A.I maddesi:

Madde 1 -“Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolayr, 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,
zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder.” hiikmiinii ihtiva etmektedir.

Buna gore ara¢ maddi hasari, Trafik Sigortasinin kapsaminda temin edilen dogrudan zararlar
arasindadir.

Dosyada mevcut 08.06.2026 tarihli Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi’nin tetkikinden; kazanin,
XXX plakali aracin park halindeki bagvuru sahibine ait araca c¢arpmasi seklinde meydana
geldigi anlagilmistir. Kusur durumuna iliskin bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek
duyulmamustir.

Bu kapsamda, 22.09.2026 tarihli Ara Karar ile; basvuru sahibine ait XXX plakali aracin,
uyusmazlik konusu 08.06.2026 tarihli trafik kazasinda hasarlanmasi nedeniyle, bagvuru
sahibinin XXX’ den XXX plakal1 ara¢ i¢in diizenlenen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigorta (ZMMS) Policesi kapsaminda talep edebilecegi maddi hasar
tazminatinin, sigorta sirketi tarafindan maddi hasara iligkin yapilan 131.140,80 TL
O0deme,aracin yasi, kilometresi, kullanim amaci, kaza dncesindeki durumu, onceki hasarlari,
dikkate alinmak, aracin bu defa hasarlanan parcalarinin daha 6nce orijinal olmayan parcalarla
degistirildigine iliskin bir tespit/agir hasar kaydi yoksa, maddi hasar tutarinin ilgili arag
markasinda nihai tiiketicinin orijinal parga fiyatlar1 iizerinden elde edebilecegi iskonto orani
uygulanmak, aksi takdirde esdeger/¢ikma parca fiyatlar1 uygulanmak, sigorta sirketi tarafindan
orijinal olarak tedarik edilen yedek parcalar varsa herhaliikarda sigorta sirketinin elde ettigi
tedarik iskontosu dikkate alinmak, uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeniyle aracin tam hasarli
kabul edilip edilmeyecegi ve sair hususlar g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle, Bilirkisi XXX
tarafindan tespitine karar verilmistir.

Bilirkisi XXX,22.092026 tarihli Bilirkisi Raporu’nda; dosyaya sunulu fotograflar
incelendiginde arag¢ iizerinde hasarlanan parcalarin orijinal olmadig1 ydniinde bulguya
rastlanmadigini, yedek parga bedellerine % 10 iskonto uygulandigini, tazminata konu aragta
olusan hasarin onarimu ile ilgili tarafimca tespit edilen toplam onarim maliyeti; 103.342,78 TL
yedek parga 72.000,00 TL is¢ilik olmak iizere, 175.342,78 TL + 35.068,55 TL kdv, kdv dahil
210.411,33 TL oldugunu, .Sigorta sirketince kdv dahil 6dendigi belirtilen 131.140.80 TL
bedelin tenzili akabinde talep edilebilecek kdv dahil bakiye hasar tazminat tutar1 79.270,53 TL
olarak hesaplandigini belirtmistir.

Bagsvuru sahibi vekili, 23.09.2026 tarihli talep artirim dilek¢esinde, Bilirkisi raporuyla tespit
edilen KDV dahil 210.411,33 TL ger¢ek hasar tutarindan davali sigorta sirketince yapilan
131.140,80 TL kismi 6demenin mahsubu neticesinde bakiye hasar alacaklarinin 79.270,53 TL
olarak belirlenmis olup, bagvuru dilekgesinde 10,00 TL olarak talep edilen alacaklarini
79.260,53 TL artirarak toplam talep tutarmmi 79.270,53 TL olarak artirdiklarini belirtmis,
1.158,37 TL ek harg¢ 6dendigine iliskin 23.09.2026 tarihli banka dekontunu dosyaya sunmustur.
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Sigorta sirketi vekili, sigorta sirketine hasar agamasinda bagvuru yapilmis olup, basvuru konusu
trafik kazasi sonucu sigorta sirketi tarafindan arag¢ hasarina iligkin olarak 131,140.80 TL hasar
bedeli 6demesi yapildigini, aleyhe hiikiim kurulmasi halinde parga ve iscilik iskontosu
uygulanmali1 bu oran da en az yiizde otuz olmas1 gerektigini,sigorta sirketinin KDV bedelinden
sorumlu olmadigini,kusur durumunun tespiti gerektigini belirmis, bagvurunun reddini talep
etmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Zorunlu Mali Mesuliyet (Trafik) Sigortasi, bir motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin
oliimiine ve yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebep olunmasindan dolay1, 2918
say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesine gore isletene diisen hukuki sorumlulugu,
ayni kanunun 91. maddesinin birinci fikrast kapsaminda, policede belirtilen limitlere kadar
teminat altina alan sorumluluk sigortasidir.

Yukarida (madde 4.1.) agiklandig1 iizere ara¢ maddi hasar1 dolayisiyla ugranilan zarar ZMMS
policesi kapsaminda temin edilmektedir.

Maddi hasar tazminatinin KDV bedelini igerip icermeyecegi hususuna iligkin olarak; Yargitay
17. Hukuk Dairesinin 18.10.2017 tarihli 2016/17754 E. 2017/9306 K. sayili kararinda
“Sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin ancak gercekten ugradig: zarari
tazmine mecbur oldugundan, hasar bedeli nedeniyle davacinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu geregince ddenmesi gereken KDV’yi de davaciya 6demekle yiikiimliidiir. Somut
olayda; davacinin zarar1 hasar bedeline iligkin oldugundan ve bu zararin giderilmesi halinde
davacmin hasar bedelini KDV’si ile birlikte 6demek zorunda oldugu gozetilmeden onarim
faturasi1 sunulmadig1 gerekcesiyle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamaistir.” gerekcesi
ile bozma karar1 verilmistir. Bu kapsamda, sigortacinin gercek zarari karsilamakla ylikiimli
oldugu, somut uyusmazlikta davacinin talebinin maddi hasar bedeline iliskin oldugu dikkate
alindiginda, bagvuru sahibinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregi katlanmak
zorunda oldugu KDV tutarinin gergek zarar tutar1 icinde degerlendirilerek 6denmesi
gerektigine karar verilmistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi raporunda; orijinal pargalara %10 iskonto uygulanmak suretiyle
maddi hasarin KDV Dahil 210.411,33 TL oldugu belirlenmis, sigorta sirketi tarafindan yapilan
131.140,80 TL odemenin tenzili ile belirlenen 79.270,53 TL bakiye hasar tutarina
Hakemligimce de istirak edilmistir.

Bu kapsamda, davali XXX nin, XXX plakal1 ara¢ siiriiclistiniin tam kusurlu olarak sebebiyet
verdigi 08.06.2026 tarihli trafik kazasinda, basvuru sahibi XXX adina tescilli XXX plakali
aracin hasarlanmasi nedeniyle bagvuru sahibinin ugradigi zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii
olduguna, bagvuru sahibinin 79.270,53 TL bakiye maddi hasar bedelini sigorta sirketinden talep
edebilecegine karar verilmistir.

Temerrtit tarihinin tespitine iligkin olarak; bagvuru sahibinin konuya iligskin yazisinin XXX’ye
23.08.2026 tarihinde ulastigi goriilmekle, Karayollar1 Trafik Kanununun 99. maddesine
istinaden, sigorta sirketinin isbu bagvuruyu takip eden 8. is giinii sonu olan 03.09.2026 tarihi
itibariyle temerriide diistiiglintin kabulii gerekmistir.
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Tazminat tutarina isletilecek faiz tiirline iliskin olarak; basvuru sahibi vekili tarafindan avans
faizi talep edilmistir. Dosyada sigortal1 araca ait tescil belgesinde kullanim amacini “Yiik Nakli-
Ticari” oldugu goriilmiistiir. Hilkmolunacak tazminata avans faizi uygulanacaktir.

Vekalet iicretinin tespitine iliskin olarak; Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerine gore,
kabul edilen tutar lizerinden basvuru sahibi lehine 45.000,00 TL vekalet {icretine hilkmetmek
gerekmistir.

Dosya ilizerinde yapilacak bagkaca islem kalmadigi goriilmiis, dosya igerigine gore, bagvuru
sahibi XXX’IN 79.270,53 TL maddi hasar tazminatin1 XXX den talep edebilecegine karar
verilmis ve yargilamaya son verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvurunun kabuliine, 79.270,53 TL maddi hasar tazminatinin 03.09.2026 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte XXX’den alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2.Basvuru sahibi tarafindan édenmis olan 1.750,00 TL basvuru ve talep artirim iicreti, 75,00
TL tebligat ticreti ve 3.590,00 TL bilirkisi ticreti olmak iizere 5.415,00 TL yargilama giderinin

XXX’den alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

3.Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden, kabul edilen tutar tizerinden hesaplanan 45.000,00
TL vekalet icretinin XXX den alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar
verildi.27.09.2026

skookoskokosk
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28/09/2026 Tarih ve K-2026/550136 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGIiLER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagsvuru sahibi vekilinin talebi, XXX Sigorta tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin
edilen XX XXX XXX plakali aracin 10.12.2024 tarihinde karistig1, neticesinde miivekkilinin
bedeni zarara ugradigi yaralamali trafik kazasina iligkindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan 6zetle, miivekkilinin ugradigi ve sigorta sirketi tarafindan
tamamen tazmin edilmeyen siirekli igsgéremezlik tazminatinin faiziyle birlikte karsilanmasin
talep etmistir.

Sigorta sirketi bagvurunun reddini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama baslamistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, taraflardan istenilmesi gereken
baskaca bir bilgi ve belge olmadigi, uyusmazligin bilirkisi incelemesi ve sunulu evrak
iizerinden ¢oziilebilecegi ve yine durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir.
Taraflarin siirekli isgoremezlik bedeli hususunda uyusamadiklar1 goriilmiistiir.

Islah tutar1 uyarinca heyet olugsmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili 6zetle; miivekkilinin ugradig siirekli isgéremezlik tazminatini talep
ettiklerini beyan etmistir. Bagvuru sahibi vekili, basvuruya dayanak olarak, miivekkilinin
siirekli maluliyetinin %7 olduguna iligkin Saglik Raporunu, sigortacitya bagvuru evrakini ve

basvuru dilekgesine ekledigi diger belgeleri delil olarak gostermistir.

Basvuru sahibi, siirekli isgdremezlik talebine iliskin (100,00.-TL) deger iizerinden bagvurusunu
yapmis, talebini toplam 1.303.171,05.-TL’ye 1slah etmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi vekili cevap dilekcesinde 6zetle; bagvuru sartinin yerine getirilmedigini,
saglik kurulu raporunun yeterli olmadigini, hesaplamanin genel sartlara gdre yapilmasi
gerektigini, faize ve vekalet licretine itiraz ettiklerini belirterek basvurunun reddini talep

etmistir.

Savunmasina dayanak olarak sigorta poli¢esini ibraz etmistir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Yonetmeligi,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve Yargitay
Ictihatlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosyanin geldigi asama itibariyle taraflar arasindaki ihtilaf;, basvuru sahibinin talep ettigi
stirekli iggoremezlik tazminat1 miktar1 ve 6denip 6denmeyecegi hususunda toplanmaistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3. kisilere
verilebilecek zararlardan arag isletenin sorumlu oldugunu, ayn1 Kanunun 91. maddesi ise arag
isletenin Kanunun 85. maddesine gore sorumluluklarini karsilamasi i¢in sorumluluk sigortasi
yaptirmast zorunlulugunu diizenlemektedir. Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde
sigortaci, arag isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilen zararlar karsilamak durumundadir.

Dosya kapsaminda aldirilan adli trafik (kusur) bilirkisi raporu uyarinca sigortali arag
stiriictistiniin %100 kusurlu oldugu sonucuna varilmistir.

Bagvuranca sunulu Saglik Kurulu Raporu’nun kazadan itibaren 1 yil gectikten sonra
diizenlendigi, maluliyetle ilgili uzmanlarca diizenlendigi ve kaza tarihi itibariyle kullanilmasi
gereken ilgili Yonetmelik uyarinca diizenlendigi dolayisiyla mevzuata uygun oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle hesaplamada anilan raporda tespit edilen maluliyet orani1 dikkate
alimmustir.

Takiben, dava konusu kaza sonucu bagvuru sahibinde meydana gelen zararinin hesaplanmasina
karar verilmis, dosya aktiier bilirkisiye tevdii edilmistir.

Bu amagla yaptirilan bilirkisi incelemesinde diizenlenen rapor ile sigortali araca %100 kusur
atfedilerek, basvuru sahibinin siirekli isgéremezlik zararinin 1.303.171,05.-TL oldugu miitalaa
edilmistir.

Rapor’un sonug 6zeti asagidadir :

“**Tiim hesaplamalar dosya icindeki bilgi ve belgelerden yapilmistir. Rapor tazminat
talebinin hukuken olusup olusmadigina dair bir degerlendirme icermeyip, her tiirlii hukuki
takdir sigorta hakemine ait olmak iizere, tiitm dosya kapsami dikkate alinmak suretiyle
yapilan bilirkisi incelemesinde, * Bilinen, Aktif ve pasif donem icin hesaplanan Gii¢c Kaybi
(Siirekli Is Goremezlik) tazminat tutart toplam 1.303.171,05 TL olarak hesaplanmigstir. ©
Kaza tarihi itibariyle sigorta teminat limitleri degerlendirildiginde kisi basina Oliim/Sakatltk
teminatimin 1.800.000 TL oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hesaplanan tazminat tutari
police limitlerine takilmamaktadir.”””

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvuru sahibi vekili talebini toplam 1.303.171,05.-
TL’ye 1slah etmistir.
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Rapora vaki beyan ve itirazlar okunmus dosyasina eklenmistir. Tiim itirazlar agisindan yeniden
bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek olmadigi anlasilarak bilirkisi raporu dogru ve makul
kabul edilmistir. Bu nedenle bagvuru sahibinin talebinin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.

Olayda, ispatl1 bir miiterafik kusur ya da hatir tasimasi indirimi sebebi tespit edilemediginden
sigorta tazminatindan herhangi bir indirim yapilmamaistir.

Basvuru sahibi tazminat talebine iligkin sigorta sirketine 10.07.2026 tarihinde bagvurmus olup,
davali sigorta sirketine bildirim tarihi izleyen 8. is giinii sonunda, 23.07.2026 tarihinde davali
sigorta sirketinin temerriide diistiigiiniin kabulii gerekmistir.

5. KARAR:
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1-Bagvuru sahibinin talebinin tamamen kabulii ile 1.303.171,05.-TL tazminatin 23.07.2026
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte aleyhinde basvuru yapilmig XXX
Sigorta’dan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2-Basvuru sahibinin tazminat talebi kabul edilmis oldugundan bagvuru sahibi tarafindan
yapilan bagvuru iicretleri toplami 23.457,07 TL, 5.850,00 TL bilirkisi iicreti ve 75,00 TL
tebligat gideri toplami olmak tizere toplam 29.382,07.-TL masrafin yargilama gideri sayilarak
XXX Sigorta’dan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

3-Bagvuru sahibi vekil ile temsil edilmis oldugundan basvuru sahibi lehine, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi geregi takdir ve hesap edilen 45.000,00.-TL vekalet iicretinin XXX Sigorta’dan
alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

giin icerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere
oycoklugu ile karar verildi.

% %k %k %k %k
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II. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR
HAKKINDAKI KARARLAR

18/09/2026 Tarih ve K-2026/498188 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik talebinin konusu, ilgili Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen Modiiler Konut
Paket Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu teminat altina alinan konutu 04.07.2024
tarthinde yagisa bagl ¢atidan akan su sebebiyle ugradigi zarara iliskindir.

Basvuru Sahibi Vekili tarafindan Miivekkili’ne ait konutta meydana gelen ve sigortaci
tarafindan 6denmeyen, maddi hasar bedelinin tazmini talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna
bagvurulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gonderilen dosya teslim alinarak yargilamaya
baslanmigtir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 423. madde ile 428. Madde
hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia,
savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini bildirmeleri igin gerekli islemlerin Sigorta
Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlagilmis, dosyaya sunulan belgeler, taraflarin
iddia ve savunmalari lizerinde gerekli incelemeler yapilmigtir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iligkin Teblig hiikiimleri ile
Sigortacilik Kanunu m.30/23 madde hiikmi dikkate alinarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 424. ve 429. madde hiikiimleri gere§ince yargilamanin dosya iizerinden
yiirlitiilmesine karar verilmistir.

Dosyada yer alan taraf beyan ve itirazlar1 ve dosyada mevcut belgeler dikkate alinarak 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. Madde hiikmu uyarinca bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmistir. Basvuran tarafindan bilirkisi {icreti yatirilmis, diizenlenen
bilirkisim raporu varsa beyan ve itirazlarin1 sunmak iizere taraflara teblig edilmis, ara kararda
belirtilen islemler tamamlanmig ve siireler ikmal edilmistir. Bilirkisi raporunun denetime
elverisli ve gerekegeli oldugu anlasilmis, dosya kapsami ve taraf beyanlar1 dikkate alinarak
uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili Sigorta Tahkim Komisyonu’na sundugu bagvuru dilekg¢esinde oOzetle;
basvurucuya ait olan konutta, 04.07.2024 tarihinde, yagis sebebiyle ¢atidan akan sular netice
bina ve i¢indeki esyalarin zarara ugradigi, buna iligkin Sulh Hukuk Mahkemesi nezdinde rapor
aldirildigi, sigorta sirketi tarafindan yapilan 6demenin yetersiz kaldigi, fazlaya iliskin haklar
sakli tutmak {izere simdilik 100.00 TL bakiye konut hasar tazminatinin sigorta sirketinden
tahsiline, bagvuru giderleri ile vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini
talep etmistir.
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Basvuran vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na verdigi yazili bagvuru ekinde vekaletname,
sigorta sirketine bagvuru dilekgesi ve diger evraklar1 delil olarak sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili Sigorta Tahkim Komisyonu'na sundugu cevap dilekgesinde Ozetle;
basvurunun belirsiz alacak olarak agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi, basvurucunun
zararinin giderildigi, fazlaya iligkin talebin haksiz oldugu, ek tazminata hiikmedilekce yapilan
O0demenin mahsubu gerektigi, miivekkilinin KDV’den sorumlu olmadigi, bagvuran vekiline
olas1 6denecek vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmas1 gerektigini beyanla bagvuranin talebinin
reddini, yargilama masrafi ve vekalet iicretinin bagvuran tarafa tahmiline karar verilmesini talep
etmistir.

Sigorta Sirketi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu’na verdigi yazili cevabi ekinde vekaletname
ve diger evraklar1 sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, , 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Sar1 Panjur Sigorta Poligesi hiikiimleri, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yéonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, 1136 sayili
Avukatlik Kanunu, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile
yerlesik Yargitay ictihatlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik talebinin konusu, ilgili Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen Moduler Konut
paket Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu teminat altina alinan konutu 04.07.2024
tarthinde yagmur sebebiyle c¢atidan su basmasi olayma iligkindir. Bagvuru Sahibi Vekili
tarafindan Miivekkili’ne ait konutta meydana gelen ve sigortaci tarafindan 6denmeyen, maddi
hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte tazmini talebi ile
Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurulmustur.

Basvurucunun XXX XXX XXX adresindeki konutunu 21.03.2024-2025 tarihleri arasinda
Deprem Bina ve Esya Teminath Yangin Sigortasi ile sigortalattigi, s6z konusu poli¢ede dahili
su bulundugu, taraflar arasinda aktif-pasif taraf ehliyeti mevcut oldugu tespit edilmistir.
Bagvuru sahibi, sigorta sirketine 06.02.2026 tarihinde bagvuru yaptigi, bagvuru taleplerinin
Sigorta Sirketi tarafindan yerine getirilmedigini belirtmistir. Taraflar arasindaki anlagsmazligin
bundan kaynaklandig1 anlasilmaktadir

Sigorta Poligesi Genel sartlara bakildiginda;

Dahili Su Klozu Yangin Sigortasi Genel Sartlart Hiikiimleri Sakli Kalmak Kaydiyla;
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1-Sigorta konusu bina i¢indeki, su depo ve sarmig¢larimin, su borularmin; kalorifer kazan,
radyatér ve borularinin; temiz veya pis su tesisatinin patlamasi, tasmasi, sizmasi, tikanmasi,
kariimasi ve donmasinin dogrudan sebep oldugu zararlar,

2-Yagmur sularimin, kar veya buzlarin erimesi sonucu meydana gelen sularin, ¢ati veya
sagaktan sizmasi; su oluklart veya yagmur derelerinin tikanmasi veya tasmasi sonucunda bina
igine giren sularin dogrudan sebep olacag zararlar,

3-Kapatilmast unutulan musluklardan akan sularin tasmasimin dogrudan sebep olacagi
zararlar,

4-Donma sonucu tesisatta ve tesisata bagli cihazlarda meydana gelen zararlar ile teminat
kapsamina giren zarara yol acan tesisatin onarimasi maksadiyla duvarin agilmasi ve
kapatilmast i¢in yapilan masraflar,

5-Yagislar nedeniyle meydana gelmedigi takdirde kanalizasyon ve fosseptik ¢ukurlarindan geri
tepen pis sularin dogrudan sebep olacag zararlar,

6-Sehir su sebekesinin arizasi nedeniyle sebep olacagi zararlar, teminata ilave edilmistir.
Yukarida belirtilen su tesisatlart devamli kontrol edilecek, gereken tamirat zamaninda
vaptirilacak ve kis basinda dona karsi gerekli onlemler alinacaktir. Bina uzun siire bos

bwrakildigi takdirde, su tesisatina baglh ana musluk kapatilacak ve tesisat bosaltilacaktir.”
Seklindedir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin tespit ve ¢oziimi, teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden
bilirkisi incelemesi yaptirilmis olup, alinan bilirkisi raporunda;

Dosya igeriginde bulunan iki ayr1 hasar tespit cetvelinin (sigorta sirketi hasar tespit tutanagi ve
kars1 taraf gider cetveli) birlikte degerlendirilmesi neticesinde; her iki cetvelde de birbirini
tamamlayan ancak miinferiden eksik kalemler bulundugu, bu nedenle tasinmazin gerg¢ek hasar
giderme maliyetinin tespiti bakimindan iki cetvelin ortak paydada birlestirilmesinin isabetli
olacagi kanaatine varilmistir. Bu dogrultuda; her iki cetvelde ortak olarak yer alan kalemlerde
(mutfak dolabi, zemin kaplamasi, boya, yemek masasi) kapsam ve tutar bakimindan daha
kapsamli/gercekei olan deger esas alinmis; zemin kaplamasi kalemi igin birim fiyat sigorta
tutanagindaki 450,00 TL/m2 degeri lizerinden, kapsam ise karsi taraf cetvelindeki 50 m2
iizerinden hesaplanarak 22.500,00 TL olarak bulunmustur. Yalnizca bir cetvelde yer alip
digerinde bulunmayan kalemler (konut genel temizlik bedeli, sokiim-moloz-nakliye giderleri,
portmanto yenileme, balkon katlanir cam tamiri) ise gercek zararin tam olarak yansitilabilmesi
amactyla hesaba dahil edilmistir. Bu suretle olusturulan birlestirilmis cetvelde toplam hasar
giderme bedeli 63.500,00 TL olarak hesaplanmistir, ancak basvuran taraf hasarin
giderilmesine iliskin fatura sundugu ve KDV dahil 62400 TL oldugu iizere daha diisiik
bir tutara hasarin giderildigi iizere bu tutar esas alinmistir,

Zarar Bedeli KDV Harig : 52000 TL
Zarar Bedeli KDV Dahil : 62400 TL

Sigorta Firmas1 Tarafindan Odenen Tutar: 44750 TL
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Bakiye Odenecek Tutar KDV’li ( 62400 — 44750 )= 17650 TL ( KDV Odenmesi Takdir Edilir
ise)

Bakiye Odenecek Tutar KDV ’siz (52000-44750) = 7250 TL (KDV Odenmesi Takdir Edilmez
ise).” Scklinde belirlenmistir.

Bilirkisi raporunun denetime agik ve deger kaybi zararmmi belirledigi tespit edilmis ve
hakemligimce kabul edilmistir. Bilirkisinin raporunu sunmasi iizerine rapor HMK m.280 geregi
taraflara teblig edilmistir.

Bagvuran vekili sunmus oldugu 1slah dilekgesi ile taleplerini 17.650,00 TL’ye arttirdiklarini
beyanlar bagvurunun kabuliinii talep etmistir.

Sigorta Sirketi tarafindan bilirkisi raporuna ve 1slah dilek¢esine karsi beyan dilekgesi
sunulmadig1 goriilmiistiir.

Bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekgeli oldugu anlasilmis, dosya kapsami ve taraf
beyanlar1 dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmig, ve yargilamaya son verilmistir.

Kendisini avukat ile temsil eden taraflara, kabul ve red edilen talep miktar1 dikkate alinarak,
karar verilecek vekalet iicreti agisindan yasal diizenlemeler incelendiginde;

4 Kasim 2025 Resmi Gazete Sayr: 33067 AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI
Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret MADDE 17 — (1) Hakem oniinde yapilan
her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir. (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari,
vekalet tcretine hiikkmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in Ongdriilen {icretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin {igiincii kismina
gore avukatlik iicretine hilkkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikkmedilir. Konusu para ile dl¢iilemeyen
islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen
maktu licrete hitkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngoriilen
maktu ticretin beste birine hiikkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet
iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez. Basvuran lehine, karar tarihinde gecerli
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17 ve 13. Maddelerine gére hesaplanan vekalet iicretinin maktu
ticretin altinda kalmamak kaydiyla 1/5’inin davali sigortacidan tahsiline karar verilmesi
gerekmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Dosya muhteviyati birlikte degerlendirildiginde; taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda
yukarida tartigilan gerekce ve degerlendirmeler neticesinde, davaya konu su basmasi
neticesinde bagvuranin konutunun ve esyalarinin zarara ugradigi bu zarar neticesinde KDV
dahil bakiye 17.650,00 29 TL zarar ortaya c¢iktig1 tespitle bagvurucunun talebinin kabuliine
karar verilmistir.
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5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin bagvurusunun KABULU ILE, 17.650,00-TL maddi hasar bedelinin
davali sigorta sirketinden alinarak davaciya verilmesine,

2- Davaci tarafindan 6denmis olan 520,00-TL bagvuru iicreti, 75,00-TL, kep tebligat iicreti
3.590,00 -TL bilirkisi masrafi ve 1.230,00 TL tamamlama {icreti olmak iizere toplam 5.415,00-
TL yargilama masrafinin davali sigorta sirketinden alinarak davaciya verilmesine,

3- Davaci yan kendisini vekille temsil ettirdiginden 17.650,00-TL vekalet iicretinin davali
sigorta sirketinden alinarak davaciya verilmesine

5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanun’un 58. maddesiyle
eklenen son climle hiikmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayil1 Sigortacilik

Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasina gore karar yasal sinirin altinda oldugundan KESIN
olmak iizere karar verilmistir.

% %k %k %k %k

21/07/2026 Tarihli K-2026/416283 Sayihh Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in koordinatér hakeme tevdi edilen basvurunun konusu; bagvuranin
maliki bulundugu ve kiraladig1 dairede ¢ikan hasardan kaynakli olarak ugradig: hasar zararinin
davali XX Sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen XX numarali ve XX Sigorta Poligesi
kapsaminda tazmini talebine iligskindir. Bagvuran tarafindan 5.000,00 TL nin sigorta sirketinden
tahsili talep edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazligin ¢éziimii i¢in teknik bilirkisi gorevlendirilmesi
uygun goriilmiistiir. Dosya igerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 21.07.2026 tarihinde
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran sundugu basvuru evrakinda 6zetle; ‘’Miivekkilin XX polige numarali XX sigorta
poligesi vardir. Bu police vadesi icerisinde 03.11.2025 tarihinde kombide basin yiikselmis ve
sonucunda banyoda bulunan radyator havlupan patlamistir. Bu sebeple bu radyatdriin degigmesi
gerekmistir.

Bu sebeple miivekkil teklif almig ve teklif sonucunda bu isin 5.000 TL bedelle yapilabilecegi
bildirilmistir. Miivekkilce bu tlicret sigortadan talep edilmisse de sigorta tarafindan miivekkile
bu durumun tesisat iyilestirilmesi ile ilgili oldugu ifade edilerekhasar 6demesi reddedilmistir.

Ancak durumun tesisat iyilestirilmesiyle bir ilgisi bulunmamakla birlikte kombinin fazla basing
yapmasi sebebiyle patlama meydana gelmistir. Yani bu durum teminat kapsaminda olup bu
O0demenin tarafimiza yapilmasi gerekmektedir. Ancak 6deme yapilmamaistir. Bu sebeple bunun
O0denmesi i¢in huzurdaki bagvuru yapilmistir.”” beyanlart ile 5.000,00 TL hasarin sigorta
sirketinden tazmini talep edilmektedir.

Bagvuran tarafindan dosya kapsamina; sigorta sirketine bagvuru evraki, ret cevap yazisi, ddeme
dekontu, hasar fotograflari, polige sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; Somut uyusmazliga konu
hasarin tazmini i¢in Miivekkil Sirkete yapilan bagvuru neticesinde, poligeyi kabul ederek, eksik
evrak ile bagvuru yapildigini, poli¢e teminat limiti ile sorumlu olduklarini, hasarin meydana
gelmedigini, yapilan islemin tesisat iyilestirmesi oldugunu beyan ederek basvurunun reddi talep
edilmistir.

Sigorta Sirketi vermis oldugu cevaplara dayanak olarak hasar dosyasi ve vekaletname
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, , Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigorta Poligesi Genel Sartlar1, polige Ozel hiikiimleri
ve Ornek Kararlar dikkate alimustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme ve Gerekgeli Karar

Uyusmazliga konu talep, basvuranin maliki oldugu dairenin banyosunda bulunan radyator
havlupanin patlamasi sonucu olugan hasar zararinin davali XX Sigorta Sirketi tarafindan tanzim
edilen XX numarali XX Sigorta Policesi koruma altina alinan dahili su klozu kapsaminda
karsilanmasina iliskindir. Tanzim edilen Yangin Sigortas1 kapsaminda verilen dahili su hasari
klozu genel sartlar1 kapsaminda teminatin “Dahili Su teminati, yangin ek teminati sigorta bedeli
ile teminata dahildir. Buna ek olarak, Dahili su hasari ile
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sonuglanmis bir hasarda tesisata iliskin parca ve is¢ilik masraflar: da olay bast en fazla 3000
TL limit ile sinirl .
olmak iizere teminata dahildir.” Ihtiva ettigi goriilmstiir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin hasar tarihi olan 03.11.2025 tarihinde daire
maliki olarak sigortal1 sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih
itibariyle anili poligenin sigortacist oldugu goriildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine
engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosya mevcudu incelendiginde, polige gecerliligi ve
meydana gelen risklerin varligr konusunda bir ihtilafin bulunmadigi, ¢ekismenin meydana
gelen hasarin tesisat iyilestirmesi olup olmadigi noktasinda toplandigi goriilmistiir.
Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in makine miihendisi bilirkisi atanmasina karar verilmis olup yapilan
inceleme neticesinde; ‘* Dosya kapsamindaki teknik veriler bir arada degerlendirildiginde:

a) Olayn niteligi: XX Teknik'in 04.11.2025 tarihli teklif formunda yer alan tanima gére, hasar;
kombinin altindaki dolum vanasinin agilmasi sonucu tesisat basincinin ani sekilde yiikselmesi
ve bunu takiben banyodaki radyator haviupanin patlamasi seklinde gergeklesmistir. Bu tanim,
olayin onceden planlanmamus, ani ve digsal bir etkenle (dolum vanasinin agilmast) tetiklenen
arizi bir basing artisi ve buna baglh ani mekanik yenilgi (patlama) oldugunu géstermektedir.

b) “Tesisat sisteminin iyilestirilmesi” kavrami teknik anlamda; mevcut bir ariza veya hasar
bulunmaksizin, sistemin performansini, verimini, kapasitesini veya giivenlik seviyesini artirmak
amaciyla onceden planlanarak yiiriitiilen bakim, yenileme veya modernizasyon faaliyetlerini
ifade eder. Somut olayda radyatoriin ve vanalarin degistirilmesi igslemi, béyle planli bir
venileme faaliyeti olarak degil, ani patlama sonucu olusan fiziki hasarin giderilmesine yonelik
bir onarim/ikame islemi olarak gergeklestirilmistir. Bu itibarla, incelenen olay teknik a¢idan
“tesisat sisteminin iyilestirilmesi” olarak nitelendirilemez.

¢) Kombinin dolum vanasimin hangi sebeple ve kim tarafindan acgildigi hususu dosya
kapsaminda agikliga kavusturulamamustiv. Bu husus, taraflarin kusur durumuna (TBK m.52
vb.) iliskin olup, hukuki bir degerlendirme gerektirdiginden bilirkiginin teknik gorev alani
disinda kalmaktadur.

d) Belgelendirme yoniinden: Dosyada sunulan XX Teknik teklif formu, isin bedelini gosteren
bir teklif/mutabakat belgesi niteliginde olup resmi bir fatura (e-fatura/e-arsiv fatura) degildir.
Buna karsilik, isin bedelinin fiilen odendigine dair 05.11.2025 tarihli XXbank EFT dekontu
dosyada mevcuttur. Fatura ibrazina iliskin eksiklik, hasarin meydana gelip gelmedigine degil,
vapilan  harcamanmin  usuliine uygun  belgelendirilmesine iliskin  bir  husustur.

e) Polige limiti yoniinden: Poli¢enin “Dahili Su” teminati ozel sartlarina gore, dahili su hasart
ile sonuglanan bir hasarda tesisata iliskin parca ve is¢ilik masraflarimin olay basina azami
3.000 TL ile sinirli oldugu goriilmektedir. Talep konusu 5.000 TL bedelin (3.700 TL haviupan
+ 300 TL vana + 1.000 TL is¢ilik) bu police limitini astigi teknik olarak tespit edilmis olup,
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nihai odenecek tutarin belirlenmesi hakemin takdirindedir.

) Adres/daire numarasi: XX Teknik teklif formunda gegen “43 nolu daire” ifadesi ile poligedeki
riziko adresinde yer alan “D:43” bagimsiz béliim numarasi ortiismekte olup, belgeler arasinda
bir tutarsizlik bulunmadigi degerlendirilmistir.

1. GEREKCELI SONUC

Yukarida agtklanan teknik degerlendirmeler isiginda;

03.11.2025 tarihinde meydana gelen ve banyoda bulunan radyator (havlupan)iin patlamasti ile
sonuglanan olayin, kombinin dolum vanasinin agilmasi sonucu tesisat igi su basincinin ani
sekilde yiikselmesinden kaynaklandigi; bu itibarla olayin ani ve arizi (kazai) bir hasar
niteliginde oldugu, 6nceden planlanmis ve sistemin performans veya giivenligini artirmaya
yonelik bir “tesisat sisteminin iyilestivilmesi” faaliyeti niteliginde OLMADIGI kanaatine
varimistir.

Dosyada sunulan teklif formunun resmi bir fatura niteligi tasimadigi, buna karsin isin
yvapildigina ve bedelinin édendigine dair banka dekontunun dosyada mevcut oldugu, poli¢enin
“Dahili Su” teminati kapsaminda tesisata iliskin parca ve is¢ilik masraflarinin olay basina
3.000 TL ile swrli oldugu hususlart yukarida ayrintili  gsekilde aciklanmistir.

Isbu tespitler, miinhaswran Sayin Hakemlik tarafindan sorulan teknik hususa iliskin olup;
basvurunun kabulii veya reddi, 6denecek nihai tutar, faiz tiirii ve baslangi¢ tarihi, yargilama
gideri ve vekalet iticreti gibi hukuki hususlarda bilirkisi tarafindan herhangi bir goriis
bildirilmemigtir. Bu hususlarin takdiri Sayin Hakemlige aittir.’’ Tespitlerinde bulunulmugtur.

Rapor taraflara e-posta yoluyla teblig edilmis, bagvurucu tarafindan rapora itiraz edilmemistir.
Sigorta sirketi tarafindan rapora itiraz edilmis, aksi halde teminat limitleti dikkate alinarak karar
verilmesi talep edilmistir. Sigorta sirketinin mesnetlestirilmeyen itirazlarinin reddine karar
verilmistir.

Mevzuata ve yargitay kararlarina uygun bilirkisi raporunun hilkkme esas alinmasina karar
verilmistir. Teminat limiti gozetilerek 3.000,00 TL hasar zararinin kabuliine fazlaya iliskin
istemlerin reddine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvurunun KISMEN KABULUNE,

2. 3.000,00 TL hasar zararinin 25.12.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
sigorta sirketinden alinarak bagvurucuya verilmesine,

3. Bagvuru sahibi tarafindan 595,00 TL bagvuru {icreti 3590,00 TL bilirkisi iicretinden
olusan 4185,00 TL yargilama giderinin haklilik oranina gore 2.511,00 TL sinin sigorta
sirketinden alinarak bagvurucuya verilmesine,
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4. Basvurucu vekille temsil edildiginden, HMK’nin 326. maddesi uyarinca haklilik
oranmna gore Sigortacilik Kanunu 30/17, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT)
madde 17 ve 13/4. Maddesi geregi tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri icin Ongoriilen iicret esas alinarak hesaplanan 3.000,00 TL vekalet
iicretinin sigorta sirketinden alinarak basvurucuya verilmesine,

5. Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, HMK’ nin 326. maddesi uyarinca haklilik
oranina gore Sigortacilik Kanunu 30/17, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT)
madde 17 ve 13/4. Maddesi geregi tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in 6ngoriilen iicret esas alinarak hesaplanan 400,00 TL vekalet ticretinin
bagvuru sahibinden alinarak XX Sigorta Sirketi’ne verilmesine,

6. 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi, kesin olmak {lizere karar
verilmistir.

ook skokosk

22/09/2026 Tarihli ve K-2026/537503 Sayih Hakem Karan

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGIiLER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tevdi edilen uyusmazIligin konusu, XXX Sigorta A.S. tarafindan XXX
say1l1 Evime Deger Konut Sigortasi Poligesi kapsaminda 22.01.2026 tarihinde riziko adresinde
gerceklesen elektriksel ariza nedeniyle konutta bulunan ve poli¢e kapsaminda elektronik cihaz
teminat1 altinda agikca sayilan camasir makinesinde meydana gelen arizaya iliskindir.

Basvuran vekili, miivekkilinin riziko adresinde gerceklesen elektriksel ariza nedeniyle konutta
bulunan ve police kapsaminda elektronik cihaz teminati altinda agik¢a sayilan camagir
makinesinde meydana gelen zararin faiziyle birlikte tahsilini, yargilama giderleri ile vekalet
ticretinin kars1 tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Yukarida bagvuru tarihi, numarasi ve taraflar belirtilen uyusmazlik, karara baglanmak tizere
tevdi edilmistir. Dosyaya ibraz edilmis belge ve deliller incelenmis, durugsma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilarak oncelikle taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetinin bulundugu,
davact ve davali vekilinin usuliine uygun onaylanmig vekaletnamelerinin mevcut oldugu,
davadan Once sigorta sirketine basvuru sartinin yerine getirildigi ve bagvuru harcinin yatirildigi
tespit edilip, dosyada yapilacak baskaca usul islemi bulunmadig1 anlasilmistir.
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Taraflarin beyan, iddia ve savunmalarina iligkin dilekgeler degerlendirilmis, bilirkisi incelemesi
yapilmis, bilirkisi raporuna iligkin taraf beyan ve itirazlar1 toplanmistir. Dosya kapsamindaki
bilgi ve belgeler dogrultusunda, gerekceli ve denetime elverisli nitelikte bulunan bilirkisi
raporuna istirakle karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili, basvurusunda 6zetle; basvurana ait riziko adresindeki konut, davali sigorta
sirketinin "Evime Deger Konut Sigortasi" poligesi ile teminat altina alindigini, poligenin ilgili
maddeleri uyarinca ¢amasir makinesi gibi cihazlar "Elektronik Cihaz Sigortasi Genel Sartlar1"
kapsaminda acikca teminat altina alindigini, riziko adresinde bulunan XXX marka ¢camasir
makinesinde ariza meydana geldigini, yetkili servis tarafindan diizenlenen 26/01/2026 tarihli
teknik raporla hasarin tamamen elektriksel kaynakli oldugunu ve bu durumun cihazin rezistans
NTC sensorii ve amortisor pargalarina zarar verdiginin tespit edildigini, olusan zararin cihazin
mekanik omriinii tamamlamasindan veya kullanici hatasindan kaynaklanmayan tamamen ani
voltaj dalgalanmasi ya da kisa devre gibi digsal bir etkenden kaynaklandigini, ani elektriksel
yuklenme cihazin hassas 6l¢iim yapan NTC sensoriinti devre dis1 biraktigini ve dogrudan 1sitma
sistemini kontrol eden rezistansin patlamasina yol acarak cihazin iglevselligini bozdugunu, s6z
konusu hasar cihazin zamanla yipranmasi veya kademeli olarak bozulmasi niteliginde olmayip
sigorta hukukunda ani ve beklenmedik olay kriterini tam olarak karsilayan teknik bir ariza
oldugunu, hasarin tazmin edilmesi amaciyla sigorta sirketine hasar bildirimi yapildigini, higbir
somut gerek¢e sunulmaksizin yalnizca teminat disinda oldugu iddiasiyla reddedildigini, polige
0zel sartlar1 ve genel sartlar birlikte degerlendirildiginde bu ret kararinin hukuki ve teknik bir
dayanagmin bulunmadigini, sigorta sirketine yapilan bagvuruya ragmen zararin
karsilanmadigini belirterek fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak HMK 107 kapsaminda belirsiz
olan alacagi i¢in simdilik 50,00 TL zararinin davalidan riziko tarihi olan 22.01.2026 tarihinden
itibaren isleyecek ticari avans faiziyle tahsilini, yargilama giderleri ile vekalet {icretinin kars1
tarafa ytikletilmesini talep etmistir.

Basvuran vekili, basvuru formu ekinde Komisyon’a, vekaletname sureti, Sigorta Tahkim
Komisyon iicretinin 6dendigine dair dekont ve basvuru dilekgesi ekindeki evraki sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigortact vekili cevap dilekgesinde, policeyi teyit ederek ozetle; 22/01/2026 tarihinde
sigortali konutta bulunan camasir makinasinda meydana gelen ariza masraflarinin tazmini
talebi ile isbu bagvurunun yapildigini, zamanasimi sebebiyle bagvurunun reddi gerektigini,
basvuru konusu hasarin meydana geldigi saha ve hasarin boyutu dikkate alindiginda ancak
mahkeme kanal1 ile gegerli tespit yapilabilecegini ve dosyadan el ¢cekme karari verilmesi
gerektigini, sigortalinin taleplerinin polige teminat kapsami disinda oldugunu, talebe konu
arizali pargalarin policede Omiirlii olarak tanimlanmis oldugunu ve 5 yillik Omiirlerini
doldurdugunu, hasar ihbar iizerine sigortali beyaninin “camasir makinasi kazani, amortisorii
ve rezistansi bozuldu” seklinde oldugunu, sigortalinin iletmis oldugu Esenyurt Servis formu
incelenmis olup “amortisor, rezistans, ntc sensor elektrik nedeniyle arizali degisimi yapildi”
seklinde oldugunu, yapilan incelemede s6z konusu pargalarin cihazin kullanim siiresi boyunca
yipranmaya maruz kalan dmiirlii parcalar kapsaminda degerlendirildigini, ayrica arizali cihazin
2021 imal tarihli olup yaklasik 5 yillik kullanim siiresine sahip oldugunun tespit edildigini,
hasara konu parcgalarin 6miirlii parca kapsaminda degerlendirilmesi ve cihazin yaklasik 5 yillik
kullanim siiresine sahip olmasi dikkate alindiginda sigortali talebinin teminat harici oldugunu,
basvuranin is bu dava ile talep ettigi miktarin fahis ve kabul edilemez nitelikte oldugunu,
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davacinin isbu dava ile talep ettigi miktarin sigorta tazminatinin zenginlesme araci olarak
kullanilmasina sebebiyet verecek nitelikte oldugunu, hesaplama yapilirken eksik sigorta-
muafiyetlerin degerlendirilmesi gerektigini, miivekkili sirketin temerriide diismedigini,
davacinin faiz talebinin kabul edilemez nitelikte oldugunu, basvuran vekiline 6denecek vekalet
ticretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini beyan etmis; bagvurunun reddini, yargilama giderleri
ile vekalet ticretinin kars1 tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Davali sigorta vekili cevap dilekgcesi ekinde Komisyon’a vekaletname suretini ve cevap
dilekgesi ekindeki evraki sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Elektronik Cihaz
Sigortas1 Genel Sartlar1, Sigorta Poligesi 6zel hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile
emsal Yargitay Kararlar1 dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Basvuru, 22.01.2026 tarihinde riziko adresinde gerceklesen elektriksel ariza nedeniyle konutta
bulunan ¢amasir makinesinde meydana gelen zararin tazmini istemine iliskindir.

Daval1 sigortact tarafindan diizenlenmis Evime Deger Konut Sigortasi Poligesinin
incelenmesinden, vuku bulan hasarin polige limiti dahilinde davali sigorta sirketi tarafindan
temin edildigi anlasilmaktadir. Police incelendiginde basvuranin dayanak aldigi elektronik
cihaz teminatinin 40.000,00 TL oldugu tespit edilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evrak iizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hiikme baglamistir. Bu
nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢Oziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine gegilmistir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugundan bagvurunun
esasina girilmistir.

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda ¢ekigmenin,
riziko adresinde gerceklesen elektriksel ariza nedeniyle konutta bulunan ¢amasir makinesinde
meydana gelen hasar, yargilama gideri ve vekalet iicreti konularinda yogunlastig
anlagilmaktadir.

Konu teknik bilgiyi gerektirdiginden kazanin olusumundaki basvuruya konu camasir
makinesinde gergeklesen hasarin yipranma/eskime ya da elektrik arizasi nedenli mi oldugu
hususunda inceleme yapilmasi ve gerceklesen hasarin hasar tarihi itibari ile miktarinin ne
olacaginin tespiti amaciyla bilirkisi ara karar1 olusturularak bilirkisi heyeti gérevlendirilmesine
karar verilmis, dosya bilirkisi heyetine tevdi edilmistir. Sistem iizerinden atanan bilirkisi heyeti
tarafindan sunulan raporda 6zetle;
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e Makinaya ait rezistans ve sensoriin hasar gorme nedeninin eskime asinma ve kullanima
bagli yipranma olmadigi, ani, beklenmedik kaza sinifinda bir neden ile (maruz kalmis
olduklar elektriksel kisa devre nedeniyle) hasar gormiis olduklar1 kanaatine varildigi,

e Hasar goren rezistans ve sensoriin iscilik tutarlari ile birlikte teminat dahilinde oldugu,

e Kazan amortisorlerinin, rezistans ve sensorler ile birlikte elektriksel sebeplerden hasar
gorme imkani olmadigi, amortisorler mekanik parcalar olup amortisdrlerin mutad
caligmalarina bagl olarak eskime asinma ve yipranma nedeniyle hasar gormiis olduklari
kanaatine varildigi,

e Hasar konusu makinanin polige yas sart1 dahilinde oldugu,

e Kazan amortisorlerinin elektriksel hasar ile ilgisi olmadig:1 teminat kapsami disinda
oldugu,

e Tarafimizca XXX yetkili teknik servisinden Ogrenilen, hasar goren ve yenilenen
parcalarin fiyatlarinin iscilikler dahil toplamda 8.265,00 TL oldugu tespit edilmistir.
Ekteki evraklarda yer alan 2.850,00 TL ‘nin bu pargalardan bagka bir isleme ait oldugu
kanaatine varildigi,

e Elektronik Cihaz hasarlarinda, her bir hasarda 300,00 TL'den az olmamak kaydi ile
hasar bedelinin %10 'u oraninda muafiyet uygulandig,

e Analiz, tespit ve degerlendirmeler sonucunda tazminat tutarinin 4.032,00 TL oldugu
ifade edilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis olup bagvuran vekili rapora karsi itirazlarini
sunmus, akabinde beyan dilekgesiyle talebini 4.032,00 TL olarak artirmis, davali sigorta sirketi
vekili ise bilirkisi raporuna kars1 itirazlarin1 sunmustur.

Bilirkisi raporunun sunulmasi sonrasinda taraflarin rapora karst beyan ve itirazlarinin
degerlendirilmesi neticesinde s6z konusu raporun kadr-i maruf’un da oldugu, uyusmazlik
konusu talebin tespiti bakimindan yeni bir bilirkisiden rapor alinmasini veyahut bilirkisiden ek
rapor alimmasina, yahut raporda tespit edilen hesaplama esaslarimin kararda dikkate
almmamasini gerektiren herhangi bir durum olmadig1 anlasildigindan yargilamaya son
verilerek agagidaki hakem heyeti karar1 alinmigtir.

Bu durumda, yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan bilirkisi
raporuna istirakle, bagsvuru konusu kaza nedeniyle 4.032,00 TL hasar oldugu kabul edilmis ve
davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmistir.

Temerriit Tarihine ve Avans Faizi Talebine iliskin Degerlendirme:

Basvuran vekili, riziko tarihinden itibaren ticari avans faizi talep etmistir.

Sigortac1 hasar ihbar1 lizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve
zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlagtirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en
gec 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve
o0demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya
o0demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra
muaccel olur. Uyusmazlik konusu olay taraflar arasinda diizenlenen kasko sigorta poligesinden
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kaynaklandigindan avans faizi uygulanmasina karar verilmistir. Bu sebeple alacaga 17.04.2026
tarihinden itibaren faize hilkkmedilmistir.

Vekalet Ucreti Talebine iliskin Degerlendirme:

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2021/18448 E. 2022/14463 K. sayili kararinda; “5684 Sayuli
Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin (17) numarall fikrasi ve 19.01.2016 tarihli ve 29598
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile adi gecen Yonetmeligin
16. maddesine eklenen 13. fikra uyarinca taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar
aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
ver alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.
Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT 17. maddesi (2) numarali fikrasina gére de Sigorta
Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hiikmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
asliye mahkemeleri igin ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla tarifenin iiciincii kismina
gore avukatlik iicretine hiikmeder. Tarifenin iigtincii kismina gorve nispi avukatlik iicretine
hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore
hesaplanan nispi iicretin beste birine hiikmedilir. Aciklanan nedenlerle; Itiraz Hakem
Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine iliskin olarak Sigortacilikta Tahkime
[liskin Yénetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinin uygulanmasi gerektigi goz éniine alinarak
AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT'nin 17. maddesi geregince, davaci yararina maktu vekalet
ticretinin altinda kalmamak kaydiyla; davali yararina ise hesaplanan vekalet ticretinin 1/5'i
oraminda vekalet ticretine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde vekalet iicretine karar
verilmesi dogru olmamustir.” gerekgesine yer verilerek hiikiim kurulmustur. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 17.05.2023 tarih ve 2023/395 E., 2023/478 K. sayili karariyla
hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina karsi direnme hakki bulunmadig:
kabul edilmigtir. Belirtilen nedenlerle ve kararlar arasinda uygulama birligi bulunmasinin
hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte oldugu kanaatiyle taraflar lehine
vekalet ticreti tayininde Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2022 tarih ve 2021/18448 E.,
2022/14463 K. sayili karar1 hiikkme esas alinmistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Yargilama Giderleri” bashikli 323 vd.
maddeleri geregince taraflarin haklilik durumuna goére yargilama giderleri hiikiim altina
alimmustir.

S.KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’'nca tevdi edilen bagvurunun, dosyaya sunulu belgeler ve ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢cergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi {izere;

4) Bagvuranin talebinin kabuliiyle, 4.032,00 TL tazminatin 17.04.2026 tarihinden itibaren
isleyen avans faiziyle davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,
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5) Basvuran tarafindan 6denen 600,00 TL basvuru harci, 7.200,00 TL bilirkisi ticreti, 75,00
TL tebligat gideri olmak iizere toplam 7.875,00 TL yargilama giderinin davali sigorta
sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

6) Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden 4.032,00 TL vekalet iicretinin davali
sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi hiikkmii geregi sinirli nitelikte temyiz yolu

acik, diger yonlerden kesin olmak iizere karar verilmistir.

sk sk ook

03.09.2026 Tarih ve K-2026/5017SS Sayih Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali
Sigorta Sirketi tarafindan Konut Paket Sigorta Poligesi ile teminat saglanan konutta bulunan
panjurda meydana gelen hasarin tazmin edilmesine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya, Sigorta Tahkim Komisyonu'ndan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in alinan ara karar ile, olusan hasarin police teminatlari/klozlar
kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi ve hasar bedelinin tespiti hususlarinda eksper
bilirkisi gérevlendirilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, davali sirket tarafindan rapora itiraz edilmis, basvuran
tarafindan herhangi bir beyan sunulmamistir. Dosya igerigindeki tiim belgeler ve deliller ile
bilirkisi raporu ayrintili olarak incelenmis ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde uyusmazlik hakkinda
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi tarafindan sunulu bagvuru dilekg¢esi ve ekinde 6zetle; Davali Sirkette sigortali
konutta bulunan panjurda siddetli riizgar sonucu olusan 30.000,00 TL zararin davali sigorta
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sirketi tarafindan karsilanmasi talep edilmektedir. Bagvuru sahibi tarafindan dosyaya delil
olarak; sigorta sirketine basvuru dilekgesi, basvuru dilekg¢esinin alindi belgesi, fatura, kimlik
fotokopisi, tapu senedi, police sureti, hasara iligkin fotograflar sunulmustur

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde 6zetle; bagvuru sahibinin 08.03.2026 tarihinde
meydana gelen siddetli riizgar nedeniyle sigortali konuttaki ii¢ adet otomatik panjurun
hasarlandig: iddiasiyla 30.000,00 TL tazminat talep ettigini, police 6zel sartlarina gore firtina
teminatinin riizgar hizinin saniyede 17,1 metreyi (7 bofor) asmasi halinde gegerli oldugunu,
ekspertiz incelemesi ve meteorolojik verilere gore olay tarihinde riizgar hizinin 13,6 m/sn
seviyesinde kaldigindan hasarin teminat disinda bulundugunu, aksi kanaatte olunmasi halinde
poligedeki %25 muafiyet ile teminat limitlerinin uygulanmasi ve hasarin teminat kapsaminda
olup olmadigi ile zarar miktarinin bilirkisi incelemesiyle belirlenmesi gerektigini, ayrica talep
edilmeyen faize hilkkmedilemeyecegini belirterek basvurunun reddi ile yargilama giderleri ve
vekalet {icretinin kars tarafa ytikletilmesini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili tarafindan, Konut Sigorta Poligesi, eksper raporu, meteolorji raporu

ve vekaletname dosyaya sunulmustur. o
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Yangin Sigortas1 Genel Sartlari, Makine
Kirilmasi ve Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlar1 ve sair ilgili mevzuat ve hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dava konusu uyusmazlik, uyusmazlik talebinin konusu, daval1 Sigorta Sirketi tarafindan Konut
Paket Sigorta Poligesi ile teminat saglanan konutta bulunan panjurun 03.03.2026-07.03.2026-
08.03.2026 tarihlerinde gergeklesen siddetli firtina sonucu olusan hasarin tazmin edilmesine
iligkindir.

Taraflarin, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 50. ve 51. maddelerine gore taraf ve
dava ehliyetlerinin oldugu, yine anilan Kanunun 114. maddesi ile dava sartlarinin saglandigi
goriildiiglinden, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in tahkim dosyasinin esastan incelenmesine
gecilmistir.

Davali Sirket tarafindan XXX/XXX numarali 09.05.2025- 09.05.2026 vadeli Konut Paket
Sigorta Poligesi ile XXX XXX., XXX. XXX, XXX/XXX adresi teminat altina alinmistir.
Poligede, Firtina hasarinda toplam sigorta bedeline dahil edilmis olmalar1 kaydiyla binaya
sabitlenmis olarak bulunan, dis cephe panjurlari, 1sitma/sogutma sistemleri iiniteleri, ¢atida
bulunabilecek giines kolektorii ve bina cephesine/bahgesine sabitlenmis yakit/su tanki da
teminata dahil olup, bu kiymetlerde meydana gelecek firtina ve dolu hasarlarinda 6ddenecek
tazminat tutarinin % 25'1 oraninda muafiyet uygulanacag kararlastirilmistir. Elektronik Ev
Esyalar1 Sigortasi’nda ise olay basi ve yillik police lizerinde belirtilen limit ile "Makine
Kirilmasi ve Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlar1" ¢ercevesinde teminat altina alinmig
ve teminat kapsamina giren her bir hasarda 400 TL’den az olmamak kaydiyla hasar tutarinin
%10'u oraninda tenzili muafiyet uygulanacagi kararlastirilmistir.
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Uyusmazligin ¢6zliimii i¢in alinan 03.08.2026 tarihli ara karar ile s6z konusu hasarin teminat
kapsaminda olup olmadig1 ve zararin miktarinin tespiti hususunda bilirkisi incelemesine gerek
goriilmiis, bilirkisi gérevlendirilmistir.

Dosyaya kazandirilan 09.08.2026 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; basvuru sahibinin beyanlari
dikkate alindiginda hasarin 02.03.2026-08.03.2026 tarihleri arasinda meydana gelmis
olabilecegi, bu nedenle anilan tarih araligina iliskin resmi meteoroloji kayitlarinin temin
edilerek firtina bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektigi, talep edilen 30.000,00 TL
onarmm bedelinin uygun oldugu, resmi kayitlarda firtina tespit edilmesi halinde hasarin polige
kapsaminda degerlendirilerek %25 muafiyet uygulanabilecegi, ayrica panjurlarin elektrikli
oldugunun tespiti halinde firtina bulunmasa dahi makine kirilmast ve elektronik cihaz
teminatlart kapsaminda degerlendirme yapilabilecegi” tespit edilmistir.

Hakemligimizce alinan 10.08.2026 tarihli ara karar ile tanzim edilen kdk raporda “02.03.2026-
08.03.2026 tarih araligim1 kapsayacak Meteoroloji Bolge Miidiirliiglinden XXX Bolgesi icin
ticreti mukabil alinacak resmi kaydin ve hasar gordiigii iddia edilen panjurun 6zelliklerini
gosterir tiim belgelerin” temin edilip, dosyamiza kazandirilmasina, bu islemler i¢in bagvuru
sahibine/vekiline, isbu ara kararin gonderilmesinden itibaren 5 giin kesin siire verilmistir.
Basvuru sahibi tarafindan sunulan 14.08.2026 tarihli beyan dilekg¢esinde “10.08.2026 tarihli ara
karar dogrultusunda hasarin firtina teminati kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi
amaciyla Cesme bolgesine iliskin 02.03.2026-08.03.2026 tarihleri arasindaki resmi
meteorolojik kayitlarin sunuldugunu, hasar tarihinin kesin belirlenememesi nedeniyle ayrica
14.02.2026-08.03.2026 donemine ait kayitlarin da degerlendirmeye yardimci olmak iizere ibraz
edildigini, hasara konu elektrikli panjurun policedeki Makine Kirilmasi Sigortasi Klozu
kapsaminda acgik¢a teminat altinda bulundugunu, bu nedenle hasarin yalnizca firtina teminati
yoniinden degil Makine Kirilmasi ve Elektronik Cihaz teminatlart kapsaminda da
degerlendirilmesi gerektigini, bilirkisi tiicretinin kars1 tarafa yiikletilmesini ve basvuru
dilekcesinde sehven belirtilmeyen ge¢c 6deme nedeniyle isleyecek yasal avans (ticari) faizine
hiikmedilmesini” talep etmistir.

Verilen kesin siire icerisinde talep edilen belgeler dosyaya ibraz edilmis ve dosya ek rapor
diizenlenmesi i¢in bilirkisiye yeniden tevdii edilmistir.

Dosyaya kazandirilan 16.08.2026 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; “dosyaya sunulan resmi
meteoroloji kayitlarinda 14, 15, 17, 20 ve 21 Subat 2026 tarihlerinde firtina ve kuvvetli firtina
seviyesinde riizgar olgiildiigii, basvuru sahibinin beyanlar: birlikte degerlendirildiginde
hasarin daha onceki tarihlerde meydana gelmis olmasimin miimkiin oldugu ve bu nedenle
hasarmn firtina kaynakli oldugunun degerlendirildigi, ayrica panjurlarin elektrikli oldugunun
fotograflarla desteklendigi ve hasarin makine kirilmasi/elektronik cihaz teminati kapsaminda
da bulundugu, 30.000,00 TL onarim bedelinin uygun oldugu ve %10 oraminda 3.000,00 TL
muafiyet uygulanmasi sonucunda net hasar bedelinin 27.000,00 TL oldugu’ tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, davali sigorta sirketi tarafindan rapora itiraz edilmis,
bagvuran tarafindan herhangi bir beyan sunulmamistir.

Basvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu'na hitaben yazdigi dava dilekcesinde
“03.03.2026-07.03.2026-08.03.2026 tarihlerinde meydana gelen firtina nedeni ile
tasinmazinda hasar olustugu” beyan edilmistir. Yine komisyona hitaben hazirlanan basvuru
formunda riziko tarihi 08.03.2026 olarak bildirilmis, bagvuru formunda aciklamalar kisminda
“hasarin tam giin ve saati tespit edilememekle birlikte 3.ayda” meydana geldigi beyan
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edilmistir. Hakemligimiz dosyasina kazandirilan 09.08.2026 tarihli bilirkisi raporunda basvuru
sahibinin beyanlar1 dikkate alindiginda hasarin 02.03.2026-08.03.2026 tarihleri arasinda
meydana gelmis olabilecegi, bu nedenle anilan tarih araligina iliskin resmi meteoroloji
kayitlarinin temin edilerek firtina bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerektiginin tespiti
iizerine, basvuru sahibi tarafindan dosyaya sunulan ek beyan dilek¢esinde bu kez “hasar
tarihinin kesin belirlenememesi nedeniyle ayrica 14.02.2026-08.03.2026 donemine ait
kayitlarin da degerlendirmeye yardimeci olmak iizere ibraz edildigi” beyan edilmistir.
Hakemligimiz dosyasina kazandirilan 16.08.2026 tarihli bilirkisi raporunda dosyaya sunulan
meteoroloji raporlar1 incelenmis 14 Subat — 8 Mart 2026 aralifinda firtina ve tistii siddette
riizgar kaydedilen giinler asagidaki gibi tespit edilmistir;

e 14 Subat 2026: 20.8 m/sn (SSE) — Kuvvetli Firtina (Kale Yeri Feneri)

e 15 Subat 2026: 28.4 m/sn (SSE) — Tam Firtina (Kale Yeri Feneri) / 18.5 m/sn (S) — Firtina
(Cesme Kara)

e 17 Subat 2026: 23.1 m/sn (SW) — Kuvvetli Firtina (Kale Yeri Feneri)

e 20 Subat 2026: 20.0 m/sn (SSE) — Firtina (Kale Yeri Feneri)

e 21 Subat 2026: 19.0 m/sn (SSE) — Firtina (Kale Yeri Feneri)

Dosyaya sunulan beyanlar ve bilirkisi tarafindan yapilan tespitler sonucunda basvuru sahibinin
davali sirket nezdinde diizenlen policesindeki firtina klozundan karsilanmasinin miimkiin
olmadig1 kanaatine varilmistir. HMK’da taraflarca getirme ilkesine gore davanin sebebini
olusturan vakialarin getirilmesi taraflara yiiklenmis bir 6devdir. Buna karsilik bu vakialar
mimkiin biitiin hukuki goriis agilarindan inceleme ve hukuku uygulama gorevi ise hakime
yiiklenerek, taraflarin hukuku bilgisizliklerinden zarar gérmeleri engellenmesi amaglanmaigtir.
Bu ilke dikkate alinarak basvuru sahibinin davali sigorta sirketi nezdinden diizenlenen konu
poligesinde ayni1 hasar1 kapsayan iki ayr1 teminatinin olmasit hakemligimizce resen
degerlendirilmistir. Buna gore; Elektronik Ev Egyalar1 Sigortasi: “Ev esyalar1 arasinda
bulunan, masa {istii bilgisayar, printer, miizik seti, TV, video, ev sinema sistemleri, dvd,
buzdolabi, firin, mikro dalga firin, airfryer, davlumbaz, iitii, bulasik makinesi, ¢camasir
makinesi, ¢amasir kurutma makinesi, jakuzi, sofben, termosifon, adsl modem, su sebili, su
aritma cihazi, kahve makinesi, kombi, elektrik ve robot siipiirge ¢esitleri, klima, her tiirlii dijital
giivenlik sistemleri, garaj kapisi, alarmlar, elektrikli ankastre ocak, elektrikli panjur, elektronik
kumandali 1s1tma ve sogutma sistemlerinin islevini yerine getirememesi ve/veya kusurlu olarak
yerine getirebilmesi durumlarinda olay basi ve yillik police tizerinde belirtilen limit ile "Makine
Kirilmasi ve Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlar1" ¢ercevesinde teminat altina alinmustir.
Teminat kapsamina giren her bir hasarda 400 TL’den az olmamak kaydiyla hasar tutarmin
%10'u oraninda tenzili muafiyet uygulanacaktir.” hitkkmiine itibar edilmistir.

6102 sayili TTK’nun 1409 maddesi sigortanin kapsamini; “Sigortaci, s6zlesmede ongoriilen
rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Soézlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminat1 disinda kaldigini ispat
yiikii sigortaciya aittir” seklinde diizenlenmistir. Dosyada mevcut iddialar, savunmalar,
beyanlar, deliller ve bilirkisi raporu dogrultusunda, basvuru sahibinin talebinin Elektronik
Cihaz Teminat1 kapsaminda teminat kapsaminda oldugunun kabulii ile, bilirkisi tarafindan
hasarlt panjurlarin onarim bedelinin 30.000,00 TL olarak uygun bulundugu gozetilerek,
policede Ongoriilen %10 oranindaki muafiyet karsiligi 3.000,00 TL'nin tenzili sonucunda
27.000,00 TL tazminatin kabuliine, fazlaya iliskin kismin reddine karar verilmistir.

Basvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na hitaben yazdig1 dava dilekgesinde, bagvuru
formunda talep edilen tazminat tutarina “faiz” isletilmesi yoniinde talebi bulunmamakla
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birlikte, dosyaya sunulan 14.08.2026 tarihli beyan dilek¢esinde “basvuru dilekgesinde sehven
belirtilmeyen ge¢ ddeme nedeniyle isleyecek yasal avans (ticari) faizine hiilkmedilmesi”
yoniindeki talebi hakemligimizce degerlendirilmistir. Yerlesik Yargitay ictihatlar1 geregi dava
dilek¢esinde hig talep edilmeyen faiz kalemin sonradan 1slah yoluyla talep edilebilecegini kabul
etmekle birlikte hakemligimiz dosyasinda HMK 176 gereginin yerine getirilmedigi, usuli
islemlerin tamamlanmadig1 goriildiigiinden HMK madde 26 geregi taleple baglilik ilkesi
uygulanarak faiz kalemine hiikmedilmemistir.

Yargilama safhasinda sarf edilen yargilama giderlerinin asil alacaga iliskin taleplerin kabul-ret
oranina gore degerlendirilmesine karar verilmistir. Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil
etmediginden lehine vekalet iicretine hiikkmedilmemis olup, reddedilen tutar yoniinden ise
davali sigorta sirketi agisindan reddedilen tutar {izerinden 1/5 vekalet iicretine hilkmedilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile; 27.000,00 TL tazminatin davali sigorta sirketi
tarafindan bagvuru sahibine 6denmesine, fazlaya iligskin 3.000,00 TL talebin reddine,

2- Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen 1.750,00 TL basvuru iicreti, 325,00 TL tebligat gideri
ve 3.590,00 TL bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 5.665,00 TL yargilama giderinin taraflarin
haklilik oranina gore 5.098,50 TL'sinin davali sigorta sirketinden alinip basvuru sahibine
verilmesine, bakiye yargilama giderinin bagvuran iizerinde birakilmasina,

3- Bagvuru sahibi vekille temsil edilmediginden vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,

4- Davali Sirket vekille temsil edildiginden reddolunan kisim iizerinden belirlenen 600,00 TL
vekalet licretinin basvuru sahibinden alinarak davali sirkete 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’ncu maddesine istinaden kesin olmak iizere karar
verildi.

skookskokosk
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07.08.2026 Tarih Ve K-2026/442040 Sayii Uyusmazhk Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGIiLER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep:

Uyusmazlik talebinin konusu, 03.09.2023 tarihinde meydana gelen su baskini nedeniyle
basvurana ait isyerinde meydana gelen zararin XXX Giizellik Merkezi Paket Sigorta Policesi
kapsaminda aleyhine bagvurulan sigorta kurulusu tarafindan karsilanmadig: iddiasidir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde yapilan bagvuruyu takiben Raportor tarafindan hazirlanan
Basvuru Formu ve ekleri 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilip;
Bagvuran tarafindan uyusmazligin Mahkemeye, Tiiketici Hakem Heyetine ve Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi,

Basvuranin bagvuru ticretini yatirdigi,

Aleyhine bagvurulan Sigorta Kurulusunin tahkim sistemine iiye oldugu ve hasarin gerceklesme
tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi hususlar tespit edilip Sigorta Tahkim
Uyelik Sozlesmesi 5/3 uyarinca, Bagvuru Formu ve ekleri iletilerek, Cevap Dilekgesi ve
delilerinin ibrazi talep edilen Sigorta Kurulusune verilen siirenin sona ermesi ile yasal siiresi
dahilinde “Bagvuru Inceleme Raporu” tanzim edilerek Komisyon tarafindan esastan karara
baglanmak tizere,

Hakeme tevdi edilen dosyanin tetkiki sonucu; iddia, savunma ve mevcut delil durumuna gore
taraflarin uyusmazlik icinde oldugu goriilen gercek zararin tespiti yoniinden HMKm266
kapsaminda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina yonelik olusturan ara karar geregi alinan,
Bilirkisi Raporunun teblig edildigi, taraf beyanlar1 ve dosya kapsamui birlikte degerlendirilerek,

Yapilacak bagkaca bir islem kalmadig1 goriilmekle, tiim dosya kapsamu, bilirkisi raporu, itiraz
ve beyanlar incelenip, degerlendirilmek sureti ile uyusmazlik hakkinda karara varilmstir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran Vekili basvuru dilekgesi ile;03.09.2023 tarihinde meydana gelen su baskini
nedeniyle miivekkiline ait igyerinde zarar meydana geldigi, s6z konusu rizikonun Sigorta
Kurulusunce teminat altina alindigini, Sigorta Kurulugsune yapilan bagvuru sonucunda hasar
dosyasi ag¢ildigini,yangin brangi hasar1 ekspertiz raporu tanzim edildigini,yapilan incelemede
21.119,00 TL hasar tespiti yapildigini, yapilan tespitin zarar1 karsilamaktan uzak oldugunu
beyan ederek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 8.962,20 TL tazminat
tutariin vekalet licreti ve yargilama giderinin XXX Kurulusuna yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Iddialarina dayanak olarak; vekaletname ve vekalet harci, basvuru {icretinin yatirildigina dair

dekont sureti, sigorta kurulusuna basvuru dilekgesi ve birtakim ek evrak komisyona
sunulmustur.
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2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu Vekili cevap dilekgesi ile;basvurunun zamanasimimna ugradigini,
bagvurunun kesin hiikiim nedeniyle reddi gerektigini, bagvuru sahibine 21.119,00 TL 6deme
yapilarak zararin giderildigini, talep edilen zararin police Ozel sartlarina aykir1 oldugunu,
Bagvurana ait envanter kayitlar1 incelendiginde; hasar gordiigii iddia edilen birtakim
ekipmanlarin ticari kayitlarda yer almadig: tespit edilmistir. lgili police 6zel sart1 uyarinca,
envanter kayitlarinda yer almayan ve varligi usuliine uygun muhasebe kayitlar ile ispat
edilemeyen kiymetler i¢cin miivekkil Kurulugsun tazminat 6deme yiikiimliiliigii bulunmadigini
beyan ederek bagvurunun reddini talep etmistir.

Iddialarina dayanak olarak; vekaletname ve vekalet harct komisyona sunulmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Tiirk
Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigortas1 Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve ilgili mevzuat
hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

03/09/2023 tarihinde meydana gelen su baskini nedeniyle, bagvuranin isyerinde meydana gelen
zarar XXX Sigorta Kurulusu’nden talep edilmekte; sigorta kurulusu ise basvurunun reddini
talep etmektedir.

Taraflar arasinda, 15/11/2022-15/11/2023 vadeli ve 0173607021 numarali XXX Giizellik
Merkezi Paket Sigorta Poligesinin akdedildigi, rizikonun polige vadesinde meydana geldigi,
poligede sel/su baskin1 ve dahili su klozu oldugu goriilmiistiir.

Policede yer alan 6zel sartlarda, Sel Su Baskini Teminati Muafiyetinin yer aldigi, ilgili
diizenlemede, “Sel su baskini teminati ile ilgili olarak meydana gelebilecek her bir hasarda,
asagidaki gruplarin her birinin sigorta bedelinin %2’si oraninda tenzili muafiyet ilgili grup i¢in
uygulanacaktir. Ancak, s6z konusu gruplar i¢in uygulanacak toplam muafiyet 50.000 EUR ile
sinirhdir. a) Bina, sabit tesisat ve dekorasyon b) Emtea ¢) Makine, techizat, demirbas ve diger
tesisatla” seklinde diizenleme yapildigi,

Hasarla Ilgili Ozel Sartta ise “Hasar gerceklestiginde tazminat, ancak giris ¢ikis ve envanter
kayitlary ile diger biitiin evrakin inceleme ve saptanmasi sonucunda édenebilecektir. Sigortali,
varligini belge ile ispat edemedigi emtia veya demirbaslar igin herhangi bir tazminat talebinde
bulunmayacaktir. Bu konu taraflar arasinda kararlastirilmigtir.Seklinde diizenleme yer aldig:
gorilmiustiir.

Dosyada mevcut meteoroloji raporunda, 02.09.2023 tarihinde meydana gelen siddetli ve asiri
yagislar sonucunda, ev ve is yerlerinde su baskinlar1 yasandiginin, ulasimda rayl sistemde
aksamalar meydana geldigini, tarim arazilerinin su baskinlar1 ve heyelanlar sonucu zarar
gordigii tespit edilmistir.
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Uyusmazligin esasinin meydana gelen rizikonun polige kapsaminda olup olmadig ilezararin
tespiti noktasinda toplandigi anlagilmistir.

Bagsvuran tarafindan daha 6nce komisyona basvuru yapilmis ve XXX sayili itiraz dosyasinda
bilirkisi raporu alinmistir.

13.03.2025 tarihli bilirkisi raporunda
“HASAR DETAYTI (SEL SU BASKINI)
A. DEMIRBAS HASAR DETAYI:

SIRA ACIKLAMA
NO

FIYATI

1 200 X 250X50 VESTIYER

2 200 % 40 X 100 DOLAP

20,0000
0

| 30.000,0
0

3 120 X 40 X 200 DOLAP

22.000,0
0

4 200 X 40 X 120 DOLAP

22.000,0
0

5 ISITICI SOBA 2 ADET 699,00 TL'DEMN

1.398,00

ARA TOPLAM

95.398,0
0

ESKIME TEMZILI %10

9.539,80

ARA TOPLAM

85.858,2
]

EKSIK SICORTA CARPAMI 0,30

25.757,4
(5

ARA TOPLAM

60.100,7
4

SICORTA BEDELININ 4.270.000,00 TL%2 MUAFIYET

HASAR MUAFIYET ALTI KALMISTIR

85.400,0
]

Muafiyet: Enf. Demirbas Sigorta Bedeli : 700.000,00 TL + Enf.Ec Sigorta Bedeli: 1.400.000,00
TL + Makine Tesisat Sigorta Bedeli: 2.100.000,00 TL+ Reklam Totem Sigorta Bedeli:
70.000,00 TL = 4.270.000,00 TLDemirbas- Ec Muafiyet: 4.270.000,00 TL %2 Muafiyet=
85.400,00 TL
Eksik Sigorta: Enflasyonlu Demirbas Sigorta Bedeli: 700.000,00 TL Sigorta Degeri:
1.000.000,00 TLDemirbas Eksik Sigorta Orani: 1- (700.000,00 TL /1.000.000,00 TL) = 0,30

BE. DEKORASYOMN HASAR DETAYI:

SIRA ACIKLAMA FIYATI

[ []

1 TESISAT DEGISIMI VE ONARIM ISLERI 13.000,00
2 ALCI TAMIR - BADANA BOYA ISCILIGI MALZEME DAHIL 30.000,00
3 KAP| KASASI 4 ADET 4.500,00 TL DEN 18.000,00
4 MUTFAK ALT DOLAP VE YAN DIKMELER 40.000,00

ARA TOPLAM | 101.000,00

ESKIME TENZILI %610

10.100,00 |

ARA TOPLAM | 90.900,00

EKSIK SIGORTA CARPANI 0,72

65.448 00

ARA TOPLAM 25.452,00

SIGORTA BEDELI 560.000,00 TL %2 MUAFIYET

11.200,00

TOPLAM
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Muafiyet: Enf.Dekorasyon Bedeli: 420.000,00 TL + Cam Sigorta Bedeli: 140.000,00 TL =
560.000,00 TL
Dekorasyon Muafiyet Bedeli: 560.000,00 TL %2 Muafiyet= 11.200,00 TL

Eksik Sigorta: Enflasyonlu Dekorasyon Sigorta Bedeli: 420.000,00 TL
Dekorasyon Sigorta Degeri: 1.500.000,00 TL
Dekorasyon Eksik Sigorta Orani: 1- (420.000,00 TL / 1.500.000,00 TL) = 0,72

1. HASAR DETAYI (DAHILI SU)

A. DEKORASYON HASAR DETAYI:

SIRA | ACIKLAMA FIYATI
NO
Ji ALCI TAMIR — BADAN BOYA ISCILIGI 25.000,00
2 LAMINANT PARKE 25 M?2 6.250,00
3 AHSAP LAMINE MASIF PARKE 12 M2 12.000,00
ARA TOPLAM 43.250,00
ESKIME TENZILI %10 4.325,00
ARA TOPLAM 38.925,00
EKSIK SIGORTA CARPANI 0,72 28.026,00
ARA TOPLAM 10.899,00
ICMAL:
1.HASAR (SEL SU BASKINI) TOPLAMI 14.252,00
2. HASAR (DAHiLi SU ) TOPLAMI 10.899,00
ARA TOPLAM 25.151,00
KDV %20 5.030,20
ARA TOPLAM 30.181,20
SONUC VE KANAAT:

XXX Sigorta Kurulusu tarafindan 16.01.2024 tarihinde 21.119,00 TL tazminat tutarinin
odendigi belirtilmistir.

Tarafimdan Hasar miktart 25.151,00 TL +KDV= 30.181,20 TL *dir.

Sayet Hasar miktar1 Kdv Hari¢ odenecek ise; tarafimdan hesaplanan hasar miktar: 25.151,00
TL — Sigorta Kurulusu tarafindan odendigi belirtilen hasar miktart 21.119,00 TL = EK
4.032,00 TL odenebilirlik takdiri ile;

Sayet Hasar miktar1 Kdv Dahil édenecek ise; tarafimdan hesaplanan hasar miktart Kdv dahil
30.181,20 TL — Sigorta Kurulusu tarafindan odendigi belirtilen hasar miktar1 21.119,00 TL=
EK 9.062,20 TL odenebilirlik takdiri ile;

KDV, Avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicreti yoniinden nihai karar kurulunuzun
takdirlerine sunulmustur.” Seklinde tespitlere yer verilmistir.

75



Bilirkisi raporunun denetime elverisli oldugu anlasildigindan taraflara teblig edilerek
beyan/itirazlarini sunmak iizere siire verilmistir.

Taraflarca rapora kars1 beyan/itiraz sunulmamistir
4.2 Gerekgeli Karar

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile taraflarin beyanlar birlikte degerlendirildiginde;
basvurana ait isyerinin 0173607021 numarali Anadolu Giizellik Merkezi Paket Sigorta Poligesi
ile sigorta teminati altinda bulundugu, 03.09.2023 tarihinde meydana gelen siddetli yagislar
sonucunda igyerinin zemin ve bodrum katlarinda sel ve su baskini, iist katlarinda ise ¢ati
giderlerinden s1zan sular nedeniyle dahili su hasar1 meydana geldigi tespit edilmistir.

13.03.2025 tarihli itiraz bilirkisi raporunda; dosyada mevcut polige, ekspertiz raporu, hasar
belgeleri, teklifler, fotograflar ve sair belgeler incelenmis; envanter kayitlarinda bulunmayan
yahut hasar gordiigii yeterli belge ve fotografla ortaya konulamayan kiymetler hesaplama
disinda birakilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda sel ve su baskini kapsaminda meydana
gelen hasarin 14.252,00 TL, dahili su kapsaminda meydana gelen hasarin ise 10.899,00 TL ,
toplam hasar bedelinin 25.151,00 TL oldugu belirlenmis; %20 KDV ilavesiyle toplam zarar
30.181,20 TL olarak hesaplanmuistir.

Basvuran tarafindan, KDV dahil hasar bedelinin tazmini talep edilmis ise de, dosya kapsaminda
bu talebi destekler nitelikte herhangi bir faturanin ibraz edilmedigi anlasilmistir. Dosyada
tanzim edilmis bir fatura bulunmadigindan, bagvuranin katlanmak zorunda kaldigi, tahakkuk
etmis ve devlete 6denmesi gereken bir KDV yiikiinden s6z edilmesi de miimkiin degildir. Fatura
mevcut olmadigr halde KDV’nin de karsilanmasi1 gerektiginin kabulii, gergek zarar ilkesine
aykirihik teskil edeceginden, basvuran iizerinde dogdugu ispat edilemeyen KDV bedelinin
zarara dahil edilmemesi gerektiginin kabulii gerekir.

Sigorta kurulusu tarafindan hasar nedeniyle basvurana 16.01.2024 tarihinde 21.119,00 TL
o0deme yapilmis olup bakiye zararin 4.032,20 TL oldugu tespit edilmis, 25/12/2024 tarihli ve
2024/491355 sayili hakem karari ile 100,00 TL hasar bedelinin kabuliine karar verilmistir.

XXX sayilt bagvuruda 100,00 TL bakimindan karar verilmis oldugu g6z 6niine alinarak geriye
kalan 3.932,20 TL bakiye hasar bedelinin kabuliine, fazlaya dair talebin reddine karar
verilmistir.

Sigorta Kurulusu tarafindan 16.01.2024 tarihinde kismi 6deme yapildig: tespit edilmis olup
kismi 6deme ile Sigorta Kurulusunin temerriide diistiigii sonucuna varilmistir

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hiikkmiine gore “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”
Belirtilen fikranin Kanun gerekgesinde “...Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna
genellikle diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen
reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmaziik
konusu miktarla karsilastiriddiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli
diizenleme yapilmistir.” denmektedir.
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Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece basvuran taraflar olup, karsi
yanda yer alan sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise talepte bulunulan davali olup,
herhangi bir talepte degil, sadece yapilan talebe kars1 beyanda bulunmaktadirlar.

Yasa ile diizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu dava taraflarinin vekalet {icretlerinin
ancak yasa ile degistirilmesi miimkiin olup, Hazine Miistesarlig1 tarafindan 19.01.2016
tarthinde yayimlanarak yiirtirliige giren yonetmelik 13 maddesinde “(13) Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin
hesaplanan vekadlet iicretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin “’normlar hiyerarsisi’’
prensibine aykir1 oldugundan, 5684 sayili kanunun 30. Maddesi 17. Fikras1 geregince AAUT.
esas aliarak davaci taraf vekili i¢in vekalet licretine hiikkmedilmelidir.

4 Kasim 2025 tarih ve 33067 sayili RG nin AAUT ye iliskin “Tahkimde ve Sigorta Tahkim
Komisyonunda Ucret” baslikli 17. maddesi 2. fikrasi
"Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin 2. kisminin
2.béliimiinde asliye mahkemeleri igcin ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu
Tarifenin 3.kismina gore avukatlik ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu
para ile élgiilemeyen islerde, bu Tarifenin 2.kismimin 2. boliimiinde asliye mahkemeleri icin
ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen
vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar: gegcemez" seklinde diizenlenmisse de 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesi 6zel diizenleme olup, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
goriilen uyusmazliklarda 6ncelikli olarak uygulanacaktir.

Bu nedenlerle, yiiriirliikte bulunan Avukatlik Ucret Tarifesine gore iicretler belirlenecek ve
daha sonra 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 6zel diizenleme hiikmiine gore, bagvuranin
talebinin reddedilen tutarina isabet eden {icret iizerinden 1/5 sigorta Kurulusu Iehine
uygulanmalidir.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca tevdi edilen basvurunun, dosyaya sunulu belgeler ve ilgili
mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi iizere;

1. Bagvuru sahibinin 3.932,20 TL hasar tazminatinin 16/01/2024 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile Sigorta Kurulusundan alinarak Bagvuru Sahibine verilmesine, fazlaya dair talebin
REDDINE,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 1040,00 TL basvuru iicreti, 75,00 TL tebligat gideri
olmak iizere toplam 1.115,00 TL yargilama masrafinin kabul edilen miktara gére hesaplanan
489,21 TL’sinin Sigorta Kurulusundan alinarak Bagvuru Sahibine verilmesine, geri kalan
kismin basvuran tizerinde birakilmasina,

3. Bagvuran kendini vekille temsil ettirdiginden 3.932,20 TL vekalet iicretinin Sigorta
Kurulusundan alinarak Bagvuru Sahibine verilmesine,

4. Sigorta Kurulusu’nun kendini vekille temsil ettirdiginden 1.006,00 TL vekalet {icretinin
bagvurandan alinarak Sigorta Kurulusu’na verilmesine,
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5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30/12. Maddesine 6327 Sayili Kanunun 58. maddesiyle
eklenen son climle hiikkmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayil1 Sigortacilik
Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki yasal sinirin altinda oldugundan kesin olarak
karar verilmistir.

okskokook

05.09.2026 Tarih ve K-2026/506083 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik; taraflar arasinda akdedilmis tamamlayici seyahat saglik sigortasi kapsaminda

talep edilen saglik masrafinin, sigortaci tarafindan; talebin sézlesmedeki istisna hiikkmiiniin

kapsamina girdigi savunmasina istinaden teminat disinda oldugu gerekgesiyle reddinden

dogmustur.

Basvuru sahibi talebini 20.407.6 TL olarak belirlemistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Dosyanin teslim alinmasini1 miiteakip yapilan inceleme neticesinde, geregi Basvuran tarafindan
yerine getirilmek iizere; Basvuru belgeleri arasinda 250 Euro ve 1600,00 CZK masrafa iliskin
belge olmasma ragmen, dilek¢ede 3.109,00 CZ talep edildigi i¢in bakiye CZK cinsinden
masrafin yapildigim1 gosterir fatura vb belgelerin ibrazi istenmis ayrica uyusmazligin
¢cOziimiiniin tip bilgisi gerektirmesi nedeniyle dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesine karar
verilmis, alinan rapor taraflara bildirilmis, neticede dosyadaki bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesi suretiyle 05.09.2026 tarihinde karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi tarafindan bagvuru dilekgesinde ozetle; 14.04.2026 — 19.04.2026 tarihleri
arasinda gegerli, XXX numarali seyahat saglik sigortasi poligesi ile sigortalandigini,
17.04.2026 tarihinde Prag’da bulundugu sirada diisme sonucu sag ayak bileginde
travmaya bagh olarak siddetli agri, iizerine basamama, hareket kisithhigi ve hizla artan
sislik gelistigini, ambulans ile saghk kurulusuna sevk edildigini, hastane raporunda agikca;
* Ambulans ile getirildigi,

* Ayak bileginde sislik ve hematom bulundugu,

» Kirik siiphesi nedeniyle radyolojik goriintiileme yapildig,

* “Distorsio ATC I. dx.” (sag ayak bilegi burkulmasi) teshisi konuldugu,

* Ortez uygulandigi,

* Koltuk degnegi verildigi,

* En az 4 giin iizerine basmamasi gerektiginin belirtildigi, yasanan olaym ani, harici ve
ongoriilemez nitelikte olup acil tibbi miidahale gerektiren bir durum oldugunu, tedavinin
ertelenmesinin miimkiin olmadigini, buna ragmen sigorta sirketinin, olaym “DSO acil durum
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listesinde yer almadig1” gerekgesiyle talebini ret ettigini, ancak s6z konusu ret kararinin
hukuka ve sigorta s6zlesmesinin amacina agikca aykir1 oldugunu zira

* “Acil durum” kavraminin yalnizca hayati tehlike ile sinirlt olmayip, gecikmesi halinde saglik
durumunun kétiilesmesine yol agabilecek durumlari da kapsadigin,

* Ambulans ile saglik kurulusuna sevk edilmis olmasinin olayimn aciliyetini agik¢a ortaya
koydugunu, .

* Ortez ve koltuk degnegi gerektiren bir yaralanmanin “acil olmayan” bir durum olarak
degerlendirilmesinin objektif ve tibbi gercekliklerle bagdasmadigini,

» Kirik ihtimali nedeniyle yapilan tetkiklerin, olayin bagvuru aninda acil degerlendirme
gerektiren bir travma oldugunu gosterdigini .

« Sigorta sirketinin “DSO listesi”’ne dayal1 daraltici yorumunun, sigorta hukukunun temel
ilkelerinden olan sigortali lehine yorum ilkesi ile bagdagmadigini,

7. Sigorta sdzlesmesinin amacinin, sigortalinin seyahat sirasinda karsilagabilecegi ani saglik
risklerini teminat altina almak oldugunu, somut olayin bu kapsamin agik¢a igerisinde kaldigini”
iddia ve beyanla sigorta sirketinin haksiz ret kararinin kaldirilmasina, tarafindan 6denen
20.407,6 TL’nin (250 euro ambulans {iicreti + 3.109 CZK toplam hastane masrafi) basvuru
tarthinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tarafina 6denmesine, yargilama/basvuru
giderleri ile vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.
Basvuru sahibi iddialarina dayanak olarak basvuru dilekgesi ekindeki belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekilince cevap dilek¢esinde 6zetle; Basvuranin miivekkil sirketce 14/04/2026
- 19/04/2026 baslangig bitis tarihli XXX polige numarali yurtdis1 seyahat saglik sigorta poligesi
ile sigortali oldugunu, e ani rahatsizlik ve hastaliklara iliskin tibbi tedavi teminat1 / medical
treatment assutance for sudden disorders and illnesses: 30000 euro bakiye: 30000 euro bakiye
teminat bulundugunu, seyahat saglik sigortasi Ozel sartlarinda sigortanin konusu ve
kapsaminin “... XXX sigorta ( iy bu Oozel sartlarda bundan sonra 'sigortaci' olarak
adlandirilacaktir.) sigorta sozlesmesi, Tiirkive cumhuriyeti sinirlari igerisinde ikamet eden
tiirkiye cumhuriyeti vatandasi sigortalilar ile Tiirkiye de yerlesik yabanci uyruklu sigortalilarin
yurtigi ve yurtdisina yaptiklari seyahatleri esnasinda olugan, Seyahat Sigortasi kapsamindaki
giderlerini, ishu “Ozel Sartlar” ve Seyahat Saglik Sigortas: Genel Sartlar: cercevesinde, police
ve ekinde yer alan uygulamalarda yazili o6deme limiti ve oranlari ile kapsam dahilindeki
organizasyon ve koordinasyonlari yerine getirmeyi taahhiit eder. ... seklinde belirtildigini,
sigortalinin 17.04.2026 tarihinde seyahati sirasinda diiserek ayak bileginin burkulmasindan
sonra agri ve ayaginin lizerine basamama sikayetleriyle ambulans ile hastaneye sevk edildigini,
"Distorsio ATC" (Ayak bilegi ekleminin hafif seviyede burkulmasi) tanist konan sigortaliNIN,
ayak bilegi ortezi, koltuk degnekleri ve ilag recete edilerek taburcu edildigini ve saglik hasarlari
icin tazminat talebinde bulunuldugunu, ancak sigortalinin yasadigi olayin ayak bileginin
hafif seviyede burkulmasi oldugunun tespit edildigini ve DSO acil durum listesinde
belirtilmediginden dolayr hasar talebinin reddedildigini, policede /)Ani Rahatsizlik ve
Hastaliklara Iliskin Tibbi Tedavi Teminati Sigortalinin, satin alinan policede belirtilen teminat
béolgesi icerisindeki seyahati esnasinda Diinya Saglik Orgiitii Acil Durum tamminda yer alan
durumlar sonucu hastalanmasi veya yaralanmasi durumunda; hastane, ameliyat ve tedavi
masraflarini, policede belirtilen limitler dahilinde kapsam dahilindedir. Hastanin stabil
duruma gelmesinde kullanilan ilaglar teminat dahilinde olup, taburcu olduktan sonra regete ile
alinacak ilag¢ masraflart teminat dahilinde degildir. Daha onceden var olan ve kronik
hastaliklar kapsam disidir. Yurt Disi Seyahat Saglik poligelerinde, Sigortaci ve/veya Asistan
Sirket’in onayini alabilmek amaciyla Sigortaci ve/veya Asistan Sirket ulasilamamasi
durumunda Sigortali kendisine en yakin acil tibbi merkeze gidebilir. Bu durumda, Sigortali 'nin
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miimkiin olan en kisa siirede aldigi hizmetler ile ilgili bilgi ve durumunu bildirmesi
gerekmektedir.

Sigortalinin aldigr hizmeti bildirmemesi durumunda olayr gésteren orijinal belge, makbuz-
fatura, tetkik sonucu ve iilkeye girig-¢ikis tarihlerini gosteren pasaport fotokopisi ile sirket
tarafindan ek olarak talep edilecek tiim evraklari ibraz etmekle yiikiimliidiir. Akut gelisen dis
tedavi giderleri Standart Avrupa - Tiim Diinya Seyahat Saglik policelerinde 100 Euro; Yurtdisi
VIP Seyahat Sigortas: poligelerinde ise 200 Euro limit ile Ani Rahatsizlik ve hastaliklara Iliskin
Tibbi Tedavi Teminati kapsaminda degerlendirilir. ...” dendigini,

Yine tanimlar kisminda “...Acil Durumun: Kapsam dist olmayan ani bir hastalik, kaza veya
yaralanma sonucu meydana gelen ve hastanenin acil servisinde 24 saat icinde miidahale
edilmedigi hallerde sigortalinin hayatimi tehlikeye sokan, durumlardir. Asagida Diinya
Saglik Orgiitii ve “Saghk Hizmet Tarifesi” referans alinarak listelenmis durumlar haricinde
ortaya ¢ikabilecek vakalar " Acil " taminminda degerlendirilmez.(Hastanin durumu stabil
hale geldikten sonraki tedaviler acil durum kapsaminda degildir.)

» Akut Batin,

* Akut Hipertansif Atak,

* Akut Masif Kanamalar,

* Akut Myokard Infarktiisii ( Kalp Krizi) ve ciddi ritm bozukluklart,

» Astim Krizi ve Akut Solunum Yetmezligi, Genel

* Ciddi allerji, anaflaktik sok,

e Donma,

* Elektrik ¢carpmasi,

* Goz yaralanmalart,

* Menengit, Ensefalit, Beyin Absesi

* Renal Kolik,

* Sicak/ Giines ¢arpmasi,

* Suda Bogulma,

* Suur kaybina neden olan her tiir hal,

* Trafik Kazast,

» Travma sonucu olusan kirik-gikik ve uzuv kopmalari,

» 2. ve 3. Derece Yanik,

* Yiiksek ates (39.5 tizeri),

Olay aminda yasamsal fonksiyonlart bozmus olan ya da ilerleyen saatlerde bozma ihtimali
yiiksek olan maddelerin agizdan alinmasi, kimyasal maddelerin cilde temast ya da zehirli
gazlarin solunmasi sonucu olusan Zehirlenmeler ( Kimyasal madde ve Besin zehirlenmesi .)
Diyabetik-iiremik koma Ani fel¢ler ...” seklinde tanimlandigini, ozetle sigortali basvuran
yanin talebi DSO tarafindan tanimlanan durumlardan olmadigindan police teminat disi
olmasi sebebiyle bagvurunun reddinin gerektigini, karsi yan lehine karar verilse bile vekalet
iicretinin Tarife’ye gore hesaplanacak {icretin 5/1°1 olmasi gerektigini ““ savunarak bagvurunun
reddine, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin karsi yan iizerinde birakilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

Sigorta Sirketi iddia ve savunmalarina dayanak olarak cevap yazisinin ekinde yer alan belgeleri
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; Tirk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine liskin Teblig, Seyahat Saglik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve dosyaya sunulan polige
ekinde yer alan 6zel sartlar dikkate alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Uyusmazlik; taraflar arasinda akdedilmis tamamlayici seyahat saglik sigortasi kapsaminda
talep edilen saglik masrafinin, sigortaci tarafindan; talebin sézlesmedeki istisna hiikkmiiniin
kapsamina girdigi savunmasina istinaden teminat disinda oldugu gerekgesiyle reddinden
dogmustur.

Uyusmazhk konusu sigorta sozlesmesi, 14/04/2026 - 19/04/2026 vadeli XXX numarali
policeye der¢ edilmis bir seyahat saglik sigortasidir. Poligede basvuran hem sigorta ettiren hem
sigortal1 olarak gosterilmistir. Bagvuru dilekc¢esine gore 17.04.2026 tarihinde meydana gelen
olaya iliskin saglik masrafinin tazmini istenmekte olup, bu yonden risk teminat siiresi iginde
gerceklesmistir.

Uyusmazhgin 6zii, sigortalinin yurt disinda 17.04.2026 tarihinde diismesi sonucu olusan saglik
masrafinin tazmininin meydana gelen diisme olaymin DSO’niin acil durum tanimi disinda
kaldig1 dolayisiyla teminat disinda oldugu gerekgesiyle sigortaci tarafindan reddine iligkindir.
Ilgili policede verilen “Ani Rahatsizlik ve Hastaliklara Iliskin Tibbi Tedavi” teminati;
“sigortalinin, satin alman poligede belirtilen teminat bdlgesi icerisindeki seyahati esnasinda
Diinya Saglik Orgiitii Acil Durum taniminda yer alan durumlar sonucu hastalanmasi veya
yaralanmas1 durumunda; hastane, ameliyat ve tedavi masraflarini, poligede belirtilen limitler
dahilinde kapsam altina alinmasi, “Sigortalinin Tedavinin Verilebilecegi En Yakin Saglik
Kurulusuna Seyahati veya Nakli” teminat1 ise “sigortalinin bu poli¢e kapsaminda Diinya Saglik
Orgiitii Acil Durum taniminda yer alan durumlar sonucu hastalanmas1 veya yaralanmasi
durumunda, sigortalinin tibbi durumuna en uygun nakil aractyla, en yakin saglik kurum ve/veya
kurulusuna ulagimi veya bir saglik kurumundan digerine naklini poligede belirtilen limitler ve
Odeme oranlar1 dahilinde teminat kapsam altina alinmasi olarak tanimlanmistir.

Yine s6z konusu policede Acil Durum kavrami da “Kapsam dis1 olmayan ani bir hastalik, kaza
veya yaralanma sonucu meydana gelen ve hastanenin acil servisinde 24 saat i¢inde miidahale
edilmedigi hallerde sigortalinin hayatini tehlikeye sokan, durumlardir. Asagida Diinya Saglik
Orgiitii ve "Saglik Hizmet Tarifesi" referans alinarak listelenmis durumlar haricinde ortaya
cikabilecek vakalar " Acil " taniminda degerlendirilmez. (Hastanin durumu stabil hale geldikten
sonraki tedaviler acil durum kapsaminda degildir.) Akut Batin, Akut Hipertansif Atak, Akut
Masif Kanamalar, Akut Myokard Infarktiisii ( Kalp Krizi) ve ciddi ritim bozukluklari, Astim
Krizi ve Akut Solunum YetmezIligi, Ciddi allerji, anaflaktik sok, Donma, Elektrik ¢arpmasi,
G0z yaralanmalari, Menengit, Ensefalit, Beyin Absesi Renal Kolik, Sicak/ Giines ¢arpmasi,
Suda Bogulma, Suur kaybina neden olan her tiir hal, Trafik Kazasi, Travma sonucu olusan
kirik-¢ikik ve uzuv kopmalari, 2. ve 3. Derece Yanik, Yiiksek ates (39.5 iizeri), Olay aninda
yagsamsal fonksiyonlar1 bozmus olan ya da ilerleyen saatlerde bozma ihtimali yiiksek olan
maddelerin agi1zdan alinmasi, kimyasal maddelerin cilde temasi1 ya da zehirli gazlarin solunmasi
sonucu olusan Zehirlenmeler ( Kimyasal madde ve Besin zehirlenmesi .), Diyabetik-iiremik
koma, Ani felgler” seklinde aciklanmistir.

Anlasilacagi iizere bu ret gerekcesi bakimidan uyusmazligin ¢éztiimii tip bilgisini gerektirdigi
icin bilirkisiye gidilmis ve bilirkisi raporunda sonug olarak:

“XXX T.C.Kimlik No: ( XXX)’in Cekya da 17.04.2024 tarihinde kayarak diisme sonucu sag
ayak bileginde agri, sislik , hassasiyet ve lizerine basamama sikayeti oldugu ve yiirliyememesi
iizerine ambulans ile ilgili saglik merkezine getirildigi tespit edilmistir. Travma gegirdigi net
olarak tespit edilen durumlarda; travma gecirmis ayak bileginde iizerine basamama, malleoller
iizerinde hassasiyet ve sislik oldugunda sekil bozuklugu distan goriillmeyecek sekilde olsa bile
muhtemel basit kirik siiphesi aksi ispatlanana kadar akilda tutularak hasta acil statiistinde
degerlendirilir.(Ottawa Ayak Bilegi Travma kriterleri) Burada da durumun benzer sekilde
degerlendirildigi; kirik siiphesinin oldugu ve durumun tespiti i¢in ayak bilegi grafisi istendigi;
bu grafinin ¢ekilmesinden sonra bariz bir kirtk olmadiginin tespit edildigi, ancak yaralanmanin
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ciddiyetine binaen koltuk degnegi ve ayak bilegini tespit etmeye yarayan sabitleyici ortezin
onerildigi epikriz, kisinin beyan1 ve faturalardan anlagilmaktadir.

Sonug;

Yukaridaki nedenlerden dolay1 adi gegenin gegirdigi yaralanma, durum netlesene kadar basit
kirik stiphesi olarak degerlendirildigi ve tedavi protokoliiniin ona gore diizenlendigi
goriilmektedir. Bu durum Diinya Saghk Orgiitii’niin acil travma sartlarina de uymakta
olup, adr gecenin, gecirdigi travmanin acil durum olarak degerlendirilmesi gerektigini
bildirir Ortopedi ve Travmatoloji Hekim Bilirkisi kanaat raporudur.” Denilmistir.

Rapor taraflara beyan edilmistir.

Basvuranca dosyaya sunulmus bir dilek¢e yoktur.

Sigorta sirketi vekilince; Bilirkisi raporunda, Ottawa Ayak Bilegi Kurallar1 uyarinca
radyografik inceleme endikasyonu bulunmasi ile policede teminatin 6n kosulu olarak
diizenlenen “Diinya Saglik Orgiitii Acil Durum taniminda yer alma” kosulu birbirine esdeger
kabul edilmistir. Oysa Ottawa Ayak Bilegi Kurallari, ayak bilegi travmasmin acil durum
niteligini veya sigorta teminat kapsamini belirleyen bir siniflandirma olmayip, kirik olasiligi
karsisinda radyografi gerekliliginin degerlendirilmesine yonelik klinik karar kuralidir. Bilirkisi
raporunda somut olaym Diinya Saglik Orgiitii tarafindan tanimlanan hangi acil durum kriterini
karsiladigi, bu kriterin kaynagi ve olayin s6z konusu kriterle nasil iligkilendirildigi ortaya
konulmaksizin dogrudan “DSO acil travma sartlarma uygundur” sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle bilirkisi degerlendirmesinin policede diizenlenen teminat kosulunu somut ve
denetlenebilir sekilde ortaya koymadig1 goriilmektedir. Polige 6zel sartlarimizda da belirtildigi
iizere seyahat sirasinda meydana gelen her yaralanmaya degil, “diinya saglik orgiitii acil durum
taniminda yer alan durumlar sonucu” meydana gelen hastalik veya yaralanmalara teminat
saglanmaktadir. sigortali basvuran yanmn talebi DSO tarafindan tanimlanan durumlardan
olmadigindan police teminat dis1 olmas1 sebebiyle bagvurunun reddi gerekmektedir.” denilmis
ve yeni bir rapor alinmasi istenmistir. Alinan ek raporda ise sonug olarak;

“Bilirkisi raporunda, Ottawa Ayak Bilegi Kurallar1 uyarinca radyografik inceleme endikasyonu
bulunmasi ile policede teminatin én kosulu olarak diizenlenen “Diinya Saglik Orgiitii Acil
Durum taniminda yer alma” kosulu birbirine esdeger kabul edilmistir. Oysa Ottawa Ayak Bilegi
Kurallari, ayak bilegi travmasinin acil durum niteligini veya sigorta teminat kapsamini
belirleyen bir smiflandirma olmayip, kirik olasiligi karsisinda radyografi gerekliliginin
degerlendirilmesine yonelik klinik karar kuralidir. Bilirkisi raporunda somut olaym Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan tanimlanan hangi acil durum kriterini karsiladig, bu kriterin kaynag
ve olayin séz konusu kriterle nasil iliskilendirildigi ortaya konulmaksizin dogrudan “DSO acil
travma sartlarina uygundur” sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle bilirkisi degerlendirmesinin
poligede diizenlenen teminat kosulunu somut ve denetlenebilir sekilde ortaya koymadigi
goriilmektedir. Police 6zel sartlarimizda da belirtildigi iizere seyahat sirasinda meydana gelen
her yaralanmaya degil, “Diinya Saghk Orgiitii Acil Durum taniminda yer alan durumlar
sonucu” meydana gelen hastalik veya yaralanmalara teminat saglanmaktadir.

SIGORTALI BASVURAN YANIN TALEBI DSO TARAFINDAN TANIMLANAN
DURUMLARDAN OLMADIGINDAN POLICE TEMINAT DISI OLMASI SEBEBIYLE
BASVURUNUN REDDi GEREKMEKTEDIR. Seklinde oldugu gériilmektedir.

Kok rapordaki aciklamanin daha anlasilir ve tip egitimi almamis kisilerce de anlasilabilecek
sekilde tekrar netlestirilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Ozetle;

Kisi bir ayak bilegi yaralanmasi gecirmistir. Ayak bilegi hematomlu(cildin altinda kanama
mevcut oldugu anlatilmaktadir) ve sismistir. Malleoller(ayak bilegi i¢ ve dis kismindaki
cikintilar) iizerinde hassasiyet mevcuttur ve basamamaktadir.

Ottawa kriterleri vekilin dilek¢esinde belirtildigi iizere ayak bileginde kirik siiphesinin
ayriminda kullanilan ve maliyeti diisiirmek amacli film ¢ekip ¢ekmemeye karar vermeye
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yarayan basit anlagilir, dogruluk orani yiizde 97 lere kadar varan doktorun karar vermesine
yardimci yol gosterici yontemlerden biridir. Burada ilgili hekimin yaralanan XXX in mevcut
halini biiytiik ihtimal kirik olarak degerlendirdigi ve film ¢ekmek zorunda kaldigi epikriz(tibbi
olay Ozeti) ve hasta anamnezinden(olayin hasta agzindan hikaye seklinde anlatilmasi)
anlasilmaktadir. Aksi ispat edilene kadar bu tip durumlar tiim diinya tip uygulamalarinda kirik
olarak kabul edilip yukaridaki sekilde yonetilmek durumundadir. Aksi halde yukarida ifade
edilen mevcut sikayet ve doktorun objektif bulgular1 ortada iken film ¢ekmeden bunda kirik
yok, bu acil degil demek tip etik ve uygulamalarinda yer almamaktadir. Cekilen grafide kirik
oldugu tespit edilmemis olsa da olas1 goriinmeyen catlaklar1 atlamamak amaci ile kisiye
basmamasi i¢in koltuk degnegi verildigi goriilmektedir. Ayrica kisinin mevcut durumunun
tedavi edilmedigi durumlarda kalic1 hasar gelisebilecegi diisiiniilerek eve dondiigiinde cerrahi
kontrola gitmesi gerektigi tavsiye edilmistir.

Kirik yukaridaki dilekgede de belirtildigi gibi Diinya Saglik Orgiitiiniin acil kavramlar1 arasinda
yer almaktadir. En basit kiriklar bile kisinin hareket fonksiyonlarin1 azaltip gerekli miidahale
yapilmaz ise toplar damarlar i¢inde pihti(derin ven trombozu) olugsmasina neden olup, beyin,
kalp, akciger gibi hayati organlara bu pihtinin gitmesi ile(emboli), fel¢ veya ani 6liim gibi hayati
tehtid eder hale doniismektedir.

Ozetle yukaridaki yaralanma ve sonrasinda gelisen durumun; kisinin kirik yaralanmasi
ihtimalinin oldukea yliksek olarak kabul edildigi ve bu duruma gore tedavi edildigi bir
olaylar silsilesi durumu olup, Diinya Saghk Orgiitii’nce tanimlanan ve acil olarak kabul
edilen bir durum oldugu” kanaati beyan edilmistir.

Bilirkisi raporundaki tespitler 1s18inda, sigortali bagvuranin talep ettigi saglik masrafinin
teminat disinda kaldigina dair savunmanin ispatlanamadigi anlasilmakla basvurunun esastan
kabulii gerekmistir.

Basvuran taraf basvuru tarihi olan 03.05.2026 tarihinden itibaren temerriit faizi talep
etmistir. TTK’nin 1427. maddesine gore; sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacinin edimine iligkin arastirmalar1 bitince ve her halde riskin gerceklestigine dair
sigortaciya yapilacak ihbardan can sigortalarinda on beg giin sonra muaccel olur. Bagvuru tarihi
muacceliyet tarihinden sonraki bir tarih oldugu i¢in taleple bagh kalinmistr.

Dosyada 250 Euro ve 1600,00 CZK masrafa iliskin belge olmasina ragmen, dilek¢ede 3.109,00
CZ talep edildigi i¢in bakiye CZK cinsinden masrafin yapildigini gosterir fatura vb belgelerin
ibraz1 istenmis ancak bir belge sunulmamistir. 250 Euro’nun bagvuru tarihi olan 03.05.2026
tarihindeki Merkez Bankasi satis kuruna gore TL karsiligr 13.260.13 TL, 1600,00 CZK nin
Merkez Bankasi ¢apraz kuruna gore karsiligi 3485,12 TL olarak hesaplanmis ve toplam miktar
olan 16.745,25 TL nin kabuliine karar verilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Yukarida ayrint1 ve gerekgeleri verildigi tizere, sigortalinin talep ettigi saglik masrafina yol agan
hastaliginin teminat dis1 kaldigina dair savunma ispatlanamadigi i¢in basvurunun kismen
kabuliine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun kismen kabulii ile 16.745,25 TL’ nin 03.05.2026 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta Sirketinden alinarak Bagvurana
verilmesine,

2. Basvuran tarafindan yapilan 1560 basvuru ticreti, 325 tebligat iicreti ve 4000 TL
bilirkisi ticreti olmak {izere toplam 5.885,00 TL yargilama masrafinin kabul ret
oranlarina gore 4828,87 TL’sinin Sigorta Sirketinden alinarak Bagvurana iadesine,
geri kalan miktarin Bagvuran iizerinde birakilmasina,
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3. Bagvuran kendisini vekille temsil etmedigi i¢in vekalet iicreti konusunda karar verilmesine
gerek olmadigina,

4. Sigorta Sirketi vekille temsil edildigi i¢in ret edilen miktar lizerinden, 5684 sayili Kanun'un
30/17, STIY’in 16/13 ve AAUT nin 17/2. maddeleri uyarinca 1532,47 TL vekalet iicretinin
Basvurandan alinarak Sigorta Sirketi’ne 6denmesine, 5684 sayili Kanun’un 30/12. maddesi ve
Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin On Ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal
Sinirlarin Artirilmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in 3. maddesi
uyarinca kesin olarak karar verilmistir.

ook skokosk

24.09.2026 Tarih Ve K-2026/532180 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakeme tevdi edilen ve bagvuran vekili tarafindan Komisyona iletilen
ve XXX ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; ilgili sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen XXX ile teminat altina alinan XXX adresinde bulunan bagvurana ait
konutta 27.03.2026 tarihinde meydana gelen su baskini hasari tazminatinin tahsili talebine
iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Basvuran vekili vasitasiyla Sigorta Tahkim Komisyonuna ibraz ettigi basvuru dilekgesi,
Komisyon raportorii tarafindan incelenerek, miiracaatin, tahkime uygun oldugu belirlenmistir.

Bagvuruya konu uyusmazlik, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu geregince karara baglanmak
iizere hakeme teslim edilmis olup, goreve baslanmis ve 5684 sayili yasanin 30.maddesi 15.
fikrasinda "Hakemler, sadece kendilerine verilen belgeler iizerinden karar verirler" hiikmii
taraflara hatirlatilarak,

Taraflarin varsa eksik delillerini 4 isgiinii kesin siire i¢inde ibraz edilmesine,

Sigorta girket vekili tarafindan XXX tarihli eksper raporunda yer alan,
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EVRAKLAR

Evrak No Belge Adi Adedi Belge Gelis Tarihi

1 itfaiye Raporu 1 28-04-2026 v Asli [ Fotokopi [~ Faks
2 Kira Kontrati 1 28-04-2026 ¥ Asli [~ Fotokopi [~ Faks
3 Kira Kontrah 1 28-04-2026 v Asli [~ Fotokopi [~ Faks
4 Kira Kontrati 1 28-04-2026 ¥ Asli [~ Fotokopi [~ Faks
5 Onarnim Teklifi 1 28-04-2026 v Asli [~ Fotokopi [~ Faks
B Onarim Teklifi 1 28-04-2026 ¥ Asli [~ Fotokaopi [~ Faks
7 Piyasa Arastirmasi 1 28-04-2026 v Asli [ Fotokopi [ Faks
8 Nifus Clzdam 1 28-04-2026 ¥ Asli [~ Fotokopi [~ Faks
9 Tapu Fotokopisi 1 28-04-2026 ¥ Asli [~ Fotokopi [~ Faks
10 Onarnm Teklifi 1 28-04-2026 [w Asli [~ Fotokopi [~ Faks
11 Piyasa Aragtirmasi 1 2B8-04-2026 v Asli [~ Fotokopi [~ Faks
12 Piyasa Arastirmasi 1 28-04-2026 v Asli [~ Fotokopi [~ Faks
13 Piyasa Aragtirmasi 1 28-04-2026 v Asli_[~ Fotokopi [~ Faks
14 Piyasa Arastirmasi 1 28-04-2026 v Asll [~ Fotokopi [~ Faks
15 Eksper Detay ve Masraflar 1 28-04-2026 ¥ Asli [~ Fotokopi [ Faks
NOTLAR

1-)Hasar tutan KDV haric degerlendirilmistir.
Tiim belgelerin 5 isgiinii kesin siire i¢inde ibrazina,

Bagsvuran tarafca, itfaiye raporu, kira kontrati, e-devlet iizerinden temin edilecek tapu kayit
bilgilerini igeren dokiimanin 5 isgiinii kesin siire i¢cinde ibraz edilmesine,

1-Bagvuranin bakiye zararlarinin, taraflarin iddia ve cevaplar ile ibraz ettikleri deliller
incelenip degerlendirilmek suretiyle tespiti i¢in bilirkisi heyet incelemesi yapilmasina,

Bilirkisi heyetinin ek rapora ihtiya¢ duyulmayacak aciklikta gerekgeleri ile tiim uyusmazlik
konularin1 ayrintili degerlendirmesine, bilirkisi heyet raporunun, emsal Yargitay kararlarinda
benimsenen kriterleri esas alinarak, gerekceli, aydinlatici, denetime elverisli rapor tanzimine,
dair karar 07.07.2026 tarihinde bagvuran vekili ve sigorta sirketi vekiline teblig edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, itfaiye olay raporu, tapu kaydi, kira s6zlesmesi ve bilirkisi ticretinin
odendigine dair banka dekontunun gonderildigi goriilmiistiir. Bilirkisi tarafindan ibraz edilen
bilirkisi heyet raporu, bagvuran ve sigorta sirketi vekiline 02.08.2026 tarihinde teblig edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan, XXX tarihli bilirkisi raporuna kars1 beyan dilekgesinde, 6zetle;
Bagvurucunun taleplerinin haksizlig1 bilirkisi raporu ile tespit edilmis olup, miivekkil sirket
tarafindan polige kapsaminda sorumlulugun tam ve eksiksiz sekilde yerine getirilmis oldugu ve
baskaca 0denecek bir hasarin bulunmadig: bilirkisi bilimsel ve teknik incelemesi sonucunda
siibuta erdiginden miibrez rapordaki lehe goriis ve kanaatler uyarinca huzurdaki basvurunun
reddine karar verilmesini ve tiim yargilama giderleri ile iicreti vekaletin de bagvurucu yana
ylukletilmesine karar verilmesi talep edilmis ve banka dekontlari, mahsup fisi, tapu kaydi ibraz
edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, 10.08.2026 tarihli e-posta ile bilirkisi heyet raporuna kars1 beyan
dilekcesinde, ozetle; Konu dosyada tespit edilen tiim hususlara itiraz ettigi, itirazlar
dogrultusunda kira bedelinin de hesaplanmasi i¢in dosyanin yeni bir bilirkisiye verilmesi talep
edilmistir.

Bagvuran vekilinin itirazlarinin degerlendirilmesi i¢in yeniden gorevlendirilen bilirkisiden
alian bilirkisi ek raporu, 16.08.2026 tarihinde XXX {izerinden, taraf vekillerine “ara karar”
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formatinda (stire sonunda, ek rapor tebligi SBM den yapilamadigi i¢in) teblig edilmis olup taraf
vekillerinin, isbu rapora karsi1 varsa beyanlarini 3 iggiinii kesin siire i¢inde bildirmesine karar
verildi.

Basvuran vekili tarafindan, 18.08.2026 tarihli e-posta ile 1slah dilek¢esinde, 6zetle; 100,00-
TL’lik bagvuruyu bilirkisi raporu dogrultusunda; 50,00-TL evde olusan hasar bedelini aynen
talep ettigi, 25,00-TL evdeki esyalarin zararin tazmini bedelini aynen talep ettigi, 25,00-TL
evin kullanilamamasindan kaynakli kira bedelini ise 24.975,00-TL artirarak 25.000,00-TL
olarak talep ettigi, fazlaya dair talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla; toplam 25.075,00-
TL’nin (50,00-TL evde olusan hasar, 25.000,00-TL evin kullanilamamasindan kaynakli kira
bedeli, 25,00-TL evdeki esyalarin zararin tazmini talebi) haksiz fiil tarihinden (27.03.2026)
itibaren her tiirlii artist kapsayacak ticari temerriit (avans) faizi, yargilama masraflar1 ve
avukatlik ticretiyle birlikte XXX den miiteselsilen tahsiline karar verilmesi talep edilmis ve
1.230,00-TL ek bagvuru harci banka dekontu ibraz edilmistir.

Dosya kapsami incelendiginde, yapilacak ve arastirilacak baska bir husus kalmadig goriilerek,
karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan yapilan basvuru dilekgesinde, 6zetle; Miivekkil XXX a ait XXX
adresindeki konut, XXX nezdinde XXX numaralt XXX poligesi XXX ile sigortali oldugu, s6z
konusu polige, "Dahili Su" ve "Dogal Afetler" teminatlarini icerdigi, XXX tarihinde, bahsi
gegen adreste meydana gelen su baskini sebebiyle miivekkilin evinin zemini, boyasi ve i¢indeki
esyalar1 (mobilya, hali vb.) agir hasar gordiigli, hasar sonrasi yapilan incelemeler ve temin
edilen proforma faturalar neticesinde, konuttaki parke, fayans, boya-al¢1 is¢ilikleri ile zarar
goren mobilyalarin (yatak odasi takimi, yemek odasi takimi, halilar vb.) onarim ve degisim
maliyetinin KDV hari¢ 515.500,00-TL oldugu tespit edildigi, Police genel sartlari ve
"Tazminatin Odenmesi Esaslar1" uyarinca; ddenecek tazminat bedeli, eskime ve yipranma
indirimi yapilmaksizin kiymetin yeniden yapim veya ikame bedeli esas alinarak ddenmesi
gerektigi, XXX tarihinde sigorta sirketine bagvuruda bulunuldugu, ancak herhangi bir 6deme
yapilmadigi, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak {izere simdilik; 50,00-TL evde olusan hasar,
25,00-TL evin kullanilamamasindan kaynakli kira bedeli, 25,00-TL evdeki esyalarin zararin
tazmini talebi olmak {izere toplam 100,00-TL maddi tazminatin haksiz fiil tarihinden
(27.03.2026) itibaren isleyecek Ticari temerriit (avans) faizi, tahkim masraflar1 ve vekalet licreti
ile birlikte XXX den miiteselsilen tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan, sigorta poligesi, teklif formu ve sair deliller ibraz edilmistir.
2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan ibraz olunan cevap dilekg¢esinde, 6zetle; miivekkil sigorta sirketi
basvuru sonrasinda alaninda uzman ve bagimsiz ekspertiz atamasi gerceklestirmis ve XXX
tarihli ekspertiz raporu tanzim edildigi, isbu ekspertiz raporuna istinaden miivekkil sirket
tarafindan 14.05.2026 tarihinde basvurucuya 394,305.06-TL hasar tazminati 6dendigi,
meydana gelecek rizikonun police kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ancak teminata dahil
edilen bir riskin policede yazili teminatlar ve vadeler igerisinde gergceklesmis olmasi
gerekmekte olup, ancak policede yazili risklerin gerceklesmesi sebebi ile olusan hasarlarin
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karsilanmasi police limiti dahilinde miimkiin oldugu, taraflarin karsilikl1 iradesi ile tanzim
edilen Poligede yer alan Sel/Su baskini klozunda “Giris ve/veya giris altinda bulunan
konutlarda bina, esya, boya badana dekorasyon ve kasa igindekiler sigorta konulari i¢in ayri
ayrt olmak iizere sigorta bedelleri iizerinden %2 muafiyet uygulanacaktir. Ayri ayri
uygulanacak muafiyetlerin toplami 30000 TL'yi gecemez.” Seklinde uygulanacak muafiyetler
acikea belirtildigi, bagvurucunun bir diger talebi de “evin kullanilamamasi kaynakli kira bedeli”
olarak ifade edildigi, oncelikle sigortali tasinmazda hasarin meydana geldigi iddia edilen
tarihlerde kiraci bulundugu ekspertiz raporunda da sabit oldugu, davacinin evin
kullanilamamas1 nedeniyle ugradig1 bir kira kayb1 bulunmamakta olup davacinin bdyle bir
iddias1 varsa da iddiasin1 ispat etmesi gerektigi, her ne kadar bagvuru dilek¢esinde hasarin neden
ve nasil meydana geldigi yoniinde detayli agiklamalara yer verilmemisse de, miivekkil sirket
tarafindan tanzim edilen poli¢enin "sel / su baskini" baslikli boliimiinde bina, esya, badana ve
dekorasyon hasarlar1 i¢in ayr1 ayri olmak iizere sigorta bedelleri lizerinden %?2 oraninda
muafiyet uygulanacagi hiikmii karsisinda, isbu huzurdaki basvuruya konu edilen hasar
nedeninin “’Sel/Su Baskini1’’ olarak tespit edilmesi ve miivekkil sirket yoniinden hiikiim tesisi
cihetine gidilmesi halinde isbu muafiyet oranlarinin uygulanarak bir hesaplama yapilmasini,
genel sartlarin uygulanmasini, bagvurunun reddine, tiim yargilama giderleri ile {icreti vekaletin
de davaci yana yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan, yuvam sigorta policesi ve ekleri ibraz edilmistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku’na iligskin hiikiimleri,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, HMK ve ilgili mevzuat ahkami g6z
ontline alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Yukarida aciklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan degerlendirmenin
15181nda;

XXX adresindeki konut, XXX tarafindan, XXX tarihleri arasinda, XXX sayil1 XXX Poligesi
ile bu policede verilen teminatlar ¢ercevesinde sigortalidir.

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait XXX adresinde meydana geldigi iddia edilen hasarin
sigortaci tarafindan XXX c¢er¢evesinde tazminine iligkindir.

Dosya kapsamina alinan, 02.08.2026 tarihli bilirkisi heyet raporunda,

“Sayin komisyonunuzca tarafimiza génderilen belge ve bilirkisi raporlart incelenmistir.

Tarafimizdan “Basvuranmin bakiye zararlarinin, taraflarin iddia ve cevaplart ile ibraz ettikleri
deliller incelenip degerlendirilmek suretiyle tespiti icin bilirkisi heyet incelemesi yapilmasina,
Bilirkisi heyetinin ek rapora ihtiya¢ duyulmayacak acgiklikta gerekgeleri ile tiim uyusmazlik
konularimi ayrintili degerlendirmesine” yonelik talep c¢ercevesinde gerekli inceleme ve
degerlendirmeler yapilmis ve asagida belirtilen husularda bilirkisi heyeti olarak kanaat
olusturulmugtur.

Yapilan karsilastirma tablosu asagida gosterilmistir.
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Sigortalinin ilettigi teklifler ve eksperin yapmis oldugu tespitler degerlendirildiginde bina ve
esya hasarlari ile ilgili eksper tarafindan tespitlerin isabetli ve piyasa kosullarina uygun oldugu
degerlendirilmistir.

Eksik sigorta acisindan eksper tarafindan yapilan hesaplamanin police ozel sartlart ve klozlar
icerigi de dikkate alindiginda dogru oldugu degerlendirilmistir.

Muafiyet ile ilgili eksper raporunda yapilan kesintinin policedeki ilgili kloz igerigi dikkate
alindiginda dogru oldugu degerlendirilmistir.

Kira kaybt talebi degerlendirildiginde eksper raporunda alternatif ikamet masraflar: olarak
degerlendirildigi ve bu bakimdan teminat disi olarak degerlendirildigi ibraz edilen belgenin de
kiracimin hasar onarimi siiresince otelde konaklama ihtiyacina binaen tanzim edilmis oldugu
anlasildigindan alternatif ikamet masraflart kloz igerigine gére talebin teminat disi
degerlendirilmesinin dogru oldugu kanaatine varimistir. Ancak konutun tamir siiresince
ikamet etmeye uygun olmamast ve kiracimin bu siire boyunca kira 6dememesi gibi bir sonug
degerlendirildiginde onarim siiresi boyunca KIRA KAYBI klozu uyarinca sigortaliya KIRA

KAYBI BEDELI édenmesinin yerinde olabilecegi, bu bedelin de Eksper tarafindan onarim
stiresi dikkate alinarak hesaplanabilecegi degerlendirilmistir.

GEREKCELI SONUC

Sonug olarak bahse konu hasarla ilgili talep edilen hususlardan alternatif ikamet masraflar
nin yerine kira kaybt klozu uyarinca kira kaybi olup olmayacaginin olacaksa siire ve tazminat
miktarimin degerlendirilmesinin uygun olacagi ve boylece zarar gorenin zararinin karsilamis

olacagi ve baskaca odenecek bir hasar bedeli bulunmadigi degerlendirilmistir.

Ancak nihai degerlendirme/takdir ve nihai karar tamamen Hakemliginize ait olmak iizere,
yukarida bilgilerine arz olunmustur.” tespiti belirtilidir.

Dosya kapsamina alinan, 16.08.2026 tarihli bilirkisi heyet ek raporunda,

“Onarim Siiresi Tahmini

Konut i¢cin imalatlarin birbirini takip eden is sirasi (kritik yol) esas alinmigtir:
Sékiim, Moloz ve Kurutma: Parke, kapi, duvar kagidi sokiim ve nem kurutma 3 Giin

Algt, Stva ve Alt Yapr Onarumi: Duvar algilari, derz kazima/tazeleme ve kuruma siiresi 4 Giin
Boya ve Duvar Kagidi: Duvar/tavan boyasi ve duvar kagidi uygulamasi 3 Giin

Zemin ve Dograma Imalatlari: 60m2 parke dosenmesi ve 6 adet kapinin montaji/boyasi 3 Giin
Portmanto & Banyo Montaji ve Detayli Temizlik: 2 Giin

Toplam Makul Onarim Siiresi: 15 Giin
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Onarum siirecinin tedarik aksamalart veya nem kuruma gecikmeleri veya diger makul
ongoriilemez sebepler nedeniyle uzamasi yaninda ayrica onarim hazirliklari kiracinin tasinma
¢ctkma ve girme siireleri de dikkate alindiginda 30 giinliik kira kaybi olarak 25.000 TL
degerlendirilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

6.GEREKCELI SONUC

Sonug olarak bahse konu hasarla ilgili talep edilen hususlardan alternatif ikamet masraflari
min yerine kira kaybi klozu uyarinca kira kaybi hesaplamast yapilmis, Ancak nihai
degerlendirme/takdir ve nihai karar tamamen Hakemliginize ait olmak iizere, yukarida
bilgilerine arz olunmugstur.”

tespiti belirtilidir. Bagsvuran taraf, kira kaybi talep miktarin1 25.000,00-TL’ye yiikselttigini
bildirmis ve 1.230,00-TL bakiye harc1 yatirmistir.

Bilirkisi heyet raporunun, Yargitay’in emsal kararlarina uygun tanzim edildigi, sigortacinin
o0demekle yiikiimlii oldugu gercek zarar ilkesi gozetilerek hazirlandig1 ile denetime agik,
gerekeeli ve aydinlatici oldugu goriilerek hiikme esas alinmasina, bagvurunun kismen kabuliine
karar verilmistir.

Sigortacinin 14.05.2026 6deme tarihinde temerriite diistiigii kabul ediilmistir.
5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

5.1.Bagvurunun kismen Kabuli ile 25.000,00-TL  kira kaybi1 tazminatinin 14.05.2026
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte, sigorta sirketinden tahsil edilerek, bagvuran
tarafa 0denmesine, 50,00-TL evde olusan hasar ve 25,00-TL evdeki esya bakiye hasar
taleplerinin reddine,

5.2. Bagvuran tarafindan yapilan 595,00-TL+1.230,00-TL basvuru harci+tebligat gideri ve
7.180,00-TL bilirkisi ticreti toplami 9.005,00-TL yargilama giderinin, red/kabul oranlari
gozetilerek belirlenen 8.978,06-TL yargilama giderinin, sigorta sirketinden tahsil edilerek,
basvuran tarafa 6denmesine, bakiye yargilama giderinin, bagvuran tizerinde birakilmasina,

5.3.Bagsvuran tarafin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T nin 17/2 ve
5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince, 25.000,00-TL avukatlik iicretinin,
sigorta sirketindenalinarak bagvuran tarafa 6denmesine,

5.4.Sigorta sirketinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T’nin 13-17/2
ve 5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince, 15,00-TL avukatlik {icretinin,

basvuran taraftan alinarak sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina gore, uyusmazligin miktar
itibariyle kesin olarak karar verilmistir.
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26/03/2026 Tarih ve K-2026/428377 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {iizere tevdi edilen uyusmazligin konusu, sigorta sirketi tarafindan
diizenlenen “Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk™ Sigorta poligesi
kapsaminda Malpraktis Davasinda avukata 6denen vekalet {icretinin-hukuki yardim bedelinin
tazminine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Yukarida bagvuru tarihi, numarasi ve taraflar belirtilen uyusmazlik, karara baglanmak tizere
hakemligime tevdi edilmistir. Hakemligimce dosyaya ibraz edilmis belge ve deliller
incelenmis, durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, baskaca usul islemi
bulunmadig1 anlagilmistir.

Taraflarin beyan, iddia ve savunmalarina iligkin dilekgeler degerlendirilmis, bilirkisi incelemesi
yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir. Dosya incelenmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili, bagvurusunda 6zetle; davali sigorta sirketi tarafindan Tibbi Ko6tlii Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi yapildigini, Davact XXX e karsi, sigorta
sirketine ihbar edilen XXX 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin (Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla)
XXX Esas sayili dosyasi kapsaminda davaci miiteveffa XXX tarafindan XXX’in tibbi
uygulamalarina ilisgkin malpraktis iddiasiyla maddi ve manevi tazminat istemli dava ikame
edildigini, XXX’in kendisine karst acilan XXX 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin (Tiiketici
Mahkemesi Sifatiyla) XXX Esas sayili dosyasinda kendisini temsil etmek tizere vekil
yardimindan faydalanmak zorunda kaldigini, 21.02.2023 tarihli ve XXX numarali serbest
meslek makbuzu uyarinca avukatlik ticreti olarak 12.250,00 TL 6deme yapmistir. Serbest
meslek makbuzu, miivekkil XXX’e ait olan XXX adina diizenlendigini, sigorta sirketine
yapilan avukatlik iicreti ddemesinin tazmini i¢in bagvurduklarini ancak 6deme yapilmadigini,
Tibbi K6tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1” kapsaminda
sigorta sirketi, belirtilen dava dosyasi i¢in avukat yardimindan faydalanmak zorunda kalan
sigortali miivekkil hekimin, avukatlik {icreti olarak 6dedigi 12.250,00 TL’yi Genel Sartlar’in
“Sigortaliya Yardim” bashikli B.3.4 maddesi kapsaminda miivekkil hekime temin etmekle
yiikiimlii oldugunu, Tibbi Ké6tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlari’nin “Sigortaliya Yardim” baslikli B.3.4. Maddesi; “Sigortaci dava sonucuna gore
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yargilama giderlerini ve avukatlik {icretlerini genel hiikiimler ¢cer¢evesinde 6demekle yiiktimli
oldugunu belirterek; XXX 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin (Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla)
XXX Esas sayili dosyas: kapsaminda 21.02.2023 tarihli ve XXX numarali serbest meslek
makbuzu uyarinca avukatlik ticreti olarak 6dedigi 12.250,00 TL’ nin sigorta poligesi uyarinca
06.11.2025 tarihinden itibaren (sigorta sirketine bagvuru tarihi olan 21.10.2025 tarihinden 15
giin sonrasi) isleyecek yasal faiziyle kendisine 6denmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigortact vekili cevap dilekgesinde, policeyi teyit ederek 6zetle; bagvurucunun XXX
numarali ve Tibbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile
gerceklesebilecek rizikolarinin teminat altina alindigini, islemlerin poligesi vadesinde meydana
gelmediginden sorumluluklart bulunmadigini, Sigortalinin kusurunun ispat edilmedigini,
policede hukuksal koruma teminati bulunmadigini, sigortaya usuliine uygun basvuru
olmadigini, zamanasimi defilerinin oldugunu, davaci taraf¢a fatura ibraz edilmedigini bu
nedenle KDV taleplerinin yerinde olmadigini, faiz talebinin dayanaktan yoksun oldugunu
belirterek bagvurunun reddini savunmustur.

Davali sigorta vekili cevap dilekgesi ekinde Komisyon’a vekaletname suretini sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tibbi K&tii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar, Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinda Kurum Katkisina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig, Tibbi Kétii Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin Genelge, Sigorta Poligesi 6zel hiikiimleri
ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile emsal Yargitay Kararlar1 dikkate alinmstir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Bagvuru, sigortal1 sirketin Tibbi K6tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta
Policesi hizmeti sagladigi bagvuranin kendisine karsi agilan mesleki sorumluluga dayali
tazminat davasinda avukatina 6dedigi vekalet {icretinin polige kapsaminda tazminine iligkindir.

Bagvuranin sigorta sirketinden 30.07.2022-2023 ve 30.07.2023-2024 arasinda Tibbi Koti
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi yaptirdig1 gdriilmiistiir.

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda ¢ekigsmenin,
hukuki yardim/ avukata 6denen vekalet licreti konusunda yogunlastig1 anlagilmaktadir.

Sigorta sirketinin zamanasiminin gerceklestidinden basvurunun reddi gerektigi
yoniindeki defi incelenmistir:
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Tibbi Koéti Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinda
zamanagimi 2 y1l olmakla birlikte; B.3.4 Sigortaliya Yardim baslikli maddede “Sigortac1 dava
sonucuna gore yargilama giderlerini ve avukatlik iicretlerini genel hiikiimler cergevesinde
odemekle ylikiimliidiir.” Hilkkmii bulunmaktadir. Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda, davacinin devam eden davayi sigorta sirketine ihbar ettigi,
vekalet sunulan davanin 10.03.2026 tarihinde kesinleserek sonu¢landig1 g6z oniine alindiginda
2 yillik zamanasiminin dolmadigi anlasildigindan zamanasimi definin reddine karar verilmistir.

Sigorta sirketinin usule uygun basvuru vapilmadig1 voniindeki itirazlari incelenmistir:

Dosya kapsamindan sigorta sirketine usuliine uygun basvuru yapildigr goriilmekle davali
sigorta sirketi vekilinin bu iddias1 reddedilmistir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugundan basvurunun
esasina girilmistir.

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi genel sartlari
incelenmistir.

Genel Sartlarin A.1 sayilh maddesinde “poli¢e kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken,
so0zlesme tarihinden onceki on yillik donemdeki veya sozlesme siiresi i¢inde mesleki faaliyeti
nedeniyle verdigi zararlara bagli olarak sézlesme siiresi i¢inde kendisine yapilan tazminat
taleplerine, bu taleple baglantili yargilama giderleri ile hitkmolunacak faize ve sigortal1 aleyhine
ileri stiriilen tazminat talebine iliskin makul giderlere karsi policede belirlenen limitler dahilinde
teminat saglar.”.... “(Ek:RG-16/4/2016-29686) Bu sigorta, sigortalinin savunmasini iistlenen
avukata iligkin harcamalar1 Genel Sartlarin Sigortaliya Yardim baglikli B.3.4 maddesi
kapsaminda temin eder.” Hiikmii yer almaktadir.

B.3.4. Sigortallya Yardim “(Degisik:RG-16/4/2016-29686) Dava agilmasi halinde (idari
davalar dahil), sigortalinin ihbar ile sigortaci takip ve idare etmek iizere davaya her agsamada
dahil olur. Sigortali, sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek
zorundadir. Sigortact dava sonucuna gore yargilama giderlerini ve avukatlik iicretlerini genel
hiikiimler cercevesinde odemekle yiikiimliidiir. Su kadar ki, hilkkmolunan tazminat sigorta
bedelini gegerse, sigortact bu masraflar1 sigorta bedelinin tazminata orani dahilinde 6der.”
Hiikmii yer almaktadir.

Danistay 10. Daire Esas No: 2016/2775 ve Karar No: 2021/4164 sayili ilami ile “Tibbi Koti
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin B.3.4. maddesinin,
"Sigortali, sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir."
seklindeki ikinci ciimlesi ve "Bu takdirde, sigortact yalniz sectigi avukatin giderlerini 6der."
seklindeki ikinci fikrasinin ikinci climlesinin iptali”ne karar verilmistir. Bu nedenle bu police
kapsaminda, hekimlerin diledikleri avukata vekalet verebilmeleri miimkiin olacak ve police
kapsami i¢inde ise sigorta sirketinin bu hukuki yardimi tazmin etmesi gerekecektir.
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Meydana gelen rizikonun genel sartlar baglaminda policenin kapsadigi siireye dahil olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir.

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasma iliskin Genelge
(2015/27)’ye gore “Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlarmmin  “Rizikonun Gergeklesmesi” baslikli B.1. maddesi; “Sigorta sézlesmesinin
konusuna iligkin olarak sigortalinin kendisine tazminat talebinde bulunuldugunu 6grendigi ya
da zarar gorenin dogrudan dogruya sigortactya bagsvurdugu anda riziko gerceklesmis sayilir”
hiikmiinti amirdir.

a) Ilgili Genel Sart maddesi kapsaminda sigortaliya ya da sigorta sirketine maddi

veya manevi tazminat talebinin dava yoluyla ya da herhangi bir baska yontemle
iletilmesi ile risk gerceklesmis kabul edilir.”
Bu baglamda sigortaliya 31.01.2023 yilinda dava agildigi, sigortalinin rizikoyu herhangi bir
baska yontemle daha 6nce 68renmis oldugunun da kanitlanamadigi anlasilmakla riziko
gerceklesme tarihinin 31.01.2023 olduguna karar verilmistir.

Sigorta sirketinin 30.07.2022-2023 ve 30.07.2023-2024 arasin1 kapsar policeleri
bulunmaktadir. Genel Sartlara gore sézlesme tarihinden Onceki on yillik donemdeki veya
sOzlesme siiresi icinde mesleki faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagli olarak sdzlesme siiresi
icinde kendisine yapilan tazminat taleplerinin ve bu taleple baglantili yargilama giderleri ile
hiilkmolunacak faize ve sigortali aleyhine ileri siiriilen tazminat talebine iliskin makul giderlere
kars1 policede belirlenen limitler dahilinde teminat saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
zararin poligenin kapsadigi siire igerisinde meydana geldigi ve police korumasi dahilinde
olduguna karar verilmistir.

Sigorta sirketi her ne kadar poligesinde hukuki yardim klozu bulunmadigini iddia etmigse de
sOzlesme genel sartlara aykir1 olamayacaktir. Genel Sartlarda “Sigortacit dava sonucuna gore
yargilama giderlerini ve avukatlik Tcretlerini genel hiikiimler cergevesinde Odemekle
yiikiimlidiir. Su kadar ki, hilkkmolunan tazminat sigorta bedelini gegerse, sigortact bu masraflari
sigorta bedelinin tazminata oranmi1 dahilinde 6der.” Hiikmii amirdir. Bu baglamda sigortanin
sorumsuzluk iddias1 yerinde goriilmeyerek reddedilmistir.

Basvuranin 6dedigi vekalet {icretinin avukatlik asgari {icret tarifesine gore makul oldugu
anlagilmistir. Davali tarafindan sunulmusg fatura olmamasi nedeni ile KDV &denmemesi
gerektigi iddia edilmigse de avukatlarin tahsil ettikleri ticretlerde KDV tahsilinin zorunlu olmasi
3065 sayili KDV kanunu geregidir. Bu nedenle KDV 6denmemesi gerektigi yoniindeki
iddialarin reddine karar verilmistir.

Davali yanca sigortalinin kusurunun ispat edilemediginden bahisle davanin reddi talep
edilmigse de Genel Sartlarda yargilamada yapilan masraflarin 6denmesi i¢in kusur sarti
aranmadigindan bu talebin reddine karar verilmistir.

Bagvuranin 6zel hastanede hekimlik yaptigi ve “XXX” adli sirket ile hizmet sagladig:
goriilmiustiir. 7557 sayili Torba Yasa 6ncesinde Hekimlerin 5510 sayili kanunun 4/b maddesine
tabi olacak sekilde sirket kurup fatura ya da muayenehane kurup serbest meslek makbuzu
keserek hizmet satmak (taseron ¢alisma) kaldirilmistir. Ve gecis siireci 31.12.2025°e kadar

93



yapilmasi planlanmistir. Bu baglamda eski mevzuata gére davacinin sirket kurarak hekimlik
faaliyetini idame ettirmesi ve buna bagli 6demelerini bu sirket {izerinden yapmast dogaldir.
Davacinin hekimlik faaliyetleri i¢in kurdugi sirket iizerinden avukatina 12.250TL 6deme
yaptigi, 6ddeme acgiklamasinda Avukat Gideri yazildigi ve avukat XXX nin 12.250TL vekalet
ficreti ddemesi igin XXX 2. AHM XXX.Nolu Dosya Avukatlik Ucreti agiklamas ile “XXXne
fatura kestigi goriilmektedir. Kesilen Faturanin agiklamasi ile davaciya karsi acilan malpraktis
davasinin esas bilgileri de uyumludur. Bu baglamda davacinin vekiline vekalet {icreti ddemesi
yaptig1 sabittir.

Yargilamaya son verilerek asagidaki hakem karar1 alinmustir.

Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1 geregince
bagvuran tarafindan vekiline yapmis oldugu 12.250,00TL vekalet iicretine iligkin bagvurunun

kabuliine karar verilmesi gerektigine karar verilmistir.

Temerriit Tarihine iliskin Degerlendirme:

Bagvuran vekili, 06.11.2025 temerriit tarihinden itibaren yasal faizi ile alacagin tahsilini talep
etmistir.

Tibbi Kotii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3;
Sigorta tazminati, rizikonun gergeklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iligkin aragtirmalar1 bitince ve herhalde rizikonun
gerceklestigine iliskin bildirimin yapilmasindan kirkbes giin sonra muaccel olur.

Basvuran sigorta sirketine 21.10.2025 tarihinde bagvurmus oldugundan faiz baslangi¢ tarihi
olarak 01.12.2025 tarihinin esas alimmasi gerekmekte gibi goriinse de Genel Sart’in B.3.4
Sigortaliya Yardim bagliklt maddede “Sigortact dava sonucuna gore yargilama giderlerini ve
avukatlik ticretlerini genel hiikiimler ¢ergevesinde 6demekle yiikiimliidiir.” hiikkmii geregince
alacak 10.03.2026 tarihinde muaccel oldugundan faiz baslangicinin 10.03.2026 olarak kabul
edilmesi gerekmistir.

Vekalet Ucreti Talebine iliskin Degerlendirme:

Karar tarihinde gegerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m.13 ve 17°de yazili diizenleme
cergevesinde kabul edilen tutar {izerinden basvuran lehine tam vekalet licretine hiikmedilmistir.

5.KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonunca tarafima tevdi edilen bagvurunun, dosyaya sunulu belgeler ve
ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi {izere;

1. Basvuranin talebinin kabuliiyle, 12.250,00TL tazminatin 10.03.2026 tarihinden itibaren
isleyen yasal faiziyle sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,
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2. Bagvuranin tarafindan 6denen 1.115,00 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden
alinarak basvurana verilmesine,

3. Bagvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 13 ve 17.maddeleri geregince, 12.250,00TL vekalet iicretinin sigorta

sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi kesin olarak karar verilmistir.

sk sk skook
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGIiLi
VERILEN ITIRAZ KARARLARI

23/09/2026 Tarihli ve 2026/iHK-83709 sayil itiraz Hakem Heveti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay; 20/06/2026 tarithinde XXXXX ve XXXXX plakal
araclarin karismis oldugu trafik kazasi sonucunda Davaciya ait XXXXX plakali aracin
hasar gordiigii, kazanin meydana gelmesinde Davali sigorta kurulusuna Trafik Sigortasi
yaptirilmis olan XXXXX plakali arag siirticiisiiniin kusurlu oldugu, hasar bedelinin Davali
sigorta kurulusundan tahsili talebine iligkindir.

1.2Dosyamin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci; Uyusmazlik sigorta
hakemince 16.08.2026 tarihinde verilen karara kars1 bagvuran vekili tarafindan. 19/08/2026
giinlii itiraz dilekgesiyle itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve usulii yonden uygun oldugu tespit edilmis
olmakla dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmis, uyusmazlik konusu dosya
itiraz hakem heyetimize ulagmistir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM ; Uyusmazlik
Hakemi tarafindan,Talebin kismen kabulii ile 77.503,96 TL tazminatin 16/07/2026
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte Davali sigorta kurulusundan alinarak
Davaciya 6denmesine, bakiye talebin reddine, 1.750 TL bagvuru iicreti, 75 TL tebligat gideri
ve 3.590 TL Bilirkisi ticretinden olusan toplam 5.415 TL yargilama giderinin kabul oranina
gore 4.512,50 TL’sinin Daval1 sigorta kurulusu tarafindan Davaciya 6denmesine, bakiye
giderlerin Davaci iizerinde birakilmasina 45.000 TL vekalet {icretinin Davali sigorta
kurulusundan alinarak Davaciya 6denmesine, 3.100,16 TL vekalet iicretinin Davacidan
almarak Daval1 sigorta kurulusuna 6denmesine,seklinde karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI;Karara itiraz
eden bagvuran KDV dahil bedele avans faiz yiiriitiilerek karar verilmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER; Uyusmazlik, 5684 sayil
Sigortacilik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu,6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlari, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Yerlesik Yargitay kararlar
kapsaminda ¢oziimlenecektir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirmeltiraz incelemesi; 5684 sayili Kanun’un 30/12 maddesi uyarinca, ileri
siiriilen itiraz nedenleri ile sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik yoniiyle re'sen
yapilmistir.Ote yandan 30/15 maddesinin; “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
iizerinden karar verir” diizenlemesi ve ayn1 yasanin 30/23 maddesinin, bu kanunda hiikiim
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bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hiikmii de gozetilmistir

5.2.Gerekeeli Karar;Bagvuran KDV dahil bedele karar verilmemesi agisindan karara itiraz
etmistir.3065 sayili KDV Kanunu’nun 1.maddesine gore, Tiirkiye'de yapilan sinai, ticari,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma
deger vergisine tabidir. Bagvuru sahibinin zarar1 gidermek i¢in gereken onarimda, parga ve
is¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince KDV'ye tabi oldugundan, ger¢ek zarar1 gidermekle
yiikiimlii sigorta sirketinin, KDV’yi de 6demesi gerektigi tartigmasizdir. Ayrica Yargitay’in
yerlesik kararlarinda, zarara ugrayanin, zarar goren kiymeti yerine koymak veya onartmak
zorunda olmadigina isaret edilerek KDV talep edilebilmesi i¢in, aracini tamir ettirerek zarar
goren kiymeti tekrar aldigina veya onarttigia iliskin bir faturay1 sigortaciya sunmak
zorunda olmadigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, Katma Deger Vergisi tutarinin polige
teminat1 ve limit icerisinde degerlendirilmesi gerekmekte olup, davaci lehine KDV dahil
edilerek hasar miktarina hiikmedilmesi gerekir.( Yargitay 17. H.D 2016/16052 E.,
2017/8418 K. sayil1 ) bu nedenle bagvuran itirazinin kabulii ile KDV dahil 93.004,75 TLnin
tahsiline karar verilmesi gerekmistir.Sigortali aracin gergek kisi adina kayith hususi arag
olmasi karsisinda tazminata yasal faiz uygulanmasi yerindedir.

6.SONUC; Itiraza konu 16/08/2026 — XXXXX sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina
kars1 bagvuran vekilinin yapmis oldugu itirazin kabuliine, Uyugsmazlik Hakem Heyeti

Karan kaldirilarak agagidaki sekilde yeniden tesisine,

(1) Talebin kabulii ile 93.004,75 TL tazminatin 16/07/2026 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte Davali sigorta kurulusundan alinarak Davaciya
6denmesine,

(2) Davaci tarafindan 6denen 1.750,00 TL basvuru iicreti, 75,00 TL tebligat gideri ve
3.590,00 TL Bilirkisi ticretinden olusan toplam 5.415,00 TL yargilama giderinin
Davali sigorta kurulusu tarafindan Davaciya 6denmesine,

(3) Davaci vekille temsil edildiginden, kabul edilen talep tizerinden hesaplanan 45.000 TL
vekalet ticretinin Davali sigorta kurulusundan alinarak Davaciya 6denmesine,

(4) Bagvuran tarafindan Sarf edilen 1.825,00tl itiraz bagvuru {icreti-tebligat giderinin
sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine ,Usull islemlerin tamamlanmasi
icin dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine, Uyusmazligin miktari itibartyla
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kesin olmak {iizere

oybirligi ile karar verildi.

% %k %k %k %k
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10/07/2026 Tarihli ve 2023/IHK-24439 Sayih itiraz Hakem Heveti Karar

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Uyusmazligin konusu; olay tarihi olan 01.06.2022°de aleyhinde basvuru yapilan sigorta
sirketi nezdinde Kasko poligesi ile sigortali bulunan XXXXX plakali aracin karistig1 trafik
kazasinda aragta maddi hasar olustugundan bahisle olusan zararin tazminine iliskindir.

Basvuru sahibi vekili, belirsiz alacak olarak, 100,00-TL (Islah Ile 302.400,00 TL) pert
islemi fark tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile yargilama
gideri ve vekalet {icretinin 6denmesine karar verilmesini talep ederek, Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvurmustur.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakemi
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 20/04/2023 — XXXXX sayil1 karara sigorta
sirketi vekili yasal siiresi i¢inde itirazlarini bildirmistir. Bagvurucu tarafindan itiraza cevap
verilmemistir. Tahkim Itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul
ve sartlarinin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi iizerine olusturulan Itiraz
Inceleme Raporunda Heyet atanmasi onerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz
gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce teslim alinmistir. Dosya {izerinde yapilan
incelemeye istinaden Heyetimizce karar olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1. Basvurunun KABULU ile, 302.400,00 TL bakiye pert fark tazminat bedeli tazminatinin
30.06.2022 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 150,00 TL
Komisyon bagvuru ticreti, 1.030,00 TL bilirkisi ticreti ve 4.386,00 TL 1slah harct olmak iizere
toplam 5.566,00 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T. 'ne gére hesaplanan 45.336,00
TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligi ile
karar verildi.
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3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Sigorta sirketi vekilinin Hakem kararina itiraz1 6zetle;

a) Aracin rayi¢ degerinin 750.000,00 TL olarak belirlenerek eksik prim 6demesi nedeniyle
tazminattan 6.160,62 TL kesinti yapilarak yapilan ara¢ rayi¢ degeri olarak 743.839,38 TL
mutabakat ile yapilan 6deme ile sorumlulugun kalmadigi,

b) Deger kayb1 hesaplamasinin fahis oldugu,
¢) Basvurucu lehine vekalet {icretinin 1/5 oraninda hesaplanmasi gerektigi,
4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollari Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik, Yargitay ictihatlari, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve polige 6zel sartlari.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar
verme yetkisine sahip Itiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un 30/15. Md. “Hakemler,
sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir” hiikkmii ile 30/23. Md’nin “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir” hiikkmiine kapsaminda itirazlarla
sinirli olarak dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukukunu re’sen
uygulanmistir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay i¢tihadi Birlestirme
Karar1 geregince ileri siirlilen olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun
hiikiimler tespit edilerek uygulanmstir. Inceleme ve degerlendirmeler itirazda bulunanin
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olarak yapilmis, aleyhine kararin bozulamayacagi
dikkate alinmuistr.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazin siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildig1 bagvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve basvuru
icerigine gore itiraz hakem heyetimizin is bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli
ve yetkili oldugu kanaatine ulagilmistir.

5.2.Gerekeeli Karar

Itiraz Hakem Heyetince verilen “Itiraza konu 20/04/2023 — XXXXX sayili Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararina karsi sigorta sirketi vekilinin yapmis oldugu itirazin vekalet ticreti
yoniinden kabulii ile sair yonlerden reddine,
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(5) Uyusmazlik Hakem Heyeti Karar:t 3. Maddesinin kaldirilarak “Basvuru sahibi kendini
vekille temsil ettiginden A.A.U.T. 'ne gére hesaplanan 9.200,00 TL vekalet iicretinin sigorta
sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,” seklinde degistirilmesine,

(6) Sair yonlerden kararin aynen icrasina,

(7) Sarf edilen 4.536,00 TL itiraz basvuru ticretinden itiraz kabul oranina gore hesaplanan
1.000,00 TL 'nin basvurucudan alinarak sigorta sirketine verilmesine,

(8) Usuli islemlerin tamamlanmast i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu'na tevdiine,

Uyusmazligin miktart itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 'nun 30/12 maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren iki (2) hafta iginde temyiz yolu a¢ik olmak iizere vekalet iicreti
yoniinden Itiraz Hakemi XXXXX muhalefeti ile oycokluguyla karar verildi” seklindeki hiikiim
akabinde Davali vekili tarafindan kararin temyizi sonrasi Yargitay 4. Hukuk Dairesi
2023/10304 E. , 2025/15128 K. sayili ilam ile "Kasko Sigortasi Genel Sartlari'nin (KSGS)
"Sigorta Bedeli" baslikli 3.3.1.1. inci maddesinde: "Sigorta sirketi araci hasar tarih itibariyle
rayi¢ degerine kadar teminat altina almistr.

Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gerceklesmesi anindaki rayig
degerleri esas tutulur." diizenlemesi mevcuttur.

Hakem yargilamasi sirasinda alinan 07.03.2023 tarihli raporda; yapilan piyasa arastirmasina
gore aracin rapor tarihindeki piyasa degerinin ortalama 1.052.400,00 TL oldugunun tesbit
edildigi belirtilerek yapilan 6deme tutar1 743.839,00 TL diisiilmiis ve bakiye tazminat tutari
308.561.00 TL olarak hesaplanmistir. Bilirkisi raporunda ayrica aracin kaza tarihindeki piyasa
rayi¢ degeri ile de hesaplama yapilmis ve bakiye tazminat tutarn 170.511,00 TL olarak
hesaplanmistir. Hakem Heyetince aracin rapor tarihindeki rayi¢ degeri esas alinarak yapilan
hesaplama hiikme esas almmigtir. Kaza tarthi 01.06.2022 olup, Kasko Sigortast Genel
Sartlari'nin yukarida belirtilen hiikmii geregince aracin kaza tarihindeki rayi¢ degerinin esas
alinmasi gerektigi acik iken hakem heyetince aracin rapor tarihindeki piyasa rayi¢ degerinin
hiikkme esas alinmasi hatali olup kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir. "seklinde karar
verilmisgtir.

Yargitay karar1 geregince 07.03.2023 tarihli bilirkisi raporunda kaza tarihindeki rayi¢ deger
izerinden hesaplanan bakiye miktar olan 170.511,00 TL’nin kabulii ile 131.889,00 TL nin reddi
gerekmistir.

6. SONUC
Itiraza konu 20/04/2023 — XXXXX sayil1 Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars1 sigorta
sirketi vekilinin yapmis oldugu itirazin kismen kabulil ile kararin kaldirilarak asagidaki
yonde hiikiim tesisine,

(1) Bagvurunun kismen kabuli ile, 170.511,00 TL bakiye pert farki tazminat bedeli
tazminatinin  30.06.2022 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, 131.889,00 TL talebin reddine,

(2) Bagvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 150,00 TL
Komisyon bagvuru iicreti, 1.030,00 TL bilirkisi {icreti ve 4.386,00 TL 1slah harci olmak
izere toplam 5.566,00 TL yargilama giderinden kabul oranina goére hesaplanan 3.138,00
TL’ nin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,
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(3) Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T. ve Sigortacilik Kanunu uyarinca
maktu tutarin altinda kalmamak tiizere hesaplanan 45.000,00 TL vekalet {icretinin sigorta
sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

(4) Sigorta sirketi vekille temsil ettifinden A.A.U.T. ve Sigortaciik Kanunu uyarinca
hesaplanan 9.000,00 TL vekalet iicretinin basvurucudan alinarak sigorta sirketine
verilmesine,

(5) Sarf edilen toplam 4.536,00 TL itiraz basvuru {icretinden itiraz kabul oranina goére
hesaplanan 1.980,00 TL nin bagvurucudan alinarak sigorta sirketine verilmesine,

(6) Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren iki (2) hafta i¢inde temyiz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar
verildi.

%k % % %k %

28/09/2026 Tarihli ve 2026/iHK-86320 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
Uyusmazlik Konusu Olay;

Uyusmazligin konusu 28.11.2025 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda bagvuranin
aracinda olusan pert fark bedelinin Kasko sigorta girketinden tahsili istemine iliskindir.

Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci;

Sigorta Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen karara kars1 sigorta sirketi vekilinin 28.08.2026
tarihli itirazi iizerine Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan itiraz Hakem Heyetimiz
gorevlendirilmistir.

SiIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Sigorta Hakemince,

1.Davact XXXX XXXX tarafindan davali sigorta kurulusu XXXXX SIGORTA AS hakkinda
yapilan istemin kabuliine ve kabul edilen 100.000 TL'nin 30.12.2025 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile davali sigorta kurulusundan tahsili ile davaciya 6denmesine,

2.Davaci tarafindan karsilanmig bulunan 75 TL tebligat gideri, 1.800 TL bagvuru ve 3590 TL
bilirkisi {icretinden olusan toplam 5.465 TL yargilama giderinin HMK’nin 326. maddesi
uyarinca haklilik oranma gore tiimiiniin davali sigorta kurulusundan tahsili ile davaciya
O0denmesine,
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3.Davaci vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) madde 17/2
hiikmii uyarinca tarifenin ikinci kisim ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen
ticret esas alinarak tarifenin ti¢iincii kismina gore hesaplanan 45.000 TL vekalet {icretinin davali
sigorta kurulusundan tahsili ile davaciya 6denmesine, karar verilmistir.

TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Karara karsi sigorta sirketi vekili tarafindan itiraz edilmistir.

Sigorta sirketi vekili itiraz dilek¢esinde 6zetle; Basvuranin belirsiz alacak davasi agmakta
hukuki yarar1 bulunmadigini, bagvuran tarafindan eksik evrakla basvuruldugundan bagvurunun
usulden reddinin gerektigini, ekspertiz licretinden sigorta sirketinin sorumlu olmadigini,
bagvuranin talebi dogrultusunda ve mutabakatname kapsaminda 505.500,00 TL hasar bedeli
odendigini, bu 6demeyle sigorta sirketinin sorumlulugunun sona erdigini, bilirkisi tarafindan
hasar onarim bedelinin fahis hesaplandigini, kazada sigortali arag¢ siiriiclistiniin kusurunun
bulunmadigini, alacaga uygulanmasi gereken faizin yasal faiz oldugunu, baro pulu,
vekaletname suret harci, ihtarname masraflarinin sorumlu olmadiklarini, bagvuran tarafa
hiilkmedilen vekalet iicretinin fahis oldugunu itiraz sebepleri olarak ileri stirmiistiir.

UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 1136 Sayil1 Avukatlik Kanunu, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas: (Trafik Sigortas1) Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, AAUT
Yargitay Kararlar ve ilgili diger mevzuat

DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Degerlendirme

Taraflar arasinda uyusmazlik bagvuranin aracinda olusan pert fark bedelinden Kasko sigorta
sirketinin sorumlu olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasina gore “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”

5684 say1li Kanunun 30/12 maddesinin ; “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere
Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek ciimle: 3/4/2013-6456/45
md.)” seklindeki diizenleme ile 30/15 maddesinin; ".....Hakemler, sadece kendilerine verilen

b3

evrak tizerinden karar verir..... ,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde “Hdakim, iki taraftan birinin
talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay: inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agik¢a
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belirtilmedikce, hi¢c kimse kendi lehine olan davayr a¢maya veya hakkini talep etmeye
zorlanamaz.” seklinde ve 26. maddesinde “Hdakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir,
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina
karar verebilir.” Hiikkiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Gerekee;

Sigorta sirketi vekilinin belirsiz alacak davasi acmakta basvuranmin hukuki yaran
bulunmadigi yoniindeki itirazi yoniinden;

Sigorta sirketi vekili belirsiz alacak davasi agmakta bagvuranin hukuki yarari bulunmadigin
itiraz sebebi olarak ileri siirmektedir.

6100 Sayili HMK' nin 107/1. maddesi “Davanin agildig1 tarihte alacagin miktarmi yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.”

Basvuranin talebi hasar onarim bedeline iliskin olup bagvuruya konu taleplerinin belirsiz alacak
davasina konu olabilecek nitelikte oldugu ve dava tarihi itibariyle zararin miktar ve degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin davacidan beklenemeyecegi anlasilmakla HMK’nin
107. maddesine uygun olarak, aradaki hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar veya degeri belirtmek
suretiyle dava agabilecegi sonucuna varildigindan sigorta sirketi vekilinin basvuranin hasar
onarim bedeli i¢in belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yarar1 bulunmadigina yonelik itirazi
yerinde goriilmemistir. YHGK 2017/1099 E.2019/460 K. sayil1 ilam1 da ayn1 yondedir.

Sigorta sirketi vekilinin eksik evrakla basvuruldugundan basvurunun usulden reddinin
gerektigine yonelik itiraz1 yoniinden;

Sigorta sirketi vekili eksik evrakla bagvuruldugundan bagvurunun usulden reddinin gerektigini
itiraz sebebi olarak ileri siirmektedir

Basvuru evraklarin incelenmesinde, Kasko Sigortasi Genel sartlarinin “B.3.3.4. Tazminatin
Odenmesi” baslikl1 3.3.4.1. hiikmiinde “Sigortac1 hasar ihbar iizerine talep ettigi belgelerin
kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise
eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii i¢inde Genel ve Ozel Sartlar
kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi
halinde tazminat miktarin1 tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu
her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” denilmektedir. Somut olayda
basvuru sahibi 08.03.2026 tarihinde sigorta sirketine bagvurmus olup, isbu tarihten 45 giin
sonrast 23.04.2026 tarihinde sigorta sirketinin temerriide diistiigli, basvuranin 15 giinliik
bekleme siiresi dolduktan sonra 12.05.2026 tarihinde Komisyona basvurdugu anlasildigindan
sigorta sirket vekilinin bagvuranin eksik evrakla sigorta sirketine bagvurmasi nedeniyle
basvurunun usulden reddinin gerektigine yonelik itiraz1 yerinde goriilmemistir.
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Sigorta sirketi vekilinin hasar onarim bedelinin Genel Sartlar uyarinca hesaplanmasi
gerektigi, bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamanin fahis olduguna yonelik itirazi
yoniinden;

Sigorta sirketi vekili, hasar onarim bedelinin Genel sartlar uyarinca hesaplanmasi gerektigini,
bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamanin fahis oldugunu, basvuranin talebi dogrultusunda ve
mutabakatname kapsaminda 505.500,00 TL hasar bedeli 6dendigini, bu 6demeyle sigorta
sirketinin sorumlulugunun sona erdigini, itiraz sebepleri olarak ileri stirmiistiir.

Kasko Sigortasi1 zarar sigortalariin bir tiirii olup, motorlu kara aracinin sigortalinin veya aract
kullananin iradesi disinda ani ve harici tesirlerle ugrayacagi zararlar1 tazmin eden ihtiyari bir
sigortadir. Bu sigortada sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
tagitlardan, romork veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktdrlerden
dogan menfaatinin Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 kapsaminda ihlali sonucu ugrayacagi maddi
zararlar1 temin eder.

TTK’nin  1409. maddesine gore, “Sigortaci, sozlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.” Sigortacilik Kanunu ve TTK
hiikiimleri geregi, sigorta s6zlesmeleri Genel Sartlara uygun olarak yapilmak zorundadir. Ayrica
Kanunun emredici hiikiimlerine ve Genel Sartlara aykir1 olmamak tizere, s6zlesme hiikiimleri
taraflarca serbestce belirlenebilir.

Kasko Sigortast Genel Sartlarinin “Sigorta Bedeli” baslikli 3.3.1 baglikli maddesi; “Sigorta
sirketi araci hasar tarihi itibariyle rayi¢c degerine kadar teminat altina almistir. Sigorta
tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gergeklesmesi anindaki rayi¢ degerleri
esas tutulur. Rayi¢ deger i¢in esas alinacak referansa veya rayi¢ degeri belirleme yontemine
policede yer verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemigse veya bu belirleme somut degilse
Hazine Miistesarliginca tespit edilecek kurallar cergevesinde belirlenecek referans rayig
degerler esas alinir.” hitkkmiinii igermektedir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca hasar bedelinin hesaplanmasinda gercek zarar ilkesi
gecerlidir. Hasardan kaynakli gercek maddi zararin tespitinde aracin onarim gdrmiis olup
olmamasi 6n kosul olarak ileri siirlilemez. Danigtay 15. Dairesi 2015/6111 E 2018/6093 K say1l1
27.06.2018 tarihli karar1 uyarinca, sigorta sirketince degisimi uygun goriilen hasarli par¢anin
orijinal olmadigi tespit edilmedigi siirece degisimin orijinal parca ile saglanmasi gergek zararin
giderilmesi ilkesinin bir geregi olup, sigorta sirketince hasar goren parcanin orijinal olmadigina
yonelik bir tespit yapilmadigi siirece hasardan kaynakli zararin iskonto yapilmadan tamamina
hiilkmedilmesi gerekmektedir.

Nitekim bu husus, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/5293 E. ve 2017/8012 K. sayili
20.9.2017 tarihli ilaminda; “Gergek zarar ancak aracin onariminda tamamen orijinal pargalar
kullanilmak suretiyle saglanir.” seklinde ifade edilmistir.
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Dosya igerisindeki bilirkisi raporunun incelenmesinden, bagvurana ait aracin 6n kisimlarindan
hasara ugradigi, basvuru konusu aracin onariminin ekonomik olmadigi ve pert total islemine
tabi tutulmasi gerektigi, aracin kaza tarihinde rayi¢ degerinin 950.000,00 TL, sovtaj degerinin
ise 344.500,00.-TL oldugu, aracin rayi¢ degerinden, sovtaj bedelinin ¢ikarilmasi sonucunda
hasar onarim (pert total) bedelinin 605.500,00-TL oldugu, sigorta sirketi tarafindan 6denen
505.500,00 TL tenzil edildiginde bakiye hasar onarim (pert total) bedelinin 100.000,00 TL
kaldig1 hususlarinda goriis bildirildigi anlasilmstir.

Dosyada bulunan Tazminat Mektubu ve Ibraname baslikli belgenin incelenmesinde, basvuran
tarafindan imzalanan mutabakatnamenin bagvuranin fazlaya iliskin haklarini sakli tutmak kaydi
ile imza altina alindig1 anlagilmistir.

Bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama yukarida agiklanan ilkelere uygun oldugundan, sigorta
sirketi vekilinin hasar onarim bedelinin fahis hesaplandigi ve mutabakatnameye ydnelik
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

Sigorta sirket vekilinin ekspertiz iicretinden sorumlu olmadiklarima yonelik itirazlar
yoniinden;

Sigorta sirketi vekili, sigorta sirketi olarak ekspertiz iicretinden sorumluluklarinin
bulunmadigini itiraz sebebi olarak ileri stirmektedir.

Uyusmazlik Hakemince ekspertiz {icretine yonelik bir hiikiim kurulmadigi anlasildigindan,
sigorta sirketi vekilinin ekspertiz iicretine yonelik itiraz1 ayrica degerlendirilmemistir.

Sigorta sirket vekilinin kusur oranina yonelik itiraz: yoniinden;

Uyusmazlik kasko s6zlesmesinden kaynaklandigindan, kusur itirazi yerinde goriilmemistir.
Sigorta sirketi vekilinin alacaga uygulanmasi gereken faiz tiiriiniin yasal faiz olmasi

gerektigine yonelik itirazlar1 yoniinden;

Basvuru konusu uyusmazligin Kasko so6zlesmesinin TTK’da diizenlenmesi sebebiyle TTK. nin
3-4. Maddeleri ile Yargitay kararlarina uygun olarak Uyusmazlik Hakemince alacaga avans faiz
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi anlasildigindan sigorta sirketi vekilinin faiz
tiirline iligkin itiraz1 yerinde goriilmemistir.

Sigorta sirketi vekilinin baro pulu, vekaletname suret harci, ihtarname masraflarindan
sorumlu olmadiklarina yonelik itirazi yoniinden;

Sigorta sirket vekili baro pulu, vekaletname suret harci, ihtarname masraflarinin sorumlu
olmadiklarini itiraz sebebi olarak ileri stirmiistiir.
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HMK 441. Maddesi A ve C bendi kapsaminda baro pulu, vekaletname suret harci, ihtarname
masraflarinin dogrudan yargilama giderleri arasinda yer almamasi sebebiyle ve Uyusmazlik
Hakemince de baro pulu, vekaletname suret harci, ihtarname masraflarina yonelik bir hiikiim
kurulmadigindan sigorta sirketinin itirazlar1 ayrica degerlendirilmemistir.

Sigorta sirketi vekilinin vekalet iicretine yonelik itiraz1 yoniinden;

Sigorta sirketi vekili tarafindan basvuran lehine AAUT gére hesaplanan vekalet iicretinin 1/5
oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigini, takdir edilen vekalet iicretinin fahis
oldugunu itiraz sebebi olarak ileri stirmiistiir.

Basvuran lehine toplam 100.000,00-TL tazminata hiikmedilmistir.

Yargitay karar1 ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik'in 16/13 iincii maddesinin
uygulanmas1 gerektigi goz oniine alinarak AAUT'min 13 ve 17 nci maddeleri geregince
basvuran lehine asil alacagi gegmemek ve maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kaydi ile
tarifeye gore hesaplanan 1/5 oranindaki vekalet {icretine hiikmedilmesi gerektiginden,
Uyusmazlik hakemince takdir edilen (45.000,00-TL) vekalet iicretinde Sigortacilik Kanuna ve
Avukatl Ucret tarifesine aykir1 bir yon bulunmadigindan sigorta sirket vekilinin itiraz1 yerinde
goriilmemis, agiklanan gerekgelerle asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1.Sigorta sirketi vekilinin Uyusmazlik Hakem kararina yénelik itirazinin REDDINE,

2.Sigorta sirketinin sarf etmis oldugu itiraz gideri ile tebligat giderinin {izerinde
BIRAKILMASINA,

3.Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikras1 uyarinca KESIN olmak iizere
oybirligi ile karar verildi.

skookskokosk
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06/08/2026 Tarihli ve 2024/IHK-47098 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTiRAZ HAKEM HEYETINE
INTIKALI :

1.1 Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Uyusmazlik, Trafik Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu teminat altina alinmis
olan aracin karistig1 kaza sonucu bagvuranin yaralanmasi nedeniyle fazlaya iliskin hak sakli
tutularak siirekli is géremezlik, ( arttirimla 325.694,26 TL ) gecici is goremezlik ( 40218,12
TL ), gegici bakict gideri ( 12.942,00 TL ) tazminat talebine iliskindir.

1.2. Dosyann itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci :

Itiraz eden sigorta vekilinin itiraz dilekgesi iizerine Sigorta Uyusmazlik Hakem
Heyeti tarafindan verilen karara kars1 Sigorta Tahkim Komisyonunca itiraz Hakem Heyetimiz
gorevlendirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM :
Sigorta Hakem Heyetince,

1. Bagvurunun kabulii ile 325.694,26-TL siirekli is goremezlik tazminati, 40.218,12-TL
gecici 13 goremezlik tazminati, 12.942,00-TL gecici bakici gideri olmak iizere toplam
378.854,38- TL’nin 28/11/2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali
XXXX Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan 6denen 5.682,81-TL basvuru harci, 2.300-TL bilirkisi ticreti,
20-TL tebligat ticreti olmak iizere toplam 8.002,81-TL yargilama giderinin XXXX Sigorta
A.S.’den alinarak basvuru sahibine ddenmesine,

3. Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince hesaplanan 17.900,00 TL vekalet iicretinin XXXX Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru
sahibine O0denmesine,

Karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI :
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi sigorta vekili itiraz etmistir.

Sigorta vekili dilek¢ede 6zetle, aktiier hesapta % 1.65 teknik faiz uygulanmasi gerektigi,
progresif rant yOntemine gore hesaplama yapilmasinin kabul edilemeyecegi, maliiliyet
raporuna itirazlarin dikkate alinmadigi, raporun yetkili olmayan kurulca diizenlendigi,
Universitelerin adli tip ana bilim dali baskanliginin rapor diizenlemeye yetkili olmadigi,
sunulan uzman miitalaasinda yetkili hastaneden rapor alinmasi gerektiginin belirtildigi, zorunlu
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evraklarla sigorta sirketine bagvurulmadigi, basvurunun usulden reddi gerektigi, kusur
yoniinden itirazlarin dikkate alinmadigi, gecici is goremezlik ve bakici giderinin teminat
kapsaminda olmadigi, reddi gerektigi, 18 yasindan kiiciiklere is goéremezlik tazminati
verilmeyecegi, SGK dan 6deme alinip alinmadiginin ve bagvuranin miiterafik kusurlu olup
olmadiginin tespiti gerektigi, bagvuranin emniyet kemeri takmadig ileri  stirtilmustiir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER :

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 1136 Sayil1 Avukatlik Kanunu, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (Trafik Sigortas1) Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, AAUT
Yargitay Kararlar1 ve ilgili diger mevzuat

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR :

5.1.Degerlendirme :

Uyusmazlik, siirekli is géremezlik,gegici is géremezlik ve gegici bakici gideri tazminat
talebine iligkindir.

Sigorta vekili yukarida 6zetlenen nedenle karara itiraz etmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasina gore “Bu Kanunda
hiikiim  bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiryasen uygulanir.”

5684 sayili Kanunun 30/12 maddesinin ; “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri
incelemek tizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek climle:

3/4/2013-6456/45 md.)” seklindeki diizenleme ile 30/15 maddesinin; ".....Hakemler, sadece
kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir.....”"

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde “Hdakim, iki taraftan
birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayr inceleyemez ve karara baglayamaz.
Kanunda agik¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya hakkini talep
etmeye zorlanamaz.” seklinde ve 26. maddesinde “Hdkim, taraflarin talep sonuglariyla
baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan
daha azina karar verebilir”

Hiiklimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Dosyada sigorta vekilinin itirazlar1 bulundugundan inceleme bu itiraz ve itiraz
sebepleriyle sinirli olarak yapilacaktir.
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5.2.Gerekgeli Karar :
Itiraz sebeplerine hasren yapilan inceleme sonucunda;

15.09.2022 tarihinde davaliya sigortali XXXX plakali aracin bagvuranin kullandigi
XXXX plakali motosikletle kaza yapmasi sonucu bagvuranin yaralandigi, siirekli is
goremezlik, gecici i goremezlik ve gegici bakici gideri tazminat talebinde bulunuldugu,

Yargilama sonucu yazihi sekilde talebin kabuliine karar verildigi,
Sigorta vekilinin itiraz1 iizerine IHH’ince ,

‘....Basvuran tarafca sunulan Balikesir Universitesi Saghk Uygulama ve Arastirma
Hastanesi Adli Tip Biriminin kaza tarihinde gegerli olan “Eriskinler I¢in Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik” hiikiimlerine gore basvuramin fiziki muayenesi
sonucu hazirlanan 25.09.2023 tarihli maluliyet raporunda, siirekli is goremezlik oraninin % 7
,gecici iy goremezlik siiresinin 180 giine kadar uzayabilecegi,, gegici bakici ihtiyag stiresinin 60
giin tespit edildigi ,

Aktiier bilirkisi tarafindan TRH 2010 yasam tablosuna ve prograsif rant teknigine
gore tazminat hesaplandigi, Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarih, 2019/40 E. 2020/40 K.
Sayuli ve 29.12.2022 tarih, 2021/82 E 2022/167 Sayil iptal kararlar: geregince genel sartlar
ekindeki cetvellerdeki teknik faizin uygulanmasina miimkiin bulunmadigi, (Y 4. HD. E.
2021/14963, K. 2021/2953, Y. 17. HD. E. 2019/3292 K. 2021/1848 , sayili ilamlar1 ) TRH 2010
yasam tablosu ve progresif rant yontemine gére siirekli is goremezlik tazminatimin 325.694,26
TL, gecici is goremezlik tazminatimin 40.218,12, TL, gegici bakict giderinin briit asgari ticret
tizerinden 12.942,00 TL oldugunun tespit edildigi,

Bagvuranin maluliyetinin el bilegi ve el parmaklarinda oldugu, motosiklet siiriictisti
oldugu, basvurucunun kask kullanip kullanmamasinin maluliyete etkisi olmayacagi, miiterafik
kusur ile zararin artmasina neden olundugunun ispatlanamadigt,

Baglantuli  STK 2023.E.174204 esas sayili dosyada kusura iliskin alinan bilirkisi
raporunda, sigortali arag stiriictisiiniin tam kusurlu bagvuranin ise kusursuz oldugunun tespit
edildigi, davali tarafin, kusur oranlarinin farkli oldugunu gosteren bir delil sunmadigi, raporun
ayrintili gerekgeli denetime elverisli oldugu ,’

Gerekgesi ile itirazin reddine karar verildigi,
Sigorta vekilince temyiz kanun yoluna basvuruldugu,

Y 4. HD’nin 26/11/2025 giin ve 2024/9060 E. ve 2025/15783 K sayili ilam1 ile 6zetle,
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Uyusmazlik; davali sirkete Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (ZMSS)
Poligesi ile sigortali aracin kanstigi trafik kazasi sonucu yaralamp malul kalan davacinin ugradig
bedensel zarar nedeniyle tazminat talebine iliskindir.

I.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat
kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore, davali vekilinin asagidaki bendin
kapsami disindaki temyiz itirazlar yerinde goriilmemistir.

2.Somut olayda, kazadan hemen sonra kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenen kaza tespit
tutanaginda davaliya sigortal ara¢ siiriiciisiiniin tam kusurlu olarak tespit edildigi, Uyusmazhk Hakem
Heyeti tarafindan davacinin motosikletinde meydana gelen hasarin tahsili talebiyle actigi davada
diizenlenen kusur raporuna dayali olarak davaliya sigortal arag siiriiciistintin tam kusurlu kabul edildigi,
sdz konusu raporun dosyada bulunmadigi, kusur raporu aldirilmadan ve varsa ceza dosyasindaki kusura
iliskin tespitler degerlendirilmeden karar verilmesinin hatali oldugu anlagilmakla kararin bozulmasina
karar vermek gerekmistir .

Gerekgesi ile bozuldugu, bozma ilam1 uyarinca ceza dosyasindaki belgeler kusur
raporunun getirtildigi,, ceza dosyasindaki kusur raporunda sigortali ara¢ siiriicliniin asli
,bagvuranin tali kusurlu tespit edildigi, kusur durumu benimsenerek karar verildigi, XXXX
plakal1 arag i¢in hasar bedeli istemi ile yapilan 2023/174204 E sayili bagvuruda alinan kusur
raporunda davaliya sigortali aracin tam kusurlu ,basvuranin kusursuz tespit edildigi, kusur
durumu benimsenerek karar verildigi kararin kesinlestigi, bu dosyadaki kusur durumunun bu
dosya icin giiclii delil niteliginde oldugu, ancak uyulmasi gerekli bozma ilami uyarinca (
Hakemlerin Yargitay bozma kararlarina kars1 direnme hakki bulunmadig kabul edilmektedir
Yargitay HGK 25.01.2016 tarih ve E.2005/15-728, K.2006/1 sayil1 ve YHGK 22/09/2022 tarih
ve 2022/4-672 E,2022/1127 K ) sayili ve YHGK 2025/513 E. , 2025/674 K. Sayil1 kararlart)

Sigorta vekiline 08/07/2026 tarihinde maille génderilen ara kararla,

DAVALI SIGORTA SIRKETININ, ara kararn sigorta vekiline mail ile gonderildigi
tarihten itibaren ( BOZMA SONRASI SISTEM UZERINDEN TEBLIG YAPILAMADIGINDAN
) 7 IS giinliik kesin siire icinde, kusur icin takdir edilen 2.260.00 x3 = 6.780,00 TL bilirkisi
licretini  yatirmasina, ticretin yatirilmasini miiteakip dosyanin koordinatér hakemine
(xxxxx.hakem@sigortatahkim.org.tr) ve xxxxxxx@sigortatahkim.org.tr —adresine dosya
numarasint belirtmek suretiyle bilgi verilmesine,

Belirlenen 7 IS giinliik kesin siire icerisinde bilirkigi iicreti yatirilmadigi takdirde
kusura iligkin itirazin reddine karar verileceginin ihtarina,

Karar verildigi,

Bozma sonrasi ara karalarin sistemden teblig edilememesi nedeniyle ara kararin
08/07/2026 tarihinde sigorta vekilinin kayitli mail adresine gonderildigi, ancak verilen kesin
siire i¢inde bilirkisi licreti yatirilmadigi gibi karar tarihi itibari ile de yatirilmadigr bu durumda
kusura itirazin da reddi gerektigi, sair hususlarin bozma ilami disinda birakilmasi nedeniyle sair
hususlarin kesinlestigi, sonucuna varilmis, sigorta vekilinin itirazin reddine karar vermek
gerekmistir.

Bozma ilami ile karar kalktiindan yeniden hiikiim kurulmasina karar vermek
gerekmistir.
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Y. 4 HD :2021/26348 esas 2023/5286 Karar sayil1 ilaminda da agiklandigi {izere,
5684 sayili Sigortacillk Kanunu’nun 30/17maddesi,sigortacilikta  Tahkime Iliskin
Yonetmelik'in 16/13 iincii maddesi ve AAUT'nin 13 ve 17 nci maddeleri geregince ,basvuran
lehine olarak AAUT’nin 17.maddesinin 2.fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasi geregince asliye hukuk mahkemeleri i¢in 6ngdriilen
maktu vekalet licretinin altinda kalmamak ve kabul miktarin1 asmamak tizere nispi hesaplanan
vekalet {icretinin 1/5'i oraninda vekalet iicretine ( karar tarihi itibari ile gegerli AAUT uyarinca)
hiikmedilmistir.

6.SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1. Bagvurunun kabulii ile 325.694,26-TL stirekli is goremezlik tazminati, 40.218,12-
TL gecici is goremezlik tazminati, 12.942,00-TL gegici bakici1 gideri olmak iizere toplam
378.854,38- TL’nin 28/11/2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali
XXXX Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

6.2 Basvuru sahibi tarafindan 6denen 5.682,81-TL basvuru harci, 2.300-TL bilirkisi
ticreti, 20-TL tebligat {icreti olmak {izere toplam 8.002,81-TL yargilama giderinin XXXX
Sigorta A.S.’den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

6.3. Bagvuru sahibi vekille temsil edildiginden yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesaplanan 45.000,00 TL vekalet iicretinin XXXX Sigorta A.S.’den alinarak
bagvuru sahibi 6denmesine,

6.2.- Itiraz eden sigorta sirketinin yapmis oldugu itiraz ve temyiz gidetlerinin kendi
iizerinde birakilmasina,

6.3 Usuli igslemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na
TEVDIINE,

HMK 373/4 ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasi
uyarinca kararin tebliginden itibaren 2 haftalik siire i¢inde Yargitay temyiz yolu agik olmak
tizere karar verildi.
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04/07/2026 Tarihli ve 2026/IHK-50981 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar1

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik KOBI paket sigorta poligesi ile sigorta himayesindeki bagvuranin is yerinin
20.11.2024 tarihinde yanmasindan kaynaklanan tazminat istemine iligkindir.

1.2. Dosyamn Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu ve 18.10.2023 tarihinde yiiriirliige Giren Sigortacilik
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/A maddesi
uyarinca Hakem Kararma kars1 komisyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi tarafindan
incelenmis olup; itiraz bagvurusunun yasal siiresi i¢cinde ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis,
itiraz esastan incelemekle ve karara baglanmak iizere itiraz Hakem Heyetimize intikal
ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazhik Hakemi “I. Basvuramn talebinin KISMEN KABULU'ne, 2.500-Euro
tazminatinin 01.10.2025 tarihinden itibaren isleyen avans faiziyle davali sigorta sirketinden
alinarak bagvurana verilmesine, fazlaya iliskin 23.523,22- Euro istemin reddine, 2. Bagvuranin
sarf ettigi 24.160,07- TL harg, 10.770-TL bilirkisi iicreti ve 55-TL tebligat gideri olmak tizere
toplam 34.985,07-TL den kabul oraminda 3.360,94-TL yargilama giderinin davali sigorta
sirketinden alinarak bagvurana verilmesine, fazlaya iliskin kismin bagsvuran iizerine
birakilmasina 3. Karar tarihinde gecerli AAUT 13 ve 17. maddeleri ve Sigortacilikta Tahkime
[liskin Yéonetmelik 16. Madde geregi hesaplanan 45.000- TL vekalet iicretinin davali sigorta
sirketinden alinarak basvurana verilmesine, 4. Reddedilen tutar iizerinden hesaplanan
37.573,17-TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak vekille temsil edilen sigorta
sirketine verilmesine,” seklinde karar vermistir.

3. TARAFIN, TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI ve TALEPLERI

Basvuran vekili sigorta sirketinin KDV dahil isteminin reddinin yerinde olmadigini,
emtia bedellerine iskonto uygulanmasinin hatali oldugunu ileri siirerek UH kararina itiraz
etmistir.

Daval1 vekili, is durmasi zararinin kanitlanmadigini, is durmasinin teminat ozel
sartlarina gore belirlenmesini ileri stirerke UH kararina itiraz etmistir.

4. UYYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik hakkinda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu,
6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu, KOBI Paket Sigortasi
Genel Sartlar1 ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve karar tarihindeki Avukatlik
Ucret Tarifesi ve ekleri diger ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica bilimsel goriisler
ve yargl kararlarindan da yararlanilacaktir.
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5.Degerlendirme, Gerekceli Karar
5.1 Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve
karar verme yetkisine sahip Itiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un 30/15. Md. “Hakemler,
sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir.” hiikmii ile 30/23. Md’nin “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk UsGli Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” Hiikkmiine kapsaminda itirazlarla sinirlt
olarak dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 say1l1 Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukukunu re’sen
uygulanmistir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar geregince ileri siiriilen olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimler
tespit edilerek uygulanmistir. Inceleme ve degerlendirmeler itirazda bulunanin lehine, ileri
stirdiigii sebepler ve re’sen gozetilmesi gereken hususlarla sinirli olarak yapilmis, aleyhine
kararin bozulamayacagi dikkate alinmistur.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede itirazin siiresinde oldugu masraflarin yatirildigi
bagvuru ile talep edilen ve tiim reddedilen miktar olay ve bagvuru icerigine gore itiraz hakem
heyetine is bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili oldugu anlagilmistir.

5.2 Gerekgeli Karar

Uyusmazlik KOBI paket sigorta poligesi ile teminat kapsamina alinan is yerinde yangin
sonucu olusan hasardan kaynakli tazminata iliskindir.

Uyusmazlik hakemligi tarafindan kismen kabuliine karar verilmis, sigorta sirketi
tarafindan karara itiraz edilmistir.

KOBI paket sigorta policesi ile sigorta kapsamina alian is yerinde 21.11.2024 tarihinde
cikan yangin sonucu makine, emtia, demirbag ve dekorasyonun hasarlandigi davalinin KDV
hari¢ hasar bedelinin 6dedigi dosya kapsamai ile anlasilmistir.

Sorun davalinin KDV, is durmasi bedelinden sorumlulugunun ve emtia bedellerinden
indirimin yerinde olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Bagvuranin ticari isletmesine dahil etmek {izere hasarlanan mal yerinde koyacagi yeni
mal i¢cin KDV 6demek zorunda bulundugundan davalinin KDV’li bedelden sorumlu oldugu
(Yargitay 11. HD, 15.05.200, E. 3703 / K. 4378 ), Tiirk Hukukunda vergilendirmede Tiirk Paras1
esas oldugundan KDV nin Tiirk parasi tizerinden ve Tiirk parasi iizerinden ve Tiirk liras1 olarak
hesaplanmasi gerekir.

Demirbas hasar1 259.040,25-TL, makine tesisat hasar1 1.898,707,73-TL, emtia hasari
2.100.627,81-TL, dekorasyon hasar1 68.317,86-TL, elektrikli cihaz hasar1 180.079,55-TL
olmak tizere toplam 4.506.772,89-TL olup bu miktarin yabanci para olarak davali tarafindan
odendigi, bu miktarin KDV’si 901.354,58-TL ise de bagvuranin Euro istemi riziko tarihi
itibartyla 859.542,14-TL oldugundan KDV nin 859.542,14-TL bulundugu,
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Bilirkisi tarafindan hasar bedelinin hesaplanmasinda yeni satin alinacak mallar
bakimindan iskonto, yeni deger sigortasindan bahsedilemeyecegi i¢in kullanim sonucu
eskimeye bagli indirim ve dekorasyon yoniinden eksik sigorta uygulanmasinin yerinde
bulundugu, sigorta 6zel sartlar1 uyarinca belirlenen kosullara uygun olarak is durmasi
konusunda takdir edilen tazminatin yerinde oldugu,

Sonucuna varilldigindan davalinin itirazinin reddine, bagvuranin itirazinin kismen
kabulii ile UH kararinin kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasi gerekmistir.

6.SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1- Davalini itirazinin reddine, basvuran itirazinin ise kismen kabulii ile 10/04/2026 tarihli
ve XXXX sayilit UHH kararinin kaldirilmasina,

2- Bagvuranin talebinin kabulii ile 859.542,14-TL’nin 01.10.2025 tarihinden itibaren avans
faizi ile davalidan alinarak basvurana verilmesine, 2.500,00 EURO is durmasi tazminatinin
01.10.2025 tarihinden itibaren devlet bankalarinin 1 yil vadeli EURO cinsinden mevduata
uygulanan faiziyle doviz olarak davalidan alinarak bagvurana 6denmesine,

3- Basvuru sahibinin uyusmazlik asamasinda yapmis oldugu toplam 34.985,07-TL
yargilama giderinin ve takdiren itiraz basvuru iicreti ve tebligat gideri olan 24.236,00-TL nin
yarist olan 12.118,00-TL’si olmak {izere toplam 47.103,07-TL yargilama giderinin davalidan
almarak basvurana 6denmesine, bakiyesinin bagvuran iizerinde birakilmasina, fazla yatirilan
tutarin karar kesinlestikten sonra Komisyon’dan talep halinde bagvurana iadesine,

4- Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve 5684
sayil1 Kanunun 30. maddesi 17. Fikrasi uyarinca itiraz edenin sifati da gozetilerek 45.000,00
TL vekalet iicretinin davali Sigorta Sirketinden tahsili ile bagvurucu sahibine 6denmesine,

5- Davali tarafindan sarf edilen itiraz bagvuru iicreti ve tebligat giderinin {izerinde
birakilmasina,

6- Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi geregince miktar itibariyle temyiz yolu
acik olmak tizere karar verildi.04/07/2026
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