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L.LKASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR
15/04/2024 Tarihli K-2024/148406 Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu olay bagvuranin davali sigorta sirketinden kasko poligesi kapsaminda talep ettigi manevi
tazminat hakkindadir. Basvuran vekili, simdilik kaydiyla 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmaktadr.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosyanin teslim alinmasi ile yargilama siireci baglamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan inceleme sonucun-
da, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi, taraflardan
istenilmesi gereken bir bilgi ve belge olmadigi, Dosya iceriginin karar vermek icin yeterli oldugu anlasilmis
ve Dosya icerigi dikkate alinarak 15.04.2024 tarihinde karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle; 04.12.2017 tarihinde, siirticii ***** sevk ve ida-
resindeki **** plakali ara¢ ile miivekkil ***** sevk ve idaresindeki ***** plakali ara¢ yaralanmal1 trafik ka-
zasia karigmalart sonucu miivekkil ***** yaralanarak sakat kaldig1, kaza tespit tutanagindan da anlasilacagi
izere kazada ***** plakal1 ara¢ siirliciisii ****** 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 57/1-a maddesi
geregince bu kazanin olusumunda asli ve tam kusurlu oldugu ifade edilmektedir. **** plakali arag, daval
sigorta sirketince ***** polige no, 02.02.2017 baslama ve 02.02.2018 bitis tarihli kasko policesi ile sigortali
oldugundan ilgili police incelendiginde manevi tazminatin teminat kapsaminda oldugunu iddia eden bagvuran
vekili, miivekkilinin ge¢imini kuryelik yaparak sagladigini, kuryeligi motorlu tasit iizerinde yaptigindan séz
konusu gecirmis oldugu rahatsizlik motor siirmesinde bir engel olusturmakta olup gecimini saglarken bii-
yiik bir kiilfet haline getirdigini ifade etmektedir. Ozetle miivekkilinin yasadig1 elem, ac1 ve sikintilara karst
10,000,00 TL manevi tazminat talep eden bagvuran vekili savunmasina dayanak olarak bagvuru formu, veka-
letname, kaza tespit tutanagi, bagvuru formu eki evraki sunmaktadir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Miivekkil sirket kusur konusunda rapor aldirilmasini, sunulan maluliyet raporunun hiilkme esas alianbilir ni-
telikte olmadig1 gerekgesiyle Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Kurulundan maluliyet raporu aldirilmasini talep
etmektedir. Manevi tazminatin bir ceza olmadigini ve bagvuranin zenginlesmesine sebebiyet verilmemesi ge-
rektigini savunan sigorta sirketi vekili, bagvuruyu kabul anlamina gelmemekle beraber beste bir oraninda ve-
kalet ticretine hiikmedilmesini talep etmektedir. Davali vekili, huzurda goriilen bagvurunun haksiz ve hukuki
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddine, harg, yargilama giderleri ve vekalet licretinin bagvurucu tarafa
yiikletilmesine, karar verilmesini talep etmektedir. Davali vekili savunmasina dayanak olarak vekaletname
sunmaktadir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, 2918
say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Y 6netmeligi, Karayollar
Motorlu Araglar Ihtiyari Mali Sorumluluk Poligesi Genel Sartlari, Sigorta Policesi hiikiimleri ve Yargitay
kararlar1 dikkate alinmistir.



4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Dosya muhteviyati olarak bagvuru sahibince ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin temel
nedeni, **** Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile sigortalanmis **** plakali aracin **** plakal1 arag-
la 04.12.2017 tarihinde karistig1 trafik kazas1 sonucu sakatlanan basvuru sahibinin poligedeki ihtiyari mali
mesuliyet teminati kapsaminda talep ettigi manevi tazminat isteminden kaynaklanmaktadir.

Trafik kazalarinda zarar verenin verdigi zarari karsilamasi, haksiz fiil nedeniyle verilen zararin tazmini
anlamina gelmektedir. Haksiz fiile iligkin hiikiimler ise ayn1 Kanun’un 90 mc1 maddesindeki atifla Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 90. Maddesinde e Manevi Tazminat konusunda Bor¢lar Kanununun
haksiz fiile iliskin hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Konuyla ilgili BK 54. Maddede Bedensel Zarar-
lar” sayildiktan sonra BK 56. Maddesi 1. fikras1 “Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi
durumunda olayin 6zelliklerini gz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat
olarak 6denmesine karar verebilir” seklinde diizenlenmistir. Bu madde uyarinca manevi tazminata hiikme-
debilmek i¢in her hangi bir kusurun varlig1 sartt aranmamustir. Ancak “hayat ve viicut biitiinliigii” ile ilgili
bedeni zarar halinde “6zel sartlar1 dikkate alarak™ hakkaniyete uygun bir manevi tazminata hiikkmetmesi ge-
rekmektedir. Esasen kusur unsuru istisna edilirse, kusur sorumlulugu ile kusura dayanmayan sebebiyet (illi-
yet) sorumlulugunun biitiin unsurlar1 aynidir. Eylem, zarar, zarar ile eylem arasinda illiyet bagi ve eylemin
hukuka aykirt olmas1 gerekmektedir. Zarar ile eylem arasinda illiyet bagi bulunmadig takdirde sorumluluk
s0z konusu olmayacaktir.

Manevi tazminatin amaci, failin cezalandirilmasit degil magdurun tatminidir. BK 56. Maddesinde manevi taz-
minat i¢in kusur veya agir kusur sart1 ongdriilmemistir. Bu nedenle magdurun da kusurlu bulunmasi, zarara
birlikte sebebiyet vermesi, ancak tazminat miktarinin takdirinde etkili olabilecek unsurlar olup manevi tazmi-
natin hilkmedilmesine engel degildir. Yeter ki magdurun miiterafik kusuru veya birlikte sebebiyet verme orani
BK 56. maddesine gore manevi tazminata hilkmedilmesini haksiz ve yersiz kilacak agirlikta ve yogunlukta
olmasin.

Tazminatin Belirlenmesi baslikla BK 51. Maddesi de “Hakim tazminatin kapsami ve ddenme bi¢imini, duru-
mun geregini ve 0zellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirler” seklinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Bu nedenle bu madde kiyas yoluyla manevi tazminat hallerinde de uygulanir. Failin kusuru ne tadar agur,
zarar verici olay ne kadar vahim ve iiziicii sartlar altinda meydana gelmis ise hakimin takdir edecegi manevi
tazminat miktar1 da o 6lgiide fazla olacaktir. Nitekim Yargitay da, 22.06.1966 giin ve 1966/7-7 sayili igtihad
Birlestirme Kararinda, failin kusurunun “manevi tazminata hiikmedilmesinde ve miktarinda nazara alina-
cagi1” belirtmis bulunmaktadir. Bu hususlarin disinda magdurun sifati, isini ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarini da g6z oniinde bulundurmalidir. Kanunun takdir hakki verdigi hususlarda hakimin hak ve nisfetle
hiikiim verecegi M.K. 4. Maddesinde belirtilmis bulunmaktadir. Hiikmedilecek miktar, manevi huzuru
saglayacak tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tagimaktadir. Bir ceza olmadig1 gibi mame-
lek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmemistir.

Somut olayda,basvuru sahibinin kaza sonucu yaralanarak tedavi goérdiigii, sol bacagindaki kirik sebebiyle % 6
oraninda siirekli isgéremezlige ugradig: tespit edilmistir. Davaliya kasko sigortasi ile sigortali aracin resmi
makamlarca diizenlenen kaza tespit tutanagina gore 2918 sayili KTK 57/1-a maddesini ihlal ile asli kusurlu
bulundugu, polige dzel sartlar1 uyarinca Manevi tazminat taleplerinin ihtiyari Mali Mesuliyet sigortasi kapsa-
minda olay bagina 10.000 TL azami teminat limiti ile temin edildigi hususlari tespit edilmistir. Policede kayitl
IMM manevi tazminat teminat limiti 10.000 TL oldugu gériilmiistiir. Yargitay tarafindan benzer konularda
onceleri manevi tazminatin tazmin araci olmamasi nedeniyle 6zendirici derecede yliksek olmamasi gerektigi
belirtilip miktar olarak diisiik tutarlarda takdir edilen tazminat tutarlari isabetli goriiliirken sonrasinda bu go-
riisten doniilerek manevi tazminatin medeni bir ceza niteliginde olup caydirict olmasi gerektigi gerekgesiyle
daha yiiksek miktarlarda taktir edilmesi gerektigine isaret olunmaya baglanmaistir.

Hayati normal seyrinde devam eden bagvuru sahibi maruz kaldig1 kaza neticesinde yaranmis ve malul kalmistir.
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Istemin tiimiiniin kabulii halinde basvuru sahibi zenginlesmeyecegi gibi sigorta sirketinin fakirlesmesinden de
bahsedilmesi miimkiin degildir.Bu nedenle yukarida belirtilen gerekgeler 1s181nda talep edilen manevi tazminat
tutar1 miktar bakimindan taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 ve somut olayin 6zellikleri 1s181nda makul
miktarda goriilmiistiir. Belirtilen gerekcelerle 10.000,00 TL tutarindaki manevi tazminat isteminin kabuliine
karar verilmistir.

Basvuru sahibi vekili avans faizi talep etmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu 99/1. Maddesi ve Karayolla-
r1 Motorlu araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 B2-1 maddesi uyarinca sigortaci, mad-
dede belirtilen belgelerin kendisine iletildigi tarihten itibaren 8 is giinii sonrasinda temerriide diiser.Dosya
icerisinde yer alan belgelerden basvuru sahibinin sigorta kurulusuna yaptig1 bagvurunun sigorta kurulusuna
18.07.2023 tarihinde teblig edildigi anlasildigindan bu tarihten 10. isgiinii sonrasi olan 02.08.2023 tarihinin
temerriit tarihi olarak dikkate alinmasi gerekmektedir.

Uygulanacak faiz tiirliniin ise; davali sigorta sirketine zorunlu mali sorumluluk sigorta poligesi ile sigortali
aracin ticari kurulusa ait degil 6zel sahsa ait hususi ara¢ oldugu, asil zarar verenden istenilemeyecek ticari
temerriit faizinin, onun sorumlulugunu iistlenen davali sigorta sirketinden de istenemeyecegi, dolayisiyla bu
aracin haksiz eyleminin de TTK’nin 3. maddesi uyarinca ticari is niteligi tasimadigi, bu durumda da davaliya
trafik sigortali aracin isleteninden ancak yasal faiz istenebilecegi, kazaya karisan aracin isleteninin hukuki
sorumlulugunu iizerine alan davali sigorta sirketinin de ancak ayni oranda temerriit faizi istenebilecegi dikkate
almarak yasal faiz olmas1 gerekmektedir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde ;

1. Basvurunun kabuliine, 10.000 TL manevi tazminatin 02.08.2023 temerriit tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 450 TL basvuru iicretinin, 20 TL tebligat giderinin toplami 470 TL
nin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi vekille temsil edilmis oldugundan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, 5684 sayili Sigor-
tacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi ve Sigortacilikta Tahkim’e Iliskin Yonetmelik 16/13.maddesi ge-
regince hesaplanan 10.000 TL avukatlik {icretinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
O0denmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi geregince kesin olarak karar verilmistir.15.04.2024.



26.04.2024 Tarihli K-2024/201168 Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep
Dosyaya sunulu belgelerden uyusmazligin *** Sigorta A.S. tarafindan Kasko Sigorta poligesi ile sigortalan-
mis olan basvurana ait *** plaka sayili aracin 19.12.2022 tarihinde gerceklesen kazada fazlaya iliskin hak-
lar1 sakli olmak iizere karsilanmadigi ileri siiriilen 20,-TL hasar bedeli, 2,-TL ara¢ mahrumiyet tazminati ile
591,18-TL eksper iicretine iliskin oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢
Dosya, tarafimdan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis-
tir. Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya icerigi, talepginin beyani, sigorta sirketinin
cevap dilekcesi ve sunulan beyanlar dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda 26.04.2024 tarihinde karara varil-
mis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan ibraz edilen basvuru formu ve ekli belgelerden anlasildig: iizere Gzetle;
19.12.2022 tarihinde bagvurana ait *** plakali aragta meydana gelen hasar i¢in sigorta sirketine bagvuru ya-
pildig1 ancak zararinin karsilanmadig ifade edilerek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 20,-TL ha-
sar bedeli, 2,-TL ara¢ mahrumiyet tazminati ile 591,18-TL eksper {icretinin temerriit tarihinden itibaren avans
faiziyle birlikte, yargilama gideri ve vekalet iicretinin sirket tarafindan 6denmesi talep edilmektedir.
Bagvuran tarafindan, bagvuruya dayanak olarak; talebe iligskin ihtarname, ruhsat, eksper raporu ve faturasi,
fotograf, sbm kayitlari, police ibraz edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Uyusmazlik konusuna iligkin olarak sigorta sirketi vekili tarafindan verilen cevap dilekgesinde 6zetle; usuliine
uygun bagvuru yapilmadigini, hesaplamada kasko poligesi genel ve 6zel sartlarinin dikkate alinmasini, eksper
iicreti talebinin reddi gerektigini, avans faizi talep edilemeyecegini, aleyhte hiikiim kurulmasi halinde karsi
vekalet iicretinin AAUT tarifesine gdre belirlenecek tutarm 1/5°1 olarak tespiti gerektigini beyan ederek, bas-
vurunun reddine karar verilmesi talep edilmektedir.

Tlgili sigorta sirketi vekili iddia ve taleplerin konu ve dayanak olarak police ibraz etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ilgili maddeleri, 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu Yo6netmeligi, Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlari, Yargitay kararlari ile
uyusmazliga uygulanacak yasal mevzuat olarak kabul edilmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELIi KARAR

Dosyanin geldigi asama itibariyle taraflar arasindaki ihtilaf; hasar bedelinin 6denip 6denmeyecegi ve miktari
hususunda toplanmaistir.

Taraflar arasindaki uyusmazIigin trafik kazasi sonucunda araci zarar géren davacinin aracinda meydana gelen
hasar bedeline iliskin oldugu, dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden istemde bulunulan aracin davali sigorta
kurulusu nezdinde 04.01.2022 — 2023 vadeli Kasko Sigorta poligesi bulundugu, kazanin 19.12.2022 tarihinde
gerceklestigi, bagvurana ait aragta meydana gelen hasara iligskin olarak, sorumlulugu kasko sigortas ile {ist-
lenen davali sigorta kurulusuna KTK madde 97 uyarinca basvuru yapilmis oldugu, ancak olumlu sonug ali-
namamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurulmus oldugu, taraflarin HMK madde 114 geregi
dava ve taraf olma ehliyetine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin Sigortanin Konusu baglikli A.1. maddesinde kasko sigortasi
ile sigortacinin, sigortalinin policede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara
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araclarindan, romork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim maki-
nelerinden dogan menfaatin aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz araglarla
carpismasi, gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca
ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmast,
devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, {igiincii kisilerin kétii niyet veya muziplikle yaptiklari hare-
ketler ile fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin yol agacag zararlar, aracin yanmasi, aracin veya arag pargala-
rinin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi risklerinin gergeklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagi
maddi zararlar1 teminat altina aldig1 agiktir. Bagvurana ait aracin karistig1 trafik kazasinda meydana gelen
hasarin Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ile belirlenmis teminatlardan oldugu anlasilmistir.

Dosya igeriginde yapilan tetkik sonucunda, bagvuru sahibine 6denebilecek hasar bedeli ve ara¢ mahrumiyet
bedeli bulunup bulunmadig1 ve miktar1 hususunda uyusmazlik bulundugu tespit edilerek, ara karar ile bilirkisi
gorevlendirilmesine karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen 25.03.2024 tarihli raporda,
“TESPIT EDILEN HASAR TUTARLARI ICMALI

DAVACININ TALEP ETTIGI HASAR TUTARI 39.083,26 TL
(KDV DAHIL 46.118,25 TL)

DAVALI SIGORTA KURULUSUNUN TESPIT ETTIGI HASAR

TUTARI

TESPIT ETMIS OLDUGUMUZ HASAR TUTARI (ISKONTO 38.451,05 TL

UYGULANMAMIS) (KDV DAHIL 45.372,24 TL)

TESPIT ETMIS OLDUGUMUZ HASAR TUTARI (ISKONTO 31.850,84 TL

UYGULANMIS) (KDV DAHIL 37.583,99 TL)

TESPIT EDILEN BAKIYE ALACAK TUTARLARI ICMALI

ISKQNTO UYGULANMAMIS HASAR TUTARI UZERINDEN | KDV HARIC 38.451,05 TL

BAKIYE ALACAK TUTARI KDV DAHIL 45.372,24 TL

ISKQNTO UYGULANMIS HASAR TUTARI UZERINDEN |KDV HARIC 31.850,84 TL

BAKIYE ALACAK TUTARI KDV DAHIL 37.583,99 TL

Toplam hasar bedeli tizerinden iskonto ve KDV degerlendirmesi sayin hakem takdirlerine birakilmistir.

Hak mahrumiyeti yoniinden netice ve kanaat; *** plakali arag iizerinde 19.12.2022 tarihli kaza sonrasi arag
mahrumiyet tutart 2.880,00-TL olarak hesaplanmigstir.”

seklinde goriis ve kanaat bildirilmistir. Bilirkisi raporu uyusmazlik taraflarina teblig edilmistir.

Basvuran vekilince rapora itiraz edilmis ise de raporun hilkkme esas almaya elverigli oldugu kanaati ile itirazlar
reddedilmistir. Sigorta sirketi vekilince rapora kars1 herhangi bir beyanda bulunulmamaistir. Bagvuran vekilin-
ce bu kez 1slah dilekcesi sunularak hasar bedeli talebi 37.583,99-TL’ye, ara¢c mahrumiyet bedeline talebi
800,00,-TL’ye arttirllmis ve 591,18-TL eksper iicreti birlikte davalidan tahsili talep edilmistir.

TTK hiikiimlerine gore sigortaci sigortalinin ugradigi ger¢ek zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Gergek zarar
ilkesi aracin kazadan Onceki eski haline getirilmesidir. Yerlesik Yargitay kararlarina gore ger¢ek zarar ancak
aracin onariminda tamamen orijinal par¢alar kullanilmak suretiyle saglanir. Dosyada gorevlendirilen bilirkisi
tarafindan da yedek parcalar i¢in orijinal parga fiyatlar: iizerinden hesaplama yapildig1 goriilmiistiir. KDV nin
bir zarar kalemi olup olmamasina iligkin olarak, yerlesik Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda, aracin onarimi
yapilsin ya da yapilmasin onarima dair fatura olsun ya da olmasin hasar bedelinin, 3065 sayili KDV Kanunu
uyarinca KDV dahil bir sekilde hesaplanmas1 gerektigi goz 6niine alinarak rapordaki KDV dahil hasar bedeli
miktar1 dikkate alinmustir.

Basvuranin ara¢g mahrumiyet bedeline iliskin talebinin incelenmesinde, dosyaya sunulu kasko sigorta poli-
cesinde “Kiralik Ara¢ Hizmeti” baglig1 altinda bir teminat yer almaktadir. S6z konusu ek kloz ile bagvuranin
aracini kullanamadig1 déonemler igin talepte bulundugu ara¢ mahrumiyet bedelinin teminat kapsamina dahil
edildigi anlagilmaktadir. Raporda tespit edildigi iizere aractan mahrum kalinan 7 giinliik onarim siiresine kar-
silik gelen arag mahrumiyet bedelinden davalinin sorumlu oldugu kararina varilmistir.



Neticeten bilirkisi raporu ve 1slah dilekgesi dikkate alinarak 37.583,99-TL hasar bedeli ile 800,-TL ara¢ mah-
rumiyet bedeli toplam1 38.383,99-TL’nin davalidan tahsiline karar vermek gerekmistir. Bagvuranin faiz tale-
bine iliskin olarak ise TTK m. 1427/2 “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacimin edimine iliskin arastirmalart bitince
ve herhalde 1446. maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel ol/ur” diizenlemesiyle bas-
vurudan itibaren 45 giin igerisinde tazminatin 6denmesi gerektigi, ddenmemesi halinde kirk bes giin sonra
temerriidiin olusacagi ifade edilmistir. Buna gdre sigorta sirketinin, bagvuru tarihi olan 23.01.2023 tarihinden
45 giin sonras1 10.05.2023 tarihinde temerriide diistiigii, bu tarihten itibaren alacaga faiz isletilmesine ve yine
kasko sigortasindan kaynaklanan alacaklar sigorta s6zlesmesinden kaynaklandigindan TTK’nin 3. maddesi
geregince istenebilecek faiz tiirliniin avans faizi oldugu kanaatine varilmistr.

Bagvuran tarafindan talep edilen eksper {iicreti talebine iligskin olarak yapilan degerlendirmede, TTK 1426/1
maddesi geregince sigortacinin eksper iicretinden sorumlulugu bulunmasi sebebi ile dosya kapsaminda mev-
cut fatura ¢ercevesinde 591,18-TL eksper iicretinin yargilama giderleri kapsaminda kabulii gerektigi kanaa-
tine varilmistir. Eksper ticreti her ne kadar asil alacak olarak dava degerine dahil edilerek talep edilmis ise
de Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2014/15868 E. 2014/15196 K. Sayili ve 6.11.2014 tarihli “Ekspertiz iicreti
vargilama giderlerinden olup, tazminata eklenerek karar verilemez. Yargilama gideri tiiriinden degerlendi-
rilerek (vargilama giderine eklenerek, davanin kabul-ret oranina gore) bu konuda karar verilmesi gerekir”
karar geregince yargilama giderlerinden sayildigindan bu kalem yoniinden lehe/aleyhe vekalet ticretine hiik-
medilmemistir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hiikmiine gore “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste
biridir. Belirtilen fikranin Kanun gerekgesinde ... Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle
diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin, yar-
gilama giderleri arasinda yer alan avukatlik vicretinin uyusmazilik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek
kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmistir.” denilmektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece basvuran taraflar olup, kars1 yanda yer alan
sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise talepte bulunulan davali olup, herhangi bir talepte degil,
sadece yapilan talebe karsi cevap veya savunmada bulunmaktadirlar. Yasa ile diizenlenmis olan Sigorta Tah-
kim Komisyonu dava taraflarinin vekalet iicretlerinin ancak yasa ile degistirilmesi miimkiin olup, Hazine
Miistesarligi tarafindan 19.01.2016 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmelik 13 maddesinde “(13)
Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in
de Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet
ticretinin beste biridir.” seklindeki diizenleme “normlar hiyerarsisi” prensibine aykir1 oldugundan, 5684 sayili
kanunun 30. Maddesi 17. Fikras1 geregince AAUT esas aliarak bagvuran lehine kabul edilen kisim yéniinden
tam vekalet iicretine hiikmedilecektir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuranin talebinin kabulii ile 37.583,99-TL hasar bedeli ile 800,-TL ara¢ mahrumiyet bedeli toplami
38.383,99-TL’nin 10.05.2023 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden
alinarak basvurana 6denmesine,

2. Bagvuran tarafindan 6denen 1.030,-TL basvuru ticreti, 1.900,-TL bilirkisi ticreti, 20,-TL tebligat iicreti,
591,18-TL eksper iicreti toplam1 3.541,18-TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak basvu-
rana 6denmesine,

3. Basvuran vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17/2. maddesi ve Sigortaci-
lik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikras1 geregince 17.900,-TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden
almarak bagvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca taraflara teblig tarihinden itibaren baglamak {izere
10 giin icerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde verilecek dilekge ile itiraz yolu acik olmak iizere
karar verilmistir.



08.05.2024 Tarihli K-2024/218524 Sayilh Hakem Kararni

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

Dosyaya konu uyusmazlik, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan kasko poligesi ile sigortalanmis
bagvuruna ait *** plakali aracin 29.10.2022 tarihinde meydana gelen kaza neticesinde hasarlanmasi sonucu
olustugu ve davali sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi iddia edilen hasar bedelinin tahsili talebine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin tarafima 12.01.2024 tarihinde tevdii lizerine yargilamaya baglanmis, taraflarin iddia, savunma ve
uyusmazlik konusu olay ile ilgili delillerini bildirmelerine iliskin islemlerin 6n inceleme kapsaminda 5684
sayil1 kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 8. ve 16. maddeleri-
ne istinaden Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlasilmakla, dosyaya sunulan belgeler
ve taraflarin iddia ve savunmalari lizerinde gerekli incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle, Sigortacilik Kanunu 30. maddesinin 22. fikrasinin yollamasiyla 6100 Sayili HMK 424.
ve 429. madde hiikiimleri ve Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Tebligin 7. maddesi gere-
gince, durusma yapilmasina gerek olmadigina, yargilamanin dosya lizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili dilekg¢esinde 6zetle; davali sigorta sirketine kasko poligesiyle sigortali olan ve miivekkiline ait
**% plakali aracin 29.10.2022 tarihinde seyri sirasinda oniine ¢ikan kopege ¢carpmamak i¢cin manevra yapmast
ile aracinin mikserinin devrilmesi sonucu maddi hasarli trafik kazas1 meydana geldigini, davali sigorta sirke-
tine yapilan bagvurunun sonugsuz kaldigini, trafik kazasi sonrasi olugan zarar nedeniyle bagvuruda bulunan
miivekkili i¢in yapilacak tazminat hesaplama sonuglari lizerinden 6100 say1l1 Yasa’nin 109/1. maddesi fazlaya
iligkin her tiirlii talep, basvuru, 1slah ve dava haklar1 sakli tutularak simdilik 10,00 TL nin temerriit tarihinden
itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketi tarafindan 6denmesine, 323,91 TL ekspertiz
iicreti ile yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davali sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesini talep
etmistir. Bagvuran vekili dayanak belgelerini bagvuru formuna ekli olarak sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde 6zetle; bagvuruya konu kazaya karisan *** plaka sayili aracin mii-
vekkili sirket tarafindan *** numarali ve 31/12/2021 - 31/12/2022 vadeli birlesik kasko sigorta policesi ge-
nisletilmis kasko ile sigorta ortiisli altina alinmis oldugunu, sigortali arag siiriiclislinlin ehliyeti transmikser
kullanmak i¢in yetersiz oldugundan genel sartlar uyarinca polige teminat kapsami dis1 olmakla bagvurunun
reddine karar verilmesi gerektigi, basvuranin talepleri genel sartlar uyarinca polige teminat kapsami dis1 ol-
makla bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi, aksi takdirde kusurun agirligina gore indirim yapilmasi
gerektigi, policede muafiyet oldugunu, kabul anlamina gelmemekle birlikte vekalet iicretinin hesaplanmasin-
da 1/5 kuralina uyulmasi gerektigini, bu nedenle bagvurunun reddine karar verilmesini talep etmistir. Sigorta
sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak; cevap dilekgesine ekli belgeleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelik, Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Y&netmelik, Si-
gorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig, Kara Tasitlar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlari,
Polige Ozel sartlari ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri dikkate alinarak karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazlik; davali sigorta sirketi nezdinde kasko poligesiyle sigortali bulunan
*#* plakali aragta 29.10.2022 tarithinde meydana gelen trafik kazasi neticesinde olustugu iddia edilen hasar
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bedelinin davali sigorta sirketi tarafindan 6denmesinin gerekip/gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatin1 tasidigi, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayn1 tarih itibariyle bagvurana ait aracin Kasko Sigortacisi oldugu goriil-
diigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

6102 sayili TTK’ da ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi, zarar sigortalari igerisinde yer alan bir
mal sigortas: tiiriidiir. Kasko Sigorta Poligesinin teminat kapsamini belirleyen Kasko Sigortas1 Genel Sartlar
(KSGS) A.1 maddesine gore, a) Aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
araglarla carpigsmasi, b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin boyle bir
cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, c¢) Ugiincii kisilerin kotii niyet veya muzip-
likle yaptiklar1 hareketler, ile fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin yol acacagi zararlar, d) Aracin yanmasi, e)
Aracin veya arag parcalariin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi sonucu olusan maddi zararlar bu
sigortanin kapsamindadir.

Dosyasinin incelenmesinde; bagvuru sahibinin talebinin davali sigorta sirketine kasko policesi ile sigortali ara-
cinda basvuruya konu trafik kazas1 sonucunda meydana geldigi iddia olunan hasar bedeli talebine iligskin oldu-
gu anlasilmakla hakemligimizin 11.03.2024 tarihli ara karar1 ile “Talep konusu aracta meydana geldigi iddia
edilen hasar miktarinin tespiti teknik uzmanlhigi gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, Bilirkisi
olarak Sigorta Tahkim Komisyonu Listesinden sira usuliine gore otomatik olarak atanan asagida bilgileri ve-
rilen bilirkisinin segilmesine, Bilirkisiden taraflarin iddia ve savunmalari, dosyaya sunmus olduklar1 deliller,
Kaza Tespit Tutanagi, Hasar Ekspertiz Raporu, Hasar Fotograflar1 ve KASKO SIGORTA POLICESI’NDEKI
KLOZLAR ve MUAFIYETLER de dikkate alinarak, hasar tarihi itibar1 ile aragta meydana gelen hasar mik-
tarimin iskontolu/iskontosuz, KDV ddhil/hari¢ olarak ayri ayri seceneklerde hesaplanarak tespit edilmesi,
gerekge ve miktarinin belirlenmesi igin bilirkisi incelemesi yaptirilmasina” karar verilmistir.

‘

Dosyaya ibraz edilen 21.03.2024 tarihli Bilirkisi Raporu’ nun sonu¢ kisminda 6zetle “e  Basvuru sahibine
ait *** plaka sayili aragta 29.10.2022 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda olusan hasar miktarinin
237.050,00-TL+KDV 279.719,00-TL olacagi, *Kasko makine bedeli-kazan teminatinin 200.000,00-TL oldu-
gu, * Ancak sigortali arag siiriiciisiiniin transmikser kullanimi igin gegerli siiriicii belge sinifina (G) sahip ol-
madigindan, kasko genel sartlart A.5. Teminat Disinda Kalan Zararlar *’5.4.Poligcede gosterilen aracin, ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore gerekli siiriicii belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan kullanilmas: sirasinda
meydana gelen zararlar” geregi hasarin teminat disi olacagr hususlari, Sayin Hakemliginizin takdirinde ol-
mak tizere, saygilarimla arz ederim” goriis ve tespitlerine yer verilmistir.

Bilirkisi raporu, varsa beyan ve itirazlarini belirtilen siire icinde iletmek iizere Sigorta Tahkim Komisyonu
sistemi lizerinden taraflara teblig edilmistir. Bagvuran tarafindan bilirkisi raporuna kars1 herhangi bir beyanda
bulunulmadigi, davali sigorta sirket vekili tarafindan bilirkisi raporuna iligskin beyan dilek¢esinin sunuldugu,
gorlilmiistiir. Alinan bilirkisi raporunun ihtilafi ¢g6zmeye yonelik yeterli ve denetime uygun oldugu kanaatiyle,
farkli rapor ya da ek rapor alinmasina ihtiya¢ duyulmaksizin dosyada alinan bilirkisi raporuyla yetinilmistir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgeler iizerinde yapilan inceleme neticesinde; alinan bilirkisi raporunda “daval
sigortali arag stiriictistintin transmikser kullanimi i¢in gegerli siiriicii belge sinifina (G) sahip olmadigindan,
kasko genel sartlart A.5. Teminat Disinda Kalan Zararlar ‘5.4.Policede gosterilen aracin, ilgili mevzuat hii-
kiimlerine gére gerekli siiriicii belgesine sahip olmayan kimseler tarafindan kullanilmas: sirasinda meydana
gelen zararlar’ geregi hasarin teminat dist olacagi” tespitlerine yer verildigi goriilmekle denetime ve deger-
lendirmeye elverisli bilirkisi raporunun hilkme esas alinmasina ve bagvuru sahibinin hasar bedeline yonelik
basvurusunun reddine karar verilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. Maddesine atif yapilan Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 17 ben-
dinde agikga; “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hitkkmolunacak vekalet ticreti, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.”” denilmekte oldugundan daval sigorta sirketi
lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen vekalet {icretinin 1/5” ine hiikkmedilmek gerekmistir.
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Dosyada mevcut taraflarca ibraz edilen belgeler, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina nazaran arastirila-
cak baska bir konu kalmadigindan uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilerek hiikiim
kurulmustur.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1) Basvuru sahibinin basvurusunun REDDINE,
2) Bagsvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin {izerinde birakilmasina,
3) Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu kendisini avukatla temsil ettiginden reddedilen kisim {ize-
rinden 5684 Sayili Sigortacilik Kanun’unun 30. Maddesi AAUT Ikinci Kisim ikinci Béliim ile 17/2
maddesi geregi belirlenen 2,00 TL vekalet iicretinin bagvurucu taraftan alinarak aleyhine basvuru

yapilan sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.
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26/05/2024 Tarihli K-2024/103311 Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER

1.1.

1.2.

Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Bagvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlik; Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi teminati
kapsamina alian XXX plakali aragta 10.04.2023 tarihinde meydana geldigi iddia edilen hasara iligkindir.
Basvuru sahibi vekili tarafindan 6zetle;” XXX plakali ara¢ hasarma dair simdilik 50-TL’ nin, ticari faizi ve
925-TL ekspertiz licreti ile birlikte tahsili” talebiyle Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmus-
tur.

Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosyanin Koordinatér Hakeme havalesinden sonra diizenlenen ara kararla, dosya Bilirkisiye Heyetine
tevdi edilerek, hasarin ihbar edildigi sekilde gergeklesip ger¢eklesmediginin ve zarar tutarinin tespitine
yarar rapor tanzimi istenmistir. Bilirkisi Raporu 17.03.2024 tarihinde tebliginden sonra Bagvuru sahibi
vekilince itiraz dilek¢esi sunulmustur. Ek rapor alinmayacagi ve son beyanlarin sunulmasi gerektigi taraf-
lara bildirilmistir. Beyan sunan olmamistir. Hakemligimizce, mevcut deliller ile Bilirkisi Raporu dikkate

aliarak dosya iizerinden karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili 6zetle; ““ miivekkiline ait kasko sigortali XXX plakali aracin 10.04.2023 tarihli kazada hasarlan-
digin, eksper raporuna goére aragta KDV dahil 113.084,59-TL hasar meydana geldigini, eksp ere 925-TL 6dendigini,
simdilik 50-TL hasar bedelinin ticari faizi ve 925-TL ekspertiz ticreti ile birlikte tahsilini istediklerini” iddia etmistir.
Basvuru sahibi vekili iddiasim desteklemek tizere; “Hasar Miitaalasini, Hasar Fotograflarini, Hasar Beyan Dilekge-

sini, Arag Tescil Belgesini ve Basvuru Dilekgesi” sunmustur.
2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili bagvuruya cevabinda 6zetle; “ belirsiz alacak talepli basvuru yapilamayacagini,
yapilan arastirma sonucu “Yukarida yapilan degerlendirmelere gore aracinin sol yan kismindaki siirtme
hasar izlerinin tiimiiniin ayni anda bir karsi aracin ¢arpmastyla meydana gelmedigi, Aracin daha 6nceki
farkl yerlerde hareket halinde oldugu zamanlarda sert kiitlelere ¢arpmasiyla meydana geldigi, Sayin
eksperin ise raporunda aracinin sag yan kismmmin park halinde hasarlandigina dair degerlendirmesinin
oldugunun hasar ekspertiz raporunun incelenmesiyle anlasildigi, Ama yukarida yapilan degerlendirm-
elere gore de bu hasar izlerinin de aracin daha 6nceki farkli yerlerde hareket halinde oldugu zamanlar-
da sert kiitlelere carpmastyla meydana geldigi, Kisaca sirketinize kasko sigortali aracin tiim hasarinin
aracin ge¢mis zamanlarda 6zensiz kullanimi sirasinda hareket halinde meydana geldigi, Sonug¢ ve kanaa-
tine varilmis olup, sigortall arag lizerinde olusan vade dncesi eski goriiniimlii hasarlarin toparlanmaya
calisildig1 kanaati ile dosya olumsuz olarak goriis degerlendirmelerinize sunulmugstur.” seklinde sonug
bildirildigini, bu halde hasarin teminat dis1 oldugu kabul edilmeli ve hasarin teminata dahil oldugu husu-
sunun davaci tarafindan kanitlanmasi gerektigini, davaci taraf arastirma raporu ile ortaya konulan hasar
uyumsuzlugunun aksini ispat edememis olup, isbu nedenle hasar higbir sekilde teminat kapsaminda ol-
may1p Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 uyarinca teminat dist oldugunu, aksi halde sunulan eksper raporu
ile talep edilen tazminat1 kabul etmediklerini” savunmustur.

Sigorta Sirketi vekili dosyaya delil olarak; “Kasko Poligesi, Eksper Raporu, Arastirma Raporu, Red
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Yazisi, Tedarik¢i So6zlesmesi” sunmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve HMK  hiikiimleri dikkate alinmistur.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Bagvuru sahibi ile sigorta sirketi arasindaki uyusmazlik; Genisletilmis Kasko Sigorta Policesi teminati
kapsamina alinan XXX plakali aragta 10.04.2023 tarihinde meydana geldigi iddia edilen hasara iliskin-
dir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan 6zetle;” XXX plakali ara¢ hasarina dair simdilik 50-TL’nin, ticari faizi
ve 925-TL ekspertiz ticreti ile birlikte tahsili” talebiyle Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulu-
nulmustur.

Taraflar arasinda, hasarin ihbar edildigi sekilde gerceklesip gerceklesmedigi ve zarar tutari hususunda
¢cekisme mevcuttur.

Mal sigortalari tiiriinden olan Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinin teminat kapsamini belirleyen A.1.madde-
sine gore, a) Aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz araglarla ¢arpisma-
s1, b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani
ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢carpmasi veya aracin bdyle bir cisme ¢arpmasi,
devrilmesi, diismesi, yuvarlanmas: gibi kazalar, ¢) Ugiincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar:
hareketler, ile fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin yol acacagi zararlar, d) Aracin yanmasi, €) Aracin
veya arag¢ parcalarinin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi sonucu olusan maddi zararlarin bu
tiir sigortanin teminat1 kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan 6102 Sayili TTK nun 1409/1
ve 1410.maddeleri uyarinca, sigortact gecerli bir sigorta iligkisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan
sorumlu oldugu gibi ayn1 Kanunun 1410.maddesi hiikkmiine gore kural olarak rizikonun teminat disinda
kaldigina dair iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Olayin sigortalinin ihbar ettigi
sekilde degil de sigortacinin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde ise bu olus seklinin KSGS’ nin
A.5.maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden olmas1 gerekmektedir.

Ilkeler yukarda anlatildig1 sekilde olmakla birlikte; sigortali KSGS’nin B.1.maddesi ve TTK nun 1446.
maddesi uyarinca rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya
iyiniyet kurallarina agikca aykiri sekilde sigorta teminati disinda kalan bir husus sanki bu olusan rizikonun
teminati iginde imis gibi ithbar ederse ispat kiilfeti yer degistirip olusan rizikonun teminat i¢inde kaldigini
ispat kiilfeti sigortaliya geger. Sigortaci, rizikonun ihbar edilenden farkli sekilde olustugunu, hasarin si-
gorta teminat1 diginda kaldigini soyut iddialarla degil somut delillerle kanitlamalidir.

Yargitay yerlesik ictihatlart da bu yonde olup, emsal 17.HD 30.10.2017 tarih, E.2016/15353, K. 2017/9784
say1l1 karar gerek¢esinde irdelemeyi sOyle yapmustir: “...Mal sigortas: tiiriinden olan kasko ... sozlesme-
leri gerek kuruluslarinda gerek devami sirasinda ve gerekse rizikonun gerceklesmesi asamasindaki ihbar
yiikiimliiliikleri bakimindan iyi niyet esasina dayall sézlesme tiirlerindendir. Kasko Sigortasi Genel Sart-
larimin A/l maddesine gére gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin
iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketle bir cismin ¢arpmasi veya
aracin boyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi yuvarlanmast gibi kazalar ile tigtincii
kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar: hareketler aracin yanmasi, ¢alinmasi veya ¢calinmaya tesebbiis

sonucu olusan maddi zararlarin bu tiir sigortanin teminati kapsaminda oldugu anlagilmaktadir. Diger
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taraftan TTK.nun 1409/1. maddesi uyarinca sigortact gegerli bir ... iliskisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sorumlu oldugu gibi, ayni Kanun’un 1409/2. maddesi hiikmiine gore kural olarak rizikonun
teminat disinda kaldigina dair iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Olayn sigorta-
limin ihbar ettigi sekilde degil de, sigortacimin iddia ettigi sekilde gerceklesmesi halinde ise, bu olus sek-
linin Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5 maddesinde sayilan teminat disinda kalan hallerden olmasi
gerekmektedir. Ilkeler yukarda anlatilan sekilde olmakla birlikte, sigortal, Kasko Sigortasi Genel Sartlar
ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini
kasten yerine getirmez veya iyi niyet kurallarina acik¢a aykiri sekilde ... teminati diginda kalan bir hususu
sanki bu olusan riziko teminat i¢inde kalmus gibi ihbar edildigi somut delillerle kanitlanirsa, ispat kiilfeti
ver degistirip sigortaliya geger.(HGK 10.12.1997 giin ve 1997/11-772-1043; HGK 16.12.1998 giin ve
1998/11-872-905; HGK 22.12.2010 giin ve 2010/17-655-688 Sayili ilamlari)..”

Somut uyusmazlikta Sigorta Sirketi beyan edilen kazanin, ihbar edildigi sekilde gerceklesmedigi iddiasini
ispata yarar Arastirma Raporu sunmustur.

Cekismeli hususlarda tespitte bulunmak iizere dosyaya Bilirkisi Raporu alinmistir. Raporda su tespitlerde

bulunulmustur:

“...Dosya kapsaminda tazminat talebinde bulunulan ara¢ hasarina iliskin sunulan beyamin tetkikinde
aracin 10/04/2023 tarihinde park halinde bulundugu esnada sol yan kismindan hasara ugradig belirtil-
mig, olay yeri fotograflart sunulmadigr anlasilmis, kasko police baslangi¢ tarihinin 08/04/2023 oldugu,
10/04/2023 beyanda belirtilen hadise tarihinden iki giin once tanzim edildigi anlasilmis, kasko sigor-
ta sirketine ise 18/05/2023 tarihinde basvuru evraklarina sol yan kismi igin hasara ugradigi belirtilen
10/04/2023 tarihinde bu defada sag yan kismindan park halinde zarara ugradigi belirtilerek ihbarda
bulunuldugu anlasilmis, davali sigorta sirketi tarafindan goreviendirilen eksper rapor ve arastirma rapo-
runun incelenmesinde arag tizerindeki hasarlarin beyanda belirtildigi sekilde olusamayacag: ve kazanin
belirtilen sekilde gerceklesmedigi ve arag tizerindeki hasarlarin ortiismediginin anlasildiginin belirtilerek
10/04/2023 ayni tarihte meydana geldigi belirtilerek talep edilen say yan kisim hasarin reddedildigi goz-
lenmis, davali sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan hasar tespit raporu ve dosya ekine sunulan hasar
fotograflarimin tetkikinde soz konusu aracin sag yan kisminda da muhtelif hasarlar bulundugu, bunlara
on ve arka tamponlarin sag yan kisimlar: da dahil olmak iizere sol yan kisimda izlenen hasar karakterleri
aracin sag yan kisminda da bulundugu gozlenmistir.

Bagsvuru evraklarina sunulan beyanda 10/04/2023 tarihinde park halinde iken sol yan kisminda olustugu
hasarmn incelenmesinde ise s6z konusu arag tizerinde sol yan, sol on, sol arka ve muhtelif kisimlarinda da-
gintk hasarlar mevcut oldugu, bir par¢anin birden fazla kistmlarinda alt-iist-on-arka olmak iizere hasar
karakterlerinin incelenmesi ile tek bir hadiseden ziyade muhtelif zamanlarda muhtelif kissmlarinda zarar-
lar meydana geldigi anlasiimuis, hadise beyani, hasar/onarim fotograflari, mevcut hasarlarin karakterleri
(ezilme-¢izilme-stirtiilme vb.) incelenmesinde beyan edilen kaza ile arag itizerinde bulunan hasarlar ara-
sinda illiyet bagi kurulamamustir.

XXX plakali aracin uyusmazlik dosya ekine sunulan evraklar iizerinden gerceklestirilen incelemeler ile
aracin sol yan kistm hasart icin K.D.V. dahil 20.883,97 TL hesaplanmus, beyanda belirtilen kaza sekli ile
arag tizerinde bulunan hasarlar arasinda illiyet bagi kurulamamas, nihai karar saymn kurulunuzun takdir-
lerine sunulmustur...”

17.03.2024 tarihinde Bilirkisi Raporunun tebliginden sonra Basvuru Sahibi vekili itiraz dilek¢esi sunarak
ek rapor talebinde bulunmustur. Itirazinda 6zetle, “ Miivekkili XXX’ XXX plakali aracinin ayr1 ayri
tarihlerde iki kez hasar aldigini, 10.04.2023 Tarihli Beyanli Hasarda, XXX plakal1 aracin sol yan kisimla-
rinin hasar aldigini, (Ek-1 Fotograflar, Ek-2 Beyan Dilekgesi) , 01.05.2023 Tarihli Beyanli Hasarda XXX
plakali aracin sag yan tarafinda siirtme ve gogiikler olustugunu (Ek-3 Fotograflar, Ek-4 Beyan Dilekgesi)
Beyanlar ve arag iizerinde hasarli kisimlar degerlendirildiginde miivekkilin aracinda olusan hasarin hem
beyanlarla uyustugu hem de fotograflarla uyustugunun anlasilacagini” belirtmis ve ek rapor talebinde
bulunmustur.

Hakemligimize, dosyada mevcut tiim deliller incelenmistir. Bagvuru sahibi, 10.04.2023 tarihinde mey-
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dana geldigini iddia ettigi hasarla ilgili talepte bulunmustur. Bagvuru esnasinda sunulan ve 22.08.2023
tanzim tarihli eksper raporunda da hasar tarihi 10.04.2023 olarak belirtilmistir. Bu sebeple mevcut deliller
iizerinden yapilan incelemeler dogrultusunda tanzim edilen eksper raporu denetime ve hiikiim kurmaya

elverisli bulunmustur.
Hakemligimizce Bilirkisi Raporu dogrultusunda, Sigorta Sirketinin hasarin ihbar edilen sekilde gercek-

lesmedigini ispat ettigi, basvuru sahibinin ise hasarin teminat kapsaminda gergeklestigine dair somut de-
lili bulunmamasi sebebiyle bagvurunun reddine dair karara varilmigtr.

4.2. Gerekeeli Karar
Yukarida detayli olarak agiklandigi iizere, kasko sigortali aragta meydana gelen hasarin sigortali/bagvuru
sahibince ihbar edildigi sekilde gerceklesmedigi Bilirkisi Raporu ile tespit edildiginden ve Bagvuru Sahi-
binin hasarin poli¢e teminat1 kapsaminda olduguna dair somut delili bulunmamasi nedeni ile bagvurunun

reddine dair karara varilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvurunun Reddine,
2. Basvuru sahibince yapilan masraflarin kendi iizerinde birakilmasina,
3. Sigorta Sirketi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesap edilen 10-

TL vekalet ticretinin bagvuru sahibinden alinarak XXX Sigorta A.S’ne 6denmesine

5684 sayili kanunun 30. maddesi 12.fikras1 uyarinca kesin olarak karar verildi.
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24/06/2024Tarihli K-2024/296621 Hakem Karari
1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi XXX vekili tarafindan, Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve XXX Sigorta A.S. ile yagandig1
beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Genisletilmis Kasko
Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen XXX plakali aracin 21.03.2023 tarihinde karistigi
beyan ve iddia edilen maddi zararh trafik kazasina iliskindir.

Basvuru sahibi tarafina ait XXX plakali aracta meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan 6denmedigi iddia
olunan hasar pert farki bedelinin karsilanmasi talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunmustur.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazIlik, Basvuru Sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na intikal ettirilmistir.
Bunun iizerine Komisyonca, bagvurunun incelenebilmesi i¢in Bagvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine bagvuru
yapilan girkete gonderilmis, bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyast muhteviyatinin génderil-
mesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sézlesmesi’nin 5/3md.si uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine
basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmis ve Komisyon ta-
rafindan olusturulan dosya, Inceleme Raporunu hazirlamas igin Raportére tevdi edilmis ve bagvuruya konu
uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi uyarinca, karara baglanmak tiizere tarafima ha-
valesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar verildigi anlagilmistir. Uyusmazlik dosyas1 hakeme teblig
edilmis, Yapilan degerlendirme sonrasi uyusmazliga son verilmis ve karara varilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletmis oldugu basvuru dilekc¢esinde; XXX Sigorta A.S.
tarafindan Genisletilmis Kasko Sigortasi ile sigortali XXX plakali aracinin 21.03.2023 tarihinde kazaya karis-
tigin1, kazada miivekkilinin XXX plakali aracinda KDV dahil 258.456,7 TL tutarinda agir hasar olustugunu,
bu sebeple araca tam hasar/pert total islemi yapildigini, yapilan inceleme neticesinde XXX Plaka sayili arag¢
stiriciisii ve miivekkilinin %50’ser kusurlu bulundugunu, sigorta sirketince aracin piyasa degerinin 580.000
TL olarak takdir edildigini, bu tutarin miivekkile 6dendigini ve miivekkilinin buna iliskin ekte mutabakat:
ihtirazi kayitla imzaladigini ifade etmistir. Ekte sundugu uzman goriisiinden goriilecegi tizere miivekkiline ait
aracin kaza tarihi itibariyle degerinin en az 630.000 TL olarak tespit edildigini belirterek; sigorta sirketince ya-
pilan 6demenin eksik oldugunu, sigorta sirketine yapilan bagvuruya ragmen taleplerinin karsilanmadigini be-
yan ederek, fazlaya iliskin haklarin1 sakli tutmak suretiyle aracin tam hasara ugramasindan kaynakli simdilik
100,00 TL hasar pert farki bedelinin kasko poli¢e limitleri dahilinde temerriit tarihinden itibaren isleyecek
olan yasal faizi ile sigorta sirketinden tahsiline, yargilama gideri, bilirkisi iicreti ve vekalet {icretinin sigorta
tarafa ylikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekcesinde; davanin belirsiz alacak davasi olarak ikame edilmesinde hukuki
yarar bulunmadigini, miivekkili sirket tarafindan yapilan incelemeler neticesinde kaza tarihinde aracin rayig
degerinin 630.000,00-TL oldugunun tespit edildigini, bagvuranin yazili kabulii neticesinde 580.000.00 TL
tazminat tutar1 sigortalinin kabulii neticesinde 15/05/2023 tarihinde basvurana ddendigini,taraflarca imzala-
nan mutabakatnamede miivekkili sirketin tamamen ibra edildigini, bakiye talep iddiasinin haksiz kazang elde
etmeye yonelik oldugundan , bagvuran tarafin taleplerinin reddini, sigorta sirketinin herhangi bir sorumlulugu
kalmadigini, bagvurucu lehine 1/5 oraninda vekalet licretine hiikmedilmesi gerektigini beyan ederek basvuru-
nun reddini, yargilama giderleri ve tlicreti vekaletin karsi tarafa ytikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

16



3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayil
Tiirk Ticaret Kanunu ,6098 Sayili Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Trafik Yonetmeligi, Kasko Sigortast Genel Sartlari, Sigorta Poligesi hiikiimleri vs. dikkate alin-
mistir.

4. DEGERLENDIRME

Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal ederek bilahare karar olusturulmak iizere Hakem olarak tarafima tevdii
olunan uyusmazlik dosyasinda; dosyada miibrez bulunan Kasko Sigorta Genel Sartlari, police teminat limiti
ve hasarin sigorta yliriirliikk siiresi icinde gergeklesip gergeklesmedigi hususlart ile police teminati disinda
kalan haller, sigortacinin rizikosu degerlendirme konusu yapilmis ve taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyet-
lerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goériilmesine engel bir eksiklik bulun-
madig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosyada mevcut taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, bagvuru sahibine ait XXX
plakali aracgta 21.03.2023 tarihli kaza sonrasi meydana gelen hasar bedelinin XXX Sigorta A.S. tarafindan
tanzim edilen XXX sayil1 Genisletilmis Kasko Sigorta policesi kapsaminda karsilanmasi talebi oldugu anla-
silmistir.

TTK 1459.maddesi hiikmii “Sigortaci, sigortalinin ugradig1 zarar1 tazmin eder” demekle gercek zararin taz-
minini Sngdrmiistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlariin A.l. Sigortanin Konusu bagliklt maddesinde ““Bu sigorta ile sigortaci, si-
gortalimin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romérk veya karavanlar ile is makine-
lerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden XXX menfaatinin asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ug-
rayacagi maddi zararlari temin eder. ” denilmekte olup davaya konu hasarin Sigorta Sirket tarafindan tanzim
edilen polige kapsaminda tazmini gerekmektedir. ”’ diizenlemeleri bulunmaktadir. Bu kapsamda sigorta sirketin
basvuru sahibine ait aragta meydana gelen hasar pert farki bedelinden sorumlu oldugunun kabulii ile arag rayi¢
degerinin tespitine gecilmistir.

Uyusmazlik konusu trafik kazasina iligkin olarak basvuranin aracinda meydana geldigi iddia olunan hasar
pert farkinin belirlenebilmesi i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup,01.06.2026tarihli ara
karar kurulmustur.Bilirkisi Fikret Firat tarafindan tanzim olunan 10.06.2024 tarihli raporda;

Yapilan arastirmalar, arag iizerindeki donanimlar ve kaza tarihinden giiniimiize kadar olan artis oranlar: da
dikkate alindiginda bahse konu aracin kaza tarihindeki piyasa degeri 630.000.00.-TL olarak belirlenmistir.

Sigorta Sirketinin piyasa bedeli olarak 580.000.00.-TL édeme yaptigi anlasiimaktadwr. Buna gore ; PIYASA
RAYIC DEGERI HESABI :

TESPIT EDILEN RAYIC DEGER BEDELI 630.000.00.-TL
SIGORTA TARAFINDAN ODENEN RAYIC DEGER BEDELI 580.000.00.-TL
ODENMESI GEREKEN BAKIYE RAYIC DEGER BEDELI 50.000.00.-TL

seklinde degerlendirme yapilarak basvuru sahibine ait aracta meydana gelen hasar sebebiyle aracin onariminin
ekonomik olmadigini, aracin piyasa rayi¢ degerinin 630.000,00 TL oldugu sigorta sirketi tarafindan yapilan
ddemenin tenzili ile bakiye 50.000,00 TL kaldig1 hesaplanmistir.

Bagvurucu vekili tarafindan11/06/2024 tarihinde hasar pert farki talebinin 50.000,00 TL’ye artirildig goriil-
miistiir. Sigorta sirketi vekili tarafindan 11.06.2024 tarihinde bilirkisi raporuna itiraz edildigi goriilmiistiir. S6z
konusu raporun karara esas teskil edebilecegi, mevzuata uygun oldugu yoniinde degerlendirme yapilmis ve
itirazlarin reddi ile bagvurunun kabuliine karar verilmistir.
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Basvuru sahibine, ddeme yapilirken, 28/04/2023 tarihli “Tam Hasar Islemleri Mutabakatname ve Taahhiitna-
mesi ” tarihli belgede basvurucu tarafindan fazlaya dair hakkinin sakli tutulduguna dair ihtiraz1 kayzt diisiildii-
gii goriildiigiinden sigorta sirketi vekilinin bu konudaki itirazlar1 yerinde goriilmeyerek reddedilmistir.

Faiz baslangi¢ tarihi Genel Sartlar geregi kasko sigortacisina basvuru tarihinden itibaren 10 is gilinii son-
rasidir. Kasko Sigortas1 Genel sartlarinin “B.3.3.4. Tazminatin Odenmesi” kenar baslikli 3.3.4.1. hiikmii asa-
gidaki gibidir; “Sigortaci hasar ihbari iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve
zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isglinii
icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve ddemeye engel bir durumun
bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Buna gore Faizin baslan-
gic tarihi, sigortaciya bagvuru tarihinden itibaren 10 is giinii sonrasidir. Dosya igerigine gore somut ihtilafta
odeme ihbarimin sigortaciya 04.08.2023 tarihinde teblig edildigi goriilmiis, bu tarihten 10 is giinii sonrasi
olan 19.08.2023 tarihinden itibaren bagvurucunun talebi ile bagli kalinarak yasal faize hiikmedilmistir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 md. ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimla-
nan Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasma “(13) (Ek:RG-19/1/2016-29598)
taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet {icreti, her iki taraf i¢in
de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin hesaplanan vekalet
ticretinin beste biridir.” hitkkmii eklenmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu
inceleme mercii olan Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4 Hukuk Dairesi) ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi
tarafindan yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak vekalet iicretinin her iki taraf icin de 1/5 olmasi gerektigi
yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar giderek istikrar kazanmistir Yargitay’in kararlaria gore 1/5
vekalet iicretine hiikmedilirken, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde Asliye Hukuk Mahkemeleri i¢in yer alan
maktu tutarin altina inilemeyecek olup ayrica 1/5’e boliinmesi s6z konusu degildir. Dosyamizda basvurucu
vekili i¢in vekalet iicreti, maktu vekalet iicreti olan 17.900,00 TL’ye hiikiim kurulmustur.

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1.Basvurunun KABULU ile 50.000,00 TL hasar bedelinin 19.08.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal fai-
ziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak basvurucuya verilmesine,

2.Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan; 1.030,00 TL bagvuru ticreti, 1.900,00 TL bilirkisi ticreti, 20,00 TL KEP
tebligat gideri olmak iizere toplam 2.950,00 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak basgvurucuya

0denmesine,

3.Basvuru sahibi vekili icin AAUT geregince hesaplanan 17.900,00 TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden
almarak bagvurucuya 6denmesine,

5684 Sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligi ile karar verildi.
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24/06/2024 Tarihli K-2024/295336 Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligime tevdi edilen uyusmazligin konusu, xxx Sigorta A.S. tarafindan kasko
sigorta policesiyle teminat altina alinan basvuru sahibine ait xxx xx xx plakali aracin 16.04.2023 tarihinde
karistig1 beyan ve iddia edilen maddi zararh trafik kazasina iliskin zararinin kasko sigortasindan tazmini
talebidir.

Basvuru sahibi tarafindan, kasko sigortali aracin bakiye hasar bedelinin 6denmedigi iddiasiyla fazlaya iliskin
haklar1 sakli tutarak 5,00-TL orijinal par¢a hasar tazminati farkinin muhatap sigorta sirketinin temerrtit
tarthinden itibaren isleyecek ticari kredilere uygulanacak faiz ile birlikte tahsili ile 649,00-TL. rapor {icreti,
yargilama gideri ve vekalet iicretinin sigorta sirketi iizerinde birakilmasi talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya koordinator hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi izerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadig:
kanaatine varilmistir. Dosya Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi iizerinden bilirkisiye tevdi edilmistir. Bilirki-
si tarafindan diizenlenen rapor taraflara teblig edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan talep artirim dilekgesi ile talep tutar1 54.877,95-TL.ye artirilmistir.

Hakemligimizce yapilan inceleme sonucu, dosyada herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi, karar
vermek i¢in sunulan evraklarin ve bilirkisi raporunun yeterli oldugu goriilerek dosyada hiikiim kisminda be-
lirtildigi sekliyle karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru dilek¢esinde 6zetle; miivekkili adina
kayith ve kasko sigortasi davali sigorta sirketi tarafindan yapilmis olan xx xx xx plakali aracin 16.04.2023
tarthinde karistig1 trafik kazasinda olusan hasardan kaynakli zarar meydana geldigini, xx xx xx plakali aracin
davali xxx Sigorta A.S. tarafindan xxxx no.lu Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali oldugunu, davali sigorta
sirketi tarafindan édeme yapilmis ise de onarim siwrasinda orijinal par¢a yerine yan sanayi par¢a takilmig
oldugunu bu durumun gergek zararin karsilanmasi ilkesine aykiri oldugunu, sigorta sirketi tarafindan orijinal
par¢a takilmamasi sebebi ile fazlaya iliskin talep ve dava hakki sakli kalmak iizere simdilik bakiye 5,00 TL
hasar tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek ticari kredilere uygulanacak faiz ile birlikte tahsiline,
649,00-TL. rapor ficreti ile yargilama gideri ve vekalet iicretinin sigorta sirketi lizerinde birakilmasi talep
edilmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan iddia ve taleplerine dayanak olarak; vekaletname, sigorta sirketine yapilan
basvuru dilekcesi 6rnegi, basvuru ekindeki evrak, eksper raporu, bilirkisi raporu, kaza tespit tutanagi, eksper
faturasi, fotograflar, ruhsatname delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde 6zetle; xxx xxx xx plakali aracin miivekkili sirkete
23.09.2022/2023 tarihleri arasinda xxxx numarali “Genisletilmis Kasko Paket Sigorta Policesi” ile sigortali
oldugunu, miivekkili sirket tarafindan hasara iliskin olarak bagvuru sahibine 10.11.2023 tarihinde 19,938.19-
TL, anlagmal1 servis xxx Otom. A.S’ye 52,218.00-TL, tedarik tutar1 olarak xxx Otom. Bilisim Hizmetleri
A..S’ye 17.11.2023 tarihinde 49,488.55-TL 6deme yapilmis oldugunu, davacinin araci orijinal parga tedarik
edilerek miivekkil sirketinin anlagsmali servisinde onarilmis ve arag ihtirazi kayitsiz davaci tarafindan servisten
almmis oldugunu, hesaplamanim Kasko Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda yapilmas1 gerektigini, policede an-
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lagmal1 servis klozu bulundugu, bu kapsamda 2.500,00-TL’den az olmamak kaydiyla hasar bedelinin %50°si
oraninda tenzili muafiyet uygulanmasi gerektigi, basvuru sahibi tarafindan alinan ve arag¢ goriilmeden evrak
iizerinden diizenlenen bagvuru dilekcesi ekinde sunulan eksper raporunda, onarimla giderilebilecek parcalar
degisim olarak yiiksek fiyatlarla rapora dahil edilmis oldugunu, hasar ile ilgisi bulunmayan pargalar hesap-
lamaya dahil edilmis oldugunu, yedek parga bedelleri ve is¢ilik ticretleri fahis olarak belirlenmis oldugunu,
belirtilen fiyatlara herhangi bir iskonto da uygulanmamis oldugunu, OPEL marka araclar icin minumum %28
parca ve iscilik iskontolu servis anlasmasi mevcut oldugunu, en az %28 iskontolu tutar iizerinden hesaplama
yapilmasi gerektigi, KDV talebinin haksiz oldugunu, eksper iicreti talebinin haksiz oldugunu ve makul gider
kapsaminda olmadigini, yargilama neticesinde taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet ticretinin her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan veka-
let iicretinin beste biri oraninda olmasi gerektigini beyanla basvurunun reddine, yargilama giderleri ile vekalet
iicretinin bagvuran yana tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi vekili cevap dilekgesi ekinde hasar dosyasi igerigi belgeler, eksper raporu, , police, ye-
dek parca tedarik s6zlesmesi ve vekaletnamesini sunmustur.

Sigorta sirketi vekili 11.06.2024 tarihinde dosyamiza sunmus oldugu ek beyan ile bagvuru sahibine 10.11.2023
tarihinde 19,938.19-TL, anlagsmal1 servis xx Otom. A.S’ye 52,218.00-TL, tedarik tutar1 olarak xxx Otom.
Bilisim Hizmetleri A..S’ye 17.11.2023 tarihinde 49,488.55-TL., xxx Teknoloji ve xxx. Hizmetleri A.S.’ye
24.11.2023 tarithinde 10.636,37-TL 6deme yapilmis oldugunu ve toplam yapilan 6demenin 132.636,37-TL.
oldugunu beyan etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 sa-
y1l1 Tiirk Borglar Kanunu, Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve ilgili
mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Uyusmazliga konu talep, basvurana ait olan xx xx xx plakal1 aracta meydana gelen maddi zararin kasko po-
ligesi ¢ercevesinde sigortaci tarafindan tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatin1 tasidigi, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara ugradigi iddia olunan aracin kasko sigortacisi
oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava
sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin
esasina girilmistir.

Basvuran adina kayith xx xxx xxx plakali aracin xxxx no.lu 23.09.2022/2023 tarihlerini kapsayan kasko
sigorta policesinin davali sirket tarafindan diizenlendigi, 16.04.2023 tarihli hasarin bu polige vadesi kapsa-
minda kaldig1 hususlarinda bagvuran ile davali sirket arasinda uyusmazlik yoktur.

Uyusmazlik konusu teknik bilgiyi gerektirdiginden, 06.06.2024 tarihli ara karar ile gergek zararin tespiti
amacina yonelik olarak bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan dosyamiza sunulmus olan 11.06.2024 tarihli bilirkisi raporunda hasarlanan ve
tamiri yapilan parcalarin listesi yapilmis ve eksper raporuna gore parcalarin orjinali ile degistirildigi
belirtilerek sonucunda asagidaki tabloya gore hesap yapilmistir:
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TESPIT EDILEN HASAR TUTARLARI  ICMALI
BASVURAN SIGORTA TARAFIMCA TENZILDEN
TALSEBi SIRKETINCE TESPIT KUSUR ORANI KALAN
YAPILAN . HASAR TU-
ODEME EDILEN TARI
KDV HARIC 0,00 121644,74 147102,24 [ 100% 147102,24
HASAR TU-
TARI
KDV DAHIL 0,00 121644,74 176522,69 |[100% 176522,69
HASAR TU-
TARI
KDV HARIC 121644,74 122569,23 [ 100% 122569,23
ISKONTO
DUSULMUS
KDV DAHIL 121644,74 147083,08 |[100% 147083,08
ISKONTO
DUSULMUS

Bilirkisi raporu taraflara sistem tizerinden teblig edilmis ve rapora kars1 diyeceklerini bildirmeleri istenmistir.

Bagvuru sahibi vekili iskontosuz ve KDV dahil 176.522,69-TL olarak tespit edilmis olan hesaba gore arag
hasar tazminat talebini 6denen tazminat durumu goézetilmek suretiyle bilirkisi raporu dogrultusunda artirarak
toplamda 54.877,95-TL’ye artirdigin1 beyan etmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan dosyamiza sunulan itiraz dilek¢esinde toplamda 132.281,11-TL. 6deme yapil-
mis olmasina ve bunlarin tamaminin dekontu da dosyaya sunulmus olmasina ragmen raporda yapilan 6deme
miktariin 121.644,74 TL olarak belirtilmis oldugunu, xxx Teknoloji ve otomotiv Hizmetleri A.S.’ye yapilan
10.636,37 TL’lik 6demenin dikkate alinmamis oldugunu, orijinal parca ile anlasmali serviste onarimi yapilan
aracin ihtirazi kayitsiz teslim alindigini, ekspertiz raporunda arag hasar1 parca ve is¢ilik olmak {izere yapilan
hesaplama ile hasar tutar1 hesaplanmis oldugunu, bagvuru sahibine ve tedarik¢ilere 6deme yapilmis oldugunu,
miivekkil sirketin bagkaca hi¢bir sorumlulugu kalmadigini, bagvurunun usulden ve esastan reddi gerektigini,
aksi halde ek rapor alinmasini talep etmistir.

Uyusmazlik konusu kazaya iligkin taraflarin talep ve beyanlari, dosyada muhteviyatinda bulunan deliller ve
alinan bilirkisi raporu dogrultusunda asagida yer alan mevzuat kapsaminda degerlendirme yapilarak hiikiim
kurulmustur.

4.2. Gerekceli Karar

6102 say1l1 TTK’ da ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi, zarar sigortalari igerisinde yer alan bir
mal sigortasi tiirtidiir. Diger zarar/mal sigortalarinda oldugu gibi, sigortali ile sigortaci arasinda gerek
rizikonun niteligi ve gerekse tazminat miktar1 bakimindan bir uyusmazlik ¢iktigi takdirde, bu uyusmaz-
liklarin giderilmesinde, 6nce sigorta sdzlesmesi (TTKdaki koruyucu hiikiimlere aykir1 olmayan) genel
ve 0zel sart hiikiimleri, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde TTK’nin Sigorta Hukukuna iliskin genel
hiikiimleri ile Zarar/Mal sigortalarina iligkin hiikiimlerinin g6z 6niinde tutularak ¢6ziime varilmasi gere-
kir. Yine bosluk bulunmasi halinde TTK 1451 maddesi hiikmii geregince BK hiikiimlerinden yararlani-
lacaktir. Uygulamada bu tiir sigortalar i¢in Kara Araglar1 Kasko Sigortasi genel Sartlar1 diizenlenmistir.
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Bilirkisi raporunda hesaplama orijinal parca bedelleri tizerinden yapilmistir, kasko sigortasi genel sart esasla-
rinda bu hususta diizenleme bulunmaktadir.

Nitekim kasko sigortasi genel sartlari:

“3.3.2.1. Hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi policede acikca belirtilir. Onarim yapilacak olmasi halinde
policede, onarimin sirketce belirlenecek servislerde veya sigortali tarafindan belirlenecek servislerden
hangisinde yapilacagi hususu agik¢a yer alir. Ayrica hasarin tazmininde orijinal parca veya esdeger gibi
par¢a segeneklerinden hangisinin kullanilacagi belirtiliv. Bu yonde bir belirleme olmazsa sigortalinin tercih
ettigi tazmin yontemi, servis ve par¢a esas alinir.”

hiikkmiinii icermektedir.

Dosyaya sunulu Genisletilmis Kasko Poligesi Ozel Sartlari’ndaki konuya iliskin dzel sartlar asagidaki gibidir:

HASAR TAZMIN YONETIMI OZEL SARTI
“Kismi hasarlarda oncelikle zarar géren parcalarin onarimi yoluna gidilir. Ilgili par¢a onariminin, aracin
bulundugu onarim noktasinda yapilamamas: durumunda sigortaci, ilgili par¢anin onarimini yapma yetkinligine
sahip farkl bir servisten hizmet alir ya da araci bu yetkinlige sahip bir servise yonlendirir. Onarimi miimkiin
olmayip, degisimi gereken pargalarin, sigortact tedarik sistemi kapsaminda bulunmasi ve temin edilebilir
olmast kaydi ile, sigortaci tarafindan tedarik edilip edilmeyecegi hususuna sigortaci karar verir. Parg¢anin
sigortact tarafindan tedarik edilmesi halinde, tedarik edilen par¢alara ait tazminat bedeli sigortaci tarafindan
tedarik¢iye odenecektir. Onarim noktasinin sigorta sirketinin tedarik sistemindeki parc¢alarin iskontolu
fiyatimi ayni kosul ve niteliklerde temin etmeyi kabul etmesi halinde, onarum noktasinin bu par¢alari temin
edip etmeyecegine sigortaci karar verir.

Cam kirilmasi hasarlart policede yer alan Cam Kirilmasi Klozu uyarinca tazmin edilecektir.

“«“

ANLASMALI OZEL SERVIS KLOZU

“IS BU POLICEDE KONU OLAN ARACTA MEYDANA GELECEK OLAN KISMI HASARLARIN
ONARIMLARI, xxx SIGORTA ‘NIN ANLASMALI OLDUGU OZEL SERVIS'LERDE YAPILACAKTIR.
ANLASMALI OZEL SERVISLER DISINDAKI SERVISLERDE ONARILMASI DURUMUNDA HER BIR
KASKO HASARINDA 2.500TL’DEN AZ OLMAMAK KAYDIYLA HASAR BEDELININ %50°SI ORANINDA
TENZILI MUAFIYET UYGULANACAKTIR. TEMINAT KAPSAMINA GIREN BIR HASAR HALINDE
HASARLI ARACIN ONARIMI xxx SIGORTA A.S. NIN WEB SITESINDE (www.xxxxxxx.com.tr) YAYINLANAN
ANLASMALI OZEL SERVISLERDE GERCEKLESECEKTIR. CAM KIRILMASI HASARLARI POLICEDE
YER ALAN ‘CAM HASARLARI OZEL SARTI’ KLOZU UYARINCA TAZMIN EDILECEKTIR. “

PARCA TEDARIK SARTI

“Kismi hasarlarda, hasarlanan par¢anin onarimi miimkiinse onarim yoluna gidilirv. Bu hususta hasarin tespiti
icin sigorta sirketi tarafindan gérevlendirilen eksper tarafindan yapilan degerlendirme esastir. Hasar goren
parcanin onarimi miimkiin degilse, par¢a tedariginin sigortaci tarafindan yapilabilecegi sartlarda tedarik
sigortact tarafindan yapilir. Sigortalimin veya onarum servisinin parca tedariginin sigortaci tarafindan
vapilmasini kabul etmedigi durumlarda, 6denecek tazminata konu parganin tutar: sigorta sirketinin tedarik
maliyetini agsmayacaktir.”

KULLANILACAK OLAN PARCA TURU

“Sigortali aracin hasara ugramasi neticesinde parcanin onarummmin yapilamamas: durumunda degisecek
vedek par¢alarin sigorta sirketi tarafindan temin edilmesi halinde sadece “Orijinal Par¢alar” kullanilacaktir.
Ancak arag iizerindeki orijinal olmayan pargalar esdegeri ile degistirilecektir.”

hiikiimlerini icermektedir.
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Bilirkisi raporu ile dosyaya sunulan xxx Sigorta’ya ait eksper raporu kiyaslanmasinda iki rapor arasindaki
farkin iskonto ve iskonto KDV farkindan ve stokta olmayan parcalar yoniinden sigortaliya yapilan 6demeden
kaynaklandig tespit edilmistir.

Kasko tazminat talebi yoniinden; dosya igerigi belgelerden ve eksper raporlarindan bagvuranin aracini
anlagsmal1 servise gotiirdiigli anlasilmaktadir. Bu durumda yukarida anilan Tedarik Klozu ve Onarim Yeri
Klozu uyarinca “Sigortacimin anlasmali olmadigi tamirhane ve servislerde yapilacak onarimlarda, tedarik
edilebildigi durumda parca tedariginin sigorta sirketi tarafindan yapilacagi ve servis tarafindan parga
tedariginin sigortacinin onayina tabii oldugu hususunda mutabik kalinmigtir” seklindeki hiikmii dogrultusunda
karar verilmesi gerekmektedir.

Dosyaya sunulu Kasko poligesinde tedarik anlagmasi iskonto orani %28 oldugundan sigorta sirketi tarafindan
tedarik parca iskonto oranlarina yonelik anlasma da dosyaya sunulmus oldugundan bilirkisinin yaptig1 %28
iskonto indirimli hesaba itibar edilerek hiikiim kurulmus olup 147.083,08-TL.den toplam yapilan 132.281,11
TL distlerek 14.801,97-TL. yoniinden basvurunun kabuliine karar verilmistir.

Faiz talebi yoniinden; basvuru sahibi tarafindan avans faiz talep edilmektedir. Faizin baslangi¢ ta-
rihi i¢in sigorta sirketinin temerriide diistligli tarih hesaplanmalidir. Kasko Sigortasi Genel Sartlar
3.3.4.10 maddesi ilk ciimlesine gore; “Sigortact hasar ihbart tizerine talep ettigi belgelerin kendisine
eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastiriimis ise eksper raporunun
tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri
tamamlamak ve odemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip si-
gortaliya 6demek zorundadir.”

Dosya icerigine gore somut ihtilafta, tazminat talebine iliskin bagvurunun sigorta sirketine 24.10.2023 tari-

hinde yapildig1 anlasilmaktadir. O halde burada faizin, 10 is giinii sonrasi olan 07.11.2023 tarihinden itibaren

baslamasi1 gerekmektedir.

Yukarida yer alan agiklamalar, mevzuat hiikiimleri, Yargitay kararlari, taraflarin iddialari, dosyaya sunduklari
belgeler, bilirkisi raporu birlikte degerlendirilmek suretiyle asagida belirtilen sekilde hiikiim kurulmustur.

1. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 14.801,97-TL kasko tazminat bedelinin 07.11.2023 tarihin-
den isleyecek avans faizi ile davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, bakiye talebin
reddine,

2-Davaci tarafindan sarf edilen 200,00-TL bagvuru harci, 830,00-TL. tamamlama harci, 20,00-TL. tebligat
masrafi 1.900,00-TL bilirkisi ticreti, 649,00-TL. eksper {icreti olmak iizere toplam 3.599,00-TL yargilama

giderinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3-Karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT uyarinca hesaplanan 14.801,97-TL vekalet iicretinin daval1 sigorta
sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

4- Reddedilen deger i¢in AAUT geregince hesaplanan 3.580,00-TL vekalet iicretinin bagvurucudan almarak
sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy birligi ile karar verildi.

II.
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IL KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN KARARLAR

08/04/2024 Tarihli K-2024/123127 Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosyadaki uyusmazligin konusu 07.12.2008 tarihinde ***** gsevk ve idaresindeki ****** plaka sayili
aracin kendi seridinden giden baska bir arag ile ¢arpismasi sonucu ¢ift tarafli 6limlii ve yaralanmali
trafik kazas1 meydana geldigi, miivekkili *#**#**#3x*4*plakalr aragta yolcu olup, hayatini kaybetmistir.
kR ackekxk 09.07.2022 tarihinde vefat ettigi, basvuru konusu 6lenin desteginden yoksun kalan anne
Fekckckakek® 6liim tarihi olan 09.07.2022 tarihine kadar hak ettigi ve Bilirkisi Raporu ile hesaplanmis
14.693,23 TL destekten yoksun kalma tazminatinin destekten yoksun kalanin tek mirasg¢isi olmasi sebe-
biyle miras yolu ile intikal eden bu tazminati miivekkil **##***#**** §denmesine karar verilmesi talep

etmislerdir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruya istinaden Raportdr tarafindan tanzim olunan raporda,
davacinin dilekgesinin 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime
[liskin Yénetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek; bas-
vuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime ya da Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetine intikal ettirilmediginin beyan edildigi, ayrica davacinin basvuru iicretini ya-
tirdig1, aleyhine bagvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye oldugu ve hasarin gerceklesme tarihi
itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi ifade edilmistir. Buna gore, Sigorta Tahkim Komisyonu

tarafindan s6z konusu dosyanin esastan karara baglanmak iizere hakeme tevdiine karar verilmistir.
2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan sunulan basvuru dilekg¢esinde; 07.12.2008 tarihinde ZMMS ile sigorta-
|y wAsskaseckk gevk ve idaresindeki ******* plakali aracin sebebiyet verdigi kaza sonucu miivekkil
Frckiclioosioekx vefat ettigi, Aydin 2.A8ir Ceza Mahkemesi’nce ****** Numarali kovusturma yiirii-
tiilmiis ve neticesinde ****** numarali karar ile kazaya % 100 kusur ile sebebiyet veren ****** hakkinda
ceza verildigi, kazada hayatini kaybeden *#*##cke kit 'myiiteveffanin tek desteginden yoksun kalan
babasi ise *#*#*H*xx% miiteveffanin annesi ******* jse (09.07.2022 tarihinde vefat ettigi, emsal Yargi-
tay kararinda goriilecegi lizere destekten yoksun kalma tazminati 6liim tarihine kadar hak eden murisin
hak etmis oldugu bu tazminatin miras yolu ile intikali miimkiindiir. Basvuru konusu 6lenin desteginden
yoksun kalan anne **#***** §]{im tarihi olan 09.07.2022 tarihine kadar hak ettigi ve Bilirkisi Raporu ile
hesaplanmis 14.693,23 TL destekten yoksun kalma tazminatinin destekten yoksun kalanin tek mirasgisi
olmasi sebebiyle miras yolu ile intikal eden bu tazminati miivekkil **#####sxsx%% 5denmesi gerektigi,

miivekkile miras yolu ile intikal eden destekten yoksun kalma tazminatinin miivekkile 6denmesi igin
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gerekli bilgi ve belgelerle ***** Sigorta A.S.ye 19/05/2023 tarihine basvuruda bulunuldugu, netice ali-
namadig1, basvuru sahibi miivekkile miras yolu ile intikal eden 14.693,23 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali yandan tahsiline, bagvuru
iicreti, baro pulu ve diger tahkim giderleri ile tam vekalet {icretinin kars1 yan iizerinde birakilmasina karar

verilmesi talep edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle;”” Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuruda bu-
lunanin talebi ve ilgili hasar dosyasinin incelenmesi neticesinde, Trafik Sigortasi Zorunlu Mali Mesuliyet
Sigorta policemiz nedeniyle miivekkil sirket aleyhine yapilmis olan talebin asagida yazili sebeplerle reddi
gerekmektedir.Bagvuruyu ve talepleri kabul etmemek sartiyla ***** plaka sayili ara¢, miivekkil sirket
nezdinde, **** polige numarali, 01.05.2008-2009 vade tarihleri olmak tizere Karayollar1i Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk ( Trafik ) Sigorta Poligesi ile sigortalidir. Miivekkil sirket, ancak sigortalisinin
kazadaki kusuru oraninda ve maddi zararin varlig1 ispat edildigi takdirde, (sigorta poligesinde teminat dis1
olmayan) maddi zarardan sorumlulugu —police azami teminat limitiyle sinirli olarak- s6z konusu olabilece-
ktir. Bagvurana, ***** vefati nedeniyle ekli STK karar1 ile 110.306,77-TL tazminata hiikkmedilmistir. Tem-
inat limiti 125.000,00-TL olup bakiye teminat 14.693,23-TL dir. Muris yasi, geliri, destegi, bagvuran yast
ve kusur orani dikkate alinarak tazminat raporu alinmasi gerekmektedir.Kars1 yan maddi vakiayi, kusuru,
maddi zarar1 ispat etmelidir. Kusur durumu tespitine iligkin bilirkisi raporu ile bagvuranin talep edebilecegi
maddi zarar miktarinin alinacak bilirkisi raporu ile tespit edilmesi gerekmektedir.Kars1 yan avans faizi
talep etmektedir. Basvurunun kabul edilmesi halinde kars1 yan lehine 1/5 vekalet iicretine hilkmedilmesini
talep ediyoruz. Soyle ki; 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. Maddesinin 17. Fikrasinda yer alan “’
Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Hiikmii bulunmaktadir. basvurunun reddine, masraf
ve licreti vekaletin kars1 yana yiikletilmesine karar verilmesini vekaleten arz ve talep ederiz. <> Seklinde
ifade edilmektedir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik,

emsal Yargitay Kararlar1 ve ilgili diger mevzuat.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosya ve ekleri, iginde bulunan tiim belgelerin tetkiki ile; 07.12.2008 tarihinde ***** sevk ve idaresindeki
ket plaka sayili aracin kendi seridinden giden baska bir arag ile ¢arpismasi sonucu meydana trafik kaza-

sinda basvuru sahibi *#***#*** yefat] ile sonuglanan kaza da destekten yoksun kalma tazminatina iligkindir.

Dava konusu kazaya karigan ****** plakali ara¢ aleyhine bagvuru yapilan ***** Sigorta A.S. tarafindan
FAkE** numarali, 01.05.2008/2009 vadeli Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile si-

gortalanmistir. Dava konusu kaza isbu police vadesi igerisinde meydana gelmistir.

Kaza tespit tutanagina gore ***** plakal arag siiriiciisii kazanin olusumunda tam ve asli kusurludur.
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1-

Dosya muhteviyatindan, bagvuru sahibi tarafindan karsi yan sigorta sirketine 19.05.2023 tarihinde bagvuru

yapildig1 ancak taleplerinin karsilanmadigi tespit edilmistir.

Uyusmazlik konusuna iligkin olarak STK nezdinde 09/05/2023 tarihli ******** bagyuru sayili dosyada
yaptirilan bilirkisi incelemesi c¢er¢evesinde; sigortali ara¢ siiriiciisiiniin kusur orani %100 esas alinarak,
TRH 2010 Yasam tablosu ve progresif rant yontemiyle (%0 teknik faizle) destekten yoksun kalma tazmi-
nat1 hesaplamasi yapilmis olup ; Anne ***** DYKT tutarinin 14.693,23 TL oldugu,Baba ***** DYKT
tutarinin 110.306,77 TL olacag1 hesaplanmis olup, baba **** lehine 110.306,77 TL {izerinden hiikiim ku-
ruldugu ve bu hiikmiin 29/05/2023 tarihli 2023.1.21799-2023/IHK-30045 say1l1 Itiraz Hakem Heyeti karar1

ile de kesinlestigi anlasilmistir.

Dosyaya sunulu mirascilik belgesinde *****miras¢ilarinin anne ***** ye baba ***** oldugu anlasilmistir.
Miiteveffa **##*#3*%% dogyaya sunulu 6liim belgesinde 09.07.2022 tarihinde vefat ettigi ve miiteveffa

Fadexdex hakkinda derdest bir bagvurunun olmadig anlagilmistir.

*AxEE bagvuru sayili dosyada yaptirilan bilirkisi incelemesinde ****** §liim tarihi de dikkate alinarak

police limiti ¢ercevesinde talep edebilecegi DYKT tutarinin 14.693,23 TL oldugu tespit edilmistir.

Dosyadaki veraset ilam1 dogrultusunda ***** 14.693,23 TL destekten yoksunluk zararinin veraset ilami
cercevesinde 31.05.2023 temerriit tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsili ile

**%* yerilmesine karar verilmistir.

5. KARAR; Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 14.693,23 TL nin 31.05.2023 temerriit tarihinden isleyecek yasal

faizi ile sigorta sirketinden tahsiline,

Basvuran tarafca sarf edilen 650,00 TL basvuru ticreti ve 20,00 TL tebligat gideri olmak iizere toplam

670,00 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine verilmesine,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17.maddesi geregi 14.693,23 TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden

alinarak basvuran tarafa verilmesine,
Dair 28.02.2023 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan ve yayimlandig: tarihte yiiriirliige giren 32118

sayili “ ‘Sigortacilik Kanununun 30 uncu Maddesinin On Ikinci ve On Begsinci Fikralarinda Yer Alan Si-

nirlarin Artirilmasina Iliskin <> Teblig uyarica kesin olmak iizere karar verildi.
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06/05/2024 Tarihli 2024/216795 Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIiN BiLGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, aleyhine bagvuruda bu-
lunulan sigorta sirketi nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile sigortali
XXX plakali aracin 09.07.2022 tarihinde karistig1 trafik kazasinda yaya konumunda olan bagvuru sahibinin
malul/isgéremez durumda kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bedeni zararinin sigorta sirketince karsilanmamasi
iizerine bu zararin tazmini talebine iliskindir.

Basvuru sahibi, HMK madde 107’ye gore, fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla, simdilik 100,00 TL
gecici bakict gideri ve 700,00 TL tedavi gideri olmak iizere toplam 800,00 TL sigorta tazminatinin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek faizi ile ve adli rapor masrafi dahil olmak iizere sair yargilama masraflar ile bir-
likte tazmin edilmesi talebinde bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Taraflar arasindaki uyusmazlik basvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir. Bunun {izerine Komis-
yonca, bagvurunun incelenebilmesi i¢in Bagvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine bagvuru yapilan sirkete gonde-
rilmis, bu iletide bagvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyas1 muhteviyatinin gonderilmesi, Sigorta Tahkim
Sistemi Uyelik Sézlesmesi’nin 5/3 md.si uyarinca talep edilmistir. Akabinde, aleyhine bagvuru yapilan sir-
ketten istenen bilgi ve belgeler ile cevap dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan
dosya, Inceleme Raporunu hazirlamast i¢in Raportore tevdi edilmis, Raportdrden rapor alimmustir. Bu raporda,
basvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikras1 uyarinca karara baglanmak
iizere Hakemligimize havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilek¢esinde, 6zetle, 09.07.2022 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda mii-
vekkili bagvuru sahibinin sakatlandigini, bu nedenle bakima ihtiya¢ duydugunu ve tedavi gideri sarf edildigi-
ni, sigorta sirketine bagvuru yaptiklarini ve taraflarina 6deme yapilmadigini, buna gore fazlaya iliskin haklar
sakl1 kalmak kaydiyla, simdilik 100,00 TL gegici bakici gideri ve 700,00 TL tedavi gideri olmak tizere toplam
800,00 TL sigorta tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek faizi ile ve adli rapor masrafi dahil ol-
mak iizere sair yargilama masraflar ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan sunulan sigorta sirketine basvuru dilekgesi, ehliyet, ruhsat, kaza tespit tutana-
g1, ifade tutanaklari, saglik kurulu raporu ve diger belgeler incelenmis ve hilkkme esas alinmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan yapilan yazili agiklamada 6zetle; miivekkili sirket nezdinde sigortal arac
siiriiciisiiniin kazanin meydana gelmesinde kusurunun bulunmadigini, bu nedenle miivekkili sirketin
sorumlulugunun s6z konusu olmadigini ve basvurunun reddinin gerektigini, bagvuru sahibi tarafindan
dosyaya sunulan sakathk raporunun usuliine uygun olmadigini ve hesaplamaya esas alinamayacagini,
gecici isgoremezlik ve gecici bakici gideri taleplerinin teminat kapsam disinda oldugunu, miivekkili
sirketin basvuru tarihinden itibaren yasal faizle sorumlu oldugunu, aleyhe hiikiim kurulmasi halinde
hiikmedilecek vekalet iicretinin AAUT’ye gore tespit edilen {icretin 1/5°i olmas1 gerektigini beyan etmistir.
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Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan dosyaya sunulan poli¢e ve kusur miitalaa raporu in-
celenmis ve hiikme esas alinmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098
say1l1 Tiirk Borglar Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yénetmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
police hiikimleri ile Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. maddesi uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar verme yet-
kisine sahip Hakemligimizce; anilan Kanunun 30/15. maddesinin “Hakemler, sadece kendilerine verilen ev-
rak tizerinden karar verir.” hiikmii ile 30/23. maddesinin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanwr.” hitkmii
kapsaminda dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukukunu re’sen uygulanmistir. Bu
baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayil1 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar1 geregince ileri siiriilen olaylar1
hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimleri tespit edilerek uygulanmistr.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede, bagvurunun siiresinde oldugu, masraflarin yatirildigi bagvuruyla
talep edilen miktar, olay ve basvuru icerigine gore Heyetimizin isbu bagvuruyu incelemek ve degerlendirmek-
te gorevli ve yetkili oldugu kanaatine ulagilmistir.

Taraflarin 6100 sayilt HMK’nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu ve 114. mad-
desindeki dava sartlarinin saglandig1 goriildiiglinden ve davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bu-
lunmadig1 anlasilmis ve uyusmazligin esasina girilmistir.

Heyetimizce, oncelikle taraflar arasindaki ¢ekismenin tespiti i¢in taraflarin talep ve beyanlari ile sunduklari
deliller incelenmistir. Bu incelemede, taraflar arasindaki ¢ekigsmenin; aleyhine basvurulan sigortaci nezdinde
ZMSS ile temin edilen aracin sebep oldugu trafik kazasinda bagvuru sahibinin maluliyeti ile olusan gegici
bakim ihtiyaci ve tedavi gideri zararinin olup olmadigi var ise tazmin edilmesi gereken zararin miktariin ne
kadar oldugu noktalarinda toplandigi tespit edilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilebilecek za-
rarlardan arag isletenin sorumlu oldugunu, ayni1 Kanunun 91. maddesi ise arag isletenin Kanunun 85. madde-
sine gore sorumluluklarini karsilamasi i¢in sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunlulugunu diizenlemektedir.
Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde sigortacinin aracin isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilen zararlar
kargilamak durumunda oldugu anlagilmstir.

4.2. Gerekgeli Karar

Gecici bakici giderinin ve tedavi giderlerinin teminat kapsami yéniinden incelenmesi;

Bedensel zarara ugrayan kimse tamamen veya kismen calisamamasindan ve ileride ekonomik yonden ugra-
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yacag1 yoksunluktan kaynaklanan zarar ve ziyani ile biitiin masraflarin1 zarar verenlerden isteyebilir. Bunlar
doktrin ve Yargitay uygulamalari ile gecici isgoremezlik nedeniyle is ve kazang kaybi, siirekli iggoremezlik,
kalic1 sakatlik ya da maluliyet nedeniyle ¢alisma giicli ve kazang kaybi, tedavi giderleri ve tiim iyilesme sii-
recinde yapilan her tiirlii masraflar ve ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplar olarak kabul edil-
mektedir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunun Bedensel zarar baslikli 54. Maddesi; “Bedensel zararlar 6zellikle sunlardir:

1. Tedavi giderleri.

2. Kazang kaybi.

3. Calisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar.
4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.”

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Isletenin Hukuki Sorumlulugu bashikli 85. maddesinde isletenin
sorumlu oldugu zararlar belirlenmis, “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanma-
sina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvan1 veya isletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” denilmistir. Ayn1 Kanun’un
91. maddesinde ise “Isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarinin
kargilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur.” seklinde belirtilmistir.

6111 sayili Yasa ile degistirilen 2918 sayil1 Yasa’nin 98. maddenin bashigr “Saglik hizmet bedellerinin 6den-
mesi” olarak diizenlenmis ve trafik kazalar1 sebebiyle liniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin resmi ve
ozel saglik kurum ve kuruluglarinin sunduklari saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup
olmadigina bakilmaksizin genel saglik sigortalisi sayilanlar i¢in belirlenen saglik hizmeti geri 6deme usul ve
esaslar1 gercevesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi belirtilmistir. Ancak, Sosyal Giiven-
lik Kurumu, tiim tedavi giderlerinden degil, s6z konusu madde kapsaminda kalan belgeli ve resmi ya da 6zel
saglik kuruluslarinda yapilan saglik hizmet bedellerinden sorumludur.

Yukarida belirtilen maddelerden de anlasilacag: tizere gegici bakici gideri tazminati yaralanan kisinin iyilesme
stiresince ¢alisamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarari olup, 2918 sayili KTK nin 98. maddesinde belirtilen
saglik hizmet bedeli sayilamayacagi gibi, iyilesme siiresince meydana gelen ve TBK’nin 54. maddesinde de
sayilan bu zarardan zarar sorumlulart1 KTK nin 85 ve 91. maddeleri geregince arag isleteni ve zorunlu mali
sorumluluk sigortasi sorumlu oldugundan ve KTK’nin 98. maddesinde belirtilen SGK’nin sorumlu oldugu
saglik hizmet bedeli kapsaminda gegici isgoremezlik, bakici gideri ve tiim tedavi giderleri zarar1 bulunmadi-
gindan ve yasa ile diizenlenmeyen hususun zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlar1 ile diizenlenmesi
miimkiin olmadig: gibi, kanun maddesine aykir1 genel sart hiikiimleri de getirilemeyecektir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 17/7/2020 tarihinde 2019/40 E-2020/40 K. sayil1 karar1 ile Karayollar1 Tra-
fik Kanunu’nun 90. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢er¢evesinde hazirlanan genel
sartlarda...” ibaresi ile ikinci climlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermis olmasi nedeniyle davacinin zararinin ve zararin kapsami-
nin 2918 sayilt KTK’nin ve 6098 sayili TBK’nin haksiz fiile iligkin hiikiimlerine ve Yargitay uygulamalarina
gore belirlenmesi gerekir.

Somut olayda basvuru sahibinin, trafik kazasi ile illiyetli olarak gegici bakici ihtiyaci bulundugu dosya kap-
saminda tespit edilmis olup, bahsi gecen zararlardan sigorta sirketinin sorumlu tutulmasinda bir usulsiizliik
bulunmadigi anlasildigindan bu yondeki sigorta sirketi itirazinin reddine karar verilmistir.

Yargitay’in yerlesmis uygulamasina gore fatura edilmemis olan ancak haksiz fiil sonrasi sarf edilmesi mutat
olan tedaviye bagl yol, ilag, refakatci vb. giderleri sakatlik teminatindan ayrica ZMSS polige teminati kapsa-
mindadir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 20.11.2014 tarih, 2013/12678 E., 2014/16529 K. sayili ilaminda bu husus
asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

“...Sigorta policesinde belirtilen, motorlu aracin isletilmesinden kaynaklanan kaza sebebiyle sigorta sirketi
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zarar gorenlerin tedavisi i¢in ddenen giderleri zorunlu olarak teminat altina alir. Sosyal Giivenlik Kurumu,
6111 Sayili Kanun ile degistirilen 2918 Sayili Kanunun 98. maddesi kapsaminda tiim tedavi giderlerinden
degil ancak s6z konusu madde kapsaminda kalan tedavi giderlerinden sorumludur. Yasa kapsami disinda kalan
tedavi gideri, belgelenemeyen tedavi giderleri, bakici veya tedaviye bagl sair giderlerden ise davali sigorta
sirketi, isleten ve siiriiciiniin sorumlu tutulmasi gerekirken...”

Buna gore belgelenemeyen tedavi giderinden sigorta sirketinin sorumlulugunun bulundugu kabul edilmis, bu
konuda ileri siiriilen sigorta sirketi itirazlarinin da reddine karar verilmistir.

yoniinden inceleme;

Gelinen asamada, dosya kapsaminda taraflar arasinda kusur durumuna iliskin ihtilaf bulundugu anlasildi-
gindan taraflara izafe edilebilecek kusur oranlarinin bilimsel ve denetime elverisli bir sekilde tespiti; bunun
yaninda basvuru sahibinde basvuru konusu trafik kazasi nedeniyle meydana gelen kalic1 sakatligin alt eks-
tremite kisitliligia bagli uzunluk farkindan kaynaklandigi tespit edilen ve bagvuru sahibi tarafindan dosyaya
sunulan XXX Universitesi Tip Fakiiltesi Arastirma Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dalinca diizenle-
nen 25.07.2023 tarihli saglik kurulu raporuna gore 30 giin gegici bakici siiresi tespit edildigi nazara alinarak,
basvuru sahibinin bagvuru konusu trafik kazasi nedeniyle aleyhine bagvurulan sigortacidan tazminata hak ka-
zanip kazanmadigimin ve kazandiysa igbu tazminat miktarimin tespiti i¢in 30 giin gegici bakim siiresi ile SUT
kapsaminda olmayan ve faturalandirilamayan tedavi giderlerini tespit etmek ve hesaplamak tizere bilirkisi
heyeti tarafindan inceleme yapilmasina karar verilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan dosyaya sunulan 17.04.2024 tarihli bilirkisi raporuna gore; XXX plakali sigortali
arag siirticiisiit XXX’in 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 47/D Maddesi (Karayollarindan faydala-
nanlar Trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gdsterilen diger kural, yasak, zorunluluk veya
yukiimliiliiklere, uymak zorundadir) hiikkmiinii ihlal ettigi ve %25 oraninda kusurlu oldugu, basvuru sahibi
cocuk XXX’nun ise 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 68/C maddesi (Yaya yollarinda, gecitlerde
veya zorunlu hallerde tasit yolu lizerinde bulunan yayalarin, trafigi engelleyecek veya tehlikeye diisiirecek
sekilde davranislarda bulunmalar1 veya buralar1 saygisizca kullanmalar1 yasaktir.) hiikkmiinii ihlal ettigi ve
%75 oraninda kusurlu oldugu; 30 giin bakim siiresi ve sigortali aracin %25 kusur oranina gore bakici giderinin
1.618,00 TL oldugu, XXX nun trafik kazasina bagl yaralanmasiin agirlik dl¢iisii dikkate alindiginda, SGK
kapsami disinda fatura edilemeyen tedavi giderlerinin (6zel diyet, ulagim, rehabilitasyon, pansuman, 6zel has-
tane muayene farki vb) hesaplamasinda 6.000,00 TL kabul edilmesinin uygun olacagi, sigortali aracin %25
kusur oranina gore talep edilebilecek tedavi giderinin 1.500,00 TL oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi heyet raporu taraflara teblig edilmis, bagvuru sahibi vekili tarafindan gecici bakici gideri taleplerini
1.618,00 TL’ye, tedavi gideri taleplerini 1.500,00 TL’ye artirdiklarini bildirir talep artirim dilekgesinin dos-
yaya sunuldugu goriilmiistiir. Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan bilirkisi raporuna itiraz
edilmemistir.

Bu itibarla, dosyaya sunulan bilirkisi raporlari, Hakemligimizce, denetime elverisli ve hiilkme esas alinmaya
uygun bulunmus, kaza tarihi itibariyle poli¢e teminat limiti dahilindeki taleplerin kabuliine karar verilmistir.

Temerriit ve faiz tiiriine iliskin;

2918 Sayilit KTK’nin 99/1. maddesiyle ZMSS Genel Sartlari’nin B.2.maddesi uyarinca, rizikonun ihbar edil-
digi tarihten itibaren 8 is giinii icinde tazminati ddeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu siirenin sonunda
o0dememe nedeniyle temerriidiin gerceklestigi ve davali sigortacinin temerriit faizinden sorumlu oldugunun
kabulii gerekir. Bu nedenle sigorta sirketinin faizden sorumlu olmadiklarina dair beyanina itibar edilmemis,
sigortali aracin hususi kullanima 6zgiilendigi tespit edildiginden talep gibi yasal faize hiikmedilmistir.

Vekalet iicreti ve sair yargilama giderlerine iliskin degerlendirme;

Avukatlhik Asgari Ucret Tarifesi, Av. K. madde 168 hiikmiinde belirtilen prosediir cercevesinde hazirlanan,
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yargilama gideri olarak hiitkmedilecek olan vekalet {icretinin asgari sinirin1 belirleyen bir cetvel niteligindedir.
HMK m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim yargilamasinda hilkkmedilecek olan kars1 vekalet ticretinin mik-
tar1 iste bu Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet iicretinin hesaplanma-
sinda avukatlik {icret tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alinmas1 kuraldir.

Ayrica karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2. fikrasina gore; “Sigorta
Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kismimin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri icin ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iigiincii kismina gore avukatlik
licretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan
ticretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile ol¢giilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci bo-
liimiinde asliye mahkemeleri igcin ongdriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.”

Bu nedenle, kararda basvuru sahibi lehine hiikkmedilecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y-
netmeligin 16/13 maddesinin uygulanmasi gerektigi de goz 6niine aliarak AAUT nin 17. maddesi geregince
hesaplanan vekalet ticretinin 1/5°1 oraninda vekalet iicretine hitkkmedilmesi, ancak hesaplanan miktarin maktu
ticretin altinda kalmasi halinde maktu ticrete hiikmedilmesi gerekir. (Yargitay’in istikrarli uygulamasi bu yon-
de oldugu gibi 6rnek karar i¢in; 4. Hukuk Dairesi Esas No: 2021/4315 Karar No: 2021/5794)

Bu diizenleme ve degerlendirmelere uygun olarak basvuru sahibi lehine hiikkmedilecek vekalet iicretinin, kara-
rin verildigi tarihte meri olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére ve maktu iicretin ve kabul edilen miktarin
altina diismeyecek sekilde tayin edilmesi gerekmis, Hakemligimizce bu kapsamda degerlendirme yapilarak
hiikiim kurulmustur.

Bagvuru sahibi tarafindan talep edilen adli tip rapor masrafi ve uzman miitalaasi bilirkisi rapor ticreti talebinin,
dosyaya ilgili masraflara iligkin fatura sunulmadigi anlasildigindan reddine karar verilmis, bu talep yargilama
gideri olarak ileri siiriildiigiinden sigorta sirketi lehine yargilama giderine hiikkmedilmemistir.

Gelinen asamada incelenecek baska bir husus bulunmadigi anlagilmis ve yargilamaya son verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

a- Basvurunun KABULUNE, 1.618,00 TL gecici bakici gideri ve 1.500,00 TL tedavi gideri olmak
iizere toplam 3.118,00 TL sigorta tazminatinin 09.03.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine
odenmesine,

b- Basvuru sahibi tarafindan sarf edilen ve 200,00 TL basvuru iicreti, 5.000,00 TL bilirkisi iicreti ve
20,00 TL tebligat gideri olmak iizere toplam 5.220,00 TL Tahkim masrafinin aleyhine basvuruda
bulunulan sigorta sirketinden tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine,

c- Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen miktar iizerinden A.A.U.T. gere-
gi takdir edilen 3.118,00 TL vekalet iicretinin aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketinden

alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayih Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasina istinaden
KESIN olmak iizere karar verildi.
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29/04/2024 Tarihli K-2024/207795 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili tarafindan 31/10/2023 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuruda, ***
Sigorta A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; kaza tarihi itibari ile davali sigorta sirketi
tarafindan ZMMS poligesi ile teminat altina alinan *** plakali aracin yaya konumunda bulunan bagvurana
carpmasi seklinde gerceklesen trafik kazasinda bagvuru sahibinin ugramis oldugu zararin sigorta sirketi tara-
findan 6denmemesinden kaynaklanmaktadir

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine fliskin Siirec

Dosya teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerisindeki mevcut belgeler incelenerek dosya igerigi
ayritili olarak tetkik edilmistir. Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi, dosyada bulunan bilgi ve belgelerin karar vermek
icin yeterli oldugu kanaatine varilmis ve uyusmazlik hakkinda karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilekcesinde 6zetle; 08/04/2022 tarihinde davali sigorta sirketi nezdinde zorun-
lu trafik sigortasi olan *** plakali aracin yaya konumunda bulunan bagvurana ¢arpmast seklinde gerceklesen
trafik kazasi neticesinde basvuru sahibinin yaralanarak malul kaldig1, kazanin meydana gelmesinde davali
sigorta sirketi nezdinde sigortali *** plakali arag siirticiisiiniin kusurlu oldugu, ugranilan zararin tazmini ama-
ciyla davali sigorta sirketine bagvuru yapilmasina ragmen herhangi bir 6deme yapilmadigi ifade edilerek sim-
dilik 50,00 TL siirekli ve 50,00 TL gegici is géremezlik tazminati olmak iizere toplam 100,00 TL zararin kaza
tarthinden itibaren isleyecek avans faiziyle tahsiline, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davali sigorta
sirketine yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan yukarida 6zetlenen iddialara dayanak olarak dosyaya; bagvuru yazisi, kaza
tespit tutanagi, *** Universitesi *** Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan diizenlenen 04/10/2023 ta-
rihli rapor 6rnegi, tedavi belgeleri ve sorusturma dosyasi delil olarak ibraz edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
Davali sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekcesinde Ozetle; gecici is géremezlik ve gegici ba-
kic1 tazminatindan sorumlulugun bulunmadigi, miivekkil sirkete usuliine uygun basvuru yapilmadig, eksik
evrak ile bagvuru yapildigi, maluliyet hesaplamasinda Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Y onetmelik uygulanmasi gerektigi, miivekkil sirketin sorumlulugu sigortalinin kusuru oraninda ve polige te-
minat limitleri ile smirli oldugu, davacinin daimi maluliyet durumunun tespiti i¢in Adli Tip Kurumu 3. Thtisas
Dairesi’nden rapor alinmasi gerektigi, aktiier tazminat hesaplamasinda TRH-2010 yasam tablosu kullanilmasi
gerektigi, aktif-pasif donem ayrimi yapilmasi gerektigi, miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigi, Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan basgvuran yana 6denmis veya 6denen riicuya tabi tazminat miktarinin tespit edil-
mesi gerektigi, kaza tarihinden itibaren avans faiz talebinin haksiz oldugu ifade edilerek bagvurunun tiim bu
sebeplerle reddini, bagvurunun kabulii halinde ise vekalet iicretine 1/5 oraninda hitkmedilmesi talep edilmistir.

Davali sigorta sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olarak; cevap dilekgesi, davali sigorta sirketi vekiline
ait vekaletname sureti ve ekli diger belgeler dosyaya sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Trafik Sigortasi
Genel Sartlar1 hiikiimleri, Yargitay Ictihatlar1 dikkate almmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Uyusmazlik; 08/04/2022 tarihinde davali sigorta sirketi nezdinde zorunlu trafik sigortas1 *** plakali aracin
yaya konumunda bulunan basvurana ¢arpmasi seklinde gerceklesen trafik kazasi neticesinde basvuru sahi-
binin yaralanarak malul kaldigi, kazanin meydana gelmesinde davali sigorta sirketi nezdinde sigortali ***
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plakal1 arag siiriiciisiiniin kusurlu oldugu, ugranilan zararin tazmini amaciyla davali sigorta sirketine bagvuru
yapildigi, yapilan bagvuruya ragmen davali sigorta sirketi tarafindan taleplerinin karsilamamasi nedeniyle Si-
gorta Tahkim Komisyonuna yapilan siirekli ve gecici i géremezlik tazminatininim tahsili talebine iliskindir.
Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin kaza tarih itibariyle zarara
sebebiyet verdigi iddia olunan aracin KZMSS policesinin sigortacist oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda,
taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 degerlendirildiginde; uyusmazligin, somut olayda ugranildigi iddia olunan
maluliyete bagli zarar kapsaminda davali sigorta sirketinin sorumlulugunun bulunup bulunmadigi ve bu bag-
lamda tazminatin hesaplanmasi hususunda toplandig1 sonucuna varilmistir.

2918 sayilit KTK’ nin 85. Maddesi ise; “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin §liimiine veya yaralanma-
sina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvan1 veya isletme adi
altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu
tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde diizenlenmistir. Ka-
rayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi Genel Sartlar1 A.1 maddesinde poli¢enin kapsa-
m1 basligi altinda; “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin Sliimiine
veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Ka-
rayollar Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
eder.” seklindeki diizenleme ile 2918 sayili yasanin 85. md. diizenlemesine paralel bir diizenleme yapilmistir.

Basvuran vekiline 08/04/2022 tarihinde geg¢irmis oldugu kaza nedeniyle SGK tarafindan gelir baglanip bag-
lanmadigina dair yazi sunmasi icin siire verilmis, verilen siire icerisinde sunulan belgeden bagvuruna SGK
tarafindan gegici ig goremezlik geliri baglanmadigi anlagilmigtir.

02/01/2024 tarihinde verilen ara karar ile, taraflarin iddia ve savunmalar1 karsisinda; siirekli maluliyet orani,
iyilesme ve bakiciya ihtiyag siiresinin tespiti i¢in rapor alinmasina ve Bilirkisilerden Erigkinler i¢in Engellik
Degerlendirmesi Hakkindaki Yonetmelik hiikiimlerine gore denetime elverisli rapor hazirlanmasina karar ve-
rilmis, sayin bilirkisi heyeti tarafindan dosyaya sunulan raporda;

SONUC:

“Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢cin olgunun kaza esnasindaki radyoloji raporlari ile kaza oncesi ve son-
rasina ait Imetre mesafeden uygun aydinlatiimig ortamda 1(bir)metre mesafeden hem onden, hem de sag ve
sol tam yan profilden fotograflarina bagvuru dosyasinda rastlanilmamus ve heyet karart olusturulamadig igin
engellilik oram %0 olarak degerlendirilmistir. Sahsin tarif edilen fotograflari, en kisa siirede heyete iletildi-
ginde ek rapor olusturulmasi oybirligi ile uygun goriilmiistiir.”

Bagvuranin ilgili evraklari sunmasinin akabinde dosyaya sunulan ek raporda;

SONUC:

“Sonuc olarak;

1. Rediiksiyon neticesinde deplase kirigin uygun bir sekilde rediikte edildigi, gonderilen fotograflarda nazal
aksda deviasyon olmadigi goriilmiis olup, kalici engele neden olan bir deformiteye neden olmadigi,

2. Engellilik oram %0(sifir) oldugu,

3. Gegici ya da kalici bakici ihtiyact olmadigi belirlenmistir.

4. Tibbi iyilesme ve rehabilitasyon siiresi dikkate alindiginda 1(bir) ay siire ile gegici is goremezlige neden
oldugu saptanmistir.”

Dosyaya kazandirilan maluliyet raporu taraflara teblig edilmis olup siiresi icerisinde rapora iliskin beyanlarin
sunmalar1 gerektigi aksi takdirde dosya mevcuduna gore karar verilecegi ihtar edilmistir. Bagvuran vekili ta-
rafindan sunulan beyan dilekgesi ile bilirkisi raporuna itiraz edilerek gegici is géremezlik tazminatina iliskin
taleplerin 1.063,35 TL’ye arttirildig1 ifade edilmistir. Sigorta sirketi vekili tarafindan beyan dilekgesi sunul-
mamistir. Dosya kapsaminda konusunda uzman bilirkisi tarafindan diizenlenen raporun; bagvuru sahibinin
yaralanmasi ve tedavisi ile ilgili tibbi kayitlar incelenip degerlendirilerek kaza tarihinde yiirtirliikkte olan Eris-
kinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y 6netmelik hiikiimleri esas alinarak hazirlandig: ve bilirkisi
raporunun hiikme elverisli oldugu anlagilmistir.
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27/03/2024 tarihinde verilen ara karar ile, taraflarin kusur oranlarinin tespiti i¢in rapor alinmasina karar veril-
mis, sayin bilirkisi heyeti tarafindan dosyaya sunulan 06/04/2024 tarihli raporda;

SONUC:

“A. Yaya *** ‘in bu kazamin olusumunda tiim nedenler ve unsurlar biitiin olarak ele alimip degerlendirildi-
ginde;

112918 sayil Karayollar: Trafik Kanununda Yayalarin Uyacaklar: Kurallarin yer aldigi 68. maddesinin (B )
bendini ihlal ettiginden dolayr % 100 oraninda ASLI/TAM KUSURLU oldugu,

B. *** plakali minibiis siiriiciisii *** ‘nun ise bu kazanmin olusumunda tiim nedenler ve unsurlar biitiin olarak
ele alinip degerlendirildiginde herhangi bir KUSURUNUN OLMADIGI,” tespit edilmistir.

Dosyaya kazandirilan kusur bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup siiresi icerisinde rapora iligkin be-
yanlarint sunmalar1 gerektigi aksi takdirde dosya mevcuduna gore karar verilecegi ihtar edilmistir. Bagvuran
vekili tarafindan sunulan beyan dilekgesi ile rapora itiraz edilmistir. Sigorta sirketi vekili tarafindan beyan
dilekgesi sunulmamustir.

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi, arag isleticisinin, li¢iincii kisilere 6demek zorunda kalacagi maddi tazmi-
nattan dolay1 mal varliginda meydana gelecek eksilmeyi giivence altina alan bir sigorta tiiriidiir. Bu husus,
KTK md. 91 ve 85/1 yasal diizenlemelerinden ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasinin bagli oldugu Genel Sartlar A.1 maddesinden anlasilmaktadir. Arag isleteni, bu sigorta sayesinde,
zarar gerceklestigi zaman, daha dnce 6demis oldugu primler karsiliginda zarar gorenin zararini kendisi degil,
sigortact karsilamaktadir.

Ancak bunun i¢in sorumluluk sebeplerinin gerceklesmis olmasi gereklidir. Bu konu doktrinde sdyle aciklan-
mistir; “Sahis ve malvarliinda bir zarara ugrayan kimse ilke olarak bu zarara bizzat katlanmak zorundadir.
Zararin bir bagkasina aktarilmasi sorumluluk sebeplerinin mevcut olmasina baghdir. Bu konuda sorumluluk
sigortasinin varligi bu durumu degistirmez. Zira zarar gorenin zararini sigortacidan talep edebilmesi, sigortali
zarar verenin tazminat borcunun dogmasina baglidir. Tazminat yiikiimliiliigii dogmadikca zarar géren sigorta-
cidan hicbir sey talep edemez.” (Prof. Dr. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, shf 465)

Gorildiigii gibi sigortacinin sorumlulugu, sigortalinin tazminat borcunun hukuki mevcudiyetine dayanmakta-
dir. Diger bir ifadeyle isletenin sorumlu tutulamayacagi bir zarardan, onun sorumlulugunu tizerine alan Trafik
Sigortacisinin sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla, sigortacinin sorumlulugu; sigorta ettiren
durumunda olan isletenin hukuki sorumlulugu ile es degerli olup, ondan fazlasindan sorumlu olmayacaktir.
Buna gore bagvuranlarin, sigorta kurulugsuna karsi yoneltebilecegi taleplerin, isletene karsi ileri siirebilecegi
tutardan fazla ve ayr1 olabilmesi miimkiin degildir.

Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi kapsaminda sigorta sirketinin sorumlu olmasi i¢in mii-
vekkil sirket nezdinde sigortali arag siirliciisiiniin kazada kusurlu olmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi sigortalisinin kusuru oraninda ve teminat limitleri dahilinde sorum-
ludur. Sigortalisinin kusurunun bulunmadigi hallerde meydana gelen zarardan, sigorta sirketi de sorumlu tu-
tulamayacaktir. Bu nedenle, sigortali arag siirliciisiiniin meydana gelen kazada herhangi bir kusurunun bulun-
madig1 anlagildigindan miiracaat edenin ugramis oldugu zarari sigorta sirketinden tahsil talebinin 2918 Sayili
KTK’nin ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde reddi gerekmektedir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle bagvuru sahibinin talebinin reddine karar verilmistir. Heyetimizce arastirilacak
baska bir konu kalmadigindan dosya igerigindeki belgeler dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda karara varil-
mis olup, yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.

Vekalet Ucreti Bakimindan; Tahkim yargilamasindaki vekalet iicretinin 1136 Sayil1 Avukathik Kanunu uya-
rinca belirlenen A.A.U.T. ile belirlenen iicretin altinda olamayacag: anlasiimaktadir. 5684 sayili Kanun’un
30 uncu maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin
gerekcesinden, “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” ifadesinin aleyhine basvuru yapilan sigortaciy1
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icermeyecegi, Yasa Koyucunun sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimeilik tercihi yaptigi anlasilmak-
tadir. Bagvurunun reddi sebebiyle AAUT. 7/2 bendi ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30/17 bentleri
birlikte degerlendirilerek 1.113,35 TL /5 = 222,67 TL vekalet {icretine hiikkmedilmistir.

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuranin sahibinin taleplerinin REDDINE,

2- Bagvuran tarafindan sarf edilen yargilama giderlerinin bagvuran {izerinde birakilmasina,

3-Davali sigorta sirketi vekil ile temsil edilmis oldugundan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13/2. bendi ile
5684 Sayili Sigortacilik Kanununun 30/17. bendi uyarinca reddedilen boliim iizerinden takdir ve hesap edilen

222,67 TL tutarindaki vekalet iicretinin bagvurandan alinarak daval.l sigorta sirketine 6denmesine,
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca KESIN olmak iizere karar verildi.
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23/06/2024 Tarihli — K-2024/298620 Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda, uyusmazlik konusunun, sigorta
sirketi tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta policesi kapsaminda teminat
altina alian xxx plakali ara¢ ile bagvuru sahibine ait xxx plakali aracin 23/06/2022 tarihinde karistig1 trafik
kazasi1 neticesinde, bagvuru sahibine ait aracta olustugu iddia ve beyan edilen hasar onarim bedelinin karsilan-
madig1 noktasinda toplanmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruya istinaden Raportor tarafindan tanzim olunan raporda, bas-
vuran tarafin dilekcesi 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 15. fikrasi ve Sigortacilikta Tah-
kime Iliskin Yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen esaslar ¢ergevesinde tetkik edilmek suretiyle; bas-
vuru sahibi tarafindan uyusmazligin mahkemeye, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime
yahut Tiiketici Hakem Heyetine intikal ettirilmediginin beyan edildigi tespit edilmistir. Raportor raporunda
ayrica, basvuran tarafindan basvuru ticretinin yatirildigi ve hasarin gergeklesme tarihi itibariyle bagvurunun
kabul esaslarina uygun oldugu hususlari tespit edilmistir.

Komisyon tarafindan gonderilen dosya Hakemligimizce 05/05/2024 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanilmistir. Dosya muhtevasi belgeler lizerinde yapilan tetkikatta, taraflarin delillerini ibraz ve ikame ettik-
leri goriilmistiir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle dosya iizerinden karar vermeye elverisli oldugu degerlendirilmistir. Dosyadaki ihtilafin ¢6ziimii
teknik bilgi gerektirdiginden, ara kararla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, sistem {izerinden
atanan bilirkisi tarafindan hazirlanmis bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmis, rapor taraflara teblig edilmis ve
verilen ihtaratli kesin siire i¢erisinde rapora kars1 diyeceklerini bildirmeleri istenmistir.

Hakemligimizce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagh kalinarak ilgili mevzuat
cer¢evesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan sunulan bagvuru dilek¢esinde, uyusmazliga iligskin 6zetle; xxx A.S tarafindan
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta poligesi ile sigortali aracin kusuruyla meydana gelen 23/06/2022 tarihli trafik
kazasi neticesinde basvuru sahibine ait aracta hasar meydana geldigi, sigorta sirketine yapilan bagvurudan so-
nu¢ alinamadigi beyan ile, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1,00.-TL hasar onarim bedelinin kaza
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsili ile yargilama giderlerinin kars1
tarafa tahmiline karar verilmesi talep edilmis, bilahare 10/06/2024 tarihli bedel artinm dilekgesi ile talebin
toplam 4.356,38.-TL hasar bedeli olarak yiikseltildigi beyan olunmustur.

Basvuru sahibi vekili tarafindan iddialarina dayanak olarak, raportdr raporuna ekli dosyasinda mevcut belge-
ler delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan cevap dilekgesi ve ekli belgelerde
uyusmazlik konusuna iliskin olarak 6zetle; belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi, bas-
vuranin iddias1 ispatla miikellef oldugu, bagvurana ait aragta deger kayb1 meydana gelmedigi, ara¢ hasarina
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iliskin olarak sigorta sirketi tarafindan 6deme yapildig1, hasar bedeli belirlenirken tedarik iskontosunun uygu-
lanmasi gerektigi, bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi, tazminat hesabinin genel sart hiikiimleri esas ali-
narak yapilmasi gerektigi, kusur incelemesi yapilmasi gerektigi, aleyhe hiikiim kurulmasi halinde, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekalet iicretinin beste
biri oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi, basvuru tarihinden itibaren yasal faize hilkkmedilmesi
gerektigi beyan edilerek, bagvurunun reddi ile vekalet iicreti ve yargilama masraflarinin karsi tarafa yiikletil-
mesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan savunmaya dayanak olarak, raportdr raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler
delil olarak sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili Sigortacilik Kanu-
nu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), 2918 sayili Karayollar1
Trafik Kanunu (KTK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Karayollart Motorlu Araglar Zo-
runlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, sigorta poligesi hiikiimleri, yerlesik yiiksek yargi igtihatlar1 ve
ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazlik konusunun, sigorta
sirketi tarafindan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta policesi kapsaminda teminat
altina alinan arag ile basvuru sahibine ait aracin karistig1 trafik kazasi neticesinde bagvuru sahibine ait aragta
olustugu iddia ve beyan edilen hasara iliskin maddi zararin sigorta sirketinden tahsili talebi oldugu anlagil-
maktadir.

Dosyaya sunulu belgelerin tetkikinden, bagvuru sahibinin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifati tagidigi, aley-
hine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin
sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Dava sartlar
yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlagildigindan uyusmazligin esasina
gecilmigtir.

Taraflar arasindaki ihtilafin ¢6ziimii teknik bilgi gerektirdiginden, Hakemligimizce alinan ara karar ile dos-
yada mevcut tiim bilgi ve belgeler 151ginda, bagvuruya konu trafik kazasina iligkin olarak taraflarin iddia ve
savunmalar1 dosyaya sunmus olduklar1 deliller de degerlendirilmek suretiyle dosyanin arag¢ hasar1 konusunda
bilirkisiye tevdi ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Sistem {izerinden atanan Sigorta Tah-
kim Komisyonu Bilirkisi Listesine kayitl eksper tarafindan tanzim edilen 03/06/2024 tarihli raporda 6zet-
le; “(...)Davali taraf Hasar Ekspertiz Raporu’nda par¢alarin tedarik yapildigi, tedarik yapilmayan 1 adet
parca odemesinin Servise yapildigi, tiim parcalarin (tedarik yapilan ve yapilmayan) muadil/esdeger parca
fivatlari iizerinden degerlendirmeye alindigi tespit edilmistir (...) Tarafima iletilen belgeler incelenmis ve
vapilan degerlendirme sonucu isbu uyusmazlhiga konu xxx plaka no.lu aracin 23.06.2022 tarihli kazasinda
pargalar iskontosuz kdv hari¢ 6.280,00TL (altibinikiyiizseksenTL.), par¢alar iskontosuz kdv dahil 7.410,40TL.
(vedibindortyiizonTLkirikkurus), par¢alar iskontolu kdv hari¢ 5.802,00TL. (besbinsekizyiizikiTL.), par¢alar
iskontolu kdv dahil 6.846,36TL.(altibinsekizyiizkirkaltiTLotuzaltikurus) hasar onarim bedeli tespit edildigine,
Davali tarafindan yapilmis olan 6demenin mahsup edilmesi sonrasi bakiye,; par¢alar iskontosuz kdv harig
3.903,35TL.(iighindokuzyiizii¢c TLotuzbeskurus), parcalar iskontosuz kdv dahil 4.902,42TL.(dortbindokuzyii-
zikiTLkirkkikurus), par¢alar iskontolu kdv hari¢ 3.425,35TL. (li¢chindortyiizyirmibes TLotuzbeskurus), par¢a-
lar iskontolu kdv dahil 4.356,38TL.(dortbiniigyiizellialtiTLotuzsekizkurus) hasar onarim bedeli tespit edildi-
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gine dair igbu Bilirkisi Raporum tanzim edilmis Sayin Hakemliginizin goriis ve takdirlerine sunulmustur (...)"
gorlis ve tespitine yer verilmigtir.

Bilirkisi raporu, Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi lizerinden taraflara teblig edilmistir. Sigorta sirketi vekili
tarafindan, verilen kesin siire icerisinde bilirkisi raporuna karsi itiraz/beyan dilekg¢esi sunulmustur. Alinan
raporun ihtilafi ¢ézlime yonelik, yeterli ve denetime uygun oldugu kanaatiyle, farkli rapor ya da ek rapor alin-
masina ihtiya¢ duyulmaksizin dosyada alinan bilirkisi raporuyla yetinilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan dosyaya sunulan 10/06/2024 tarihli bedel artirim dilekgesi ile talebin toplam
4.356,38.-TL hasar bedeli olarak yiikseltildigi beyan olunmustur. Sigorta sirketi vekilince 1slaha karst herhan-
gi bir beyanda bulunulmamustir.

Hakemligimizce yapilan incelemede, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagh kalinarak ilgili mevzuat
cer¢evesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir

4.2. Gerekceli Karar

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Belirsiz Alacak Davas1” bagligini tasiyan 107. maddesinin 1.
fikras1 “Davanin agildig: tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir
miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davast acabilir” hiikkmiinii icermektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 16.04.2019 tarihli 2017/1009 Esas ve 2019/460 Karar sayili kararinda, 6zetle, dava-
nin belirsiz alacak davasi tiiriinde agilabilmesi i¢in, davanin agildig tarih itibariyle uyusmazliga konu alaca-
gin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi gerektigi belirtilerek; alacagin
miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat agamasinda yapilacak delillerin incelenmesi, bilirkisi incelemesi veya
kesif gibi sair iglemlerin yapilmasina bagli oldugu durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilecegi goriisii
benimsenmistir. Bu hukuki duruma gore, huzurdaki basvurunun belirsiz alacak davasi olarak agilmasinin
usul ve yasaya uygun oldugu anlasilmakla, sigorta sirketinin ileri siirdiigii usuli itirazlar yerinde goriilmemis-
tir.

6100 sayili HMK’nin madde 114/1-h bendine goére davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi bir
dava sartidir. Davacinin dava agmaktaki yararmin hukuki, korunmaya deger, giincel ve dava acildig1 anda var
olmas1 gerekmektedir. Somut olayda basvuranin iddia ettigi zararin varligiin ve miktarinin tespiti agisindan
hukuki korunma saglanmasi hususunda Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmasinda halihazirda korunma-
ya deger bir yarar1 bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bagvuran hakkina kavusmak icin bir tahkim kararina
muhta¢ konumda bulundugundan, eldeki bagvuruyu yapmasinda hukuki yarari bulunmadigini kabul etmek
miimkiin degildir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1 maddesinde, igletenin aracin isletilmesinin sebebiyet verecegi
zararlara kars1 hukuki sorumlulugu diizenlenmis olup, s6z konusu sorumluluklarin sigorta sirketi tarafindan
kargilanmasini saglamak tizere 91. maddede mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir.
01/06/2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlarinin sigorta kapsamini diizenleyen A.3. maddesinde, sigortacinin, poligede tanimlanan motorlu aracin
isletilmesi sirasinda, {iciincii sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina se-
bebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore sigortaliya diisen hukuki
sorumluluk ¢ercevesinde kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta teminat limitleri dahilinde karsilamakla
ylikiimlii oldugu diizenlenmistir.

Basvuru sahibine ait aracta, s6z konusu trafik kazasi nedeni ile meydana gelen ara¢ hasarinin tazmini husu-
sunda ilgili mevzuat geregince sigorta sirketinin Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta
policesi kapsaminda sigortalinin kusuru oraninda ve police limiti ile sinirli olmak kaydiyla sorumlu oldugu
anlasilmaktadir.
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Uyusmazlik konusu somut olayda trafik kazasina karisan arag siirticiilerinin kusurlu olup olmadiginin, kusurlu
iseler oranlarinin belirlenmesi ve tespiti ile ilgili Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi tarafindan isletilen pro-
sediir neticesinde kusurla ilgili olarak tespiti yapilan Kaza Tespit Tutanagi Uygulamasi/Kaza Tespit Tutanagi
Detay1 (TRAMER) belgesiyle sigortali arag siiriiciisiiniin kazanin olusumunda %100 oraninda kusurlu oldugu
belirlenmistir. Usul ekonomisi ilkesi de géz oniinde tutularak ilave kusur incelemesine ihtiya¢ duyulmamis ve
sigorta sirketine sigortali ara¢ siirliciisiiniin tam kusuru {izerinden, hiikiim tesisine gidilmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409. maddesinde, sigortanin kapsami diizenlenmis ve “Sigortaci, soz-
lesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.” hitkmiine yer
verilmistir. TTK 1452/3 maddesinde de, 1409. madde hiitkmiiniin sigorta ettiren, sigortalivelehtar aleyhine
degistirilemeyecegi, degistirilmesi durumunda TTK hiikiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir. Mez-
kur yasanin zarar sigortalarinda tazminat ilkesine iliskin 1459. maddesine gore ise, sigortaci, sigortalinin
ugradig1 zararn tazmin eder. Bu hiikiim, sigortacilikta gercek zararin odenmesi gerektigini ortaya
koymakta ve sigortanin zenginlesme araci olamayacagina vurgu yapmaktadir. Anilan hiikiimler geregince,
sigorta sirketi sigortalisinin gergek zararini tazmin etmek yiikiimliiliigii altindadir. Genel Sartlar ve Yargitay’in
yerlesik igtihatlar1 uyarinca hasar bedelinin hesaplanmasinda da gercek zarar ilkesi gegerlidir. Hasar giderimi
sirasinda yapilacak parga degisimleri bakimindan, orijinal yahut esdeger parca kullanimina 6ncelik verilme-
si ve degisimden Once degistirilecek parcanin niteliginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu hu-
sus, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2017 tarihli 2016/5293 Esas ve 2017/8012 Karar sayili kararinda;
“Gergek zarar ancak aracin onariminda tamamen orijinal par¢alar kullanilmak suretiyle saglanir.” seklinde
ifade edilmistir.

Bagvuranin aracini diledigi serviste orijinal ya da esdeger parga ile onartma yahut hi¢gbir onarim yaptirmaksi-
zin araci hasarli halde birakma hakki mevcuttur. Zarar gérenin aracini onarip onarmamis olmasi, orijinal ya da
esdeger parga kullanmis olmasi sigorta sirketinin gercek zarardan sorumlulugunu degistirmeyecektir. Sigor-
tac1 ve tedarikc¢i firma arasindaki anlagma zarar géreni baglamadigindan ve sigorta sirketi haksiz zenginles-
meye yol agmayacak sekilde ugranilan gercek zarardan sorumlu oldugundan Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin
04.04.2016 tarihli 2015/14700 Esas ve 2016/4229 Karar sayili kararinda ifade edildigi sekilde hasar bedeli
tespit edilirken davali sirket ile servis arasinda yapilan anlasma geregi oldugu belirtilen iskonto esas alinarak
yedek parca ve iscilik bedellerinin rayi¢ degerinde indirim uygulanmasi dogru degildir. Sigorta sirketi ile an-
lagmal1 ya da yetkili servisler arasinda yapilan anlagmalara gore iskonto uygulamasi ii¢lincii kisiyi baglamaz.
Bununla beraber, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 52. maddesi geregince zarar goren zararin 6nlenmesi
ve artmasinin engellenmesi i¢in gereken tedbirleri almakla yiikiimli kilinmistir. Ayni1 dogrultuda 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun 1448. maddesi geregi sigorta ettirenin zarar1 azaltma yiikiimliiligii vardir. Sigortali-
nin veya hak sahibinin hasar1 daha ucuza mal etmek amaciyla ¢aba sarf etmesi zarar1 azaltma yiikiimliiliigiiniin
bir geregidir. Bu kosullar altinda bilirkisi tarafindan saptanan ve piyasa kosullarinda 6zel bir caba gerekmeksi-
zin herhangi bir miisteriye uygulanmasi olagan (mutat) kabul edilen iskonto varsa, bilirkisi tespitleri ile belir-
lenen bu iskonto oraninin TBK 52 ve TTK 1448 madde hiikiimleri ¢er¢evesinde uygulanmasinin hakkaniyete
uygun ve piyasa gercekleri ile uyumlu olacagi degerlendirilmistir.

Sigortaci, zorunlu mali sorumluluk sigortasi s6zlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken
gergek zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1. maddesine gore Tiir-
kiye’de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet ¢cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler
katma deger vergisine tabidir. Bagvuranin aracina verilen zarar1 gidermek i¢in gerekli olan onarim, parca ve
is¢ilik hizmeti de anilan yasa geregince katma deger vergisine tabidir. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 geregince
aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin, onarima iliskin fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli lizerinden
hesaplanan katma deger vergisinin sigortact tarafindan zarar gérene 6denmesi gerektigi kabul edilmistir.

Dosya muhteviyati1 olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler, alinan bilirkisi raporu, bagvuran tarafin
ibraz etmis oldugu bedel artirim dilekgesi bir biitiin olarak incelendiginde aleyhine bagvuru yapilan sigorta
sirketi nezdinde sigortalanmig olan aracin bagvuru sahibe ait arag ile karismis oldugu kazada %100 oraninda
kusurlu oldugu, bu sebeple basvuranin aracinda meydana gelen hasar onarim bedelinden sorumlu oldugu, ha-
sar onariminin esdeger parca ile yapildigi, sigorta sirketi tarafindan bagvurudan dnce yapilan 6demenin yeterli
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olmadig1 da goriilmekle bagvuranin mutat iskontolu KDV dahil bakiye 4.356,38.-TL hasar onarim bedelini
sigorta girketinden talep edebilecegi kanaatine varilarak bagvuranin bagvurusunun igbu miktar tizerinden ka-
buliine karar verilmistir.

Basvuru sahibi vekilinin talep etmis oldugu baro pulu masraflarinin 6100 sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 323. maddesi kapsaminda yer alan yargilama giderlerinden olmamas1 sebebiyle bu konudaki talebin

reddine; diger yargilama giderlerinin taraflarin haklilik oranlar dikkate alinarak karar verilmistir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluk sigortalar1 ayr1 bir boliim olarak diizenlenmis olmakla be-
raber bu diizenleme tiim sorumluluk sigortalar1 bakimindan genel bir diizenleme olma niteligini haizdir. Ka-
rayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi), 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore 6zel
kanun olan 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nda ayrica diizenlenmis olup, bu Kanun’un 90. maddesi su
sekildedir: “S6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanunda diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilr Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri uygulanwr.”
Bu hukuki duruma gore, haksiz fiilden dogan tazminat alacagi bakimindan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 76, 88 ve 120. maddeleri uyarinca yasal faiz uygulanmasi gerektigi degerlendirilerek, talep konusu
alacaga yasal faiz uygulanmasina karar verilmistir.

Sigorta sirketine ihtarnamenin 14/02/2024 tarihinde tebellig edildigi dosyaya sunulu evraktan anlasildigin-
dan, 2918 sayili KTK 99/1 maddesi uyarinca sigorta sirketinin 27/02/2024 tarihinde temerriide diistiigiiniin
kabulii ile alacaga bu tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine karar verilmistir.

Sigorta tahkim yargilamasinda hiikmedilecek vekalet iicreti ile ilgili olarak; 5684 sayili Sigortacilik Kanu-
nu’nun 30. maddesinin (17) numarali fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmo-
lunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet ticretinin beste biridir.” hiikkmii
yer almaktadir. Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik’in 16. maddesine 19.01.2016 tarihli ve 29598
saylh Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in 6. maddesi ile eklenen (13) numaral fikrasinda, “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hal-
lerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde
yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin begste biridir.”" diizenlemesi
mevcuttur. Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin (AAUT) 17/(2)
maddesi ise “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri icin 6ngoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iigiincii kismi-
na gore avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye
gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir... ” seklinde diizenlenmistir. Bu durumda hiikmedilecek veka-
let iicretine iliskin olarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik’in 16/13 maddesinin uygulanmas1 gerek-
tigi gz Oniine alinarak AAUT nin 13 ve 17. maddeleri geregince ret ve kabul tutarin1 gecememek kosulu ile,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10/11/2022 tarihli 2021/18448 Esas ve 2022/14463 Karar sayil1 karar1 da goz
Ontine alinarak, bagvuru sahibi yoniinden maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kaydiyla yoniinden Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekalet {icretinin
beste biri oraninda vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1- Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile 4.356,38.-TL’nin, 27/02/2024 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiz ile birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2- Bagvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 35,00.-TL tebligat gideri, 320,00.-TL basvuru iicreti, 1.900,00.-
TL bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 2.255,00.-TL yargilama giderinin, sigorta sirketinden alinarak
bagvuru sahibine 6denmesine,

3- Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, kabul edilen tutar iizerinden AAUT uyarinca hesaplanan,
4.356,38.-TL vekalet iicretinin, sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

Kararin 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu 30. maddesi ve 6100 sayili HMK geregi taraflara teblig edilmek iizere
Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine, 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi1 geregince, sinirl

hallerin varligina bagl olarak her haliikarda TEMYIZ yolu acik olmak iizere KESIN olarak karar verilmistir.
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22/05/2024 Tarihli— K-2024/227649 Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIiN BILGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagsvuruya konu uyusmazlik, davali sigorta sirketi nezdinde sigortali aracin karistig1 kazada bagvuranin yara-
lanmasi1 ve malul kalmasi nedeniyle tedavi gideri isteminin yerinde olup olmadigina iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip, dosya Hakemligimize tevdi edil-
mis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. 6100 sayili HMK. 423. madde ile 428. madde hiikiimleri
geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu
olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢in 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yeri-
ne getirildigi anlagilmis, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari iizerinde gerekli inceleme-
ler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakem-
lerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/23 maddesi dikkate alinarak 6100 say1li H.M.K.
424. ve 429. Madde hiikmii geregince yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir. Dosya
iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durusma yapilma-
sina gerek olmadigi anlasilmistir. Tahkim dosyasinda yer alan taraf beyan ve itirazlar1 kapsaminda dosyada
mevcut belgeler iizerinden 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesi uyarinca bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmistir. Bagvuru sahibi bilirkisi licretini yatirmis, diizenlenen bilirkisi raporu
varsa beyan ve itirazlarini sunmak iizere taraflara teblig edilmis, ara kararda belirtilen islemler tamamlanmis
ve siireler ikmal edilmistir. Bilirkisi raporunun denetime elverisli ve gerekgeli oldugu anlasilmis, dosya kap-
sami1 dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili basvuru dilekcesinde ozetle;

» 17.10.2022 tarihinde xxx plakali aracin sebebiyet verdigi kazada miivekkilinin siirekli sekilde malul kaldi-
gin1, davali sigorta sirketi nezdinde sigortali arag siiriiciistiniin kusurlu oldugunu,

» xxx Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan verilen 5.000 TLtedavi gideri belirtir raporun davali
sigorta sirketine gonderildigini, 6deme yapilmadigini belirterek 5.000,00 TL tedavi gideri tazminatinin
kaza tarihinden itibaren avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline yargilama giderleri ve vekalet iicretinin
davali lizerinde birakilmasina karar verilmesini istemistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazih aciklamada ozetle;
* Xxx plakali aracin miivekkili sirket nezdinde sigortali oldugunu,

* Meydana gelen kaza nedeniyle basvurucunun talep ettigi tedavi gideri tazminatindan miivekkili sirketin
sorumlu tutulamayacagini, zira bu hususta sorumlulugun xxx ait oldugunu,

* Miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini,
* Avans faizi talebinin reddi gerektigini,

* Bagvuranin vekalet {icreti taleplerinin %5 oraninda hiikmedilmesi gerektigini belirterek neticeten haksiz
basvurunun reddine, yargilama gideri ve vekalet iicreti isteminin kars1 taraf iizerinde birakilmasina karar
verilmesini talep etmistir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlari, Tiirk Ticaret Kanunu, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu Genel Hiikiimleri, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel
Sartlari, Tiirk Borglar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Basvuru sahibinin 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 54’iincii maddesinden kaynaklanan zararini, KTK
97. ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478 inci maddesi geregince zarar goren olarak, zarara sebebiyet
veren aracin sigorta ettireninin hukuki sorumlulugunu temin etmis olan sigortacidan dogrudan talep edebile-
cegi, bu bakimdan da aktif husumet sifatinin mevcut oldugu kabul edilmistir.

6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 49 ve devami maddelerinde “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” iist bas-
1181 altinda haksiz fiile iliskin diizenlemeler yapilmistir. Anilan Kanunun “Sorumluluk™ baslikli 49 uncu mad-
desi; “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmiini
haizdir. Goriildiigii tizere gerek kasten gerek ihmal ve acemilik ya da tedbirsizlik ile haksiz bir sekilde diger
kimseye bir zarar veren kisi o zararin tazminine mecburdur.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85. maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilebilecek zarar-
lardan arag isletenin sorumlu oldugunu, ayni Kanunun 91. maddesi ise arag isletenin Kanunun 85. maddesine
gore sorumluluklarin1 karsilamasi i¢in sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunlulugunu diizenlemektedir. Bu
maddeler birlikte degerlendirildiginde sigortaci, arag isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilen zararlar1 karsila-
mak durumundadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinda polige limitlerinin tespitin-
de, kaza tarihindeki limitlerin esas alinacagi ayrica vurgulanmistir.

01.06.2015 tarihinde yiiriirliige giren Karayollar1i Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigor-
tas1 Genel Sartlarinda “A.5. Kapsama Giren Teminat Tiirleri” ana basligi altinda “b) Saglik Giderleri Temi-
nat” maddesi ile tedavi giderleri tanimlanmustir. “ Saglik Giderleri Teminati: Ugiincii kisinin trafik kazasi
dolayistyla bedenen eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak {izere yapilan tiim
tedavi giderlerini iceren teminattir. Kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanmasindan itibaren, magdu-
run siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle ilgili diger
giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢alisma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina bagl giderler saglik
gideri teminati kapsamindadir. Saglik giderleri teminat1 xxx sorumlulugunda olup ilgili teminat dolayisiyla
sigorta sirketinin ve xxx sorumlulugu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 98 inci maddesi hiikmii ge-
regince sona ermistir.” seklinde diizenlenmistir.

Tedavi giderleri, kisinin bedenen eski haline donmesi veya hastaliginin artmamasi amaciyla tedavi ile ilgili
yapilan tiim masraflardir. Tedavi giderleri sadece hastanelere yapilanlar 6demeler degildir. Kisinin bu yara-
lanmadan &tiirii tedavinin gerektirdigi yol masraflari, bakici masraflar1 basta olmak {izere diger giderleri de
kapsamaktadir. Tedavi giderleri “saglik hizmeti giderleri” ve “iyilesme giderleri” olmak iizere iki ana baglik
altinda ele almabilir. Saghk Hizmeti Giderleri; Ozel, Resmi veya Universite Hastanelerinde trafik kazasi
nedeniyle yapilan tibbi tedavi (ilk yardim, ambulans, tahlil, muayene, ilag, kan, serum vs.) masraflaridir.
Iyilesme Giderleri ise tedavi sirasinda yapilan diger (tedavi igin yapilan yol, konaklama, evde dzel bakim, ve
tedavi amagh olup xxx kapsaminda olmayan ilag, tekerlekli sandalye vs.) diger masraflardir. Karayollar
Trafik Kanununun 98. Maddesinde xxx tarafindan 6denecegi belirtilen tedavi giderleri sadece saglik hizmeti
bedeli ile siirlandirilmis olup tedavi ilgili diger giderler xxx tarafindan karsilanmamaktadir. Bagka bir anla-
timla trafik kazasindan kaynaklanan xxx tarafindan karsilanacak tedavi giderleri Saglik Hizmet Giderleri olup
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geri kalan giderler “Tedavi Giderleri Teminati” kapsaminda, xxx tarafindan 6denmeyen ve acikta kalan tedavi
giderleri i¢in sigorta sirketi ile arag isleteni ve siiriiciisiiniin sorumlulugu devam etmektedir.

4.2. Gerekeeli Karar

Dosya ve ekleri, iginde bulunan tiim belgelerin tetkiki ile; sigortali aracin ¢garpmasi sonucu bagvuranin yara-
land1g1 ve buna bagli olarak tedavi gideri talep ettigi goriilmiistiir.

Kazaya karisan xxx plakali aracin ZMMS poligesi ile davali sigorta sirketi nezdinde sigortalandigi ve riziko-
nun police vadesinde gergeklestigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir.

Kazaya karisan aracin zorunlu mali mesuliyet sigortacisi olan davali polige hiikiimlerine gore, kaza tarihi
itibari ile bedeni zararlarda kisi basina 1.000.000,00 TL, yine tedavi giderlerinde de kisi basina 1.000.000,00
TL polige limiti ile davaciya kars1 sorumludur. Bu iki limit birbirinden bagimsiz olup, birinin tiiketilmesi ha-
linde sigorta sirketinin policeden kaynaklanan tiim yiikiimliiliiklerini yerine getirerek sorumlulugunun sona
erdiginden bahsetmek olanakli degildir. Kazada yaralanan kisi, maluliyetinin olusmas1 halinde olusacak sii-
rekli is géremezlik zararini bedeni zararlar klozundan, bakici gideri, tedavi giderleri ve gegici is géremezlik
zararlarini ise tedavi giderleri klozundan karsilanmak iizere sigorta sirketinden talep edebilir. (Bkz. 4. Hukuk
Dairesi 21.03.2022 tarth ve  2021/12166 E. - 2022/5381 K. Sayil karart)

KTK 97. Maddeye gore; Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda dngériilen sinirlar i¢inde dava
yoluna gitmeden Once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir.

Bagvuran vekili tarafindan tahkim 6ncesi sigorta kurulusuna gerekli bagvurunun yapildigi, basvuru dilek-
cesinde tedavi giderinin 6denmesinin talep edildigi goriilmiistiir. Her ne kadar sigorta kurulusu basvurunun
eksik bilgi ve belge ile yapildigini dile getirmisse de varligi iddia olunan eksikligin tamamlanabilir dava sart1
niteliginde olup basvurunun reddini gerektirmedigi anlagilmistir. (Bkz. Ayn1 yonde Yargitay 4. Hukuk Daire-
si  21/12/2021  2021/21845 E. , 2021/10701 K.)

Basvurucu tarafindan sunulan usul ve yasaya uygun goriilerek hiikme esas alinan xxx Universitesi Adli Tip
Anabilim Dali Bagkanliginin 23/10/2023 tarihli raporuna gore; xxx tarafindan karsilanmayan ancak gerekli
oldugu diistiniilen tedavi giderlerinin 5.000,00 TL oldugu belirtilmistir.

Davali sigorta sirketinin sorumlulugunun her haliikarda, kendisine sigortali olan aracin siiriiciisiiniin kazadaki
kusurunun varlig1 ile oranina baglh olup, Hakemligimizce alinan ve gerekgesi yeterli goriiliip itibar edilen
hiikme esas olan bilirkisi raporuna gore, sigortal arag siiriiciisiiniin %100 oraninda kusurlu oldugu belirlen-
mistir.

Dosyaya sunulan evraklar incelendiginde basvuru sahibi tarafindan tedavi giderinin hesaplandigini gosterir
maluliyet raporu ile 28/11/2023 tarihinde davali kurulusa basvuru yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Bagvuru
dilek¢esinde verilen 15 giinliik atifet mehili sonrasina tekabiil eden 14/12/2023 tarihinden itibaren aracin
ticari arag olmamasi nedeniyle yasal faiz isletilmesi gerektigine karar verilmistir.

Tiim dosya kapsami, iddia, cevap, maluliyet, kusur raporu birlikte degerlendirildiginde; davali sigorta sirketi-
ne sigortali arag siirliciisiiniin %100 oraninda kusuruyla meydana gelen kazada denetime ve hiikiim kurmaya
elverisli maluliyet raporunda da tespit edildigi iizere yapilan tedavi giderlerinin 5.000,00 TL oldugu anlasil-
makla, 5.000,00 TL tedavi gideri tazminatinin 14/12/2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
sigorta kurulusundan alinarak basvurana verilmesine karar verilmistir.
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5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuranin basvurusunun kabulii ile, 5.000,00 TL tedavi giderinin 14/12/2023 tarihinden itibaren is-
leyecek yasal faiz ile birlikte sigorta kurulusundan alinarak basvurana verilmesine

2. Bagvuran tarafindan yapilan 320,00 TL basvuru ticreti, 35,00 TL tebligat iicreti olmak iizere toplam
355,00 TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana ODENMESINE

3. Bagvuran kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden, Sigortacilik Kanunun 30/17. maddesi, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca tespit ve takdir edilen 5.000,00 TL vekalet {icretinin davali sigorta sir-

ketinden tahsili ile basvurana ODENMESINE,

Dair, dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda dava konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30. maddesinin 12. fikrasindaki yasal sinirin altinda oldugundan kesin olmak iizere karar verildi.
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20/06/2024 Tarihli K-2024/220136 Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIiN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuran vekili, xx xx xxx plakali aragta olusan deger kaybi i¢in belirsiz alacak davas1 kapsaminda fazlaya
iligkin haklarin1 sakli tutarak, simdilik 100.-TL deger kayb1 tazminatinin sigorta kurulusundan tahsilini talep
etmis, bedel artirim dilekgesiyle talebini 13.125.-TL’ye yiikseltmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Koordinator Hakem olarak tarafima tevdi edilen dosya, STK sisteminden temin edilerek incelenmis ve tahkim
yargilamasina baglanmistir.

17.04.2024 tarihli ara karar ile tahkim yargilamas: siiresince taraflara yapilacak bildirimlerin Sigortacilikta
Tahkime iliskin mevzuat hiikiimlerine ve Komisyon kararlarina uygun sekilde yapilmasi gerektigi, bu kapsamda
taraflara 7201 Sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore taraflara tebligat yapilmayacagi ve Sigorta Tahkim
Komisyonu ve Hakemlerin tebligat ¢ikarmaya yetkili makamlardan olmadig1 gozetilerek taraflara yapilacak
her tiirlii bildirimin Komisyon tarafindan kurulan sistem tizerinden Kayith Elektronik Posta, e-posta ve SMS
yoluyla yapilacag: taraflara bildirilmis yine ara karar tutanag ile taraflara bir haftalik kesin siire igerisinde
dilekg¢elerinde belirttikleri tiim delilleri ve basvurana ait aracin isbu basvuruya konu kazadan 6nceki hasarlarini
gosterir belgeleri dosyaya sunmasi, aksi halde mevcut dosya igerigine gore karar verilecegi ihtar edilmistir.

Sigorta kurulusuna, bakiye limite iliskin 6deme belgeleri ve eksper raporlarini, hasar ve deger kaybina iliskin
eksper raporu, 6deme dekontlari ile riicu-tedarik 6demelerine iliskin dekont ve faturalari dahil hasar dosyasini

sunmasi icin bir haftalik kesin siire verilmesine, aksi durumda dosya kapsamina gore karar verilecegi ihtar
edilmistir. Ayni ara kararla kusur ve zarar yoniinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, ara karar
taraf vekillerine SBM sistemi iizerinden bildirilmistir. Bagvuranin bilirkisi {icretini 6demesiyle dosya SBM
sistemi tizerinden bilirkisilere tevdi edilmis, bilirkisiler tarafindan hazirlanmis 29.04.2024 tarihli rapor dosyaya
kazandirilmigtir. Bilirkisi raporu taraf vekillerine SBM sistemi iizerinden iletilmistir.

Bagvuran vekili, bedel artirim dilekgesini dosyaya sunmustur. Sigorta kurulusu, bilirkisi raporuna itiraz
etmemisgtir.

Bu durumda, hiikiim kurmaya ve denetime elverisli bulunan 29.04.2024 tarihli bilirkisi raporuna istirakle dos-
ya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili, 11.01.2024 tarihli basvurusunda, 6zetle; 18.10.2023 tarihli kaza sonucunda miivekkilinin
araciin deger kaybettigini, sigorta kurulusuna sigortali ara¢ siiriictiniin %100 oraninda kusurlu oldugunu,
deger kaybi1 tazminatinin 6denmesi i¢in dncelikle sigorta kurulusuna bagvuru yapildigini, ddeme alinmadiginm
beyanla belirsiz alacak davas1 kapsaminda fazlaya iliskin haklarin1 sakl tutarak, simdilik 100.-TL deger
kayb1 tazminatinin temerriit tarihinden avans faiziyle birlikte, vekalet ticreti ve yargilama giderlerinin sigorta
kurulusundan tahsilini talep etmistir. Bagvuran vekili, basvuru formu ekinde Komisyon’a, vekaletname sureti,
Sigorta Tahkim Komisyon iicretinin ddendigine dair dekont, kaza raporu, hasar evraki, ihtarnameyi sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili, cevap dilekcesinde poligeyi teyit ederek dzetle; belirsiz alacak davasi agilamayacagi-
n1, usuliine uygun bagvuru yapilmadigini, genel sartlarin uygulanmasini, eksper iicreti talebinin reddini, kusur
tespiti yapilmasini, avans faiz isteminin reddedilmesi gerektigini beyanla, bagvurunun reddini, yargilama gi-
derleri ile vekalet licretinin karsi tarafa yiikletilmesini talep etmistir. Sigorta kurulusu vekili cevap dilekgesi
ekinde Komisyon’a; vekaletname sureti ve polige sunmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
Karayollar Trafik Yo6netmeligi, Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1, Sigorta Poligesi 6zel hiikiimleri ve ilgili diger
mevzuat hiikiimleri ile Yargitay Kararlar1 dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Bagvuru, 18.10.2023 tarihli trafik kazasinda zarar goren xxx xx xxx plakali araci isleten tarafindan, kazada
stirticiistiniin kusurlu oldugu iddiasiyla xx xx xx plakali aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesini
tanzim eden sigorta sirketinden maddi tazminat (ara¢ deger kaybi1 bedeli) talebine iliskindir.

Sigorta kurulusu tarafindan diizenlenmis xxxx numarali ZMS (Trafik) Sigorta Poli¢esinin incelenmesinden,
kazaya karisan xx xx xx plakali ara¢ isleteninin sorumlulugunun, sigorta kurulusu tarafindan temin edildigi
anlasilmaktadir. Kaza tarihi itibariyle poligenin maddi hasarlarda ara¢ basina limitinin 120.000.-TL’dir.

Sigortakurulusuvekili,bagvuraninbelirsizalacak davasiagmakta hukuki yararinin bulunmadigini beyan etmistir.
Davanin belirsiz alacak davasi tiirlinde agilabilmesi i¢in, davanin agildig: tarih itibariyle uyusmazliga konu
alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci taraf¢a belirlenememesi gereklidir. Belirleyememe
hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen miktar veya degerin belirlenmesinin kendisinden
gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak imkansizliga dayanmalidir. Somut basvuruda
basvuranin davanin agildigi tarih itibariyle, alacaklarinin miktar ve tutarin1 tam ve kesin olarak belirlemesi
miimkiin olmadigindan, sigorta kurulusu vekilinin itirazlar1 yerinde goriilmemis, dava sartlar1 yoniinden bir
eksiklik bulunmadigindan yargilamaya devam edilmistir.

Basvurudan once sigorta kurulusuna usuliine uygun basvuru yapildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin ve bagvuru sartlarinin mevcut oldugu anlasilmis ve basvurunun esasina
girilmistir.

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda ¢ekismenin kusur, xx xx
xx plakali aragta meydana gelen deger kaybi tutar1, faiz, vekalet ticreti ve yargilama giderleri konularinda
yogunlastig1 anlasilmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin T. 17.07.2020, E. 2019/40, K. 2020/40 say1l1 Karar1 ve yine Anayasa Mahkemesi’nin
T. 29.12.2022, E. 2021/82, K. 2022/167 sayil1 Karar1 sonrasinda Genel Sartlar eki tablolara gére deger kayb1
hesaplanamayacagi, aracin deger kaybinin reel piyasa kosullarina gére hesaplanmasi gerektigi anlasilmakla
17.04.2024 tarihli ara karar ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, bilirkisi ticretinin 6denme-
siyle, bilirkisi olarak atanan Adli Trafik Bilirkisisi xx xxx ve Sigorta Eksperi xxx xxx tarafindan hazirlanmis
29.04.2024 tarihli bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmistir. 29.04.2024 tarihli bilirkisi raporunda, 6zetle;

e Xxx xx xx plakali arag siiriiciisiiniin kazanin olusumunda %75 (ylizde yetmis bes) oraninda kusurlu
oldugu; xx xx xx plakali arag siiriiciisiiniin ise meydana gelen kazanin olusumunda %25 (ylizde yirmi
bes) oraninda kusurlu oldugu,

o Xx xx xx plakali aragta 17.500.-TL’lik deger kayb1 meydana geldigi tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine SBM sistemi iizerinden iletilmis ve 17.04.2024 tarihli ara karar ile verilen
ihtaratli kesin siire igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi istenmistir. Sigorta kurulusu, bilirkisi

raporuna itiraz etmemis, 6deme yapilacagini beyan etmisse de dekont sunmamaistir.

Bagvuran vekili, bedel artirim dilekgesiyle talebini 13.125.TL’ye yiikseltmistir.

Bu durumda, yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan 17.04.2024 tarihli bilirkisi
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raporuna istirakle, %75 kusur oranina gore basvuranin aracinda, dava konusu kaza nedeniyle 13.125.-TL de-
ger kayb1 meydana geldigi kabul edilmis, bu tutarin sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmistir.

Bagsvuran vekili, temerriit tarihinden itibaren avans faiz talep etmektedir. Sigorta kurulusu, 2918 sayil1 KTK
99/1 maddesi geregi, kendisine ilk basvuru tarihinden itibaren 8 isgiinii sonrasinda temerriide diisecektir.
Dosya iceriginden belgeleriyle birlikte bagvurunun 21.12.2023 tarihinde yapildigi anlasilmakla, 8 is giinii he-
sabiyla sigorta kurulusunun 04.01.2024 tarihinde temerriit durumunda oldugu degerlendirilmis, zarara neden
olan arag isleteni tacir olmadigindan yasal faize hiilkmedilmesi gerekmistir.

Basvuran vekili, yargilama gideri olarak, eksper iicreti, noter vekaletname masrafi, baro pulu, vekalet harci
talep etmistir. Eksper iicretinin 6dendigine dair dosyaya sunulu fatura/ 6deme belgesi bulunmadigindan ma-
kul goriilmeyen ve ispatlanamayan eksper ticreti talebi bagvuran iizerinde birakilmistir. Vekaletname harci-
nin yargilama gideri oldugu izahtan varestedir. Ancak dosyaya sunulu har¢ sureti bulunmadigindan bu talep
basvuran {izerinde birakilmistir. Dosyaya sunulu vekaletname sadece isbu bagvuruya hasredilmis bir vekalet-
name degildir. Vekaletname, herhangi bir trafik kazasi neticesi, her tiirlii zarari, zarar verenlerden (sigortaci,
ara¢ maliki, isleteni vb gibi) talep etme yetkisi veren genel nitelikli bir vekaletname oldugundan ve tahkime
basvuru sahsen de yapilabileceginden vekaletname noter masrafi talebi bagvuran iizerinde birakilmistir. Yine
Avukatlik Kanunu 27. Maddesi ve 6207 sayili Avukatlar Yardimlagma Kanununun 3. madde 2. Fikras1 geregi
baro pulu talebi yargilama gideri olarak degerlendirilmemis ve bu talep basvuran iizerinde birakilmistir.

Kabul edilen kisim iizerinden, bagvuran lehine karar tarihinde gegerli AAUT 13. ve 17. maddesi ile 5684 sayili
yasa 30/17 maddesi uyarinca maktu tutar gdzetilmek kaydiyla 1/5 oraninda vekalet {icretine hiikkmedilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1) Bagvuranin talebinin kabuliiyle, 13.125.-TL deger kaybi tazminatimin 04.01.2024 tarihinden isle-
yen yasal faiziyle birlikte sigorta kurulusundan alinarak basvurana verilmesine,

2) Bagvuranin sarfettigi 1.030.-TL basvuru ticreti, 20.-TL tebligat {icreti, 2.200.-TL bilirkisi ticreti olmak
izere 3.250.-TL yargilama giderinin sigorta kurulusundan alinarak bagvurana verilmesine, diger feri
taleplerin bagvuran tlizerinde birakilmasina,

3) Kabul edilen tutar iizerinden, karar tarihinde gecerli AAUT 13. ve 17. maddeleri ile 5684 sayili yasa
30/17 maddesi geregi hesaplanan 13.125.-TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan alinarak bagvu-
rana verilmesine,

Alacagin toplam tutarinin itiraz simirim astig1 anlasilmakla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. mad-

desinin 12. fikras1 uyarinca kararin Komisyon’ca taraflara bildiriminden itibaren on giin i¢inde Komisyon
nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verilmistir.
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28/06/2024 Tarihli — K-2024/313147 Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan Hakemligimize iletilen uyusmazIigin; daval sigorta kurulusuna Kara-
yollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi poligesi ile sigortali XXX plakali arag ile
basvurana ait XXX plakali aracin 22/12/2022 tarihinde karismis oldugu trafik kazasi sonucunda basvurana ait
aracin hasar gordiigli ve kazanin meydana gelmesinde XXX plakal1 arag stiriiciisiiniin kusurlu oldugu iddias1
ile fazlaya iligskin haklar1 sakli olmak {izere 100 TL deger kaybinin davali sigorta kurulusundan tahsili talebine
iliskin oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢
Komisyon tarafindan génderilen dosya Hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baglanilmistir.

Hakemligimizce dosyada mevcut belgelerin tetkikinden, bagvuran tarafindan tazminat talebiyle davali sigorta
kurulusuna basvurulmus oldugu, ancak talebine 15 giin i¢inde cevap verilmemis / tazminat talebinin tam ola-
rak karsilanmamis oldugu, bunun iizerine bagvuran vekili tarafindan Komisyona bagvuru yapilmis ve bagvuru
iicretinin de 6denmis oldugu anlagilmistir.

Bagvuran vekilinin basvurusu, oncelikle Komisyon nezdinde Hayat Dis1 Raportorii tarafindan gerekli sart-
lar a¢isindan incelenmis, gerekli sartlarin mevcudiyetinin tespiti lizerine iddialara iliskin goriisleri ile hasar
dosyast ve uyusmazliga konu sigorta poligesinin bir suretinin temini i¢in davali sigorta kurulusuna iletilmis,
akabinde de uyusmazligin ¢6ziimii amactyla Hakemligimize intikal ettirilmistir.

Hakemligimizce dosyaya sunulan belgeler iizerinde yapilan incelemede, uyusmazligin mahiyeti ve dosya
mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi, ayrica uyusmazlik konusunda bir kanaate ulasa-
bilmek i¢in dosyada mevcut bilgi ve belgelerin yeterli oldugu anlasildigindan, dogrudan hiikiim kurulmasi
yoluna gidilmistir.

Uyusmazlik hakkinda 28/06/2024 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan Komisyona yapilan basvuruda 6zetle; davali sigorta kurulusuna sigortali XXX pla-
kal1 aracin 22/12/2022 tarihinde miivekkiline ait XXX plakali araca carparak hasarlanmasina neden oldugu,
davaliya sigortal arag siiriiciisiiniin kazanin olusumunda kusurlu oldugu, miivekkiline ait aracta kaza sonucu
olusan deger kaybinin karsilanmasi i¢in davali sirkete bagvuruldugu ancak talebin karsilanmadigi belirtilerek,
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 100 TL deger kayb1 zararinin kaza tarihinden itibaren

isleyecek faiziyle tahsili ve yargilama ve vekalet giderlerinin davali tarafa yiiklenmesi talep edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan dosyaya vekaletname, kaza tespit tutanagi, sigorta sirketi ile yazigmalar, ruhsat,
arag¢ resimleri vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu goriilmiistiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta kurulusu vekili tarafindan Komisyona gonderilen cevabi yazida 6zetle; kaza tarihi itibariyle limitin

100.000 TL oldugu ve bu tutarla sinirlt oldugu, konu kazayla ilgili hasar dosyas1 agildig1 ve ilgili tarihinde
100.000 TL 6dendigi ve toplam teminat limitinin tiikkendigi belirtilerek talebin reddi talep edilmistir.
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Sigorta kurulusu tarafindan dosyaya vekaletname, police sureti, deger kaybi ekspertiz raporu, hasar ekspertiz
raporu ve deger kayb1 6deme dekontu sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Si-
gortacilikta Tahkime iligkin Y6netmelik, Karayollar1 Trafik Y&netmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorun-
lu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1, Yargitay Kararlari, ilgili Genelgeler, Sektor Duyurulari ve sigorta
poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

4.1. Taraflar arasindaki uyusmazligin, trafik kazasi sonucunda aracinda hasar olusan, buna bagl olarak araci
deger kaybina ugrayan basvuranin, deger kaybi zararina iliskin oldugu, dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden
tazminat talebinde bulunulan aracin davali sigorta kurulusuna arasinda gecerli olmak XXX nolu polige ile
zorunlu sorumluluk sigortasinin bulundugu, bu nedenle taraflarin 6100 sayil1 Kanun md.114. uyarinca dava ve
taraf olma ehliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine) sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

4.2. Dosyaya sunulan beyan ve belgelerden, bagvurana ait XXX plakal1 aracta meydana gelen deger kaybina
iliskin olarak kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunan aracin sorumlulugunu trafik sigortasi ile iistlenen
davali sigorta kurulusuna 2918 sayili Kanun md. 97 ile 5684 sayili Kanun md. 30/13 uyarinca basvuru yapil-
mis oldugu, ancak ilave talebin yasal siire i¢inde karsilanmamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
basvurulmus oldugu anlasilmaktadir.

4.3. Diizenlenen Kaza Tespit Tutanagina gore 22/12/2022 tarihli kazanin meydana gelmesinde davali sigorta
kurulusuna sigortali arag siiriiciisii %100 oraninda kusurludur. Kusur oranina iligkin bir ¢eliski veya itiraz s6z
konusu olmadigindan, Kaza Tespit Tutanagina gore belirlenen kusur durumuna itibar edilmistir.

4.4. 2918 sayili1 Kanunun 91. maddesinde, zorunlu mali sorumluluk sigortasi olarak tanimlanan trafik sigorta-
sinin, isletenlerin ayn1 Kanunun 85. maddesinin birinci fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak {izere diizenlenecegi hiikiim altina alinmis olup, sigortacinin sorumlulugu, isletenin yasal olarak
ylikiimlendigi sorumluluk kapsaminda police limiti ve sigortali aracin siiriiciisiiniin kusur orani ile sitmirhdir.

Sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen polige tarihi itibariyla ytriirliikte olan mevzuat baglaminda, 2918
sayil1 Kanunun 93. Maddesinde; “Zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlari, teminat tutarlari ile tarife
ve talimatlar: Hazine Miistegsarliginin bagh bulundugu Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimla-
nir.” hikkmii, Kanun maddesi kapsaminda yiirtirliige konulan Genel Sartlarin “Kapsama Giren Teminat Tiirle-
ri” basliklt A.5. maddesi (a) fikrasinda ise “Maddi Zararlar Teminati: Hak sahibinin kaza tarihi itibariyle bu
genel sartta tamimlanan ve zarar goren aragta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallari iizerindeki
azalmadr. Sigortalinin sorumlu oldugu arag¢ kazalarinda deger kaybi, talep edilmesi halinde ilgili bransta
ruhsat sahibi sigorta eksperleri tarafindan tespit edilir. Deger kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer alan
esaslara gore yapilir.”” hilkmii bulunmaktadir.

Yukarida agiklanan diizenlemeler kapsaminda, 22/12/2022 tarihinde gergeklesen trafik kazasi sonucunda bas-
vurana ait aragta meydana gelen deger kayb1 zararinin Sigorta kurulusu tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.

Ne var ki davali sigorta sirketi tarafindan ilgili tarihinde 100.000 TL KASKO sirketine riicu 6demesi yapildigi
ve 0demeye iliskin ispati belgesinin sunuldugu goriilmiistiir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Gene sartlarinin “Amac” baslikli A.1. mad-
desinde; “(Degisik: RG-2/2/2016-29612) Bu Genel Sartlar ekleriyle bir biitiindiir. Sigorta teminat limitleri
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kaza tarihi itibariyla uygulamaya esas alinir.” hilkkmii yer almaktadir.

Bununla birlikte Resmi Gazetede yayinlanan Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigor-
tasinda Tarife Uygulama Esaslar1 Hakkinda Y®6netmelikte yapilan degisiklikle Motorlu Arag Isletenleri I¢in
Uygulanacak Asgari Sigorta Teminatlar1 tablosunda ara¢ bagina maddi hasar limitinin 100.000 TL ile sinirl
oldugu goriilmiistiir. Somut uyusmazlik konusu dosyada kaza tarihi 22/12/2022 oldugu dikkate alindiginda
ara¢ basina maddi kaza teminat limiti 100.000 TL’dir. Zorunlu trafik sigortasi limitli bir sorumluluk sigortasi
olarak teminat limitiyle sorumlu olup, s6z konusu teminat limitleri sigorta sirketinin azami sorumlulugunu
gostermektedir. 2918 sayili Karayolu Trafik Kanunun ile motorlu ara¢ isletmesinden kaynaklanan hukuki
sorumluluk riski Zorunlu Trafik Sigortasi ile giivence altina alinmistir. S6z konusu sigorta kapsaminda ilgili
sigorta sirketlerinin sorumlulugu, anilan Kanun uyarinca ilgili Bakanlik Makaminca her yi1l i¢in belirlenen li-
mitler ile sinirlidir. S6z konusu limitlerde esas alinmasi gereken tutarlar ise kaza tarihinde gegerli olan teminat
tutarlaridir

Bu nedenle kaza tarihi itibariyle davali sigorta sirketinin 6dedigi tutar trafik sigortasi limitini doldurdugundan
ve bagvuran tarafindan anilan sigortadan talepte bulunuldugundan bagvuranin deger kayb1 tazminat talebinin
reddedilmesine karar verilmistir.

4.5. Talep reddedildiginden, bagvuran tarafindan 6denen giderlerin {izerinde birakilmasina karar verilmistir.
4.6. Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, AAUT ye gére hesaplanan iicretin 5684 say1li Kanunun 30/17

maddesi hilkmii geregi 1/5’ine isabet eden vekalet iicretinin basvuran tarafindan davali sigorta kurulusuna
O0denmesine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuranin ilave deger kayb1 zarar1 teminat limiti dolmas1 nedeniyle talebin reddine,
2. Basvuran tarafindan 6denen masraflarin {izerinde birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden, ret edilen talep iizerinden hesaplanan 4 TL vekalet {icretinin
basvurandan alinarak davali sigorta kurulusuna 6denmesine,

Bagvuranin talebi dogrudan ret edildiginden Komisyon Baskanliginin 15/12/2021 tarihli karar1 ¢ercevesinde

kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
tizere karar verildi.
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14/06/2024 Tarihli — K-2024/286476 Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIiN BiLGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, XXX Sigorta Sirketi nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigorta poligesi ile sigortali bulunan XXX plaka sayili aracin, 16/03/2023 tarihinde yaya konumunda olan bas-
vurucunun destegi XXX ’ya carpmasi sonucunda bagvurucunun desteginin vefat etmesi nedeniyle, destekten
yoksun kalma tazminatinin sigorta sirketinden tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Uyusmazlik dosyas1 Hakemligimize tevdi edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. Dosya lize-
rinden yapilan inceleme sonucunda, uyusmazIigin mahiyeti ve dosya kapsami itibariyle durusma yapilmasina
gerek olmadig1 anlagilmistir. Taraflarin kusur oranlarinin tespiti i¢in dosya adli trafik bilirkisisine tevdi edil-
mistir. Kusur noktasinda alinan bilirkisi raporuna karsi taraf vekilleri tarafindan itiraz dilekgeleri sunulmustur.
Daha sonra ise Taraflarin iddia ve savunmalari karsisinda konu teknik bilgiyi gerektirdigi i¢in dosya, uyus-
mazlik konusunda uzman olan aktiier bilirkisiye tevdi edilerek tazminat hesabina iliskin olarak bilirkisi raporu
alimmistir. Aktiier hesab1 noktasinda alinan bilirkisi raporuna karsi sigorta sirketi tarafindan itiraz dilekgesi,
bagvuran vekili tarafindan ise 1slah dilekcesi sunulmustur. Dosyada yer alan taraf beyanlari, bilirkisi raporlari
ve belgeler lizerinden uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili sunmus oldugu dilekcede 6zetle; Sigorta Sirketi nezdinde XXX polige numarasi ile Zorunlu
Mali sorumluluk sigortast olan XXX Plakali, siiriiciisiiniin XXX oldugu aracin miiteveffa XXX’ya carparak
trafik kazasina sebebiyet verdigini, Isbu trafik kazasinda Ferdi ODUNCU’nun hayatii kaybettigini, Miite-
veffa XXX’ nun miivekkili XXX ‘in oglu oldugunu, kazanin meydana gelmesinde sigortali arag siiriiciisiiniin
kusurunun bulundugunu beyanla, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, 200,00 TL destekten yoksun
kalma tazminatinin haksiz fiil tarihi olan 16.03.2023 tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Dayanak belge ve delil olarak; niifus kayit 6rnegi, savcilik evraklari, ifade tutanaklari, hastane evraklari,
mirasgilik belgesi, 6liim belgesi, sigorta sirketine bagvuru yapildigini ispatlar belgeler ve vekaletname sunul-
mustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan sunulan dilekgede 6zetle; kazanin meydana gelmesinde sigortali arag siirii-
clistinliin kusur oraninin bilirkisi marifetiyle belirlenmesi gerektigini, bagvurucunun taleplerinin giderilmis
olmakla sigorta sirketinin sorumlulugunun sona erdigini, faiz sorumlulugunun siirli oldugunu, 1/5 oraninda
vekalet licretine hiikmedilmesi gerektigini beyanla, basvurunun reddine karar verilmesi talep edilmistir.

Dayanak belge ve delil olarak; hasar dosyasi, police ve vekaletname sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zliimil i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Kara-
yollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri
dikkate alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazlik, XXX Sigorta Sirketi nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile sigortali bulunan XXX plaka sayili aracin, 16/03/2023 tarihinde yaya
konumunda olan bagvurucunun destegi XXX ’ya ¢arpmasi sonucunda bagvurucunun desteginin vefat etmesi
nedeniyle, destekten yoksun kalma tazminatinin sigorta sirketinden tahsili talebine iligkindir. Kazaya karigsan
XXX plaka sayili aracin Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta poligesi ile
XXX Sigorta Sirketi nezdinde sigortali oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldu-
gunun tespitiyle yargilamaya baslanmistir.

02/05/2024 tarihli ara karar ile, Taraflarin iddia ve savunmalar1 karsisinda, konu teknik bilgiyi gerektirdigi
icin dosyanin, kusur konusunda uzman bir bilirkisiye tevdi ile dosya kapsami1 degerlendirilerek, dava konusu
kazanin meydana gelmesindeki taraflarin kusur durumunun ytiizdelik olarak tespiti ile ilgili taraflarin iddia,
beyan ve itirazlarini kargilar mahiyette rapor aldirilmasina, karar verilmistir.

Adli Trafik Bilirkisi XXX tarafindan tanzim edilen raporda,

“Stirticiilerin kural ihlallerinin irdelenmesi kisminda agiklamis oldugum hususlar sebebiyle meydana gelen
kazanin olusumunda,

XXX PLAKA SAYILI ARAC SURUCUSU XXX;

Sergilemis oldugu davranig itibariyle, siiriiciilerin yol kullanicilart olarak giin durumunu da gozeterek seyir
istikametlerindeki goriis alanimin azami dikkat ve 6zeni gostererek kontrol altinda bulundurmalar: durumu
degerlendirildiginde siiriiciiniin kaza sonrasi sergilemis oldugu davranis ve kaza sonrasinda neye ¢arptigini
bilmedigini belirtmesi neticesinde kaza mahallinde goriis alanindaki alant azami dikkat ve 6zen gostererek
kontrol altinda bulundurmadigi ve 2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu madde,47/1-d-* Karayollarindan
faydalananlar; trafik giivenligi ve diizeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural, yasak, zorunlu-
luk veya yiikiimliiliiklere uymak zorundadirlar.” seklinde kural ihlali oldugu ve % 10 (YUZDE ON) ORA-
NINDA KUSURLU OLDUGU, gériis ve kanaatine varilmus olup;

YAYA XXX;

Sergilemis oldugu davramis itibariyle, yayalarin tasit yolu bitisiginde yaya yolu (kaldirim) bulunmasi duru-
munda bu alanlart kullanmasi gerektigi, zorunlu hallerde ve yaya yolu bitisiginde yaya yolu (kaldirim) bu-
lunmadigr durumlarda yayalarin tasit yolunu kullanabilecekleri, kaza mahallinde yaya Ferdi ODUNCU 'nun
tasit yolu iizerinde diger yol kullanicilarini tehlikeye atacak ve trafigi engelleyecek sekilde davranis sergile-
digi, kontrolsiizce dolastigi, giin durumunun gece olmasi sebebiyle de yansitici (reflektif) ozelligi olan giysi
givmesi gerekirken ¢iplak vaziyette tasit yolu tizerinde bulundugu ve 2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu
madde, 68/1-c-* Yaya yollarinda, gegitlerde veya zorunlu hallerde tasit yolu tizerinde bulunan yayalarin,
trafigi engelleyecek veya tehlikeye diisiirecek sekilde davranislarda bulunmalari veya buralart saygisizca kul-
lanmalart yasaktir.” seklinde kural ihlali oldugu, Karayollar: Trafik Yonetmeligi madde, 138/a-* Yayalar
tasit yolu bitisiginde veya yakininda yaya yolu, banket veya alan varsa buralardan yiiriimek, her iki tarafinda
banket bulunan ve kullanilabilir durumda olan yollarda kendi gidis yoniine gore sol bankette yiiriimek zorun-
dadirlar.” seklinde kural ihlali oldugu, /38/c-“ Yaya yolu bulunmayan yollarda yiiriimek zorunda kalan
yvayalar, arag siiriiciilerine karsi gortiniirliiklerini saglamak, can giivenliklerini daha olumlu yonde artirma-
lart i¢in alaca karanhk ve gece karanlhiginda iizerlerinde reflektif aksesuar bulundurmak, uyarici agik renk
elbise giymek veya 151k tasimak gibi tedbirleri almak zorundadirlar.”” seklinde kural ihlali oldugu ve % 90
(YUZDE DOKSAN) ORANINDA KUSURLU OLDUGU, gériis ve kanaatine varilmistir.”’

52



tespitlerinde bulunulmustur. Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Kusur noktasinda alinan bilirkisi raporuna kars1 taraf vekilleri tarafindan itiraz dilek¢eleri sunulmustur.

23/05/2024 tarihli ara karar ile, Kusur noktasinda alinan bilirkisi raporu Hakemligimiz ara kararini1 karsilar
mahiyette bulundugundan taraf vekillerinin itirazlarinin REDDINE, Basvurucunun destekten yoksun kalma
tazminati hesab1 teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden belirtilen hususla ilgili olarak bilirkisi inceleme-
si yapilmasina; bilirkisiden dosyaya sunulan bilirkisi raporundaki taraflarin kusur oranlar1 dikkate alinarak,
dosyadaki bilgi ve belgeler, taraflarin karsilikli iddia ve talepleri ile dosya kapsami1 degerlendirilmek suretiyle
denetime elverisli, gerekceli ve izahatl bagvurucunun destekten yoksun kalma tazminatina iligkin hesap ra-
poru diizenlenmesinin istenmesine, Aktlierya bilirkisisince hesaplamanin Anayasa Mahkemesi’nce 2918 sa-
yili KTK’ nin iptal edilen hiikiimleri gozetilmek iizere; herhangi bir teknik faiz uygulanmaksizin, yargitayin
yerlesik uygulamalarinca kabul goéren progresif rant formiilii kullanilmak suretiyle, TRH — 2010 tablosu esas
almarak yapilmasina, karar verilmistir.

Aktiier Bilirkisi XXX tarafin tanzim edilen bilirkisi raporunda,

“Sayin Hakemliginizce tarafima teslim edilen dosya igerisindeki bilgiler ve ara kararda yer alan diger husus-
lar ¢ergevesinde; 16.03.2023 tarihinde meydana gelen kaza kapsaminda %10,0 (viizde on) kusur orani, TRH
2010 Mortalite Tablosu ve progresif rant yontemi esas alinarak yapilan hesaplama neticesinde, davali XXXX
SIGORTA SIRKETI sorumlulugunda;

- Anne XXX i¢in islemis donemde 4.476,06 TL, isleyecek donemde 80.997,56 TL olmak iizere toplam
85.473,62 TL

- Baba XXX i¢in islemis donemde 4.476,06 TL, isleyecek donemde 46.497,42 TL olmak {izere toplam
50.973,48 TL

tazminat hesaplanmustir.

- Anne ve baba icin birlikte hesaplanan toplam tazminat tutart 136.447,10 TL dir.

Davali XXX SIGORTA SIRKETI nin sorumlulugu, kazanin gerceklestigi 16.03.2023 tarihindeki Karayollar:
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kisi basi sakatlanma ve 6liim tazminati teminat limiti
olan 1.200.000,0 TL ile smirl olup hesaplanan toplam tazminat tutar1 teminat limitleri dahilindedir.”’

tespitlerinde bulunulmustur. Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan bilirkisi raporuna itiraz dilekg¢esinde, cevap dilekcesinde yer alan
beyanlar tekrarlanmistir.

Bagvuran vekili sunmus oldugu 1slah dilekgesi ile 85.473,62 TL destekten yoksun kalma tazminatinin sigorta
sirketinden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Yargilamaya son verilerek karar asamasina gegilmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun ilgili maddeleri ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) Genel Sartlar1 geregince, sigortaci, policede tanimlanan motorlu ara-
cin isletilmesi sirasinda, li¢lincli sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermis olmasindan dolayi, sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢ergevesinde tazminat taleplerine
iliskin olarak kaza tarihi itibariyle gegerli olan polige teminati limitleri dahilinde sorumlu tutulmaktadir.
Yasal diizenleme geregince, xxxx xxxxx Tirk Sigorta Sirketi, bagvuranin desteginin vefati nedeniyle

meydana
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gelen zarardan, sigortali arag siiriiciisiiniin kusuru oraninda ve polige limitleri ile sinirli olmak tizere sorumlu
bulunmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik geregince,
hakemler, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, taraflardan birinin talebi lizerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiinlin alinmasina karar verebilir.

02/05/2024 tarihli ara karar ile, Taraflarin iddia ve savunmalari karsisinda, konu teknik bilgiyi gerektirdigi
icin dosyanin, kusur konusunda uzman bir bilirkisiye tevdi ile dosya kapsam1 degerlendirilerek, dava konusu
kazanin meydana gelmesindeki taraflarin kusur durumunun yiizdelik olarak tespiti ile ilgili taraflarin iddia,
beyan ve itirazlarini karsilar mahiyette rapor aldirilmasina, karar verilmistir.

Adli Trafik Bilirkisi XXX tarafindan tanzim edilen raporda, XXX plakali ara¢ siiriiclisii XXX ’in kazanin
meydana gelmesinde %10 oraninda kusurlu oldugu, miiteveffa yaya XXX ’nun ise kazanin meydana gelme-
sinde %90 oraninda kusurlu oldugu tespit edilmistir. Bilirkisi raporunda kusur konusunda yapilan bu tespit
gerekeeli, hukuki denetime elverisli, dosya kapsamiyla ve kazanin olus sekliyle uyumlu oldugundan Hakem-
ligimizce de istirak edilmistir.

23/05/2024 tarihli ara karar ile, Kusur noktasinda alinan bilirkisi raporu Hakemligimiz ara kararimi karsilar
mahiyette bulundugundan taraf vekillerinin itirazlarrin REDDINE, Basvurucunun destekten yoksun kalma
tazminat1 hesabi1 teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden belirtilen hususla ilgili olarak bilirkisi inceleme-
si yapilmasina; bilirkisiden dosyaya sunulan bilirkisi raporundaki taraflarin kusur oranlar1 dikkate alinarak,
dosyadaki bilgi ve belgeler, taraflarin karsilikli iddia ve talepleri ile dosya kapsami degerlendirilmek suretiyle
denetime elverisli, gerekceli ve izahatli bagvurucunun destekten yoksun kalma tazminatina iliskin hesap rapo-
ru diizenlenmesinin istenmesine, karar verilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 14/06/2022 tarih, 2021/18653 E., 2022/8760 K. sayil1 kararinda;

“Dava, trafik kazasindan kaynaklanan oliim nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati istemine iligkindir.

Hak sahiplerinin bakiye omiir siireleri daha onceki yillarda XXX dan alinan XXX tarihli “PMF XX cetvel-
lerine gore saptanmakta ise de; Basbakanlik Hazine Miistesarligi, XXX Aktiierya Bilimleri Boliimii, XXX Da-
nismanlik, XXX Universitesi ve XX Universitesi 'nin calismalariyla “TRH 2010 adi verilen “Ulusal Mortalite
Tablosu” hazirlanmistir. Gergek zarar hesabi, ozii itibariyle varsayimlara dayali bir hesap olup, gercege en
vakin verilerin kullanilmasi esastir. Bu durumda; Yargitay Daireleri arasinda tazminat hesabinda birligin
saglanmasi agisindan ve yine bu tablonun tilkemize 6zgii ve giincel verileri icerdigi goz éniine alindiginda,
Dairemizce de tazminat hesaplamalarinda TRH 2010 Tablosu 'na gore bakiye omiir siirelerinin belirlenmesi-
nin, giincel verilere ve iilkemiz gerceklerine daha uygun olacagina kararverilmistir.

Somut  olayda;,  Bolge  Adlive  Mahkemesince  hiikme  esas alman  20/10/2020  tarih-
li aktiierya raporunda, davacilar ve destek igcin muhtemel bakiye omiir siiresinin belirlenmesin-
de, PMF 1931 yasam tablosu esas alinarak davacilarin hak ettigi tazminat miktar: belirlenmistir.
Yukarida acgiklandigr  iizere, Dairemizin  Yargitayda uygulama  birliginin  saglanmast  yoniin-
de tazminat hesaplarinda bakiye omriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas alinma-
st icin ictihat gelistirmesi nedeniyle, tazminat hesaplamalarinda TRH 2010 Tablosu’nun kullanilma-
st gerektiginden, TRH 2010 Yasam Tablosu kullanilarak hesaplama yapilmasi uygundur. Ancak; Anayasa
Mahkemesi’nin 17/07/2020 tarih- 2019/40 E.- 2020/40 K. sayili karari geregi, destek tazminati hesabinda,
veni ... Genel Sartlar ekindeki cetvellerin kullanilmasi miimkiin olmadigindan ve %1,8 teknik faiz uygula-
masi da anilan cetvellerle getirildiginden, uygulanmasinin miimkiin olmadig1 Dairemizce kabul edilmektedir.

Aciklanan tiim bu nedenlerle; davacilarin ve destegin bakiye omiir siiresinin TRH 2010 Yasam Tablosu 'na gore
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belirlenmesi ve igleyecek (bilinmeyen) devre hesaplamasinda her yil i¢in gelirin %10 artirilip %10 iskonto
edilmesi esasina dayanan progresif rant yonteminin kullanilmasiyla hesaplamanin yapildig: bilirkisiden
hesaplama yapilmasi i¢in ek rapor alinip olusacak sonuca gore karar verilmesi gerektiginden, Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermek gerekmigstir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararinin derdest dosyalar yoniinden baglayici oldugu gozetilerek, Anayasa Mahkeme-
si’nin karar1 ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda TRH yasam tablosu ve progresif rant teknigi esas alinmistir.

Bilirkisi raporunda, sigortali arag¢ siirliciisiiniin %10 kusuru oraninda basvurucunun destekten yoksun kalma
tazminatinin 85.473,62 TL oldugu tespit edilmistir. Bilirkisi raporunun gerekgeli ve denetime elverisli oldugu
goriilmiis, hitkkme esas alinabilecegine kanaat getirilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99. maddesi geregince, sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten
itibaren sekiz is gilinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlart i¢inde kalan miktarlar1 hak sahibi-
ne 6demek zorundadir. Bagvuran taraf sigorta sirketine 22/01/2024 tarihinde bagvurmus olup, sigorta sirketi
02/02/2024 tarihinde temerriide diismiis bulunmaktadir.

Uyusmazlik konusu alacagin haksiz fiilden kaynaklanmasi ve basvuran vekili tarafindan yasal faiz talep edil-
mesi nedeniyle yasal faiz isletilmesi gerekmektedir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte 2016 yilinda yapilan degisiklik ile Y6netmeligin 16’mnc1 mad-
desine on tgiincii fikra olarak “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen
isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” hilkkmii eklenmistir. Bu Yo6netmelikle ilgili olarak yapilan
basvuru iizerine, Danistay 10. Dairesi’nin 01/10/2020 tarih ve E:2016/422, K:2020/3413 sayili ret kararina
kars1 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’na temyiz basvurusunda bulunulmus olup Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu da 23.02.2022 tarih Esas No 2021/786 Karar No 2022/579 sayili karariyla davacinin temyiz
isteminin reddine, 01/10/2020 tarih ve E:2016/422, K:2020/3413 sayil1 kararinin ONANMASINA karar ver-
mistir. Boylece anilan yonetmelik hiikmiiniin mevzuata uygun oldugu ve uygulanmasi gerektigi kesinlesmis
yargi karari ile tespit edilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Kararlari’nin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 4. Hukuk
Dairesi kararlarinda ise istikrarli bir sekilde anilan yonetmelik hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle vekalet
icretinin bagvuru sahibi taraf i¢in maktu vekalet {icretinin altina diigmemesi kaydiyla 1/5 olmas1 gerektigi,
sigorta kurulusu taraf i¢in ise maktu {icret dikkate alinmaksizin 1/5 olmasi gerektigi kabul edilmekte oldugun-
dan Hakemlerin/Hakem Heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina karsi direnme hakki bulunmadigi ve temyiz
kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz yolu agik olmayan kararlar
arasinda uygulama birligi saglanmasinin hukuki giivenligin tesisi bakimindan zaruri oldugu hususlar1 da go-
zetilerek Hakemligimizce daha 6nceden benimsenen goriisten riicu edilmis ve anilan igtihatlarda kabul edilen
uygulama dogrultusunda taraflar lehine vekalet iicretine hitkmedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. (Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2022 tarih ve 2021/18448 E., 2022/14463 K. say1ili karar1) (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 17.05.2023 tarih ve 2023/395 E., 2023/478 K. sayil1 karart)
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5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Bagvurunun kabulii ile, 85.473,62 TL destekten yoksun kalma tazminatinin 02/02/2024 tarihinden iti-
baren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

2-Basvuran tarafindan yapilan 1.282,10 TL basvuru iicreti, 3.100,00 TL bilirkisi iicreti ve 35,00 TL teb-
ligat gideri olmak tizere toplam 4.417,10 TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak bagvurana
verilmesine,

3-Bagvuran vekil ile temsil edildiginden 5684 sayili Sigortalicilik Kanunu’nun 30/17. maddesi ve
A.A.U.T’ye gore hesaplanan 17.900,00 TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvurana veril-

mesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy ¢okluguyla karar verildi.

kokskok
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IIL. DiGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKIN DAKi KARARLAR

06/04/2024 Tarihli K-2024/172101 Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIiN BiLGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; aleyhine bagvuru yapilan sigorta sir-
keti tarafindan tanzim edilen Yurt Dig1 Seyahat Saglik Sigortasi poligesi kapsaminda bagvuranin #####es ek
FAdcRickckkelk 26.04.2023 tarihinde kimligi belirsiz bir sahis tarafindan cilizdaninin ¢alinmasi nedeniyle
ugramis oldugu zararin 6denmesidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Uyusmazlik dosyasinin teslim alinmasi ile yargilama siireci baglamistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibartyla uyusmazligin evrak {izerinden ¢oziilebilecegi
ve durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir. Incelemenin bitirilmesini miiteakip hiikiim tesis
edilerek yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekilinin Komisyona yaptig1 bagvuruda 6zetle;

— 26.04.2023 tarihinde **##*#sxsdxsdidid3 % vijriirken, kimligi belirsiz bir sahis tarafindan miivekkilinin
clizdaninin ¢alindigini,

— Miivekkilin ciizdaninin igerisinde 100 ABD Dolar1, 200 Euro ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde verilen
kimlik karti, siiriicii belgesi, 68renci kimlik kart1 ve ii¢ bankaya ait kartinin bulunmasi sebebiyle
mivekkilinin zarara ugradigini,

— Clweksslelsckelx tarafindan hazirlanan belge ile olayin tutanak altina alindigini,

— Muhatap sigorta sirketine bagvuruldugunu sigorta sirketi tarafindan 1.742,32 TL 6deme yapilmis olup
yapilan 6demenin miivekkilinin zararini karsilamadigini

ifade ederek belirsiz alacak olarak 1,00 Euro maddi tazminatin zarar tarihinden itibaren isleyecek avans fai-
ziyle birlikte sirketten tahsili talebinde bulunmustur.

Basvuran vekili basvuruya; sigorta sirketine iletilen bagvuru dilek¢esini, 6deme dekontlarini, sigorta poligesi-
ni ve polis tutanagi ile terclimesini dayanak olarak sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde ozetle;

— Belirsiz alacak davasi a¢ilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan bagvurunun usulden reddini talep
ettiklerini,

— Basvuranin zarar tarihinden itibaren faiz taleplerinin reddine karar verilmesini talep ettiklerini,

— Avans faiz talebinin reddini talep ettiklerini,

— Gasp edilen nakit paranin %25 nin ilgili teminat kapsaminda karsilanabilir oldugu kanaatine varildigi
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ve bagvurucunun zararinin giderildigini, basvurunun fazlaya dair taleplerinin reddini talep ettiklerini,
— Bagvuran lehine hitkmedilecek olan vekalet iicretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini

ifade ederek bagvuran reddedilmesi ve yargilama giderleri ile ticreti vekaletinin bagvuran taraf iizerinde bira-
kilmasina karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Sigorta sirketi vekili savunmasina sigorta poligesini sunmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢éziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayil1 Sigortacilik Kanu-
nu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Seyahat Saglik Sigor-
tas1 Genel Sartlari, sigorta policesi hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Degerlendirme

Karara baglanmak tizere tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi
tarafindan tanzim edilen Yurt Dis1 Seyahat Saglik Sigortasi poligesi kapsaminda bagvuranin ## %k teickx
26.04.2023 tarihinde kimligi belirsiz bir sahis tarafindan ciizdaninin ¢alinmasi nedeniyle ugramis oldugu ba-
kiye zararin

tazminine iligkindir.

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine verilen evrak
iizerinden incelemelerini siirdiirlip karar vereceklerini hilkkme baglamistir. Bu nedenle taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢6zliimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin incelenmesine gecilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin zarar tarihi itibariyla sigortali sifatin1 tasidigi, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan ise poli¢e tanzim edilmis oldugu goriildiigiinden taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine
engel baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Bagsvuran 25/04/2023-04/05/2023 vade ve****** numarali polige ile ****** >ye Yurtdis1 Seyahat Saglik Si-
gorta Poligesi ile sigortalidir.

Taraflar arasinda, basvuruya konu zararin varligi, zararin teminat kapsaminda bulunup bulunmadig1 ve zarara
konu kiymetler hususlarinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Uyusmazlik sigorta sirketinin zarardan sorumlu
oldugu tutar iizerinde yogunlagmaktadir. Teknik bilgiyi gerektiren bir husus bulunmadigindan dosyada bilir-
kisi incelemesine gerek goriillmemis, basvuran vekilinden nihai beyanlar1 istenmistir.

Bagvuran vekili 08/03/2024 tarihli dilek¢esinde, bakiye taleplerini 253,05 Euro olarak artirdiklarini beyan
etmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Seyahat Saglik Sigortasi genel sartlarinda sigortanin kapsami, “Seyahat saglik sigortast ulasim yollarindan
herhangi birisini kullanarak yurt icinde, yurt disina veya yurt disindan iilkemize seyahat edenleri, seyahatleri
esnasinda karsilasabilecekleri saglik risklerine karsi koruyan bir ozel sigorta tiiriidiir. Sigortaci, seyahat si-
rasinda poligenin gecerlilik tarihleri arasinda meydana gelen bir kaza veya énceden mevcut bir duruma bagl
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olmayan hastalik hali sonucunda, planlanan seyahat siiresi disinda meydana gelmemesi kaydiyla, sigortaliya,
policede belirtilen teminatlar: saglar.” seklinde tanimlanmaktadir.

Genel sartlarin 6 nc1 maddesinde, sigorta sirketlerinin 6zel sartlarinda asgari teminatlar disinda ek teminatlar
da verebilecegi diizenlenmistir.

Policede;

Teminat Kapsami / Scope of Coverage SIGORTA BEDEL] / LIMIT
AR B AR VE Bl m AL T A LLAS TR AT | FE | FIEWAL AL HE:

ROUTING OF LUGEAGE

LIMAESIE | Unermibed

BaAGAS KAYE] VEYA HASAR] / LOSS OF DAMAGE OF LUGGAGE 30 B
KATILIMCININ TUR IFTALI/ CAMCELLATION OF THE TOUR $000 EUR [T)
IF 1 IRk v v PR LAC N i ol &0 EUE
R Ry TEMIEIRTT (FONE TULANag 1 T PEEE HBeon) | GHAE FUMSE STk oH r
TREATMENT .
TAZMINAT ODEMELERI

Saghk harcamalarina ait faturalar, fatura tarihindeki T.C. Merkez Bankas: Efektif Satis Kuru iizerinden Tiirk
Lirasi olarak (ilgili Ulke para biriminin T.C.M.B. karsiligimin olmamasi durumunda ABD para birimi karsili-
g1 ¢capraz kuru iizerinden Tiirk Lirasi olarak) hesaplanip, poligede belirtilen limit ve 6deme yiizdesi dahilinde
karsilanir.

Doviz Kuru Klozu

... Sigortali tarafindan yurt disinda odenen tedavi giderlerinin bedeli fatura tarihindeki T. C. Merkez Bankast
Efektif Satis Kuru baz alinarak, tazminatin gerceklestigi iilke parasimin TL karsilig iizerinden sigortali-
ya odenir. Talep edilen tazminat/tedavi gideri i¢in 6demeler, sigortaci tarafindan talep edilen tiim bilgi ve
belgelerin tamamlanmasini takiben on beg is giin icinde yapilacaktirv. Tazminat/tedavi gider talebi ile 6denme-
si arasinda gegen siire igin doviz farki isletilmez.

seklinde taraflarca kararlastirilmistir.

Sigorta sirketi vekili, gasp edilen nakit paranin %25 nin ilgili teminat kapsaminda karsilanabilir oldugu kana-
atine varilarak 6deme yapildigin1 beyan etmistir. Policenin incelenmesinden, bu yonde bir madde bulunmadig:
gorlilmekle sigorta sirketinin limit dahilinde zararin tamamindan sorumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 ile dosyada bulunan tiim bilgi ve belgeler ve yiiriirliikteki mevzuat ¢erceve-
sinde yapilan degerlendirmeler sonucunda, 26/04/2023 tarihli olay nedeniyle bagvuranin ugramis oldugu 100
ABD Dolari, 200 Euro zarar i¢in olayin gerceklestigi 26/04/2023 tarihinde T.C. Merkez Bankas1 Efektif Satig
Kuru baz aliarak (1 USD/TRY: 19.4670, 1 EUR/TRY: 21.4782) hesaplanan 6.242,34 TL tazminat bedelinden
sigorta sirketi tarafindan isbu bagvuru dncesinde yapilan 1.742,32 TL 6demenin tenzili ile 4.500,02 TL baki-
ye tazminat ile bagvuranin ¢alinan kimligi ve siiriicii belgesinin yenisinin ¢ikarilmasi i¢in katlandigi 935,00
TL kimlik/siirlicii belgesi masrafi olmak {izere toplam 5.435,02 TL nin sigorta sirketi tarafindan basvurana
O0denmesine karar verilmistir.

Basvuran vekili, tazminat tutarinin zarar tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte 6denmesini ta-
lep etmistir. Sigorta policesinde, “Talep edilen tazminat/tedavi gideri i¢in odemeler, sigortact tarafindan
talep edilen tiim bilgi ve belgelerin tamamlanmasini takiben on beg is giin i¢inde yapilacaktir.” seklinde
kararlastirilmistir.

Basvuru sahibinin sigortaciya bagvurusu sonrasinda, sigortaci tarafindan kismi 6demenin yapildig1 07/07/2023
tarthinden itibaren faiz talep edilebilecegi kabul edilmistir. TTK nin 3 {incii maddesi geregi, aleyhine basvu-
ru yapilan sigorta sirketinin tacir olmasi, bunun yaninda taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
TTK’da diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava sayilacaklar1 dikkate alinarak avans
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faizi uygulanmasi gerekmektedir.

5684 sayili Kanun’un 30. maddesinde degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet {icretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas edilmistir. Madde gerek-
cesinden, “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” ifadesinin aleyhine bagvuru yapilan sigortaciyi iger-
meyecegi, yasa koyucunun sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimecilik tercihi yaptigi anlagilmaktadir.
5684 sayil1 yasanin 30/17 maddesi hiikkmii ise, bagvuranin talebinin reddedilmesi halinde uygulanabilecektir.
Bu nedenle, yonetmelikle yapilan bir diizenlemenin yasa hiikmiinii ortadan kaldirmayacagi ve normlar hi-
yerarsisi ilkesine acgik¢a aykiri oldugu gerekcesiyle bagvuran lehine karar tarihinde gecerli AAUT 13 ve 17.
maddelerine gore hesap edilen vekalet iicretinin tamamina hitkkmedilmesine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvuranin talebinin KABULU ile 4.500,02 TL maddi tazminat ve 935,00 TL masraf olmak iizere toplam
5.435,02 TL’ nin 07/07/2023 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden tahsil
edilerek basvurana 6denmesine,

2. Bagvuran tarafindan karsilanmis bulunan 785,00 TL yargilama giderinin (715,00 TL basvuru ticreti, 70,00
TL tebligat gideri) sigorta sirketinden tahsil edilerek basvurana 6denmesine,

3. Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gegerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve
5684 sayili Sigortacilik Kanunu uyarinca 5.435,02 TL vekalet ticretinin sigorta sirketinden tahsil edilerek
basvurana 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi, kesin olmak tizere karar verildi. 06/04/2024
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03/05/2024 TARIH VE 2024/213502 Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN BILGILER
1.1.  Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi XXX vekilinin talebi, XXX Sigorta tarafindan tanzim edilen 5268787 sayil1 Yat Sigorta Po-
ligesi kapsaminda sigorta teminati altina alinan “Iskata” isimli Motor-yatta meydana gelen hasar bedelinin
karsilanmasina iliskindir.

Basvuran vekili tarafindan 6zetle 5268787 sayil1 17.08.2021-2022 vadeli XXX Yat Sigorta Poligesi ile teminat
altina alinan Istaka isimli Moror — Yat’ta meydana gelen ve davali nezdinde agilan 2022-020002782 sayil1 ha-
sar dosyasi1 kapsaminda 6denmeyerek reddedilen tazminat tutarinin, simdilik fazlaya dair haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 120.247,80 UDS hasar tutarinin sigortacinin hakli tazminat talebinin reddettigi 20.04.2022 temerrtit
tarthinden itibaren isleyecek en yiiksek USD vadeli mevduat i¢in uygulanan faizi, yargilama giderleri ve ve-
kalet ticreti ile birlikte tahsilini talep etmistir.

Sigorta sirketi tarafindan davaya cevap verilmemistir.
1.2.  Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya hakem heyetimiz tarafindan teslim alinmasi ile dosya igerigi lizerinde yapilan inceleme sonucunda,
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle ara karar ile sigorta sirketinin hasar dosyasini sunmast
istenmis, alinan bilirkisi raporu sonucunda asagidaki sonug ve kararlara varmistir.

Taraflar arasinda hasarin nedeni ve tazminat bedeli hususunda da uyusmazlik bulundugundan 6ncelikli olarak
dosyanin teknik miitalaa i¢in bilirkisi heyetine tevdiine karar verilmis, bilirkisi sisteminden 2 eksper, 1 gemi
miihendisi bilirkisi “otomatik™ atama ile se¢ilmistir.

Akabinde de poligce genel ve 6zel sartlarinin tetkiki ile dosya kapsamindaki sinirli bilgi, belge kapsaminda
uyusmazlik hakkinda karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru formunda 6zetle; sigortalis1t XXX’e ait Amator Denizci belgesine istinade, da-
val1 nezdinde sigorta kapsamina alinmis teknenin 24 metreden kii¢iik ve 6zel amagla kullanilan bir tekne ol-
mas1 sebebi ile miivekkilinin konu teknegi kullanmaya dair yeterli oldugunun goriildiigiinii, sigorta kuurlusu
tarafindan 17.08.2021-2022 ve 5268787 sayili XXX Yat Sigorta Poligesi ile XXX marka XXX model 1996
yil1 Italya yapimi fiber govdeli 6zel amagla kullanilmak olan XXX isimli 6zel motor- yatin davali XXX Sigor-
ta A.S. nezdinde Yat Sigorta Bedeli: Genis Teminat kapsaminda 150.000 USD toplam sigorta bedeli belirtil-
mek suretiyle teminat altina alindigini, her bir hasar ve olayda sigorta bedeli iizerinden %0,50 tenzili muafiyet
uygulanacagini, teminat geregi ve diizenlenen polige 6zelligi uyarinca policede belirtilen siire i¢inde kapsam-
da i¢ine alinan deniz aracinin ve buna iliskin diger sigorta ettirilebilir menfaatlerin maruz kalabilecegi riziko-
larin poligede belirlenen kosullara bagh olarak giivence altina alinmis oldugunu hususunda ilgili Genel Sart-
larda belirtildigini, mezkur polige kapsaminda rizikonun gergeklesmesi sonucu aracinin ve bunlara iliskin
diger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasarin ayrica teminata dahil edilmigse sorumluluk tazminatinin ve
bunlara iliskin masraflarin kapsami i¢inde oldugu hususunun agikca ifade edildigini, bagvurana ait XXX mo-
toryati i¢in ayn1 zamanda hasara konu poli¢enin davalinin diizenledigi ilk poli¢e olmadigini, 17.08.2019-2020
vadeli, 17.08.2020-2021 vadeli, 17.08.2021-2022 vadeli Yat Sigorta Poligesi oldugunu, yaklasik 2-3 yildir
hasarin gergeklestigi iskeleye baglanmakta oldugunu, bu durumu davacinin agikg¢a bildigini, tekne poligesi
genel sartlar1 greegi davali sigortacisinin istisna edilmeyen hallerden dogan her tiirlii rizikoya teminat vermis
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oldugunu, sigortali kiymetlerde police vadesi icinde meydana gelen hasar nedeniyle olusan zarar tutarinin ya
da sigortalinin ihmali, kusur, hatasi, dikkatsizliginden dogabilecek her tiirlii zarar ziyanin teminat altina alin-
mis oldugunun anlasildigini, ayrica policede 3. Sahis zarar taleplerine iliskin ( Ugiincii sahislara kars1 sorum-
luluk sigortasi ek teminat klozu ) baslig1 zarar goren 3. Sahislar tarafindan bu hadise nedeni ile sigortaliya
yoneltilen tazminat talepleri i¢in 3. Sahis MM 420.000 USD bedel ile teminat saglandigini, teknenin hasar
tarthinde denize ve yola elverisli oldugunu, teminat kapsami altina alinan 25.01.2022 tarihinde XXX bastan
tonoza, kictan yiizer iskeleye kictankara yiizer vaziyette bagli oldugu surada bolgede yasanmakta olan agir
hava ve deniz sartlari/firtina esnasinda yiikselip al¢alan dalgalar ve/veya siddetli riizgarin etkisi ile iskele
palamar(agmaz) halatinin ve bas tonoz hatalitinin kopmasi ile teknenin ilk 6nce yan teknege vurdugunu, su
almak suretiyle hasar gordiigiinii, hasarin davali sigortaciya ihbari iizerine eksper atamasi gerceklestirildigini,
taraflar arasinda riziko tarihi itibariyle gecerli olan polige geregi davali sigorta kurulusu tarafindan agilan
2022-020027872 sayili hasar dosyasinin riziko mahallinde ekspertiz islemleri yapilarak tanzim edildigini,
hasar dosyasinin davali sigorta sirketinden ara karar olusturulmak suretiyle celbi talebi oldugunu, sigorta sir-
ketinin gorevlendirdigi eksper tarafindan, konu teknenin makine dairesine dolan su sebebi ile kendi makine
giicii ile hareket kabiliyeti olmamasindan meydana gelen hasarin detayli tespiti ve/veya onarimi maksadi ve
bolgede yasanmakta olan agir hava, deniz sartlar1 da g6z 6niinde bulundurularak konu tekneninmiimkiin olan
en emniyetli sekilde ve kisa siirede karaya alinmas1 gerektiginin belirtildigi, sigorta sirketinin policede yer
alan ve (IHTAR-7) olarak adlandirilan istisna kapsmainda (Hirsizlik ve agir havadan kaynaklanan hasarlarda
teminat teknenin sefer yapmadig1 uzun siireli konaklama durumunda marinada yada giivenlik gorevlisi bulu-
nan, giris ¢ikislar1 kontrol altinda tutulan ve agir havaya karsi korunakli bir yerde konaklamas1 kaydiyla ge-
cerli olacagini, teknenin marina disinda ya da belirtilen 6zelliklere sahip olmayan yerlerde konaklamas1 halin-
de dnceden sigortactya bilgi verilmesi ve onayinin alinmasi gerektigini, aksi taktide hirsizlik ve agir hava
rizikolarinda teminatin gegersiz olacagini, sartinin isbu haksiz red keyfiyetine gerekge olarak gosterildigini,
hasarin nedeni olarak davali yanca kabul olundugu iizere teknede hasarin agir hava sartlar1 sonucu olusmus
oldugunu, eksper raporunda da police teminat1 dahilinde degerlendirilmesinin makul oldugunu tespitinin de
bizzat yer aldigini, police diizenlenmesi asamasinda teknenin kis siiresince demirli bulunacagi yer konusunda
sigorta kurulusuna miivekkilince bilgi verildigini, bu bilgi {izerine sigortaci tarafindan acik bir istisna 6ngoriil-
memis oldugunu veya ek prim talebi olmadigini, sigortacinin actig1 hasar dosyasinda atagi ekspertin tespitle-
rinde de yer verildigi iizere hasar dosyasinin kendi i¢indeki celiskilerin taleplerinin hakli oldugunu gdsteren
ortaya koyan deliller oldugunu, policenin yenileme goriisme ¢alismasinda police baglama yeri bilgisinin,
XXX mevkii olarak ifade edildignii, sigorta sirketinin balik¢1 barmaklarina 6zel teknelerin demirlemedigi
gergegini bilerek isbu bilgiye istinaden sigortali tekne i¢cin mevdur duruma gore 3 yildan beri devam eden
police i¢cin hasar konu yil poligesi i¢inde teminat vermekte bir sakinca gormedigini, 08.08.2019 tarihli mail
yazismasinda E....E. ile A.... S.... Arasindaki mail yazismasinda yapan bizzat teminat veren sigortacinin
kendi personeli oldugunu, bu yazigsmalar kapsaminda ilgili tekne i¢in eksper goriisii alindigini ve baglama yeri
bilgilendirmesi sonrasi poice diizenlenmesi esnasinda bu baglama bilgisi ile teklif ya da policenin gecersiz
oldugu, ilave bir risk analizi yapilacagi, ya da prim tutarina ve/veya teminata dair teklif sartlarinin degisecegi
v.b. konularinda sigortaci tarafindan miivekkiline olumsuz higbir geri doniis yapilmadigini, 13.12.1996 tarihli
ve 22846 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Balik¢1 Barinaklar1 Yonetmeligi ile Balik¢1 Barinagi mevzuati
kapsaminda barmagin miisait olmasi halinde, balik¢1 gemilerinden baska, kum motorlari, nakliye gemileri,
yatlar gibi gemilerin iicret karsilig1 balik¢1 barinagindan gegici olarak yararlanmasina izin verileceginin belir-
tilmis oldugunu, kis siliresince barinagin balik¢i tekne ve gemilerine tahsisli olmakla burada zaten kalic1 barin-
ma imkan1 bulunmadig1 hususunun kendiliginden ortaya ¢iktigini, eksperin gerek limanda gorevli sahislarla,
gerek civardaki vatandaslarla, gerek barinak igerisinde tekneleri bulunan sahislarla yapmis oldugu goriisme-
lere istinaden herhangi bir teknede ayni tarihlerde agir hava ve deniz sartlar1 sebebi ile herhangi bir hasar
meydana gelmis odluguna dair bir bilgiye ulasamadigini, agir havaya kars1 korunaklar1 bir yerde konaklama
kosulunan zaten olay sirasinda yerine getirilmis oldugu ve konaklanan yerin bu kosulu sagladig1 gerceginin
ortaya ¢iktigini, bagvuru dilekg¢esinde detaylarina yer verildigi iizere tekne sigortas: genel sartlar1 geregi dava-
I1 sigortacinin istisna edilmeyen hallerden dogan her tiirlii rizikoya teminat vermis oldugunu, sigortali kiymet-
lerde ani ve beklenmedik bir sekilde olusan ya da isletme personelinin veya iigiincii sahislarin ihmali, kusuru,
hatasi, dikkatsizliginden dogabilecek her tiirlii zarar ziyanin teminat altina alindigini, bu ¢eliskili durumun
sigortacinin diiriistliik ilkelerine ve sigortacilik uygulamasindaki iyiniyet kavramina ters diisen girisimler ve
uygulamar i¢inde bulundugunu kant olarak dikkate alinmasini hakem heyetinden talep etme zarureti hasil
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oldugunu, ekli eksper raporuna gore ayn1t mahalde ayni riizgar ve ayni dalha etkisine maruz kalna diger yat-
larda hasar olmamasi ve sigortali yatin halatlarinin koptugunun tespit edilmesi nedeni ile olayin baglama yeri
mevkii kaynakli olmadig1 halatlardaki zaafiyet ve/veya eksik baglama yapilmasi sonucu meydana geldigini,
teknede olusan hasar onarim bedelinin sigortali tekne hasari, tazminata esas tutar 121.497,80 USD, police
muafiyeti 750,00 USD, sovtaj 500,00 USD, toplam tazminat tutarinin 120.247,80 USD oldugunu, taleplerinin
USD cinsinden oldugunu, 120.247,80 USD + KDV hasa rtutar1 alacaklarinin red olundugu, USD mevduati
icin verilen en yliksek faizi, yargilama giderleir ve vekalet {icreti ile birlikte davali sigortacidan tahsiline karar
verilmesini, vekaleten arz ve talep etmistir.

Basvurusuna dayanak olarak denizcilik belgesi, sigorta poligesi, tekne baglama kiitiigii ruhsatnamesi, hasar
dosyast, red yazisi, baglanma yeri bilgilendirme maili, e-posta, hasara iliskin ekspertiz raporu ve diger belge-
leri dahil etmistir.

2.2.  Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta girketi davaya cevap vermemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Enstitli Yat Klozlar1 [CL328] ve Sigorta Poligesi hiikiimleri ve ilgili yasal mevzuat
hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
I1.1. Degerlendirme

Somut olayda taraflar arasinda hasarin miktar1 ve sigorta Ortiisii altinda olup olmadigi hususunda uyusmazIlik
mevcuttur.

Sigortacilik Kanunu 30. Maddesinin 22. Fikras1 “ (22) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” diizenlemesini
havidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 25. Madde “- (1) Kanunda ongériilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan
birinin séylemedigi seyi veya vakialar: kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek davranislarda
dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.” ifadelerini
icermektedir.

4.2. Gerekgeli karar

Yukarida izah edilen durumdan 6tiirii, dosya kapsamindaki bilgi, belgelerin incelenerek rapor diizenlenmesi
amaciyla olusturulan ara karar ile dosyanin tekne hasarlarinda uzmanligi bulunan bilirkisiye tevdiine karar
verilmistir.

Ayni ara kararda sigorta sirketi tarafindan dosyaya cevap verilmediginden, bagvuranin hasar dosyasinin cel-
bini talep ettigi, dosyadaki ihtilafin ¢dziimlenmesi amaciyla ara kararin 1 numarali benti ile “SIGORTA-
SIRKETI TARAFINDAN HASAR DOSYASININ, EKSPERTiIZ RAPORUNUN 3 GUNLUK KESIN SURE
ICERISINDE DOSYAYA SUNULMASINA” karar verilmistir.
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Taraflar iddia, savunmalar1 ve dosya kapsami, teminat limiti, polige genel ve 6zel sartlarina gore bagvuranin
nihai zararinin olayin 6zelligi, sigortacilik uygulamasi ve yat hasarinin boyutu/kapsaminda degerlendirilmesi
i¢in 3 kisilik bilirkisi heyetinden rapor alinmasina karar verilmis, bu kapsamda yat zarar1 konusunda uzman
eksper ve gemi miihendisi bilirkisiler gorevlendirilmistir.

Tanzim edilen 03.04.2024 tarihli bilirkisi heyet raporu ile;
DELIL INCELEMESI :

Sigorta Poligesi, Ekspertiz raporu,

Police klozu

- —_—

Olay yerine iliskin agiklama ve baglama yeri

yelkiifer te yapilan gorigmelere istinaden konu teknenin uzun sdredic bu iskeleys
badlamakta oldugu, yuzer iskelenin bir marinaya bagdll ve/veya marina igensinde
oimadigi, bir glvenik goreviisinin bufunmadigl, ging cikiglann nutin olarak ve'veya
yazili olarak denetlenmedigikontrol edimedidi, girigfcikis kapis! bulunmadidr, eklerde
degeri bilgn ve gordglenmze sunuwmakia olar konu teknenin s0z konusu hasar
sirasinda bagh bulundugu mevkiye ligkin iigifl Google Earth alinhisvigorantisinden de
anfagilacadi dzere konu teknenin hasar esnasinda bagh bulunmakia oldugu iskelenin
hemen yan tarafinda teknelen hava ve deniz gartiarina karg: koruma amagh mendiredi
de bulunan Barinadi vardir ancak bu mendiredin konu teknenin bagh
bulundudu iskelayt korumadige (adir havaya karg: korunakl olmadidi), kamera kayd
bulunmadrdimn anlagimis ve fespil ediimis oldudunuy ve 502 konusy durum e gl
strecin bagindan itibaren broker firmaya bilgi verlmiy oldugunu degerdi bilgi ve
gordglerinize sunanz

Konu teknenin uzun siredir bagh bulunmakta oldugu, hasann vukuu buldugu iskeleye
yonelk tespitlerimiz ve leminala iligkin degerlendirmelerimiz yukanda degerli
biigilennize sunuldugu gekl fie gerek sigortall gerakse broker firma e paylagiidiginda;
kendilerinden konu feknenin iskeleye baglanmasi maksadi ile gayri resmi olarak
garevli olan, bedell kargiligy teknelerin iskeleye baflanmasina misaade eden velveya
teknelora/iskelaye goz kulak olan sahsa (5n. ) Bdeme yapmakia oldukian
bilgisi alinmig olup, hususa iligkin tarafimiza ibraz edilmig olan ilgili odeme dekontlan
e buna ek olarak sigorfall yetkifen tarafindan iletiien Tekne Badglama Protokold
ekiarde deded] bilai ve adriislerinize sunuimaktadir.
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Hasar tutart

SIGORTALI TALEP EKSPER TESPIT
Birim Tu- Hasar
] .
Z Fiyati Tu- tarn Tutart
o Agiklama/ Miktari tart Miktari
A Cinsi (TL) (TL)
(TL) ()
1 JENERATOR REKTIiFiYE ELEKTRIK TESISATI | 1 ad 360.000,00 360.000,00 | 1 ad 360.000,00 360.000,00 360.000,00
ALTERNATORU YENILEME, JENERATOR KA-
BIN YENILEME, AKULER AKU KABLOLARI
AKU PABUCLARI VE SARF MALZEME, DE-
VIR DAIM POMPALARI MACERATOR SINTINE
POMPALARI TESISATLARI, TANK SAMANDIRA
VE ELEKTRIK TESISATLARI, BUZDOLABI BA-
KIM VE ONARIMI, GOVDE ONARIML, YAN KU-
PESTE FITILI YENILEME PUNTEL DUZELTME,
YENI YUZME PLATFORM YAPIMI , YUZME
PLATFORMU TEAK YAPIMI, TUM TUZLU SU
HASARLI ALANLARIN TEMIZLIK VE BAKIMI
Toplam 360.000,00 360.000,00 360.000,00
USD Cinsinden (360.000,00 TL/14.1374 TL/USD) 25.464,37
Toplam (A) 25.464,37
SIGORTALI TALEP EKSPER TESPIT
]
Z Birim Birim Tutar1 Hasar
§ Agiklama/ Miktar1 Fiyati Tutar1 Miktari Fiyati Tutar1
& S EUR
Cinsi (EURO) (EURO) (EURO) (EURO)
(EURO)
1 CARTRIDGE GP SEGMAN 2 ad 2,35 470 | 2 ad 2,35 4,70 4,70
2 CARTRIDGE GP O-RING 2 ad 24,66 49,32 2 ad 24,66 49,32 49,32
3 CARTRIDGE GP SEGMAN-PiSTON 2 ad 27,20 54,40 | 2 ad 27,20 54,40 54,40
4 CARTRIDGE GP RULMAN 4 ad 37,78 151,12 4 ad 37,78 151,12 151,12
5 CARTRIDGE GP SEGMAN 8 ad 1,13 9,04 8 ad 1,13 9,04 9,04
6 CARTRIDGE GP PUL 2 ad 4,86 9,72 2 ad 4,86 9,72 9,72
7 CARTRIDGE GP SEGMAN PiSTON 2 ad 12,33 24,66 | 2 ad 12,33 24,66 24,66
8 CONTA TK.-SILINDIR KAPAGI 2 ad 774,22 1.548,44 2 ad 774,22 1.548,44 1.548,44
9 CONTA TK.-ARKA YAPI 2 ad 150,89 301,78 2 ad 150,89 301,78 301,78
10 CONTA TK.-ON YAPI 2 ad 168,40 336,80 | 2 ad 168,40 336,80 336,80
11 CONTA TK.-ORTA&ALT 2 ad 195,90 391,80 | 2 ad 195,90 391,80 391,80
12 CONTA TK.-YAG SOGUTUCUSU&HATLARI 2 ad 61,73 123,46 2 ad 61,73 123,46 123,46
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13 CONTA TK.-TURBOSARJ MONTAIJI 2 ad 67,65 13530 | 2 ad 67,65 135,30 135,30
14 | KIT-REVIZYON-DZ. SUYU POMPASI 2 ad 696,11 139222 | 2 ad 696,11 1.392,22 1.392,22
15 PISTON&ROD GP KOL YATAGI 12 ad 48,11 577,32 | 12 ad 48,11 577,32 577,32
16 | PISTON&ROD GP PiISTON SEGMANI (YAG) 12 ad 44,18 530,16 | 12 ad 44,18 530,16 530,16
17 PiISTON&ROD GP PISTON SEGMANI (ORTA) 12 ad 44,18 530,16 | 12 ad 44,18 530,16 530,16
18 PISTON&ROD GP PISTON SEGMANI (UST) 12 ad 44,18 530,16 | 12 ad 44,18 530,16 530,16
19 PISTON&ROD GP PISTON ETEGi 12 ad 86,12 1.033,44 | 12 ad 86,12 1.033,44 1.033,44
20 | PISTON&ROD GP KOL BURCU 12 ad 31,66 379,92 | 12 ad 31,66 379,92 379,92
21 PiISTON&ROD GP PISTON KAFASI 12 ad 262,83 3.153,96 | 12 ad 262,83 3.153,96 3.153,96
22 SILINDIR KAPAGI GP. KILIT 48 ad 1,42 68,16 | 48 ad 1,42 68,16 68,16
23 SILINDIR KAPAGI GP. EGZOZ SUBABI 12 ad 60,48 725,76 | 12 ad 60,48 725,76 725,76
24 SILINDIR KAPAGI GP. EMME SUBABI 12 ad 92,48 1.109,76 | 12 ad 92,48 1.109,76 1.109,76
25 | SILINDIR KAPAGI GP. SUBAP YUVASI 12 ad 32,50 390,00 | 12 ad 32,50 32,50 390,00
o 3 24
26 | SILINDIR KAPAGI GP. SUBAP KILAVUZU ad 21,83 523,92 | 24 ad 21,83 21,83 523,92
P . 9 s w s 24
27 | SILINDIR KAPAGI GP. SUBAP LASTIGI ad 5,68 136,32 | 24 ad 5,68 5,68 136,32
28 | SILINDIR KAPAGI GP. YAY SEGMANI 24 ad 12,07 289,68 | 24 ad 12,07 12,07 289,68
SILINDIR KAPAGI GP. SUPUP YUVA BAGA- 12
29 | SI(EGZOZ) ad 19,85 238,20 | 12 ad 19,85 19,85 238,20
30 SILINDIR KAPAGI GP. BAGA-SUBAP YUVA- 12 ad 23,99 287,88 | 12 ad 23,99 23,99 287,88
SI (EMME)
31 SILINDIR KAPAGI GP. ENJEKTOR MANSONU ad 33,76 405,12 | 12 ad 33,76 33,76 405,12
32 | SILINDIR KAPAGI GP. TAPA ad 8,30 99,60 | 12 ad 8,30 8,30 99,60
33 | KRANKSHAFT GP. ANA YATAK (STANDART) | 6 ad 58,15 348,90 | 6 ad 58,15 58,15 348,90
34 | KRANKSHAFT GP. GEZINTI YATAGI (STAN- 2 ad 106,70 213,40 | 2 ad 106,70 106,70 213,40
DART)
35 | KRANKSHAFT GP. ANA YATAK 6 ad 58,15 34890 | 6 ad 58,15 58,15 348,90
36 SILINDIR BLOK GP. AKSANTRIK BURCU 2 ad 39,77 79,54 | 2 ad 39,77 39,77 79,54
37 | SILINDIR BLOK GP. AKSANTRIK BURCU ad 33,30 399,60 | 12 ad 33,30 33,30 399,60
38 SU YOLU-DENiZ HORTUM KELEPCESI 12 ad 7,17 86,04 [ 12 ad 7,17 7,17 86,04
SU YOLU-DENIZ HORTUM (DZ. SUYU POMPASI- | 2
39 | ISIESANI) ad 24,31 48,62 | 2 ad 24,31 24,31 48,62
40 | SUYOLU-DENIZ HORTUM 2 ad 22,89 4578 | 2 ad 22,89 22,89 45,78
41 SU YOLU GP. HORTUM 2 ad 36,40 72,80 | 2 ad 36,40 36,40 72,80
42 | SUYOLU GP. KELEPCE 4 ad 24,59 98,36 | 4 ad 24,59 24,59 98,36
43 | TURBOCHARGER GP. CONTA-EGZOZ (TURBO- | 2 ad 23,91 4782 | 2 ad 23,91 23,91 47,82
SARJ)
TURBOCHARGER GP. EGZOZ MANI- 6
44 FOLD CONTASI ad 50,69 304,14 | 6 ad 50,69 50,69 304,14
45 | TURBOCHARGER GP. CONTA 2 ad 68,32 136,64 | 2 ad 68,32 68,32 136,64
46 | AFTERCOOLER GP. CONTA 2 ad 34,20 68,40 | 2 ad 34,20 34,20 68,40
47 | TURBOCHARGER GP. CONTA 6 ad 12,74 76,44 | 6 ad 12,74 12,74 76,44
48 | DISLI GP. ON MANSON YATAGI 2 ad 91,71 183,42 | 2 ad 91,71 91,71 183,42
49 DISLI GP. ON AVARE DISLIS BURCU 2 ad 35,70 71,40 | 2 ad 35,70 35,70 71,40
50 ISI ESANJOR GP. O-RING 4 ad 12,97 5188 | 4 ad 12,97 12,97 51,88
51 ISI ESANJOR GP. O-RING 2 ad 13,85 27,70 | 2 ad 13,85 13,85 27,70
52 | ISIESANJOR GP. O-RING 2 ad 3,80 7,60 | 2 ad 3,80 3,80 7,60
53 | ISIESANJOR GP. TUTYA 6 ad 13,44 80,64 | 0 ad 0,00 0,00 0,00
54 | ISIESANJOR GP. O-RING 2 ad 13,22 26,44 | 2 ad 13,22 13,22 26,44
55 | POMPA GP.-YAG 2 ad 2.414,87 4.829,74 | 2 ad 2.414,87 2.414,87 4.829,74
56 | DENIZ SUYU POMPA GP. TESPIT SEGMANI 6 ad 2,55 1530 6 ad 2,55 2,55 15,30
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57 DENIZ SUYU POMPA GP. TESPIT SEGMANI 2 ad 13,25 26,50 2 ad 13,25 13,25 26,50
58 DENIZ SUYU POMPA GP. PUL 6 ad 1,64 9,84 6 ad 1,64 1,64 9,84
59 DENIZ SUYU POMPA GP. O-RING 2 ad 6,45 12,90 2 ad 6,45 6,45 12,90
60 TATLI SU POMPA GP. O-RING 2 ad 6,95 13,90 2 ad 6,95 6,95 13,90
61 TATLI SU POMPA GP. O-RING 2 ad 3,22 6,44 2 ad 3,22 3,22 6,44
62 TATLI SU POMPA GP. CONTA 2 ad 6,56 13,12 2 ad 6,56 6,56 13,12
63 ENJEKTOR GP. O-RING ad 16,58 198,96 | 12 ad 16,58 16,58 198,96
64 | ENJEKTOR GP. CONTA 2 ad 1,65 330 2 ad 1,65 1,65 3,30
65 TURBOCHARGER GP. CONTA (YAG TAHLIYE) | 2 ad 2,66 5,32 2 ad 2,66 2,66 5,32
66 TURBOCHARGER GP. CONTA-TURBOSARJ 2 ad 15,76 31,52 2 ad 15,76 15,76 31,52
67 TURBOCHARGER GP. O-RING 12 ad 9,46 113,52 | 12 ad 9,46 9,46 113,52
68 FILTRE-MAKINE YAGI 2 ad 59,18 118,36 2 ad 59,18 59,18 118,36
69 | FILTRE-YAKIT 2 ad 28,12 5624 | 2 ad 28,12 28,12 56,24
70 FILTRE-RACOR (30MIKRON) 2 ad 48,31 96,62 2 ad 48,31 48,31 96,62
71 TUTYA 4 ad 15,69 62,76 0 ad 0,00 0,00 0,00
72 TAPA-TUTYA 4 ad 25,98 103,92 0 ad 0,00 0,00 0,00
73 ANTIFRIZ (5LT) 4 ad 53,60 214,40 | 4 ad 53,60 53,60 214,40
74 ANA MAKINE SOKME-MONTAJ-LAYN AYARI 2 ad 2.000,00 4.000,00 2 ad 2.000,00 2.000,00 4.000,00
75 ANA MAKINE REVIZYON 2 ad 5.625,00 11.250,00 2 ad 5.625,00 5.625,00 11.250,00
TESISAT TEMIZLIGI -TEST-KURULUM-SENSOR 2
76 KALIBRASYON ad 1.500,00 3.000,00 | 2 ad 1.500,00 1.500,00 3.000,00
77 TURBOCHARGER SOKME-REVIZYON MON- 2 ad 600,00 1.200,00 2 ad 600,00 600,00 1.200,00
TAJ
78 SANZUMAN SOKME&REVIZYON&MONTAJ 2 ad 1.250,00 2.500,00 2 ad 1.250,00 1.250,00 2.500,00
79 NAVLUN (BODRUM-IZMIR) 2 ad 500,00 1.000,00 2 ad 500,00 500,00 1.000,00
80 | ANA MAKINE REKTIFIYE 2 ad 700,00 1.400,00 | 2 ad 700,00 700,00 1.400,00
81 ENJEKTOR TEZGAH TESTI ad 45,00 540,00 | 12 ad 45,00 45,00 540,00
82 ISCILIK iISKONTO 1 ad -3.409,97 -3.409,97 1 ad -3.409,97 -3.409,97 -3.409,97
Toplam 45.779,43 45.532,11 45.532,11
USD Cinsinden (45.532,11 EUR X 1.1389 EUR/USD) 51.856,52
Toplam (B) 51.856,52
SIGORTALI TALEP EKSPER TESPIT
o Birim Birim Tu- Hasar
-ZE Agiklama/Cinsi Miktari Fiyati ;l:ll.l: Miktart Fiyati tari Tutari
@ (TL) (TL) L) (TL)
(TL)
1 PARK BEDELI 120 Giin 166,66 20.000,00 60 Giin 166,66 10.000,00 10.000,00
Toplam 20.000,00 10.000,00 10.000,00
USD Cinsinden (10.000,00 TL/13.353 TL/USD) 748,90
Toplam (C) 748,90
Toplam (A+B+C) 78.069,79
Muafiyet Tenzili 750,00
Toplam Hasar Miktar1 77.319,79

4- SONUC VE KANAAT;

Bu bilgiler 1518inda yapilan degerlendirmelerimiz sonucunda;

Policede baglama noktasi i¢in kloz bulundugu ve teknenin baglh oldugu iskelenin bu kosullar: tasimadig,
Agir hava kosullarinda meydana gelen hasarlarin teminat kapsami disinda oldugu,

Meydana gelen hasar ile tazminat hesabinin uyumlu ve piyasa rayi¢lerinde oldugu

tespit edilmis olup, takdir ve nihai karar tamamen tahkim komisyonuna ait olmak iizere, bilgilerine arz olun-
mugtur.. ” seklinde miitalaada bulunulmustur.
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Bilirkisi raporu Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi tizerinden otomatik olarak taraflara teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz ile; teknenin korunakli bir yerde bulundugu aksi kabul
edilse dahi tekneginin bulundugu yerin sigorta sirketinin bilgisi dahilinde oldugunundan ilgili klozda belirtlen
sartlarin saglandigini, agir hava kosullarinda meydana gelen hasarlarin teminat kapsami disida oldugunun bi-
lirkisi raporunda ifade edildigini ,ancak raporda da yer verilen poligenin ilgili klozu incelendiginde bilirkiginin
tespitinin hatali oldugunu, teknenin agir hava kosullarina kars1 korunakli bir yerde bulunmasi ya da bu sartlari
tagimiyorsa bulundugu yerin yazili olarak sigortaciya bildirilmesi ve onayinin alinmasi halinde teminatin ge-
cerli olacaginin diizenlendigini, teknenin agir hava kosullarina kars1 korunakli bir yerde bulunmamasi halinde
dahi teknenin bulundugu yerin sigortacinin bilgisi ve onay:1 dahilinde olmasi halinde teminat kapsaminda
oldugu yoruma gerek duyulmayacak kadar acik sekilde diizenlendigini, bilirkisi raporunda sanki poli¢enin bu
klozu yokmus gibi dogrudan korunakli yerde olmadigi durumlarda teminat kapsaminda da olmadig1 seklinde
hatal1 yorum yapildigini, teknenin korunakli alanda bulunmakla birlikte korunakli alanda olup olmadig1 husu-
su, sigortacinin teknenin bulundugu yeri bilerek polige diizenlemis olmasindan 6tiirii bir onem arz etmedigini,
bilgiye istinaden sigortali tekne i¢in mevcut duruma gore 3 yildan beri devam eden police i¢in hasara konu
yil poligesi i¢inde teminat vemekte bir sakinca gérmedigini, mail ile baglama yeri konusu yazigsmalar1 yapan
bizzat teminat veren sigortacinin kendi personeli oldugunu, bu yazismalar kapsaminda ilgili tekne i¢in eksper
goriisii alindig1 ve baglama yeri bilgilendirmesi sonrasi polige diizenlenmesi esnasinda bu baglama bilgisi ile
teklif/ yada policenin gecersiz oldugu, ayrica ilave bir risk analizi yapilacagi, yada prim tutarina ve/veya te-
minata dair teklif sartlarinin degisecegi vb. konularinda sigortaci tarafindan olumsuz higbir geri yapilmadigini
belirterek, itirazlarin1 sunmustur.

Bilindigi tizere, Tiirkiye’deki mukim sigorta sirketleri, sigortanin tiiriine gére Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik
Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis bulunan Genel Sartlar1 kullanmak durumundadir. Nitekim bu hiikiim
Sigortacilik Kanunu’nun 11. Maddesi ile sigorta sdzlesmelerinin ana muhtevasinin, Miistesarlikca onaylanan
ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenecegi seklinde de
belirlenmistir.

Yakin bir diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425. Maddesinin 1. Fikrasinda “Sigorta poligesi, taraflarin
haklarini, temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa 6zel sartlar icerir, rahat ve kolay okunacak bigimde
diizenlenir.” cimleleri ile ifade edilmistir.

Sonug olarak, Tiirk sigortacilik tekniginde poli¢enin ana muhteviyati Hazine Miistesarlig tarafindan genel
sartlarda belirlenmektedir.

Genel Sartlar tiirlerine gore, sigorta ettiren ile sigortaci, sigortali ile sigortaci, liclincii sahis ile sigortali veya
zaman zamanda sigortacilar yoniinden bir takim hak ve yiikiimliiliikler, teminat i¢i ve teminat dis1 haller, ek
teminat halleri tanimlayabilmekte, ¢ergevesini ¢izebilmektedir. Poligenin 6zel sartlart da muafiyet, bekleme
siiresi gibi hallere yer verebilmektedir.

Bu kapsamda, somut policeye hangi genel sartlarin uygulandiginin belirlenmesi i¢in poli¢e teminatlarina ba-
kilmas1 gerekmektedir. Mevzuatimiz yoniinden Tekne Sigortasi Polige Genel Sartlari ve poligeye derg edilmis
ise Enstitii Yat Klozlar1 [CL328] tekne hasarlar1 yoniinden uyusmazlik acisindan degerlendirmeye alinmakta-
dir.

Tekne Sigortasi Polige Genel Sartlari’nin “ Sigortanin Konusu™ baslikli A.1 hilkkmiinde; “ Bu sigorta, polige-
de belirtilen siire i¢inde gemi veya diger deniz ve gol araglari ya da bunlara iliskin diger sigorta ettirilebilir
menfaatlerin maruz kalabilecegi rizikolari, policede belirlenen kosullara bagh olarak giivence altina alir. Bu
maddede yer alan gemi veya diger deniz ve gél araglart’ terimi, yiik ve yolcu gemilerini kapsar. Ancak sigor-
tact kabul ettigi takdirde, ahsap veya beton yahut bunlarin karisimindan yapilmis tekneler, yelkenli tekneler,
tenezziih tekneleri, yat ve kotralar, hizmet motorlari, balik¢t gemi ve tekneleri, romorkor, duba, sat ve layterler,
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yiizer havuz, sahmerdan ve vingler, yiizer lokanta, deniz motosikletleri gibi deniz ve gél araglart gemi veya
diger deniz ve gol araglart terimi kapsaminda sayilir” diizenlemesi,

Tekne Sigortasi Police Genel Sartlari’nin “Sigorta Teminatinin Kapsami1” bagliklt A.3 hiikkmiinde ise; “ Bu
sigorta, rizikonun gergeklesmesi sonucu gemi veya diger deniz ve gol ara¢larimin yahut bunlara iliskin di-
ger menfaatlerin ugrayacagi ziya ve hasari, ayrica teminata dahil edilmisse sorumluluk tazminatini, yahut
bunlarla ilgili masraflar kapsar. Ziya veya hasar yahut sorumluluk tazminat ile bunlara iliskin masraflarin
kapsam ve icerigi, teminata dahil ve istisna edilen rizikolar, bu policeye eklenen ozel sartlarla belirlenir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Bununla birlikte, police incelendiginde; Enstitii Yat Klozlar1 [CL328] nin da poligeye der¢ edildigi goriilmek-
tedir.

Bilindigi iizere, Tiirk Ticaret Kanunu’nun “MADDE 1409- (1) Sigortaci, sozlesmede ongériilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2) Sozlesmede ongoriilen rizikolardan her-
hangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii sigortactya aittir.” diizenlemesini
havidir.

Tiirk Ticaret Kanunu 1429. Maddesi “ (1)Sigortaci, aksine sozlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin,
lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar: kigilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlar
tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat 6denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler, rizikonun gergeklesmesine kasten sebep olduklar: takdirde, sigortact

tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez. (2) 1495, 1503 ve 1504 iincii maddenin ikinci
fikrast hiikmii saklidir.” diizenlemesini havidir.

S6z konusu Yat Klozlari ile;

Her zaman bu sigortadaki istisna hiikiimlerine bagli olmak kosuluyla

9.1. Bu sigorta [asagidaki] tehlikeler nedeniyle sigorta edilen seyin ugradigi ziya veya hasart kapsar :
9.1.1. Deniz,irmak,gél veya diger seyriisefer yapilabilir sularin tehlikeleri.

9.1.2. Yangin .

9.1.3. Denize mal atilmast.

9.1.4. Korsanlik .

9.1.5. Rihtim,liman aygit ve donanimi, kara tasitlary, hava tasitlar: veya benzeri seylerle temas veya onlardan
diisen seyler.

9.1.6. Deprem,yanardag piiskiirmesi veya yildirim.

9.2. Ziya veya hasarin sigortali, gemi sahibi ve idarecilerinin gerekli 6zeni gostermemelerinden kaynaklan-
mamasi kosulu ile, bu sigorta

9.2.1. sigorta edilen seyin [asagidaki] tehlikeler nedeniyle ugradigi ziya veya hasart kapsar:

9.2.1.1. Geregler [levazim],aygit,donat,makine veya yakitin yiiklenmesi, bosaltilmasi veya yer degistirmesi
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swrasinda olan kazalar.

9.2.1.2. Patlama [infilak].

9.2.1.3. Kotii niyetli hareketler.

9.2.1.4. Gemi veya botlarinin tamamen ¢alinmas: ya da bilinen yontemlere ek olarak hirsizligi énleyici aygit
ile gemi yahut botlara kilitlenmesi kosulu ile distan takma motorlarin calinmasi yahut gemiye, depo veya ona-

rim yerine zorla girilerek makinenin [distan takma motorlar dahil] aygit veya donanimin ¢alinmasi.

9.2.2. Motor ve baglantilar: [baglanti mili ( strut saft) ve pervane harig], elektrik donanimi ve akiiler ve bag-
lantilar istisna,asagidaki rizikolar nedeniyle sigorta edilen seyin ugradigi ziya veya hasar:

9.2.2.1. Kazanlarin patlamasi,saftlarin kirilmasi veya makine veya teknedeki herhangi gizli kusur [kusurlu
par¢a,saft veya kazanin onarimi,degistirilmesi masraflar: ve maliyeti harig].

9.2.2.2. Her kim olursa olsun herhangi kiginin ihmali, fakat sigortali ve/veya gemi sahibi adina yapilan her
hangi onarim veya degisiklikle ilgili sozlesmenin ihmal veya ihlali neticesi meydana gelen her hangi kusurun

iyilestirme maliyeti veya geminin bakim masraflar: harigtir.

9.3Bu sigorta, eger makul olgiide ozellikle bu amagla yapildiysa, oturma sonrast karineyi gérme masraflarini,
hasar olmasa bile, tazmin eder.

10. ISTISNALAR
Asagidakilerle ilgili herhangi tazminat kabul edilmez:
10.1. Distan takma motorun diismesi veya giiverteden denize yuvarlanmast.

10.2. Asagidaki 19. Siirat Botu Klozu[Speedboat Clause] ile burada ayrica sigorta edilmedikge, ana gemide
veya kiyida yatmakta olan ve tasarlanmig hizi 17 mili asan gemi botu.

10.3. Ana geminin adi ile daimi olarak isaretlenmemis gemi botu .

10.4. Gemi oturmadik¢a,¢atismadik¢a veya sudan baska [buz dahil] her hangi gériiniir cisme ¢arpmadik¢a
va da bagl oldugu serenlerin hasari: sonucu olmadik¢a yelken ve kiliflarinin riizgar tarafindan yirtilmasi veya
fora[3] edilmisken patlamasi .

10.5. Geminin oturmasi,batmasi, yanmasi,tutugmasi veya sudan baska [buz dahil] her hangi gériiniir bir cis-
me ¢arpmast ya da degmesi nedeniyle ziya veya hasara ugramadik¢a ,gemi yarisirken yelkenler, direkler veya
serenler yahut sabitve hareketli carmih [¢carmik] veya iskotalarin[4] ziya veya hasari.

10.6. Kisisel esya.

10.7. Tiiketilebilir gere¢ler[levazim], balik takimi veya demir ve zincirler.

10.8. Geminin oturmasi,batmasi, yanmasi, tutusmasi veya sudan baska [buz dahil] goriiniir her hangi cisme
carpmasi ya da degmesi nedeniyle ziya veya hasara ugramadik¢a ,kaplama veya oradaki onarim.

10.9 Cizim veya yapimdaki bir hatanin diizeltilmesi icin yapilan masraf veya zarar ya da ¢izim yahut yapimda
iyilestirme veya degisiklik nedeniyle yapilan herhangi masraf yahut zarar.

10.10. Yar1 batik bir gemi neden olmadik¢a, agir hava nedeniyle motor ve baglantilari [pervane veya baglanti
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mili (strut saft) Harig| elektrik donanimi ve akiiler ve baglantilarinin ugradigi ziya veya hasar. Fakat bu 10.10
Klozu geminin oturmasi veya ¢atismast ya da bir baska gemi,rihtim, iskele ile temasinin neden oldugu ziya
veya hasari istisna etmez.

Police incelendiginde, policede Diger Hususlar kisminda:

F-h&-l:lu.lﬂ.r:-l.u

BTAR-E gka polces @8 dpors adlen yoon  sRiywenir wvalvees ek shiipeak Gipfarin pewl w9 Saesd pnands  meeciers  pelscsl  prem.  BEST
DRy v TOruTeLkil b s plarsh st ipa s e Earkor

EiTER-2  Iyqgore e et v cElEmuEt TamEn fe gl Eders gl yuleesie  pEmerdmigoe,  Hgorms preve vR wiemels  baen peEsres BHimien
pEiiE adeemgdil mbbird: Ml smesaar BoiumBe)  copuamsrEiTe  Lpems AR iRdis  Rerhaag B RRIP  vReRa O maeEisrd pEEEL
Pl sl LA OITED RO R i B e

TAR-1 Sy hrmmnu licocs baghlem heman sbnds yar sisn “thin onewes @ mibleor o Onglith e snd  precticelbu  pipercs  ingiln bsnen
sygrilarrinar na el sl | deare bobomidada

HTAR A hiss paigs @ rdan EgeTe TERIEaR pim AL TR thpmrnE  msparpy  relhonee  Derard Fraendgad B gl Bagmams  Limada
Eoitaprmema Ranises Baipes v b Ed [ i yarleidineki mavrusnn peesbrimdgdy | beeipaians whip ciman o LpoTE  dirdeml Boparem
g iapEr baremay e iode pepm b riaed e

HTARE Rty da  Bpll sepless  peiehdeish e il jdpleyh veps desbl) osem,  heiar,  meoel e peiewlehd lebepledl  leesine Lapismseses
B paluale

HTAKE Cowre Bl ki, Bndagesa Pl Gpa  mepders  peekslscelk by Beile  [leWys  vews  dwmhlene, Basel, maersl v orereleiul  bwplern
Ternmai bapiasn ren Eprlais

BEAR.Y Homild = i hiseilan  beypsablasin  beisidands  teviesd  tebress  led gapmadgy e sdw Hmaliarrs  shoermrels saads geds
gireakh e behmibAgeil  fhejleh  biileod  @lSds lbulen e i Riwiya L B i b pide  Ionaklemis birpdrgln  pepEh
wisll= . Tebren merd dpmln ™ da e dniEae fe Smeeer il ekl hetede onlben Bierlaod g oY
pnaenn glmeas poorhmeb ke Al idede bbb e s Reva cudee s lemmael prp ey wheakte

“Hirsi1zlik ve agir havadan kaynaklanan hasarlarda teminat tekneginin sefer yapmadigi uzun siireli konaklama
durumunda marinada yada gilivenlik gorevlisi bulunan, giris ¢ikislar1 kontrol atlinda tutulan ve agir havaya
kars1 korunakli bir yerde konaklamasi kaydiyla gegerli olacaktir. Teknenin marina disinda ya da belirtilen
ozelliklere sahip olmayan yerlerde konaklamasi halinde 6nceden Sigortaciya bilgi verilmesi ve onayinin alin-
mas1 gerekmektedir. Aksi taktirde hirsizlik ve agir hava rizikolarinda teminat gegersiz olacaktir” denildigi,
basvuranin sundugu yazismada; XXX Brokerlik firmasi ile XXX Sigorta A.S. arasindaki mail yazismasinda
baglanma limani olarak “XXX”nin ifade edildigi belirtilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan ara karara ragmen hasar dosyasi dosyaya sunulmamastir.

XXX Brokerlik ile XXX Sigorta A.S. arasindaki e-posta yazismalarinin tamami dosya arasinda bulunmamak-
tadur.

XXX Brokerligin kayitlarinin tamaminin dosyaya celp edilmesi, ilgili sirkete miizekkere yazilarak ilgili si-
gortacilik ile ilgili yazigmalarin dosyaya kazandirilmasi, gerektiginde tanik olarak ilgili firmadan kisilerin
dinlenmesi, ilgili Kooperatife miizekkere yazilarak s6z konusu riziko tarihinde kag teknenin hasara ugradigina
dair kayitlarin1 sunmasi, ilgili kayitlarin incelenmesi ile bilirkisi raporundaki tespitler kapsaminda (bilirkisi
raporuna itiraz nedeniyle) rizikonun teminat icinde mi disinda mi1 kaldigi hususunda kesif yapilarak karar
verilmesi gerekeceginden, bagvuranin bilirkisi raporuna itirazlariin kabulii ile; ayrica celbi istenen hasar dos-
yanin gelmemesi ve bilirkisi raporunun aksine veya bilirkisi raporunu destekler sekilde evrak iizerinden karar
verilmesi imkan dahilinde olmadigindan;
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Tahkim yargilamasinin sona ermesi

MADDE 435- (1) Tahkim yargilamasi, nihai hakem kararinin verilmesi veya asagidaki hdllerden birinin ger-
ceklesmesi ile sona erer:

¢) Hakem veya hakem kurulu, baska bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya imkansiz bulursa.

Tahkim yargilamasina son verilmesine karar vermek gerekmistir.

4. KARAR

Yukarida irdelenen nedenler ile taleple baglilik ilkesi kapsaminda,

1. HMK 435-1-c kapsaminda tahkim yargilamasina son verilmesine, basvurunun usulden reddine,

2. Bagvuran tarafindan 6denen yargilama giderlerinden bagvuru licreti 26.442,49 TL, 6.900,00 TL bilirkisi
heyet ticreti ve 70,00 TL tebligat giderinin BU ASAMADA bagvuran iizerinde birakilmasina,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oybirligi ile karar verildi.
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27/04/2024 TARIH VE 2024/203929 Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIiN BiLGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligime tevdi edilen uyusmazligin konusu, XXX Sigorta A.S. tarafindan
51004627 say1li Akaryakit Servis Istasyonlari Sigorta poligesi ile sigortalanmig XXX XXX adresinde bulunan
akaryakit isletmesine 30.05.2023 tarihinde yildirim diismesi sonucu isyerinde bulunan elektronik cihazlarin
hasarlandig1 ve boylece maddi zarara ugrandig1 beyan ve iddiasina iliskindir.

Basvuran vekili, miivekkiline ait isyerinde olusan hasar bedelinin faiziyle birlikte tahsilini, yargilama giderleri
ile vekalet ticretinin karsi tarafa ytikletilmesini talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Yukarida basvuru tarihi, numarasi ve taraflar1 belirtilen uyusmazlik, karara baglanmak {izere hakemligimize
tevdi edilmistir. Hakemligimizce dosyaya ibraz edilmis belge ve deliller incelenmis, durusma yapilmasina
gerek olmadigi kanaatine varilarak dncelikle taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetinin bulundugu, davaci ve
daval1 vekilinin usuliine uygun onaylanmis vekaletnamelerinin mevcut oldugu, davadan once sigorta sirketine
basvuru sartinin yerine getirildigi ve bagvuru harcinin yatirildig: tespit edilip, dosyada yapilacak baskaca usul
islemi bulunmadig1 anlagilmstir.

Taraflarin beyan, iddia ve savunmalarina iliskin dilekceler degerlendirilmis, bilirkisi incelemesi yapilmas,
bilirkisi raporuna iliskin taraf beyan ve itirazlar1 toplanmistir. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultu-
sunda, gerekgeli ve denetime elverigli nitelikte bulunan bilirkisi raporuna istirakle karara varilmis ve yargila-
maya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagsvuran vekili, bagvurusunda 6zetle; davali tarafindan sigortalanmis isyerinde olusan zararin davalinin so-
rumlulugunda oldugunu, sigorta sirketine yapilan bagvuruya ragmen zararin karsilanmadigini belirterek HMK
109 kapsaminda olan alacagi i¢in kismi dava olarak simdilik 100 TL hasar bedelinin davalidan temerriit tari-
hinden itibaren isleyen avans faiziyle tahsilini, ekspertiz iicreti dahil yargilama giderleri ile vekalet {icretinin
kars1 tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Bagvuran vekili, bagvuru formu ekinde Komisyon’a,vekaletname sureti, Sigorta Tahkim Komisyon iicretinin
odendigine dair dekont ve bagvuru dilekgesi ekindeki evraki sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Daval1 sigortaci vekili cevap dilekcesinde, policeyi teyit ederek ozetle; 25.197,77 TL hasar bedeli 6denerek
basvuranin zararmin karsilandigini, KDV’ye iligkin sorumluluklarinin olmadigini, iskonto uygulanmasi ge-
rektigini, bagvuranin avans faiz talebinin haksiz oldugunu, basvuran vekiline 6denecek vekalet ticretinin 1/5
oraninda olmasi gerektigini beyan etmis; bagvurunun reddini, yargilama giderleri ile vekalet ticretinin karsi
tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Daval1 sigorta vekili cevap dilekcesi ekinde Komisyon’a vekaletname suretini ve cevap dilekgesi ekindeki
evraki sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii icin Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Tiirk Borglar
Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, Elektronik Cihaz Sigortasi Genel Sartlarini, polige 0zel sartlart ve
klozlar1, Sigorta Poligesi 6zel hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat hiikiimleri ile emsal Yargitay Kararlar1 dikkate
alinmustir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Uyusmazlik, sigorta Sirketi tarafindan tanzim edilen XXX sayil1 akaryakit istasyonu paket sigorta Poligesi ile
teminat altina alinan igsyerinde 30.05.2023 tarihinde gerceklestigi belirtilen ve sigorta sirketi tarafindan redde-
dilen elektronik cihaz hasarinin 6denmesi talebine iligskindir.

Elektronik Cihaz Sigortalar1 Genel Sartlari

Teminat Kapsami

Madde 1- “Sigortact bu polige ile bu poli¢enin ayrilmaz cliziinii teskil eden ekli cetvelde cinsi, sayisi, yapim
yillar, niteligi ve sigorta kiymetleri yazili, miinferit iinite veya muhtelif birimler halinde belirtilmis olan elekt-
ronik makine, techizat veya bilgi islem sistemlerinin deneme devresinden sonra normal ¢alisir halde iken veya
ayni igyerinde temizleme, bakim, revizyon ve yer degistirme esnasinda veya dururken, 6nceden bilinmeyen
ani ve beklenmedik her tiirlii sebepten ve ezclimle;

a) Isletme personelinin veya iiciincii kisilerin ihmali, kusuru, hatasi, dikkatsizligi veya sabotajindan,

b) Sigortali kiymetlerin bulundugu mahallerde yapilan hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisten,

c¢) Hatal1 dizayn ve malzemeden,

d) Kisa devre, yiiksek voltaj ve endiiksiyon akiminin etkilerinden,

e) Yangin, yildirim, her nev’i infilak ve bunlar sebebiyle yapilan sondiirme, yikma ve kurtarma ameliyelerin-
den,

f) Kavrulma, kararma, duman ve isden,

g) Deprem harig firtina, sel, seylap, yer kaymasi, toprak ¢cokmesi gibi tabii afetlerden,

h) Su ve rutubet etkisi ve bunlardan dogan korozyon hasarlarindan,

1) Istisna edilmeyen diger hallerden, husula gelen maddi ziya ve hasarlarin gerektirdigi tamirat masraflar1 ve
ikame bedellerini temin eder.”

Tazminatin Hesabi1

Madde 14- “Odenecek tazminatin miktar1 asagida yazili esaslar dahilinde tesbit edilir: Tamiri kabil hasar ve
ziya (kismi hasar) halinde:

a) Tazminat tutar1 ikame olunan yedek parcalarin yeni bedelleri, iscilik masraflar1 var ise normal nakliye mas-
raflar1, sokme ve montaj masraflari, giimriik, resim, vergi, har¢ ve masraflar1 dahil olmak {izere hasara ugrayan
iinite veya birimin hasardan hemen 6nceki hal ve sartlarina getirilmesi i¢in gerekli bedel ile sozlesmeye aksine
hiikiim konulmus ise 2. maddenin (a), (b) ve (g) fikrasinda yazih iicret ve masraflarin ilavesiyle bulunacak
bedelden ibarettir.

Tamirat dolayisiyla eski parca yerine yeni parca konulmasi sebebiyle tazminattan indirme yapilmaz. Tekrar
faydalanilmas1 miimkiin olan pargalarin (sovtaj) bedeli tazminattan indirilir.

b) Sigortali kiymetlerden birinin veya tamaminin tam hasar1 veya ziyai halinde; Tazminat tutari, sigortali kiy-
metlerin hasar anindaki yeni kiymetinden eskime ve asinma payimnin ve kurtarilan degerlerin tenzili ve buna
s0kme masraflarinin, var ise nakliye giimriik, vergi, resim, har¢ ve masraflar1 ve montaj masraflari ile sozles-
meye aksine hiikiim konulmus ise 2. maddenin (a), (b) ve (g) fikrasinda yazili iicret ve masraflarin ilavesiyle
bulunacak bedeld

en ibarettir.

Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugundan basvurunun esasina girilmis-
tir.

Bu tiir uyusmazliklarda zararin tespitinin ne sekilde yapilmasi gerektigi yasal mevzuat, Yargitay ve Danistay
igtihatlar ile belirlenmistir.

Yukarida (a) fikrasinda belirtilen tamirat masraflar1 bu fikrada yazili oldugu iizere tesbit olunan tazminat tuta-
rina muadil veya bundan fazla ise sigortali kiymet tam hasara ugramis sayilir.

c) Her bir hasarda, police ve eklerinde sigortali kiymetlerin hizalarinda, yazili muafiyet, yukarida (a) ve (b)
bendine gore bulunacak tazminat tutarindan indirilir.

d) Sigortacinin sorumlulugu her halde sigortali kiymetlerin polige cetvelinde veya eklerinde

hizalarinda yazili sigorta bedeli ile sinirhdir.
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e) Sigortali kiymetlerin polige cetvelinde yazili sigorta bedeli bu kiymetlerin ne varligina ne de degerine delil
ve karine teskil etmez. Bu bedel 4. maddeye gore hesaplanacak sigorta degerinden noksan oldugu takdirde
tazminat tutari, sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki nisbete gore tesbit olunur.

f) Bu police kapsamina giren herhangi bir hasar diger bir sigorta poligesi ile de temin edilmis

bulunuyorsa miisterek sigorta esaslar1 uygulanir.

g) Muvakkat tamirat masraflari, nihai tamirat masraflarinin bir kismini tegkil etmedikge sigortali tarafindan
deruhte edilir.

h) Hasarla ilgili olarak herhangi bir ilave veya ilave mahiyetinde tadilat ve gelistirme masraflar1 bu police
kapsamina dahil degildir.

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda ¢ekismenin, elektronik ci-
hazlarda meydana gelen hasar bedeli, faiz ve vekalet {icreti konularinda yogunlastig1 anlasilmaktadir.

Basvuru konusu elektronik cihazlarda meydana gelen hasarin, riziko tarihinde davali sigorta sirketi tarafindan
sigortalanmis isyerinin bulundugu bolgeye diisen yildirimlar sonucu meydana geldigi basvuran tarafindan
sunulan meteoroloji raporlari ile anlagilmistir.

Konu teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi ara karar1 olusturularak dosya bilirkisiye tevdi edilmistir. Sistem
iizerinden atanan bilirkisi tarafindan sunulan raporda 6zetle;

e XXX Limited Sirketi’nde olusan hasar ile zararin faturalar incelendiginde uyumlu oldugu, isletmenin
yakinina yildirim diismesi sonucu akaryakit pompalarinda ve elektronik cihazlarinda hasar meydana
gelebilecegi,

e Modem, desktop PC, switch ve wifi dongle cihazlarinin onarimlar1 ekonomik olarak uygun olmadi-
gindan yenileriyle degistirilmis ve her bir parca tutarindan %25 eskime bedeli (toplamda 2.146,25
TL) diistilmesinin makul oldugu,

e  UPS akiileri belirli siirelerde degistirilmesi veya yenilenmesi mutat olan ve bakim sirasinda degisti-
rilmesi gereken parcalar oldugundan hasar miktarina dahil edilmemistir.

e Dava konusu UPS akiilerinin yenilenme/degistirilmesinin gerekmesi sebebi bunlardan birisi olmayip
yasanan yildirim diismesi olayiyla UPS akiilerinin zarar gérmiis olmasidir. 4.235,00 TL nin hasar
miktarma dahil edilmesi gerektigi ve Hasar bedelinin 25.197,77 TL +4.235,00 TL = 29.432,77 +
KDV oldugu,

e Uygulanan muafiyetlerin polige ile uyumlu oldugu

Seklinde takdiri hakemligime ait olmak iizere goriis bildirilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis olup basvuran vekili bilirkisi raporuna itirazlarini sunmus, da-
val1 sigorta sirketi vekili ise rapora itirazlarini sunmustur.

Bilirkisi raporunun sunulmasi sonrasinda taraflarin rapora karsi beyan ve itirazlarinin degerlendirilmesi
neticesinde ek rapor alinmasi amaciyla dosya bilirkisiye tevdii edilmistir. Bilirkisi ek raporunda 6zetle;

e XXX Limited Sirketi’nde olusan hasar ile zararin faturalar incelendiginde uyumlu oldugu, isletmenin
yakinina yildirim diismesi sonucu akaryakit pompalarinda ve elektronik cihazlarinda hasar meydana
gelebilecegi,

e Modem, desktop PC, switch ve wifi dongle cihazlarinin onarimlar1 ekonomik olarak uygun olmadi-
gindan yenileriyle degistirilmis ve her bir parga tutarindan %25 eskime bedeli (toplamda 2.146,25 TL)
diisiilmesinin makul oldugu,

e Yapilan tespite istinaden hasar kapsaminda degisimi talep edilen UPS akiileri belirli siirelerde degisti-
rilmesi veya yenilenmesi mutat olan ve bakim sirasinda degistirilmesi gereken parcalar olmasi sebebi
ile hasar hesabinda gosterilmis, ancak hasar miktarina dahil edilmemistir.” seklinde agiklanmis ve XXX
numarali faturadaki “XXX ONLINE UPSANAKARTMODUL + AKU” mal hizmet biriminin 8.475,00
TL olan birim fiyatinin 4.235,00 TL olan kism1 hasar miktarina dahil edilmemistir.

e UPS akiileri belirli siirelerde degistirilmesi veya yenilenmesi mutat olan ve bakim sirasinda degistiril-
mesi gereken pargalar olsa da dava konusu yenilenme/degistirilmesinin gerekmesi sebebi bunlardan
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birisi olmayip yasanan yildirim diismesiyle UPS akiilerinin zarar goérmiis olmasidir. 4.235,00 TL’nin
hasar miktarina dahil edilmesi gerektigi kanaatine varmis bulunmaktayim.
UPS akiilerinin bedeli olan 4.235,00 TL’nin hasar miktarina dahil edilmesi gerektigi ve
Hasar bedelinin 25.197,77 TL + 4.235,00 TL = 29.432,77 + % 18 KDV oldugu,
Hasar Bedeli: 29.432,77 + 5.297,90 = 34.730,67 TL (KDV dahil) olarak hesaplanmistir
Seklinde takdiri hakemligime ait olmak iizere goriis bildirilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis olup basvuran vekili bilirkisi raporuna itirazlarini sunmus, 1slah
dilekgesiyle maddi tazminata iliskin talebinin 4.235,00 TL olarak 1slah etmis, davali sigorta sirketi vekili ise
rapora itirazlarini sunmustur.

Bilirkisi raporunun sunulmasi sonrasinda taraflarin rapora karst beyan ve itirazlarinin degerlendirilmesi ne-
ticesinde s6z konusu raporun dosyanin esasina uygun oldugu, uyusmazlik konusu talebin tespiti bakimindan
yeni bir bilirkigiden rapor alinmasini veyahut bilirkisiden ek rapor alinmasini, yahut raporda tespit edilen
tazminat hesaplama esaslarinin kararda dikkate alinmamasini gerektiren herhangi bir durum olmadig: anlasil-
digindan yargilamaya son verilerek asagidaki hakem karari1 alinmistir.

Bagvuranin, hasarm “Yangin, Yildirim, Infilak” teminati {izerinden muafiyetsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigine yonelik itirazlar1 incelenmistir. Basvuru konu policede Yangin, Yildirim, Infilak teminati
bulunmaktadir ve bu teminat Yangin Sigortasi Genel Sartlarina tabidir. Yangin Sigortast Genel Sartlari madde
4.6’ya gore “Yangin ¢tkarmaksizin, elektrikle ¢calisan her tiirlii motor, elektrik veya elektronik alet, cihaz, tesisat
ve kordonlarimin elektrik cereyanina bagl bulunduklar: sirada bu cereyan yiiziinden kisa devre, topraklama,
voltaj inis ¢ikislart ve bu yiizden 1sinma ve endiiksiyon cereyanmi gibi nedenlerle ugrayacaklar: zararlar.”
Teminat disindadir. Yine police kapsaminda teminat alinan Elektronik Cihaz zararlar ise Elektronik Cihaz
Sigortalar1 Genel Sartlarina tabi olup bu genel sartlarin 1/e maddesine gore “Yangin, yildirim, her nev’i infilak
ve bunlar sebebiyle yapilan séndiirme, yitkma ve kurtarma ameliyelerinden,” husule gelen tamirat masraflari
ve ikame bedellerinin temin edildigi anlagilmaktadir. Bu nedenle hasarin, daha uygun olan Elektronik
Cihaz Sigortasi teminati1 kapsaminda degerlendirilmesi ve poligede yazili muafiyetlerin uygulanmasi dogru
bulunmustur.

Bu durumda, yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan bilirkisi raporuna isti-
rakle, basvuru konusu kaza nedeniyle 4.235,00 TL bakiye hasar bedelinin davali sigorta sirketinden tahsiline
karar verilmistir.

KDV’ye iligkin Degerlendirme:

Zarar, KDV dahil 6denmelidir. Sigortaci, policeden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken gergcek
zarar1 0demekle yiikiimlii olarak, aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin, onarima dair fatura olsun ya da
olmasin hasar bedeli iizerinden hesaplanan katma deger vergisini de 3065 Sayil1 KDV Kanunu uyarinca zarar
gorene 6demek zorundadir.

Nitekim T.C. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15.02.2001 Tarih 2000/10169 Esas ve 2001/1243 Sayil1 Karar1
ve yine 11. Hukuk Dairesinin 22.05.2006 Tarih 2005/5834 Esas ve 2006/5949 Sayili kararlar1 da bu yondedir.
Verilen Yargitay Kararlarinda “Sigorta Sirketi, sigortalinin gergek zararin1 gidermekle yiikiimlii oldugundan,
hasar bedeli nedeniyle davacinin 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince ddenmesi gereken
KDV’nin de Sigortaliya 6denmesi gerektigini, Sigortali muhasebe teknigi bakimindan gercekte avantajl
durumda olmus olsa dahi Sigorta Sirketinin gercek zarar1 ddemekle yiikiimli oldugunu ve bu noktada bir hak
iddia edemeyecegi” seklinde karar vermistir.

Yukarida agiklanan sebeple dogrultusunda KDV dahil miktara hiikmedilmesi gerekmistir.
Temerriit Tarihine ve Avans Faizi Talebine iliskin Degerlendirme:

Basvuran vekili, temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmistir.

Sigortaci hasar ihbart iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasi-
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tastyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en geg 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel
Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde
tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihba-
rindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur. Uyugsmazlik konusu olay taraflar arasinda diizenlenen kasko sigorta
policesinden kaynaklandigindan avans faizi uygulanmasina karar verilmistir. Bu sebeple alacaga 28.08.2023
tarihinden itibaren faize hilkkmedilmistir

Vekalet Ucreti Talebine iliskin Degerlendirme:

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin 2021/18448 E. 2022/14463 K. sayil1 kararinda; “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. mad-
desinin (17) numaral fikrasi1 ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile
ad1 gegen Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra uyarinca taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde,
taraflar aleyhine hilkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.

Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT 17. maddesi (2) numarali fikrasina gére de Sigorta Tahkim Komis-
yonlari, vekalet ticretine hilkkmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin
ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla tarifenin tigiincii kismina gore avukatlik iicretine hitkmeder. Ta-
rifenin tiglincli kismina gore nispi avukatlik ticretine hilkkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nispi {icretin beste birine hitkmedilir.

Aciklanan nedenlerle; itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine iliskin olarak
Sigortacilikta Tahkime iligkin Yénetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinin uygulanmas: gerektigi gdz dniine
alinarak AAUT nin 13. maddesi ve AAUT nin 17. maddesi geregince, davaci yararma maktu vekalet iicretinin
altinda kalmamak kaydiyla; davali yararina ise hesaplanan vekalet {icretinin 1/5’1 oraninda vekalet {icretine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde vekalet iicretine karar verilmesi dogru olmamustir.” gerekcesine yer
verilerek hiikiim kurulmustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.05.2023 tarih ve 2023/395 E.,
2023/478 K. sayil1 karariyla hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay bozma kararlarina kars1 direnme hakki
bulunmadig kabul edilmistir. Belirtilen nedenlerle ve kararlar arasinda uygulama birligi bulunmasinin hukuk
giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte oldugu kanaatiyle taraflar lehine vekalet {icreti tayininde
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2022 tarih ve 2021/18448 E., 2022/14463 K. sayil1 karar1 hilkme esas
alinmustir.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca hakemligime tevdi edilen bagvurunun, dosyaya sunulu belgeler ve ilgili mev-
zuat hiikiimleri ¢ergevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi iizere;

1. Basvuranin talebinin kabuliiyle, 4.235,00 TL hasar1 tazminatinin 28.08.2023 tarihinden itibaren isle-
yen avans faiziyle davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

2. Bagvuranin tarafindan 6denen 200 TL bagvuru harci, 20 TL tebligat gideri, 1.900 TL bilirkisi ticreti
olmak tizere toplam 2.120 TL yargilama giderinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana veril-
mesine,

3. Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
13 ve 17. Maddeleri ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmeligin 16/13. Fikras: geregi 4.235,00 TL

vekalet licretinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi hiikmii geregi sinirli nitelikte temyiz yolu agik, diger
yoOnlerden kesin olmak iizere karar verilmistir.
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05.06.2024 Tarihli K-2024/273930 Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere tarafima tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; XXX Sigorta A.S. tarafindan
tanzim edilen XXX sayil1 Esya Plus Sigorta Policesi kapsaminda sorumlulugu teminat altina alinan bagvuru
sahibine ait tasinmazdaki 06.02.2023 tarihli Kahramanmaras merkezli deprem sonrasi hirsizlar tarafindan bir
kisim esyalarin calinmasi sonucu meydana gelen zararinin sigorta kurulusu tarafindan 6denmesi talebi ve bu
talebe kars1 sigorta kurulusu tarafindan 6deme yapilmamasi iizerine Sigorta Tahkim Komisyonu’na miiraca-
atidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

6100 sayili HMK m. 423 ve 428 hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenme haklar1 ile taraflarin iddia,
savunma ve dava konusu olay ile ilgili delillerini bildirmelerine dair 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlasilmis, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari
iizerinde gerekli incelemeler yapilmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin ma-
hiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile
Sigortacilik Kanunu m.30/f.22 hiikkmii nazara alinarak, 6100 sayilt HMK m. 424 ve 429 hiikiimleri geregince,
durugma yapilmasina gerek olmadigina, yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosyadaki bilgi ve belgeler dahilinde
dosya icerigi dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda 27.05.2024 tarihli ara karar taraflara teblig edilmis ve
dosya igerigi goz oniinde bulundurularak 05.06.2024 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.  Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru formunda bagvuru sahibine ait taginmazin 06.02.2023 tarihli deprem sonucu hasar nedeniyle evden
cikmak zorunda kaldiklari, deprem iizerinden gecen siire ve evdeki esyalarin giivenli bir sekilde konuttan
cikarilmasi i¢in yeniden gittiklerinde evdeki bir kisim esyanin calindiginin tespit edildigi, bu hususta polise
sikayette bulunduklari, sigorta sirketine basvuruldugunu ancak sigorta sirketi tarafindan olayin yagma olmasi
nedeniyle ve yagma sonucu meydana gelen zararlarin teminat dist oldugu gerekcesiyle talebin reddedildigi ve
bu sebeple fazlaya iligkin haklarini sakli tutarak 100,00 TL deger kaybi1 tazminatinin sigorta sirketi tarafindan
masraflar1 ve yasal faizi ile birlikte 6denmesini talep etmistir. Bagvuru sahibi tarafindan iddiasina dayanak ola-
rak, hasar fotograflarini, sigorta sirketine gonderilmis olan ihtarname, ehliyet-ruhsat suretlerini, ilgili Trafik
policesi ve kaza tespit tutanagi ibraz edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi nezdinde XXX sayil1 Sigorta Poligesi ile teminat altina alinmis olan tasinmazda deprem so-
nucu yagma yapilmasi nedeniyle zararin meydana geldigi, sigorta sirketinin ancak poli¢ede yazan teminatlar
bakimindan sorumlu olabilecegi, policede yagma sonucu alinan mallara dair teminat verilmedigi, bu nedenle
basvurunun reddi gerektigi, talep edilen faizin haksiz oldugu, davanin kismen veya tamamen kabulii halinde
aleyhe hitkmedilecek vekalet licretinin beste bir oraninda olmasi gerektigi beyan ve savunmalariyla bagvuru-
nun reddini talep etmistir. Sigorta sirketi savunmasina dayanak olarak hasar dosyasi ve vekaletname 6rnegini
sunmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 sayil Sigortacilik Kanunu, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, HMK, TBK, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y6netmelik, Sigorta Sézlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, Hirsizlik
Sigortas1 Genel Sartlari, Yangin Sigortas1 Genel Sartlari, Sigorta policesi hiikiimleri ve ilgili Yargitay ve Da-
nistay kararlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosyadaki belgelerden, bagvuru sahibinin olay tarihi itibariyle sigortali tasinmazin maliki sifatin1 tasidigi,
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ilgili tasinmaza iliskin Esya Plus Sigortas1 sigortacist oldugu
tespit edilmis oldugundan taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Uyusmazligin ¢oziimii, bagvuru sahibi ve sigorta sirketinin beyan ve iddialar1 ile bu dosyaya ibraz edilen bel-
geler, ilgili sigorta poligesi genel ve zel sartlar ile Sigorta Ozel ve Genel Sart Hiikiimleri ve ilgili mevzuat
hiikiimleri geregince sigorta sirketinin uyusmazlik talebini kabul etmeme gerekgesinin yerinde olup olmadigi
konusunda verilecek karara ve sigortaci tarafindan bagvuru sahibine tazminat 6denmesi gerektigi yoniinde bir
karara varilmas1 halinde, tazminat tutar tespitine yonelik karara dayanmaktadir.

4.1. Deger Kayb1 Bakimindan Degerlendirme

Uyusmazlik, taraflar arasindaki police kapsaminda basvuru sahibinin olayin hirsizlik, sigorta sirketinin ise
yagma olarak nitelendirerek olayin polige teminatinda kalip kalmadig1 hususlarinda toplanmaktadir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu madde 141 hiikmiinde hirsizlik sugu “Zilyedinin rizas1 olmadan baskasina ait
taginir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” Seklinde tanimlanmustir.

Buna gore hirsizlik sugunun bagkasina ait / bagkasinin zilyedinde bulunan malin riza dis1 ve yarar saglamak
maksadiyla ele gecirilmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Hirsizlik sugunun maddi unsurunun gergekle-
sebilmesi i¢in, fail tarafindan zilyedinin rizas1 olmaksizin malin bulundugu yerden alinmasina yonelik icra
hareketlerinin tamamlanmis olmasi gerekir. Hirsizlik sugunun manevi unsuru, 6zel kast olarak gosterilmistir.
Fail, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla, zilyedinin rizast olmaksizin taginir bir mal
bulundugu yerden almis olmakla hirsizlik sugunun manevi unsurunu tamamlamis sayilir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu madde 148 hiikmiinde ise yagma sucu “Bir baskasini, kendisinin veya yakini-
nin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarlig
itibartyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya
malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur kilan kisi, alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
Seklinde tanimlanmustir.

Bu tanimdan yola ¢ikarak yagma sugunun se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu ve Kanunda bu su¢un olugmasi
icin iki hareketten en az birinin yapilmis olmasinin 6ngoriildiigli anlagilmaktadir. Bu hareketler cebir veya
tehdittir. Bunun yaninda failin taginir bir mali almis olmasi gerekir. Fail bu sugu ancak bu iki hareketten birini
gerceklestirerek isleyebilir.

Taraflar arasindaki uyusmazliga iliskin hirsizlik ve yagma suglari bakimindan olayin degerlendirilmesi ba-
kimindan, deprem sonucu bosaltilmasi zorunlulugu dogan tasinmazdan alinan egyalarin, bagvuran yoniinden
cebir, tehdit ve zor kullanma olmaksizin dogrudan alinarak meydana geldigi anlagildigindan olayimn hirsizlik

sucunu olusturabilecegi ve bu nedenle polige teminatin olacagt sonucuna varilmistir.

Bu dogrultuda XXX Sigorta A.S., bagvuru sahibine ait tasinmazdaki mallarin ¢alinmasi nedeniyle police te-
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minat limitleri kapsaminda zararin tiimiinden sorumludur

Uyusmazliga konu calindig: iddia edilen mallarin deger tespiti ve police kapsaminda bagvurana 6denmesi
gereken tazminatin objektif olarak degerlendirilebilmesi icin 27.05.2024 tarihli ara karar ile basvurandan
calindig1 iddia edilen mallara iliskin gorsel, fatura vb. ispata yarar herhangi bir evrakin sunulmasi istenmistir.

Ara karara yonelik bagvuru sahibi vekili tarafindan deprem nedeniyle herhangi bir evraka ulasimlarinin miim-
kiin olmadigi, ellerindeki tiim evraklarin dosyada mevcut oldugu beyan edilmistir.

Dosyadaki evraklar incelendiginde, ¢alindig1 iddia edilen mallarin salt basvuranin beyani dogrultusunda bir
kisim ev ve ziynet esyasi olarak bildirildigi ancak s6z konusu esyalarin degerlerinin tespiti i¢in gerekli higbir
ozellik ve nitelige dair somut bir bilgi ve belge sunulmadigi, bu haliyle hangi maldan hangi oranda sorumlu
olundugunun ve zararin somut olarak tespitine yonelik hicbir evrakin dosyada bulunmamasi nedeniyle bu
asamada bagvuranin zararini ispatlayamadigi anlagilmistir.

5. GEREKCELi KARAR

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya igerigi ve taraf delillerinin yiiriirliikkte bulunan mevzuat ve Yargitay
kararlar1 dogrultusunda, taraflarin talep ve savunmalari, uyusmazligin ¢oziimiinde oncelikli incelenmesi ge-
reken siralama nazara alinarak yapilan inceleme ve degerlendirmeler ¢ergevesinde taraflar arasindaki uyus-
mazlik konusu incelenmis ve belirtilen gerekceler neticesinde uyusmazlik konusu talebinin reddine karar
verilmistir.

6. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve yukarida izah edilenler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin reddine,

2. HMK m. 441 geregince; bagvuru sahibi tarafindan yapilan masrafin iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden AAUT m. 17 ve Sigortacilik Kanunu m. 30/17 geregince red-
dedilen kisim {izerinden 20,00 TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi geregince kesin olmak tizere 05.06.2024 tarihinde karar verilmistir.
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi VERILEN
ITIRAZ KARARLARI

06/06/2024 Tarihli - 2024/iIHK-36436 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, XXX Sigorta A.S tarafindan ZMMSP kapsaminda sorumlulugu te-
minat altina alinan XXX plakali aracin 23.12.2022 tarihinde bagvuran sevk ve idaresindeki XXX plakali arag
ile karistig1 trafik kazasi sonucu basgvuranin maluliyeti ile sonuglanacak sekilde yaralandig: belirsiz alacak
davasi seklinde ileri siiriilerek , 1,00.-TL siirekli is goremezlik tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isle-
yecek yasal faizi ile birlikte sigorta kurulusundan tahsiline iligskindir.

Bagvuran vekili, 03.06.2024 tarihli dilekge ile talep sonucunu 667.344,25.-TL’ye yiikseltmis, eksik harci ya-
tirmigtir.

1.2. Basvurunun Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Itiraz eden bagvuran vekilinin itiraz dilekgesi iizerine Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen
karara kars1 Sigorta Tahkim Komisyonunca Itiraz Hakem Heyetimiz 08.05.2024 tarihinde gorevlendirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti yaptig1 inceleme neticesinde,
1- Basvurunun USULDEN REDDINE,
2- Bagvuran tarafindan yapilan yargilama giderlerinin uhdesinde birakilmasina,
3- Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 nci, Sigortaci-
likta Tahkime iliskin Yonetmelik’in 16/13 maddesi ve A.A.U.T 13. ve 17’ ye gore hesaplanan 0,20 TL
vekalet licretinin sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuran vekili itiraz dilekcesinde ozetle;

e Sunulan saglik kurulu raporunun yonetmelige uygun oldugunu, hilkkme esas alinmasina bir engel bu-
lunmadigini, yetkili saglik kurulu tarafindan diizenlendigini, heyette eksik bulundugu kanaatine varilsa
dahi bu hususun tamamlanabilir dava sart1 olarak kabul edilmesi gerektigini, eksikligin tamamlanmast
icin kesin siire verilmesi gerekirken dava sart1 yoklugu sebebiyle bagvurunun usulden reddine karar
verilmesinin hatal1 oldugunu belirtmis, itirazinin kabuliinii, dosyanin bilirkisiye tevdii ile neticeten
basvurunun kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu,
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) Genel Sartlari, Sigortaci-
likta Tahkime liskin Y®&netmelik, Yargitay Kararlar ve ilgili diger mevzuat

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu, karsi taraf sigorta kurulusu tarafindan ZMMS kapsaminda sorum-
lulugu temin edilen aracin basvuran sevk ve idaresindeki arag ile karistig1 trafik kazasi sonucu basvuranin
siirekli is goremezliginin ortaya ¢iktigi, sigorta sirketinin tazmin yiikiimliiliigiini yerine getirmedigi iddias1
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ile stirekli ig gdremezlik tazminatinin sigorta kurulusundan tahsiline iliskindir.

Basvuran tarafindan dosyaya 03.04.2023 tarihli XXX Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali
tarafindan diizenlenen Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerine gore
ozirliilik oraninin %5 olarak degerlendirildigi rapor sunulmustur.

Uyusmazlik Hakem Heyeti, bagvuru dayanagi saglik kurulu raporunun ilgili yonetmelige uygun olmadig:
gerekcesiyle basvurunun usulden reddine karar vermistir.
Karara bagvuran itiraz etmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasina gore “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanir.”

Bu itibarla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde “Hakim, iki taraftan birinin ta-
lebi olmaksizin, kendiliginden bir davay:r inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda ac¢ikca belirtilme-
dikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayr agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.” seklinde ve 26.
maddesinde “Hakim, taraflarin talep sonuglarryla baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar ve-
remez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.” seklinde ifade edilen hiikiimlerin uygu-
lanmas1 gerekmektedir.

Dosyada bagvuran vekilinin itirazi bulundugundan inceleme taleple baglilik ilkesi geregi sadece bu itirazlar
icin ve itiraz sebepleriyle sinirli olarak yapilacaktir.

Heyetimizce olusturulan 13.05.2024 tarihli ara karar ile 6ncelikle kazanin olusunda tiim dosya icerigi, kaza
tespit tutanagi, eksper raporlar1 tiimiiyle degerlendirilerek taraflara yoneltilecek kusur oranlar1 konusunda
rapor alinmasina, kusur raporunun ibrazindan sonra dosyada yer alan belge ve bilgiler, maluliyete iliskin
15.11.2023 tarihli raporda belirtilen %5 maluliyet oranina gére TRH 2010 yasam tablosuna gore bagvuranin
stirekli sakatlig1 nedeniyle isteyebilecegi tazminat miktar1 konusunda bilirkisi raporu alinmasina karar veril-
mistir.

Alinan raporda XXX plaka sayil arag siiriiciisiiniin %100 oraninda kusurlu oldugu, rapor tarihi itibari ile ya-
pilan hesaplamada %100 kusur orani, %5 engel orani, TRH 2010 mortalite tablosu progresif rant yontemi ile
hesaplanan siirekli is géremezlik tazminatinin 667.344,25.-TL oldugu belirtilmistir.

Raportaraflara teblig edilmistir. Bagvuran vekili 03.06.2024 tarihli dilek¢e ile talep sonucunu 667.344,25.-TL ye
ylikseltmis, eksik harci yatirmistir. Sigorta kurulusu tarafindan siiresinde herhangi bir itiraz veya beyan bulu-

nulmamuistir.
5.2.Gerekceli Karar

Basvuru ZMMS poligesi ile sorumlulugu teminat altina alinan aracin karistigi trafik kazasi nedeniyle bedensel
zararin tazmini istemine iliskindir.

Uyusmazlik Hakem Heyeti bagvurunun usulden reddine karar vermis, karara bagvuran taraf vekili yazili ge-
rekge ile itiraz etmistir.

Haksiz fiil sonucu ¢aligma giiciinde kayip oldugu iddiast ve buna yonelik bir talebin bulunmasi halinde, za-
rarin kapsaminin tespiti agisindan maluliyetin varlig1 ve oraninin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmek-
tedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip
Anabilim Dal1 béliimleri gibi kuruluslarinin ¢alisma giicii kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler
dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetinden, kaza tarihi itibariyle gegerli yonetmelik hiikiimleri
dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Bu yonetmelikler ve gegerli oldugu tarihler;
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- 11.10.2008 tarihine kadar “Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii”,

- 11.10.2008-01.09.2013 tarihleri arasinda “Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran: Tespit Islemleri Yonetme-
ligi”,

- 01.09.2013-01.06.2015 tarihleri aras1 “Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi” (Bu ydnetmeligin eki %60
maluliyeti belirlemek icin diizenlenmistir. %601 alt1 ve {istli yoktur. Bu nedenle bir 6nceki yonetmelik ¢izel-
gesi uygulanacaktir.) (Maluliyet Bilirkisi Kongresi)

- 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri aras1 Genel Sartlar Ek 6. Maddesine gére 30/3/2013 tarihli “Oziirliiliik OI-
ciitii, Stmflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglk Kurulu Raporlart Hakkinda Yénetmelik”,

- 20 Subat 2019 tarihinden sonra “Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik” ve ““Co-
cuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” seklindedir.

23.12.2022 tarihinde gerceklesen somut olaya ait kaza nedeniyle maluliyet raporunun da “Eriskinler I¢in En-
gellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” ve “Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Degerlendirmesi
Hakkinda Yoénetmelik” hiikiimlerine gore hazirlanmasi gerekmektedir.

Nitekim; XXX Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip béliimii tarafindan diizenlenen “Eriskinler icin Engelli-
lik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine gore 15.11.2023 tarihli siirekli maluliyet oraninin
%S olarak belirlendigi raporda, bagvuranin fiziksel muayenesinin yapilarak ve tiim tibbi evrak ve klinik sey-
rinin incelenmesinden sonra, 1 adli tip uzmani, 1 Noroloji Anabilim Dali uzmanu,, 1 fizik tedavi ve rehabili-
tasyon uzmani tarafindan gegirilen trafik kazasi ile arasinda nedensellik bag1 kurulmak suretiyle diizenlendigi
belirtilmistir.

Dolayisiyla maluliyet raporu, heyetimizce karar vermeye yeterli bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin 17/07/2020 tarih E.2019/40 K.2020/40 sayil1 iptal karar1 ile zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 kapsamindaki tazminatlarin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarina gore belirlenecegine
dair diizenleme ve sigorta teminat1 disinda kalan hallerin polige genel sartlari ile diizenlenecegine dair diizen-
leme iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, sigortalarin maddi ve manevi tazminat sorumlulugunu

diizenleyen KTK. md. 90. maddesinde degisiklik yapilmis, 04/12/2021 tarihinde yiiriirliige giren yeni ZMSS
genel sartlarinda zarar hesabinin 1,65 teknik faizi uygulanarak yapilmasi gerekecegi diizenlenmistir. Ancak,
14/02/2023 tarihli Resmi Gazetede AYM’nin 29/12/2022 tarih, 2021/XXX Esas,2022/XXX Karar sayil iptal
karar1 yayinlanmistir. Karar ile 2918 sayili yasanin 90. Maddesinde 04/12/2021 tarihli Genel Sartlar ekinin
dayanagi olan 09/06/2021 tarihli 7327 sayil1 kanunla yapilan degisiklikler iptal edilmistir. AYM nin iptal ka-
rartyla uyusmazliga uygulanacak mevzuat kalkmstir.
Iptal kararlar1 sonrast KTK>nun 90. maddesindeki «bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda
ongoriilen usul ve esaslara tabidiry» boliimiindeki «bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarday ibaresinin
Anayasarya aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Bu nedenle; isglicii kaybi1 tazminati hesabinda,
yeni ZMSS Genel Sartlar1 ekindeki cetvellerin kullanilmasi miimkiin olmadigindan ,teknik faiz uygulamasi da
anilan cetvellerle getirildiginden, artik uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda Yargitay‘in yerlesik ka-
rarlar1 uyarinca tazminat hesabinin TRH 2010 Yasam Tablosu ve %0 teknik faiz kullanilarak tazminat hesab1
yapilmasi gereklidir.

Heyetimizce olusturulan 13.05.2024 tarihli ara karar ile 6ncelikle kazanin olusunda tiim dosya icerigi, kaza
tespit tutanagi, eksper raporlar1 tiimiiyle degerlendirilerek taraflara yoneltilecek kusur oranlari konusunda
rapor alinmasina, kusur raporunun ibrazindan sonra dosyada yer alan belge ve bilgiler, maluliyete iliskin
15.11.2023 tarihli raporda belirtilen %5 maluliyet oranina gére TRH 2010 yasam tablosuna gore bagvuranin
stirekli sakatlig1 nedeniyle isteyebilecegi tazminat miktar1 konusunda bilirkisi raporu alinmasina karar veril-
mistir.

Bilirkisi raporunda sigortali XXX plaka sayili arag siiriiciistiniin %100 oraninda kusurlu oldugu, rapor tarihi

itibari ile yapilan hesaplamada %100 kusur orani, %5 engel orani, TRH 2010 mortalite tablosu progresif rant
yontemi ile hesaplanan siirekli is géremezlik tazminatinin 667.344,25.-TL oldugu belirtilmis olup, rapor ay-
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rintil1 ve denetime elverisli bulunmus, hiilkme esas alinmasina karar verilmistir.

Bagvuran vekilinin, 03.06.2024 tarihli dilekce ile talep sonucunu 667.344,25.-TL’ye yiikseltmis oldugu anla-
sildigindan 667.344,25.-TL siirekli is géremezlik tazminatinin sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmistir.

Bagvuran tarafindan sigorta kurulusuna 28.11.2023 tarihinde saglik kurulu raporunun sunularak eksik evrakla-
rin tamamlandig1 ve bagvuru yapildigi, sigorta kurulusunun herhangi bir 6deme yapmadigi, 8 is giinii sonrasi
olan 09.12.2023 tarihinde temerriide diistiigii, dava agilmasina neden oldugu anlasildigindan temerriide diistii-
gii tarih itibari ile yasal faize hiikmedilmesi gerektigine karar verilmistir.

Avukatlik asgari iicret tarifesi Av. K. m.168 hiikmiinde belirtilen prosediir ¢cergevesinde hazirlanan, yargilama
gideri olarak hiikmedilecek olan vekalet iicretinin asgari sinirini1 belirleyen bir cetvel niteligindedir. HMK
m.441/1,d diizenlemesine gore; tahkim yargilamasinda hilkkmedilecek olan kars1 vekalet {icretinin miktar1 iste
bu avukatlik asgari ticret tarifesine gore belirlenecektir. Bu bakimdan vekalet iicretinin hesaplanmasinda avu-
katlik {icret tarifesinde belirtilen miktarin dikkate alinmasi kuraldir. Ancak yukarida belirtildigi gibi Sig. K.
m.30/17 hiikmii ile bu kurala bir istisna getirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda anilan istisnai diizenlemeyi
getiren kanun koyucunun amacinin tespit edilmesi, yalnizca bagvuru sahibi aleyhine hiikmedilecek vekalet
iicretinin mi 1/5 oraninda olmasi1 gerektiginin tartisilmasi gerekmektedir. Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiik-
miinii getiren; 6327 sayili “Bireysel Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu Ile Bazi Kanun Ve Ka-
nun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un madde gerekgesinde; “Diger taraftan
Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢cin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen
veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik ko-
nusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapilmis-
tir.”” denilmistir. isbu madde gerekgesi ele alindiginda, kanun koyucunun basvuru sahibinin talebinin kismen
yahut tamamen reddi durumunda aleyhine hiikmedilecek vekalet ticretini esas aldigini soylemek miimkiindiir.
Ciinkii sigorta tahkim komisyonu nezdinde bdliinebilir nitelikte, parasal bir talep ile dava acan kimse basvuru
sahibidir. Yargilama sonucunda tesis edilen kararda ise bagvuru sahibinin talebinin kismen ya da tamamen
reddi s6z konusu olmaktadir. Ote yandan kanunda “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” denilmistir.
Buradaki “talep”; yargilama i¢inde ileri siiriilebilecek nitelikteki; bilirkisi incelemesi yaptirilmasi, bekletici
mesele yapilmasi gibi talepleri degil, bagvurunun/davanin bizatihi kendisini esas almaktadir. Bu durumda bas-
vurunun reddi halinde, bagvuru sahibi aleyhine yiikletilecek olan vekalet licretinin hesabinda 1/5 oraninin dik-
kate alinmasi gerekecektir. Yargitay’ca ele alinan sigorta tahkim komisyonu karar1 bakimindan da ayni sonuca
varilmistir. Nitekim asagidaki kararlarda; “5684 sayili sigortacilik kanununun 30/17 maddesi geregi davacilar
lehine hesaplanan nisbi avukatlik iicretinin 1/5 ine hiitkmedilmesi isabetli olmayip Avukatlik asgari iicret ta-
rifesinin 12/2. maddesi de nazara alinarak vekalet iicreti takdiri gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
da isabetli degildir.” [Y.17.HD. E. 2013/XXX K. 2013/XXX T. 22.10.2013] (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast).
“5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17. maddesi “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir”
hiikmiinii, karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin “Tahkimde Ucret” 16. maddesi ise “Hakem
ontinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda da bu Tarife hiikiimleri uygulanir” hiikkmiinii igermektedir. Da-
vacinin talebi yoniinden kismi kabul s6zkonusu oldugu ve SK’nin 30/17. maddesinin kismen veya tamamen
reddedilen talep bakimindan davali lehine hitkmedilecek vekalet icreti i¢in uygulanmasi gerektigi gézoniine
alinarak her bir davaci yoniinden ayr1 ayr1 ve AAUT nin 12. maddesi geregince tam nispi vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerekirken, 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkkmedilmesi dogru goriilmemistir.” [Y.17.HD. E.
2013/XXX K. 2013/XXX T. 31.10.2013] (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi). denilmistir. Ayrica 20.11.2021 ta-
rihinde yiiriirliige giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2. fikrasina gore; “Sigorta Tahkim Komisyon-
lar1, vekalet tlicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in
ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin ii¢lincli kismina gore avukatlik iicretine hitkmeder.
Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan ticretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile dlgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde asliye mah-
kemeleri i¢in 6ngoriilen maktu iicrete hilkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hilkkmedilen vekalet iicreti,
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kabul veya reddedilen miktar1 ge¢emez.” Bu durumda yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde Bagvuru
Sahibi lehine oy ¢oklugu ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam olarak vekalet iicretine hiikkmedil-
mesi gerekmistir.

6. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve aciklanan gerekcelere gore;

Itiraz eden sigorta kurulusunun Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazhik Hakem Heyetinin 04.04.2024 tarih
ve K-2024/XXX sayili kararina yaptig1 itirazin kabulii ile Hakem kararinin KALDIRILMASINA,

Basgvurunun kabulii ile 667.344,25.-TL siirekli is goremezlik tazminatinin 09.12.2023 tarihinden itibaren isle-
yecek yasal faizi ile sigorta kurulusundan alinarak bagvurana ODENMESINE,

Bagvuran tarafindan yatirilan 200,00.-TL bagvuru ticreti, 320,00.-TL itiraz bagvuru iicreti, 3.100,00.-TL bi-
lirkisi ticreti, 9.690,00.-TL ek bagvuru iicreti, 55,00-TL tebligat gideri olmak {izere toplam 13.310,00.-TL
yargilama giderinin sigorta kurulusundan alinarak bagvurana ODENMESINE,

Bagvuran vekille temsil edildiginden 99.428,16 TL vekalet {icretinin sigorta kurulusundan alinarak bagvurana
ODENMESINE,

Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna TEVDIINE,

Kararin taraf vekillerine tebliginden itibaren 2 haftalik siire icinde Yargitay’da temyiz yolu agik olmak
tizere XXX’ nin kars1 oyu nedeniyle oy ¢oklugu ile karar verildi.
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07/05/2024 Tarihli- 2024/IHK-27806 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE iNTIiKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Uyusmazlik, sigorta sirketi tarafindan Kasko Sigorta poligesiyle sigortalanan bagvurana ait XXXX plakali
aracin 21.06.2022 tarihinde yanmasi sonucu aragta olusan hasar bedelinin sigorta sirketinden tahsili talebine
iliskindir.

Basvuran, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 295.850,00 TL hasar bedeli talep etmistir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik sigorta hakem heyetince 25/03/2024 tarihinde verilen karara kars1 sigorta sirketi tarafindan
itirazda bulunulmustur. itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi iginde yapildig1 ve usulii
yonden uygun oldugu tespit edilmis olmakla dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmis, uyusmaz-
lik konusu dosya itiraz hakem heyetimize ulagsmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETi TARAFINDAN VERILEN HUKUM

rta hakemin apilan degerlendirmeler lirtilen gerekceler neti

1. Basvuru sahibinin talebinin kabulii ile 295.850,00 TL’nin, 13.09.2023 tarihinden itibaren isleyecek ya-

sal faizi ile daval1 sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan karsilanmis bulunan 4.437,75 TL bagvuru iicreti ve 70,00 TL tebligat iicre-

tinden olusan 4.507,75 TL yargilama giderinin HMK’nin 326. maddesi uyarinca haklilik oranina gore

tlimiiniin davali sigorta kurulusundan tahsili ile bagvurana 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden, kabul edilen tutar {izerinden AAUT uyarinca hesaplanan

17.900,00 TL ilam vekalet {icretinin, davali sigorta sirketinden alinip bagvuru sahibine verilmesine

5684 sayilt Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Si-
gorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oybirligi ile karar verildi.

3. TARAFIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Yapilan basvuru haksiz olup kabul edilmesinin miimkiin olmadigini, XXXX sayil1 dosyada verilen karar
kesin oldugundan miivekkili sirket tarafindan 6dendigini, ancak taleple bagl kalindigi i¢in higbir sekilde tist
mahkeme yoluna gidilemedigini, yanginin poli¢e teminati kapsaminda bir olaydan meydana geldigine iliskin
higbir tespit olmamasina ragmen ceza yargilamasi yaparcasina siipheden sanik yararlanir ilkesi dogrultusunda
yanginin poli¢e teminat1 kapsaminda degerlendirilebilir oldugu kanaatine varilmasinin usul ve yasaya ayki-
r1 oldugunu, dolayisiyla dosyaya sunulan bilirkisi raporunun denetime elverisli olmadigini, yalnizca hasar
miktarinin tespit edilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu, dncelikle hasarin meydana gelis sekli itibari
ile kasko poligesi teminatlar1 dahilinde olup olmadiginin incelenmesi gerektigini, eksik inceleme ile kanaat
olusturulamayacagini, polige diizenlemesi dikkate alindiginda davaci sigortalinin polige diizenlenirken dogru
beyanda bulunma yiikiimliiliigiine ve rizikonun gerceklesmesi halinde dogru beyanda bulunma yiikiimliliigii-
ne aykirt hareket ettiginin ortada oldugunu, su asamada ispat kiilfeti yer degistirmis olup, aracin modifiyeli ol-
madigini ispat yiikii davacida oldugunu, ancak davaci tarafin ispat kiilfetini yerine getiremedigini, aksi kanaat
halinde dosyadan el ¢ekme karar1 verilmesi gerekirken rapor dogrultusunda karara ¢ikmasinin hukuka aykiri
oldugunu, konu dosyada alinan bilirkisi raporunda ara¢ hurdaya cikarilmasina ragmen hurda belgesi temin
edilmedigini, miivekkili sirketin 6deme yapabilmesi i¢in hurda belgesinin sunulmasi gerektigini belirterek
Uyusmazlik Sigorta Hakem Heyeti kararinin kaldirilmasiny, itirazlar1 dogrultusunda yeniden karar verilmesini
talep etmistir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Kasko Sigortast Genel Sartlar1, Genisletilmis Kasko Sigorta Poli-
¢esi, 1136 say1li Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Yargitay ictihatlar1 ve ilgili sair mevzuat
dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz {izerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece sigorta sirketi tara-
findan yapildig1 goriilmistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanir.”

Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar verme yasag1 geregi, taraflardan birisi ka-
nun yoluna bagvurursa, inceleme sadece onun lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olarak yapilir.
Bu sonug tasarruf ilkesinden dogmakta olup, taraf kanun yoluna bagvurmamigssa kendiliginden kanun
yolu incelemesi yapilamaz ve kanun yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkmii zzmnen onayladig1
kabul olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve du-
rumlarda dikkate alinmaz.

Bu agiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi nedeniyle,
bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada resen géz Oniine
alinmasi gereken veya kamu diizenine iliskin bir husus gézlenmemistir. Dosyada usuli yonden bir
eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina gegilmistir.

5.2.Gerekceli Karar

Uyusmazlik, Kasko Sigorta Poli¢cesinden kaynaklanmakta olup sigorta sirketi vekili tarafindan Uyusmaz-
lik Sigorta Hakem Heyeti kararina karsi yapilan itirazlar asagida degerlendirilmistir.

5.2.1. Sigorta sirketi vekili, yapilan bagvurunun haksiz olup kabul edilmesinin miimkiin olmadigin,
XXXX sayil1 dosyada verilen karar kesin oldugundan miivekkili sirket tarafindan 6dendigini, ancak taleple
bagli kalindigi i¢in hicbir sekilde iist mahkeme yoluna gidilemedigini belirterek karara itiraz etmistir.

Bagvuran igbu basvuru oncesinde, ayni hasar sebebiyle ayn1 konuda Sigorta Tahkim Komisyonunda
XXXX numarasinda kayith davay1 agnmustir. Isbu davada, basvuran fazlaya iliskin haklarmni sakli tutmus, yar-
gilama asamasinda davasini da 1slah etmemistir. Yapilan yargilama sirasinda, bilirkisi raporunda “21.06.2022
tarihinde meydana gelen yangin sonrast Anayasa Mahkemesinin 09.10.2020 tarihli 31269 sayili Resmi Gaze-
tede yayinlanan 2019/40 Esas ve 2020/40 ve 17.07.2020 tarihli karari uyarinca 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Ka-
nunu Genel hiikiimlerine gore davali sigorta sirketi sorumlulugunda olan XXXX plakali aracin; Rayig¢ degeri
300.000,00 TL dir. -Sovtaj degeri 3.150,00 TL dir. Hasar bedeli 296.850,00 TL dir. Davali sirket tarafindan
vapilmis olan hasar bedeli bulunmamaktadir” tespitlerine yer verildigi goriilmiis, bagvurunun taleple baglh
kalinarak 1.000,00 TL hasar bedeli tazminat1 yoniinden kabuliine karar verilmistir.

Eldeki uyusmazlik, bagvuran ilk davada fazlaya dair sakl tuttugu bakiye tazminat miktarmin tahsili is-
temi ile agilmis olup, ek dava niteligindedir ve Uyusmazlik Hakem Heyetince bakiye 295.850,00 TL hasar
bedeli tazminatina hiikkmedilmistir.

Kismi davada sakli tutulan alacak boliimii i¢in gerek kismi dava karara baglanmadan 6nce, gerekse daha
sonra ayr1 bir dava agilmas1 usulen olanaklidir. Uygulamada bu ayr1 davaya ek dava denilmektedir. Yine kismi
davadan sonra agilan ek davada fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmus olmasi ve davacinin hukuki yarariin
bulunmasi kosullarinin birlikte varlig1 halinde, birden fazla ek dava ag¢ilmasi miimkiindjir.

Eldeki davanin ek dava niteliginde oldugu tartismasizdir. Ik davada tazminat miktari belirlenmis bulun-
duguna gore, bu miktar iizerinden tam eda davasi agilmas1 miimkiindiir.

Kismi dava niteligindeki ilk davada verilen karar kesinlestigine gore, ilk dava belirlenen, sakli tutulan
fazlaya dair tazminat tutari iizerinden sigorta sirketi tarafindan yapilan 6deme tutar: diisiilerek karar verilmis
olmasinda bir hata bulunmamaktadir. Bu nedenle itirazin reddine karar verilmistir.
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5.2.2. Sigorta sirketi vekili, yanginin polige teminat1 kapsaminda bir olaydan meydana geldigine iliskin
hicbir tespit olmamasina ragmen ceza yargilamasi yaparcasina siipheden sanik yararlanir ilkesi dogrultusunda
yanginin police teminati kapsaminda degerlendirilebilir oldugu kanaatine varilmasinin usul ve yasaya ayki-
11 oldugunu, dolayisiyla dosyaya sunulan bilirkisi raporunun denetime elverisli olmadigini, yalnizca hasar
miktarinin tespit edilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu, oncelikle hasarin meydana gelis sekli itibari
ile kasko poligesi teminatlar1 dahilinde olup olmadiginin incelenmesi gerektigini, eksik inceleme ile kanaat
olusturulamayacagini, polige diizenlemesi dikkate alindiginda davaci sigortalinin police diizenlenirken dogru
beyanda bulunma yiikiimliiliigiine ve rizikonun gergeklesmesi halinde dogru beyanda bulunma yiikiimliilii-
giine aykir1 hareket ettiginin ortada oldugunu, su asamada ispat kiilfeti yer degistirmis olup, aracin modifiyeli
olmadigini ispat yiikii davacida oldugunu, ancak davaci tarafin ispat kiilfetini yerine getiremedigini belirterek
karara itiraz etmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sigortali aracin yanmasi tek basina teminat dis1 hal degildir.

Teminat Disinda Kalan Zararlar

1.Policede gosterilen aracin, ilgili mevzuat hiikiimlerine gére gerekli siiriicii belgesine sahip olmayan
kimseler tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelen zararlar,

2. Aracin, uyusturucu madde veya Karayollar: Trafik Yonetmeliginde belirlenen seviyenin tizerinde alkol-
lii icki almis kigilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak
suretiyle kullaniimas: sirasinda meydana gelen zararlar,

3.Araca, sigortali veya fiillerinden sorumlu bulundugu kimseler veya birlikte yasadigi kisiler tarafindan
kasten verilen zararlar ile sigortalimin fiillerinden sorumlu oldugu kimseler veya birlikte yasadigi kisiler tara-
findan sigortali aracin kagirilmast veya ¢alinmasi nedeniyle meydana gelen zararlar,

Sigorta sirketi vekili tarafindan her ne kadar yanginin polige teminati kapsaminda degerlendirilebilir ol-
dugu kanaatine varilmasinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu, dolayistyla dosyaya sunulan bilirkisi raporunun
denetime elverisli olmadigini, yalnizca hasar miktarinin tespit edilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu,
oncelikle hasarin meydana gelis sekli itibari ile kasko poligesi teminatlart dahilinde olup olmadiginin ince-
lenmesi gerektigini, eksik inceleme ile kanaat olusturulamayacagini, police diizenlemesi dikkate alindiginda
davaci sigortalinin polige diizenlenirken dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigiine ve rizikonun gerceklesmesi
halinde dogru beyanda bulunma yiikiimliiliigline aykir1 hareket ettiginin ortada oldugunu, su asamada ispat
kiilfeti yer degistirmis olup, aracin modifiyeli olmadigini ispat yiikii davacida oldugunu belirtilmisse de; 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca kural olarak sigortaci, gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sorumlu oldugu gibi rizikonun teminat disinda kaldigina iliskin iddianin da sigortaci tarafindan
ispatlanmasi1 gerekmektedir.

“Davali sigortact ve mahkemece ispat kiilfetinin yer degistirdigi kabul edilerek davanin reddine karar
verilmis ise de davali tarafindan kazanin teminat dahilinde olmadigu ileri siiriildiigiinden olaydaki ispat kiilfeti
mevcut durumun aksini iddia eden sigortaci iizerinde bulunmaktadir. Davali sigortaci bu savunmasini soyut
iddialarla degil, somut delillerle kanitlamalidir. Dosya igerisinde ispat yiikiiniin degistigine dair somut bir
delil bulunmamaktadir. Kaldi ki XXXX Cumhuriyet Bagsavciligi’min ... sorusturma .... Karar sayili kararinda
sigortali davaci ..."in aract kullandigina dair herhangi bir delil elde edilemedigi belirtilerek kovusturmaya
ver olmadigi karari verilmis ve dosya igerisinde bulunan bilgi ve belgelerden police gegerlilik siiresi icinde
sigortali aracin belirtilen yer ve sekilde kaza yaptigi sabittir. Dava konusu sigortali arag siiriictistintin kaza
yerini terk etmis olmasi tek basina teminat dist hal olarak kabul edilemez. Bu durumda hakemce, ispat ytikii-
niin davalr ... sirketinde oldugu kabul edilerek esasa dair tiim delillerin birlikte degerlendirilerek sonucuna
gore karar vermek gerekirken yazili bigimde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir” YARGITAY 17. HU-
KUK DAIRESI E. 2016/2999 K. 2016/XXXX T. 23.5.2016

“Sigorta Hakem Heyeti tarafindan, iddia, savunma ve toplanan delillere gore; basvurunun reddine karar
verilmis; bu karara davaci vekili Itiraz Hakem Heyeti nezdinde itiraz etmigtir. Sigorta Itiraz Hakem Heyeti
tarafindan da, itirazin reddine karar verilmis, kararin, davaci vekili tarafindan temyizi iizerine, Dairemizin
23/05/2016 tarih, 2016/XXXX Esas, 2016/XXXX Karar sayili ilami ile “police gecerlilik siiresi i¢inde sigortall
aracin belirtilen yer ve sekilde kaza yaptigi sabit oldugundan; Dava konusu sigortall arag stiriictistiniin kaza
yerini terk etmig olmasinin tek basina teminat disi1 hal olarak kabul edilemeyecegi; Bu durumda hakemce,
ispat yiikiiniin davali ... sirketinde oldugu kabul edilerek esasa dair tiim delillerin birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerektigi” gerekcesiyle karar bozulmustur.” YARGITAY 17. HUKUK DAI-
RESI E. 2016/XXXX K. 2017/XXXX T. 4.12.2017
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Yerlesik Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda, aracin yanmasi tek basina teminat dis1 sayilan hallerden olma-
y1p bagvuranin agikc¢a iyi niyet kurallarina aykirt davrandigi ve hasarin teminat disinda oldugu sigorta sirketi
tarafindan kanitlanmamis oldugundan itirazin reddine karar verilmistir.

5.2.3. Sigorta sirketi vekili, aksi kanaat halinde dosyadan el cekme karar1 verilmesi gerekirken rapor dog-
rultusunda karara ¢ikmasinin hukuka aykiri oldugunu, konu dosyada alinan bilirkisi raporunda ara¢ hurdaya
cikarilmasina ragmen hurda belgesi temin edilmedigini, miivekkili sirketin 6deme yapabilmesi i¢in hurda
belgesinin sunulmasi gerektigini belirterek karara itiraz etmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasindaki ilgili boliim “...Jtiraz talebi hakkin-
da igin heyete intikalinden itibaren iki ay icinde karar verilir... ” seklinde ve 16. fikras1 “Hakemler, gorevien-
dirildikleri tarihten itibaren en ge¢ dort ay iginde karar vermeye mecburdur. Aksi halde, uyusmaziik yetkili
mahkemece halledilir. Ancak, bu siire taraflarin agik ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilir.” seklindedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 23. fikras1 “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygu-
lanmir.” seklindedir.

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Diger Kanunlardaki Yargilama Usulii ile Ilgili Hiikiimler
baslikli 447. maddesinin 2. fikras1 ise “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldwrilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin
karsiligint olusturan maddelerine yapilmis sayilir.” seklindedir.

6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim Yargilamasinin Sona Ermesi baslikli 435. madde-
sinin 1-c fikrasi ise “Tahkim yargilamasi, nihai hakem kararmmin verilmesi veya asagidaki hdllerden birinin
gercgeklesmesi ile sona erer:

¢) Hakem veya hakem kurulu, baska bir sebeple yargilamanin siirdiiriilmesini gereksiz veya imkansiz bu-
lursa.” seklindedir. Heyetimizce dosyada yapilan incelemede, dosyada el cekme karar1 verilmesini gerektirir
husus bulunmadig1 kanaatine varilmaistir.

Oncelikle dava 6ncesi basvuru dilekgesi ve ekleri ile, bagvurunun gerek asil davada gerek eldeki ek
davada tahkime bagvuru formundaki beyanlarindan anlasildigi {izere, dava dncesi bagvuru sirasinda trafikten
cekme belgesini ibraz etmesini gerektirecek bir durumun tespit edilmedigi, hasar bedeli i¢in isbu davanin
ikame edildigi anlasilmis oldugundan sigorta sirketi vekilinin itirazinin reddine karar verilmistir.

6. SONUC

Yukarida yapilan agiklamalar ve dosya igerigine gore;

1. Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan yapilan yargilama sonunda verilen 25/03/2024 tarih ve K-2024/
XXXX say1li karara, sigorta sirketi vekilinin yapmis oldugu itirazlarin REDDINE,

2. Sigorta sirketi tarafindan karsilanan itiraz basvuru iicretinin ve tebligat {icretinin kendi {izerinde bira-
kilmasina,

3. Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayil1 yasanin 30/12. maddesi geregi, dava konusu miktar itibariyla kararin tebliginden itibaren iki

hafta siire i¢inde Yargitay nezdinde temyiz yolu a¢ik olmak iizere oy birligi ile karar verildi.
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21/04/2024 Tarihli - 2024/iHK-21265 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay
Basvuru sahipleri (muris XXXX mirascilari) ile aleyhine bagvuruda bulunulan XXXX A.S. arasinda yasan-
dig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu muris XXXX’1n rahatsizlig1 sonucunda olusan tedavi giderle-
rinin  sigorta sirketi nezdinde akdedilmis olan saglik sigorta policesinden karsilanmadig iddiasina iliskindir.
Bagvuru sahipleri vekili, 2(iki) fatura toplami1 35.317,00 TL.’lik tedavi giderinin sigorta sirketince 6denme-
sini talep etmektedir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakeminin 31/01/2024 — K-2024/XXX say1 ile verdigi karara kars1 sigorta sirketi vekili tara-
findan itiraz edilmistir. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi icinde yapildig1 ve diger
sartlarin yerinde oldugu tespit edildikten sonra Itiraz Hakem Heyetine tevdiine karar verilerek génderilen
elektronik dosya, itiraz Hakem Heyetimiz tarafindan teslim alinmis ve karar igin dosya iizerinde yapilacak
inceleme yeterli bulunmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1- Basvuru Sahibi tarafindan acilmis olan davanin KABULU ile; Talep edilen tazminat tutari olan
35.317,00-TL nin aleyhine bagvuruda bulunan XXXX A.S.” den alinarak Bagvuru sahibine 6denmesi-
ne, 07/07/2023 tarihli XXXX fatura numarasi ile 2.814,42- TL’nin fatura tarihi itibariyla 07/09/2023
tarihli XXXX fatura numarasi ile 32.503,38- TL nin fatura tarihi itibartyla YASAL FAIZI ile 6denme-
sine,

2- Bagvuru Sahibi tarafindan 6denen (basvuru iicreti 650,00-TL+ tebligat gideri 70,00-TL) toplamda
720,00-TL nin Sigorta Sirketi’nden alinarak Basvuru Sahibi’ne 6denmesine,

3- Bagvuru Sahibi tarafindan 6denmis bulunan 1.500,00-TL tutarindaki bilirkisi ticretinin Sigorta Sirke-
ti’nden alinarak Basvuru Sahibi’ne 6denmesine,

4- Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettifinden A.A.U.T ve 5684 Sayili Kanun’un 30/17 hiikmiine
gore hesaplanan 17.900,00- TL vekalet iicretinin, Sigorta Sirketi’nden alinarak Bagvuru Sahibi vekili-
ne ddenmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta sirketi vekili hakem kararina itirazinda 6zetle;

a) Miiteveffa XXXX’1n polige tanzimi 6ncesinde farkl tarihlerde tiimdr sebebiyle tedavi gordiigii, miitevef-
fanin 6liim sebebinin de tiimor olmasi nedeniyle, bagvuranin talep ettigi tedavi giderlerinin teminat kapsami
disinda kaldigini,

Davaci yan polige Oncesi bildirim yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginden sigorta sirketinin tazminattan kaynakli so-
rumlulugu bulunmadigini,

Kabul anlamia gelmemek kaydiyla, talep edilen tutarin fahis oldugunu,

b)Sigorta sirketi bakimindan temerriit olgusu her haliikarda sirkete gerekli bilgi ve belgelerin verilmesini
miiteakip onbes giin sonra olusacagindan fatura tarihi itibariyla yasal faize hiikkmedilmesinin hukuka aykiri
oldugunu belirtmistir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Altinci Kitabinda yer alan Sigorta Hu-
kuku Hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu , Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hiikiimlerine Iliskin Teblig, Hayat Sigortas1 Genel Sartlar1, Police Ozel Sartlar ile sair mev-
zuat hiikiimleri ve Yargitay kararlari.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme
5684 sayil1 Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar verme yetkisine
sahip Itiraz Hakem Heyetimizce; anilan Kanun’un 30/15. Md. “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verir.” hiikmii ile 30/23. Md’nin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hiikkmii kapsa-
minda itirazlarla siirli olarak dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca Tiirk hukuku re’sen uygulanmistir. Bu bag-
lamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayil Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari geregince ileri siiriilen olaylar
hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimleri tespit edilerek uygulanmistir. Inceleme ve deger-
lendirmeler itirazda bulunanin lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olarak yapilmis, aleyhine kararin bo-
zulamayacagi dikkate alinmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazlarin siiresinde oldugu, masraflarin yatirildigi bagvuruyla
talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve basvuru icerigine gore itiraz hakem heyetimizin is bu
itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu kanaatine ulasilmigtir.

5.2.Gerekceli Karar
Bagvuru sahipleri vekili, miivekkilleri XXXX ve XXXX’mn oglu miiteveffa XXXX’1n 14/06/2021-
14/06/2022 tarihli “Sagligim Tamam Sigortasi Poligesi “ile XXXX A.S. nezdinde sigortali oldugunu, poli-
¢enin 5651787-1-0 no ile 14/06/2022-14/06/2023 tarihlerini kapsayan sekilde ikinci defa ve 5651787-2-0 no
ile 14/06/2023-14/06/2024 tarihlerini kapsayan sekilde ti¢iincii defa yenilendigini, sigortali XXXX ‘in tedavi
gordiigi XXXX XXXX Hastanesi’nde 10/09/2023 tarihinde vefat ettigini, yasal mirasg¢ilari olan anne XXXX
ve baba XXXX tarafindan 07/07/2023 tarihli XXXX fatura no’lu 2.814,42-TL ile 07/09/2023 tarihli XXXX
fatura no’lu 32.503,38-TL toplami1 35.317,72-TL’nin haksi1z ve hukuka aykir1 olarak sigorta sirketi tarafindan
kargilanmadigini beyanla 35.317,72-TL tedavi giderinin fatura tarihinden itibaren hesaplanacak faizi ile bir-
likte XXXX A.S.’den tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Uyusmazlik hakemince aldirilan i¢ Hastaliklar: uzmani bilirkisi Dr.Ogr.U.XXXX tarafindan diizenlenen ra-
porda ;
“Dava konusu olayda miiteveffa XXXX’da sigorta sozlesmesinin kurulus tarihinden yaklasik 1 y1l sonra tanisi
konan beyin tiimdriiniin (pleomorfik ksantoastrositom) primer tiimor oldugu, cocuklugundan bu yana tedavi
gormekte oldugu desmoid tiimérle illiyetinin bulunmadigi, dolayisiyla tedaviye konu faturanin mesnedini
olusturan beyin tlimoriiniin sigorta sozlesmesinin kurulus tarihinden sonra tanisinin konulmus oldugu” belir-
tilmistir.
Bilirkisi raporunun taraf vekillerine tebligi akabinde sigorta sirketi vekili cevap beyanini tekrarla bagvurunun
reddine karar verilmesini talep ederek rapora yonelik beyan ve itirazda bulunmustur.
Yapilan degerlendirmede;
Bilirkisi raporu gozetilerek sigorta sirketinin talep edilen tazminat tutarin1 ddemekle miikellef olduguna karar
verilmistir.
Sigorta sirketi vekili hakem kararina asagidaki sebeplerle itiraz etmektedir;
a) Miiteveffa XXXX’1n polige tanzimi 6ncesinde farkli tarihlerde tiimdr sebebiyle tedavi gordiigii, miitevef-
fanin 6lim sebebinin de tiimor olmas1 nedeniyle, bagvuranin talep ettigi tedavi giderlerinin teminat kapsami
disinda kaldig,
Davac1 yan police dncesi bildirim yiikiimliliigiinii ihlal ettiginden sigorta girketinin tazminattan kaynakli so-
rumlulugu bulunmadig,

Kabul anlamina gelmemek kaydiyla, talep edilen tutarin fahis oldugu ,

Bagvurucular XXXX ve XXXX’1n oglu miiteveffa XXXX’mn 14/06/2021-14/06/2022 tarihinde “Sagligim
Tamam Sigortasi Poligesi” ile XXXX A.S. nezdinde sigortalanmis oldugu, XXXX’1n “Beyin malign neoplaz-
m1” nedeniyle 10.09.2023 tarihinde vefat ettigi anlasilmistir.

Uyusmazligin temel nedeni, miiteveffa XXXX’1n gecirdigi operasyona iliskin 2 adet faturanin sigorta sirke-
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tince, karsilanmamis olmasidir.

Bilirkisi raporunda;

“ Sigorta sdzlesmesinin baslangi¢ tarihi olan 14.06.2021 tarihinden 6nceki e-nabiz kayitlari;
Sigorta sdzlesmesinin baslangi¢ tarihinden sonraki e-nabiz kayitlart;

XXXX’1 kiigiik yasindan itibaren sol uyluk desmoid tiimorii nedeniyle tedavi edildigi anlagilmaktadir.
Desmoid tiimdr olduk¢a nadir rastlanan muskiiloapondrotik dokulardan gelisen bir tiimordiir. Yumusak doku
tiimorlerinin % 3’den azini ve tiim tiimorlerin yaklasik % 0.035’ini olustururlar. Literatiirde 15 cm’i gegen
desmoid tiimor sayisi enderdir bu yilizden dev desmoid tiimdrlerde yaklasim tartismalidir. Tiimor lokal olarak
ilerleyerek agresif seyir gosterip cevre kas yapilara niifuz etme ve asir1 bilylime 6zelligindedir. Metastaz egi-
limleri yoktur.

Dosyaya yeni eklenen belgelerin incelenmesinde tedaviye konu faturalarin mesnedini olusturan beyin tiimorii
(pleomorfik ksantoastrositom) ile ilgili ilk semptomlarin sigorta s6zlesmesinin kurulus tarihinden yaklasik 1
yil sonra 23.04.2022 tarihinde bagdonmesi ile basladig1 goriilmektedir.

Dava konusu olayda miiteveffa XXXX’da sigorta sozlesmesinin kurulus tarihinden yaklasik 1 y1l sonra tanisi
konan beyin tiimdriiniin (pleomorfik ksantoastrositom) primer tiimor oldugu, ¢cocuklugundan bu yana teda-
vi gormekte oldugu desmoid tiimorle illiyetinin bulunmadigi dolayisiyla tedaviye konu faturanin mesnedini
olusturan beyin tomiiriiniin sigorta s6zlesmesinin kurulus tarihinden sonra tanisinin konulmus oldugu kanaa-
tine varilmigtir.” Seklinde tespit ve goriis bildirilmistir.

TTK .1439.maddenin 2. fikrasina gore beyan edilmeyen hastalikla riziko arasinda ancak baglant1 varsa sigor-
tacinin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar. Sigorta sirketince dosyaya saglik beyan formu ibraz
edilmemis bu nedenle bagvuranin desmoid tiimorii konusunda beyanda bulunup bulunmadigir goriilememis
ise de beyan yiiklimliiliigliniin ihlali kabul edilse bile beyan edilmeyen hastalik ile ger¢eklesen riziko arasinda
illiyet baginin bulunmadig: bilirkisi raporu ile tespit edilmis oldugundan ilgili itirazin reddi gerekmistir.

Hayat Sigortast Genel Sartlar1 C-2 s6zlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigii baslig: altinda yer
alan 2.2 maddesinde de dogru bilgi verme yiikiimliiligii agiklanmis ve yiikiimliiliige aykir1 davranisin miiey-
yideleri belirlenmistir.

6102 Sayil1 TTK’ nin 1435. maddesi ve Hayat Sigortas1 Genel Sartlari’nin C-2.2. maddesi diizenlemesine gore
sigortal1, s6zlesmenin yapilmasi sirasinda kendisinin bildigi ve sigortacinin sézlesmeyi yapmamasini veya
daha agir sartlarla yapmasini gerektirecek biitiin halleri sigortaciya bildirmekle ytikiimliidiir.

Somut olayda, “desmoid tiimorii” dogrudan 6liim sebebi olmasa da bu rahatsizligin, riskin kapsami konusunda
degerlendirme yapma hakki bulunan sigortaciya bildirilmesi gerektigi agiktir.

Buna gore murisin bildirmedigi hastalik ile 6liim arasinda dogrudan illiyet bagi bulunmadiginin anlasilmasi
halinde, police tanzimi sirasindaki beyan yiikiimliiliigli kasten ihlal edilmemis olup davanin tiimden reddi ge-
rekmez ise de sigortalinin kasith olarak saglik durumunu gizlemesi haricinde eger sigortacinin sorumlulugunu
agirlagtiran ve daha fazla prim almasini gerektiren bir halin varliginda teminatin indirilmesi gerektiginden,
murisin bu hastaliginin belirtilmesi halinde 6denmesi gereken prime goére proporsiyon hesabi yapilarak tazmi-
nat hesabinin yapilmasi1 gerekmektedir.

Ancak, sigorta sirketi vekilinin hicbir asamada proporsiyon hesabi yapilmasi gerektigine dair bir talepte bu-
lunmadig1 gozetilerek 07/07/2023 tarihli XX XX fatura numarasina konu 2.814,42- TL ile 07/09/2023 tarihli
XXXX fatura numarasina konu 32.503,38- TL tedavi masrafinin “Sagligim Tamam Sigortast Policesi” kap-
saminda sigorta sirketinden tahsiline iliskin hakem kararina heyetimizce de istirak edilerek diger itirazlarin
reddine karar verilmistir.

b)Sigorta sirketi bakimindan temerriit olgusu her haliikarda sirkete gerekli bilgi ve belgelerin verilmesini
miiteakip onbes giin sonra olusacagindan fatura tarihi itibariyla yasal faize hilkmedilmesinin hukuka aykir
oldugu,

Hayat Sigortalar1 Genel Sartlari’nin B maddesi uyarinca sigortalinin vefati halinde hak sahipleri tarafindan
oliim 1ile ilgili biitiin bilgi ve belgelerin sigortaciya ihbar edildigi tarihten itibaren 10 giin i¢cinde sigortanin
tazminati 6deme ylikiimliiliigi bulunmaktadir.Bagvuru sahipleri vekili tarafindan sigorta sirketine murisin
Oliimii nedeni ile policeden kaynakli olarak 06/10/2023 tarihli yaz1 ile tazminat isteminde bulunulmustur.
Dolayisi ile sigorta sirketinin 17/10/2023 tarihinden itibaren temerriide diistiigli anlasildigindan bu tarihten
itibaren faiz uygulanmasina karar verilmesi gerekirken fatura tarihinden itibaren faiz uygulanmasi hatali ol-
mustur. Kald1 ki dosyadaki bilgilerden murisin 6liim tarihi 10/09/2023 giinii olduguna gore bu tarihten daha
onceki bir tarihten faiz baslatilmasi olanakli degildir. Bu nedenle sigorta sirketi vekilinin itirazinin kabulii
gerekmistir.
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6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlere, kararin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye, dosyadaki delillere ve
Itiraz Hakem Heyeti’nin takdirine gore;

1-Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakemi tarafindan verilen 31/01/2024 — K-2024/52653
say1l1 karara yonelik sigorta sirketi vekilinin itirazinin kismen KABULUNE ve bu gercevede;

Uyusmazlik Hakemi kararinin 1.bendinin asagidaki sekilde degistirilerek diizeltilmesine ve kararin 1
nolu bendinin diizeltilmis sekliyle diger bentlerin ise aynen ICRASINA,

Basvurunun KABULU ile talep edilen tazminat tutar1 olan 35.317,00-TL nin ,17/10/2023 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle XXXX A.S.” den alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2-Sigorta sirketince 6denen 1.100,00 TL itiraz bagvuru ticreti ile tebligat giderinden kabul edilen orana
gore belirlenen 550,00 TL’nin sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine, kalanin sigorta
sirketi iizerinde birakilmasina,

3-Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktari itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarmca KESIN olmak
iizere OYBIRLIGI ile karar verildi.
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23/06/2024 Tarihli - 2024/iHK-39974 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karar
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuruya iligkin uyusmazlik, XXX Sigorta A.S. tarafindan diizenlenen XXX sayili Modiiler Saglik Si-
gorta Poligesi kapsaminda Bagvuran XXX’ 24/01/2023 tarihinde metastatik akciger kanseri teshisi ne-
ticesinde tedavi giderleri i¢in Sigorta Sirketi’ne bagvurdugu, Sigorta Sirketi’nin police dncesi rahatsiz-
lik/hastalik mevcut oldugu ve bu halin beyan edilmemesi gerekgesiyle policeyi iptal ettigi, isbu akciger
kanseri teshisi sebebiye Basvuran’in d6dedigi tedavi giderleri karsiligi; simdilik, 52.000,00 TL tazminatin
Sigorta Sirketi’nden tahsili talebinden kaynaklanmaktadir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportor tarafindan hazirlanan raporu miiteakip Hakeme intikal etmis ve yapi-
lan yargilama sonunda uyugmazIlik hakkinda 09/04/2024 tarihinde karar verilmis; is bu kararin tebligi ile
Sigorta Sirketi vekilinin itirazi {izerine, 6n incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu degerlendiren
Sigorta Tahkim Komisyonunun itiraz hakemleri olarak Heyetimizi gérevlendirmesiyle gonderilen dosya
koordinator hakemi tarafindan teslim alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakem Heyeti:
1. Bagvuru Sahibi tarafindan agilmis olan davanin kismen KABULU ile; Talep edilen tazminat tutart olan
52.000,00 TL nin 17.333,00 TL lik kisminin KABULU ile aleyhine basvuruda bulunan XXX Sigorta A.S
den alinarak 22.03.2023 tarihi itibari ile isleyecek Avans Faizi ile birlikte Basvuru sahibine verilmesine,
37.179,00 TL lik kisminin ise REDDINE,
2. Basvuru Sahibi tarafindan sarf edilmis olan 780,00 TL Basvuru iicreti ve 70,00 TL Tebligat Ucreti TOP-
LAM 850,00 TL nin Kabul ve Red orani dogrultusunda 283,00 TL sinin aleyhine basvuruda bulunulan
XXX Sigorta A.S den alinarak bagvuru sahibine odenmesine, geri kalan 567,00 TL nin Basvuran iizerinde
birakilmasina,
3. Bagvuru Sahibi tarafindan sarf edilmis olan 2.375,00 TL Bilirkisi iicreti nin Kabul ve Red orani dogrul-
tusunda 792,00 TL sinin aleyhine bagvuruda bulunulan XXX Sigorta A.S den alinarak basvuru sahibine
odenmesine, geri kalan 1.583,00 TL nin Bagvuran tizerinde birakilmasina,
4. Sigorta Sirketi ve Bagvuran kendilerini vekil ile temsil ettirdiklerinden 5684 sayili Kanun geregi RED
edilen kisim tizerinden maktu iicretin 1/5°i olan 3.580,00 TL nin Basvurandan alinarak Sigorta sirke-
tine odenmesine, ve Yargitay igtihatlar: geregi KABUL edilen kisim iizerinden maktu iicretin 1/5)i olan
3.580,00 TL vekalet iicretinin Sigorta Sirketinden alinarak Bagvurana ddenmesine,
Karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina Sigorta Sirketi vekili itiraz etmistir.
Sigorta Sirketi vekili, itiraz dilek¢esinde 6zetle;
1- Sigorta Sirketi tarafindan Bagvuran XXX 1n beyani esas alinarak Modiiler Saglik Sigorta Poligesi’nin
olusturuldugunu, Bagvuran’in 24/01/2023 tarihinde XXX Hastanesi’nde yapilan muayenesinde 1995 tari-
hinden beri Skleroderma tanisinin mevcut oldugu anlasildigini, polige 6ncesi beyan edilmemis hastaligin
tespiti neticesinde konu policenin risk degerlendirmesi sonucunda iptal edildigini, isbu sebeple police
teminat1 kapsaminda 6deme yapilamayacagini, bilirkisi raporundaki kanaatin subjektif oldugunu, hekim
ve aktiier bilirkisiden yeni bir rapor alinmasini, poli¢enin iptal edilme sartlarinin olustugunu, Bagvuran’in
beyan ve ihbar yiikiimliiliigiine aykir1 davrandigini,
2- Ancak bagvuru tarihinden itibaren yasal faize hilkkmedilebilecegini,
Itiraz konusu yapmis ve kararin kaldirilmasimi talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢6ziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Yargitay kararlar ve ilgili
sair tim mevzuat dikkate alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme
Itiraz iizerine Heyetimize gelen uyusmazlik; saglik sigorta policesinden kaynaklanan tazminat istemine
iligkindir.
Uyusmazlik Hakem Heyeti, bilirkisi incelemesi yapmis ve bagvurunun kismen kabuliine karar vermistir.
Sigorta Sirketi vekili, (3) nolu mahsus béliimde 6zetlenen hususlarda Uyusmazlik Hakemi kararina itiraz
etmektedir.
5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/12.maddesinde yer alan “Ifiraz talebi miinhasiran bu talepleri in-
celemek iizere Komisyon tarafindan tegkil edilen hakem heyetlerince incelenir” hilkkmii uyarinca itiraz
sebebiyle sinirli inceleme yapilmistir. Aynm1 Yasa’nin 30. maddesinin 15. fikras1 geregince, “Hakemler,
sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir” hiikkmii dikkate alinmstir.
5.2.Gerekceli Karar
Itiraz Hakem Heyetimiz’ce, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars1 Sigorta Sirketi vekili tarafindan
yapilan itirazlar dogrultusunda inceleme yapilmis, itiraz konusu olmayan hususlar degerlendirmeye alin-
mamistir.
5.2.1. 1lk itiraz: Sigorta Sirketi tarafindan Bagvuran XXX 1n beyani esas almarak Modiiler Saglik Sigorta
Poligesi’nin olusturulduguna, Basvuran’in 24/01/2023 tarihinde XXX Hastanesi’nde yapilan muayene-
sinde 1995 tarihinden beri Skleroderma tanisinin mevcut oldugu anlasildigina, polige dncesi beyan edil-
memis hastaligin tespiti neticesinde konu poli¢enin risk degerlendirmesi sonucunda iptal edildigine, isbu
sebeple police teminati kapsaminda ddeme yapilamayacagina, bilirkisi raporundaki kanaatin subjektif
olduguna, hekim ve aktiier bilirkisiden yeni bir rapor alinmasina, poli¢enin iptal edilme sartlarinin olus-
tuguna, Bagvuran’in beyan ve ihbar yilikiimliiliigiine aykir1 davrandigina, iligkindir.
Bagvuru saglik sigorta poligesinden dogdugu iddia olunan tazminat istemidir.
Dosyada yer alan policeden; Bagvuru Sahibi XXX adina XXX Sigorta A.S tarafindan 18/10/2022-2023
vadeli 0001 0710 XXX nolu XXX Modiiler Saglik Sigorta Poligesi diizenlendigi izlenmistir.
Sigortaci, Bagvuran’in polige dncesi beyan etmedigi SKLODERMA rahatsizlig1 nedeniyle talep edilen
52.000,00 TL saglik harcamasini karsilamamustir.
Uyusmazlik, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali sebebinden dogmaktadir.
Beyan yiikiimliiligi, sigorta ettirenin, sdzlesme yapilirken, sozlesmesinin devaminda ve riziko gercek-
lestiginde olmak iizere {i¢ sekilde karsimiza ¢ikar. Sigorta ettirenin, beyan yilikiimliiliigiinii zamaninda,
yerinde ve uygun bir sekilde yerine getirmemesinin sonuglart vardir. Sigorta sézlesmesinin tamamen
sona ermesi, riziko gergeklesmis olsa bile sigorta tazminatindan tamamen veya kismen yararlanamamasi,
seklinde ortaya cikabilir
Ihlal edilen beyan ile riziko arasindaki baglant: hususu 6102 sayili TTK’nin 1437°nci maddesinde
diizenlenmigtir. Anilan diizenleme soyledir: “TTK m.1437- (1) Tazminat ve bedel odemelerinde, bildi-
rilmeyen veya yanhs bildirilen bir husus ile rizikonun gerceklesmesi arasindaki baglanti, 1439 uncu
maddede ongoriilen kurallar uyarinca dikkate alinir” denilmistir.
“Yaptirim” iist baslikli m.1439, f.2°de “Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile
beyan yiikiimliiliigii ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun
gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapulr. Sigorta
ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerc¢eklesen riziko arasinda baglan-
t1 varsa, sigortacimin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar, baglanti yoksa, sigortaci édenen
primle 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini dder.”
hiitkmii bulunmaktadar.
Somut olayda; Uyusmazlik Hakem Heyeti’'nin teknik inceleme gerektirmesi sebebiyle adli hekimden ra-
por aldig1; Prof. Dr. XXX (1.U.C. XXX Tip Fakiiltesi I¢ Hastaliklar1t AD Ogretim Uyesi Adli Tip Kurumu
1.Kurul Uyesi) tarafindan diizenlenen 14/03/2024 tarihli ek raporda “...Akciger kanserinin olusmasinda
bircok faktor rol oynadigindan sigortali XXX ’ta sigorta oncesi var olan skleroderma hastaligi ile olu-
san akciger kanseri arasinda DOGRUDAN ILLIYET BAGI KURULAMAYACAGI goriisiimii saygt ile
sunarim...” dedigi; adli tip hekimi raporu ile bildirilmeyen hastalik ile akciger kanseri arasinda dogrudan
illiyetin saptanmadiginin belirtildigi, raporun yerinde olmadig1 hususunda yeterli kanit sunulmadig1 go-
riilmekle igbu raporun hiilkme esas alinmasinda isabetsizlik goriilmemistir. Beyan yiikiimliiliigii ihlaline
neden olan hastalik ile riziko arasinda illiyet saptanmadigina gore tazminat 6demesinin TTK m.1439, {.2
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kapsaminda 6denen primle 6denmesi gereken prim arasindaki oran dikkate alinarak tazminat 6den-
melidir. Poligede belirlenen prim miktar1 12.393,27 TL dir. Bildirilmeyen hastalik ile ilgili olarak ek prim
miktar1 sigortacidan sorulmus ve %200 oldugu belirlenmistir. Bu durumda ek prim 12.393,27 TL’dir.
Odenen prim 12.393,27, 56denmesi gereken prim ise (12.393,27 +24.786,54 =) 37.179,81 TL oldugundan,
TTK m.1439, f.2 uyarinca 6denen ile ddenmesi gereken prim orani (12.393,27/37.179,81x100=) 33,3333
olacagindan belirlenen 52.000,00 TL tazminata uyarlandiginda (52.000,00x%33,3333=) 17.333,00 TL’ye
karar verilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik goriilmemis ve itirazin reddine karar verilmesi gerek-
mistir.

5.2.2. ikinci Itiraz: Ancak basvuru tarihinden itibaren yasal faize hilkmedilebilecegine iliskin ise de si-
gortactya yapilan ihtarin 17/03/2023 tarihinde teblig edilmis olmasi sebebiyle ihtarla taninan (5) is giinii
hesabiyla temerriidiin 27/03/2023 tarihinde olusacagi anlagilmakla anilan tarih itibariyle faize karar veril-
mesi gerektiginden itirazin bu yoniiyle kabuliine; ancak, uyusmazligin mutlak ticari islerden olan saglik
sigorta s6zlesmesinden kaynaklanmasi sebebiyle avans faiz oranina hitkkmedilmesi gerektigi anlasildigin-
dan itirazin bu yoniiyle reddine karar verilmelidir.

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlere, kararin dayandigi yasal ve hukuksal gerekgeye, dosyadaki delillere ve itiraz
Hakem Heyeti’'nin takdirine gore;

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 09.04.2024 — K-2024/XXX sayilt karara vaki Sigorta Sirketi
vekilinin itirazlarinin kismen kabul ve kismen reddi ile Uyusmazlik Hakem Heyeti’ne ait kararin temerriid
tarihine iligkin (5.1.) nolu boliimiiniin;

6.1.-“Basvuru Sahibi tarafindan agilmis olan davanm kismen KABULU ile; talep edilen tazminat tutar
olan 52.000,00 TL’nin 17.333,00 TL’lik kismmin KABULU ile aleyhine bagvuruda bulunan XXX Sigorta
A.S’den alinarak 27.03.2023 temerriit tarihi itibari ile isleyecek avans faizi ile birlikte Bagvuru Sahi-
bi’ne verilmesine, 37.179,00 TL’lik kismimin ise REDDINE,” SEKLINDE DUZELTILMESINE,

Diger maddelerin AYNI SEKILDE ICRASINA,

6.2.- Sigorta Sirketi vekilinin yasal kosullar1 bulunmayan diger itirazlarinin REDDINE,

6.3- Itiraz eden Sigorta Sirketi vekilinin yapmis oldugu

650,00 TL itiraz giderinin kabul/red oranina gére hesaplanan takdiren 295,00 TL’sinin Bagvuru Sahibi’n-
den alinarak Sigorta Sirketi’ne verilmesine; fazlaya iliskin kismin Sigorta Sirketi {izerinde birakilmasina,
6.4- Is bu Itiraz Hakem Heyeti Karar’’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436/3’iincii
maddesinin 3’lincii bendi cergevesinde taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla teblige
cikartilmasina ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna
tevdiine,

Dair; uyusmazligin miktari itibariyle 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12°nci maddesi uyarinca ke-
sin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.
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26/06/2024 Tarihli - 2024/iHK-41359 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Basvuru sahibi davaci vekili dava dilekcesinde; Sigorta Kurulusu tarafindan Karayollar1t Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta (Trafik) Poligesi ile sigortal1 XXX plakal1 aracin stiriiciisiinii 06/10/2016
tarthinde motosiklet siiriiciisii XXXya carparak yaralanmasina ve malul kalmasina sebebiyet verdigi, arag
stiriictistinlin kusurlu oldugu, sigorta kurulusundan siirekli is géremezlik tazminatinin tahsili i¢in sigorta
kurulusuna bagvurdugunu ancak sigorta kurulusunun 6deme yapmadigini, bu nedenlerle fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak kaydiyla 15.000 TL siirekli is géremezlik tazminatinin yasal faizi ile birlikte sigorta
kurulusundan tahsili i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurmustur.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakemi
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen karara sigorta kurulusu vekili yasal siiresi i¢inde itirazini
bildirmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz
usul ve sartlariin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi iizerine olusturulan Itiraz inceleme
Raporunda Heyet atanmasi Onerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya
Heyetimizce teslim alinarak incelenmeye baslanmaistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1. Bagvuranin talebinin kabuliiyle, 305.993-TL stirekli is géremezlik tazminatinin 17.01.2024 tarihinden
itibaren isleyen yasal faiziyle sigorta sirketinden alinarak basvurana verilmesine, bakiye kismin reddi-
ne,

2. Basvuranin tarafindan 6denen 4.589,89-TL basvuru iicreti, 1.900-TL bilirkisi iicreti, 20-
TL tebligat gideri olmak tizere toplam 6.509,89-TL yargilama giderinin sigorta sirketinden
alinarak bagvurana verilmesine,

3. Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesinin 17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30/17.maddesi geregince, 17.900-TL vekalet iicretinin
sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Si-
gorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere oy birligiyle karar verildi.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Itiraz eden sigorta kurulusu vekili, Uyusmazlik Hakemi Kararina kars: sunmus oldugu itiraz dilekcesinde

Ozetle;

1. Sigorta sirketine usuliine uygun basvuru yapilmadigindan dava sart1 yoklugundan davanin reddi gerek-
tigi, maluliyet raporunun Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y &netmelik Hiikiimleri-
ne gore diizenlenmesi gerektigi, dosyaya sunulan saglik kurul raporunun usulsiiz oldugu, usulsiiz rapor
ile bagvuru yapildigindan davanin reddi gerektigi yoniiyle itiraz ettigi,

2. Kusur oranina itiraz ettigi,

3. Basvuru sahibinin ehliyetsiz, kask takmadan motosiklet kullandigindan ve alkollii ara¢ kullandigindan
miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigi yoniiyle itiraz ettigi gorilmuistiir.
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4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollar1 Trafik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Yargitay ictihatlari, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 ve polige 6zel sartlari.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme
5684 sayil1 Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar verme yet-
kisine sahip Itiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un 30/15. Md. “Hakemler, sadece kendilerine verilen
evrak iizerinden karar verir”” hikmil ile 30/23. Md’nin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”
hiikmiine kapsaminda itirazlarla sinirli olarak dosya incelenmistir.
Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukukunu re’sen uygulanmistir.
Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay I¢tihad: Birlestirme Karar1 geregince ileri siiriilen
olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimler tespit edilerek uygulanmstir. inceleme
ve degerlendirmeler itirazda bulunanin lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirlt olarak yapilmis, aleyhine
kararin bozulamayacagi dikkate alinmistir.
Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazin siiresinde oldugu, masraflarin yatirildigi basvuruyla
talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve bagvuru igerigine gore itiraz hakem heyetimizin is
bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu kanaatine ulasilmigtir.
5.2.Gerekceli Karar
Bagvuru sahibi davaci vekili dava dilekgesinde; Sigorta Kurulusu tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta (Trafik) Poligesi ile sigortali XXX plakali aracin siiriiciistinti 06/10/2016
tarihinde motosiklet siiriiclisii XXX ya ¢arparak yaralanmasina ve malul kalmasina sebebiyet verdigi,
arag siirliciisiiniin kusurlu oldugu, sigorta kurulusundan siirekli is géremezlik tazminatinin tahsili i¢in si-
gorta kurulusuna bagvurdugunu ancak sigorta kurulusunun 6deme yapmadigini, bu nedenlerle fazlaya
iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla 15.000 TL siirekli i géremezlik tazminatinin yasal faizi ile birlikte
sigorta kurulusundan tahsili i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmustur. Sigorta Tahkim Komisyo-
nu’na bagvuru yaptigi, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun dosyay1r Uyusmazlik Hakemi’ne havale ettigi,
Uyusmazlik Hakemi; Bagvuru konusu uyusmazlik, sigorta sirketi tarafindan Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta poligesi ile sorumlulugu temin edilen XXX ara¢ ile basvuranin kullandigi tescilsiz motosikletin
06.10.2016 tarihinde meydana gelen kazasinda yaralanarak malul kalan bagvuranin sigorta sirketinden
stirekli ig goremezlik talebine iliskindir. Kazada kusurlu oldugu iddia edilen arag isleteninin 2918 sayili
KTK 85/1 maddesinden dogan sorumlulugunun Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta poligesi ile sigortaci
tarafindan temin edildigi, policenin kaza tarihinde gegerli oldugu dosya kapsamindan anlagilmaktadir.
5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine verilen ev-
rak lizerinden incelemelerini siirdiirlip karar vereceklerini hitkme baglamistir. Bu nedenle taraflar arasin-
daki uyugmazligin ¢ézliimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin incelenmesine ge¢ilmistir. Bagvurudan once
sigorta sirketine usuliine uygun basvuru yapildigi goriilmiistiir. Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif hu-
sumet ehliyetleri ve dava sartlari mevcut oldugundan bagvurunun esasina girilmistir. Bagvurudaki ¢ekis-
menin siirekli is goremezlik tazminati, faiz ve vekalet iicreti konularinda yogunlastigi anlagilmaktadir.
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 54. Maddesine gore, tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giicii-
niin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
kayiplar bedensel zararlar arasinda sayilmis olup, buna gore malul kalan kisi maluliyet tazminatinin yanm
sira biitlin masraflarini zarar verenden isteyebilir. ZMM Sigortasinin gerek eski genel sartlar1 A.1. madde-
sine ve gerekse yeni genel sartlar1 A.3 maddesine gore, Sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin is-
letilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet
vermis olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorum-
lulugu zorunlu sigorta limitlerine kadar temin edecektir. TBK 49 vd. maddesi uyarinca “Kusurlu ve huku-
ka aykar1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan
bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gider-
mekle yiikiimliidiir. Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir. Ugranilan zara-
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rin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldig1 6nlemle-
r1 gbz Oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirler. Bedensel zararlar 6zellikle
sunlardir: 1. Tedavi giderleri. 2. Kazang kaybi. 3. Calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar. 4. Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar.” 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanununun 85 inci maddesinin 1 inci fikrasi, “Bir motorlu aracin isgletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya
isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni
ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” hitkkmii-
nli amir olup mezkur Kanunun 91 inci maddesinde isletenlerin, bu Kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasima gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi (trafik
sigortasi) yaptirmalarinin zorunlu oldugu esasa baglanmistir. 2918 sayili Kanunun 90 inc1 maddesinde ise
zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlarin 2918 sayili Kanunda 6ngoriilen usul ve
esaslara tabi oldugu ve s6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak 2918 sayili Kanun’da
diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiil-
lere iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorum-
luluk Sigortasi, motorlu bir aracin karayollarinda ya da karayolu sayilan alanlarda isletilmesi sirasinda,
bir kimsenin ya da bir seyin zarara ugramasina neden olunmasi durumunda, zarar sorumlusu arag islete-
ninin ti¢linci kisilere kars1 olan sorumlulugunu belirlenen limitler ¢ercevesinde karsilamay1 amaglayan ve
2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanununa miisteniden arag isletenlerince yaptirilmasi zorunlu olan bir so-
rumluluk ve zarar sigortasidir. Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik ) sigortasi
Genel Sartlarinda sigortanin kapsami; “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasin-
da, liciincii sahislarin liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk
cercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle
gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir. Sigortanin kapsamu tiglincii sahisla-
r1n, sigortalinin Karayollar1 Trafik Kanunu ¢ergevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan ta-
lep edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirlidir” bigiminde belirtilmistir. Karayollar1 Motorlu Araglar
ZorunluMaliSorumluluk (Trafik)sigortasiGenel SartlariA.5 c)bendinde; c ) (Degisik:RG-20/3/2020-X X X)
(2) (Degisik ibare:RG-4/12/2021-XXX) Sakatlanma Teminati: Ugiincii kisinin siirekli sakathg dolay1-
styla ileride ekonomik olarak ugrayacagi maddi zararlar1 karsilamak iizere, bu (Degisik ibare:RG-
4/12/2021-XXX) Genel Sartlarin Ek2’sinde yer alan esaslara gore belirlenen tazminatlar1 igeren teminat-
tir. (Degisik ciimle:RG-4/12/2021-XXX) Trafik kazasi nedeniyle magdurun gecici is goremezligi ve
stirekli sakatlig1 bu teminattan karsilanir. (Degisik climle:RG- 4/12/2021-XXX)Magdurun tedavi siireci-
nin tamamlanmasi sonrasinda sakatlik oraninin ve gegici is géremezlik siiresinin belirlenmesinde, Kurul
Raporu dikkate alinir. (Miilga ciimle:RG- 4/12/2021-XXX) (Miilga ciimle:RG-4/12/2021-XXX) Tazmi-
nat 6demesinde, ilgili (Degisik ibare:RG-4/12/2021-XXX) kurum ve kuruluslarca tanzim edilecek trafik
kazasina iligkin belgelerde illiyet bagi ile ilgili tespitin yer almas1 durumunda bu tespitin aksini ispat si-
gorta sirketine aittir. Sigortaci s6z konusu rapor hakkinda ilgili mevzuat uyarinca itiraz usuliine bagvur-
dugunda magdurun itiraz lizerine yaptig1 belgelenmis harcamalarini bu teminat kapsaminda karsilamakla
ylikiimliidiir. (Ek ciimle:RG-4/12/2021-XXX) Gegici is goremezlik siiresi ve siirekli sakatlik oraninin
belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli olan siirekli bakici giderleri de bu teminat kapsa-
mindadir. (Ek ciimle:RG-4/12/2021-XXX)S6z konusu tazminat miktarlarinin tespitinde sakat kalan kisi
esas almir.” Ifadeleri uyarinca, bagvuranin, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 54. Maddesinden kaynakla-
nan siirekli is géremezlik zararin1 dava konusu ZMSS poligesinin sakatlik teminati kapsaminda sigorta
sirketinden talep edebilecegine karar verilmistir. Bu nedenlerle, basvuranin, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu 54. Maddesinden kaynaklanan siirekli is goremezlik tazminatinin dava konusu ZMSS poligesinin
kapsaminda sigorta sirketinden talep edebilecektir. Bagvuruya konu kazanin gerceklestigi tarihte ytiriir-
liikte olan 30.03.2013 tarih ve 28603 sayili Resmi gazetede yayinlanan Oziirliiliik Olgiitii, Smiflandiril-
mas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar1 Hakkinda Y6netmelik hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmistir. Bagvuran vekilinin dosyaya sundugu XXX XXX Universitesi Saglik Uygula-
ma ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Ana Bilim Dali tarafindan verilen Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirilmasi
ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart Hakkinda Y&netmelik hiikiimleri esas aliarak diizenle-
nen 29.12.2023 tarihli Adli Tip Raporuna istirakle bagvuranin %10 oraninda siirekli sakatliginin bulundu-
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gu ve 06.10.2016 tarihinde gecirmis oldugu trafik kazasi ile illiyet bagimin bulundugu seklindeki raporu
kabul edilmistir. Sigorta sirketinin gegerli bagvuru olmadig itirazina iliskin basvurandan ilgili belgeler
temin edilip dosyasina kazandirilmis ve herhangi yasaya aykirilik gériilmediginden itirazin reddine karar
verilmistir. Anayasa Mahkemesinin 29.12.2022 tarihli 2021/XXX E. 2022/XXX K. sayil1 ve 14.02.2023
yayim tarihli iptal karari ile tazminat hesabinda Genel Sartlardaki 6lgiitlerin esas alinmasinin 6niine ge-
cilmistir. Bu ¢ercevede, kararin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle artik tazminat hesabinda Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen haksiz fiile iliskin hiikiimlerin ve gergek zarar ilkesinin esas alinmasi gerekmek-
tedir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin E. 2019/XXX K. 2020/XXX sayil1 kararinda tazminat hesaplama-
larinda TRH 2010 Yasam Tablosu’nun esas alinmasinin giincellenen iilke gerceklerine gore daha uygun
olacagi belirtmis olup kararda ek olarak tazminat hesaplamasinda kullanilacak yonteme iligkin, ... Ana-
yasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 tarihli 2019/40-2020/40 sayil1 karar1 ile; KTK’nun 90. Maddesindeki
“bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngdriilen usul ve esaslara tabiidir” boliimiindeki “bu
Kanun cergevesinde hazirlanan genel sartlarda” ibaresinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgesi ile iptaline
karar verilmistir. Bu nedenle; destek tazminati hesabinda, yeni ZMMS Genel Sartlar1 ekindeki cetvellerin
kullanilmast miimkiin olmadigindan ve %1,8 teknik faiz uygulanmasi da anilan cetvellerle getirildigin-
den, artik uygulanmas1 miimkiin degildir. Tazminat hesaplamasinin, %1,8 teknik faizin uygulamasi miim-
kiin degildir.” seklinde karar vermistir. Isbu karar uyarinca tazminat hesaplamalarinda teknik faizin uygu-
lanmasinin artik miimkiin olmadiginin kabulii gerekmektedir. Bu dogrultuda Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’nin 2019/XXX E. 2021/XXX K. sayili karar1 uyarinca tazminat hesabinda TRH 2010 Yasam
Tablosu’nun ve %10 artirm ve eksiltim (Progresif Rant) yonteminin esas alinmasi gerekmektedir. Bu
tespit ve kabullerin belirtildigi ara kararla bagvuranin siirekli is géremezlik tazminati hesabinin tespiti
yapilmasi amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, bilirkisi ticretinin yatirilmasi sonra-
sinda dosya bilirkisiye tevdi edilmistir. Dosyaya sunulan Bilirkisi Raporunda &zetle; Isbu Raporda, taz-
minat talebinin hukuken olusup olugsmadigina dair her tiirlii hukuki takdir tamamen Sayin Hakem Heye-
ti’ne ait olmak {izere; yukarida arz ve izah edilen hususlar ile ilgili Kanun maddeleri ve dava dosyasina
ibraz edilmis olan deliller ve tiim dosya kapsami dikkate alinmak suretiyle yapilan bilirkisi incelemesin-
de, - XXX Sigorta AS tarafindan 06/06/2016-06/06/2017 vadeli XXX sayil1 polige ile sigortalanan XXX
plakal1 arag siiriiciisiiniin 06/10/2016 tarihinde karistig trafik kazasi neticesinde davact XXX’1n malul
kaldig1, - Davaci vekili tarafindan 07/02/2024 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuru-
da, simdilik belirsiz alacak olarak 15.000,00 TL siirekli is goremezlik ve ileride belirlenecek miktarda
basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alinmasina, yargilama har¢ ve gi-
derleri ile vekalet iicretinin davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesinin talep edildigi, - “Tazminat
Hesab1 Yoniinden Inceleme ve Degerlendirme” béliimiinde yer alan degerlendirme sonucunda &zetle;
T.C. XXX XXX Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dal129/12/2023
tarihli Adli Tip Raporu ¢ergevesinde davacinin gegirdigi trafik kazasindan dolay1 3 Ay (92 Giin) siireligi-
ne gegici is goremez kaldigi ve %10,0 (ylizde on) oraninda siirekli is géremez (daimi maluliyet) kaldig1
dikkate alinarak, kaza tespit tutanagina gore sigortali arag siiriiciisii %100 kusur orani ve giincel asgari
iicretler iizerinden TRH 2010 Erkek Yasam Tablosu ve %0 teknik faiz oran1 kullanilarak, Isbu rapor he-
saplama tarihi (05/05/2024) itibariyla 4.006,87 TL Gegici Is Géremezlik ve 738.685,39 TL Siirekli Is
Goremezlik Tazminatlarinin miiterafik kusur indirimi yapilmadan hesaplandigy, isbu tutarlardan gegici is
goremezlik tazminatinin kaza tarihi itibariyla gecerli policedeki saglik ve tedavi masraflar1 teminatinin
(310.000,00 TL) dahlinde oldugu, siirekli is goremezlik tazminatinin ise sakatlik ve 6lim teminati
(310.000,00 TL) iizerinde oldugu, buna istinaden siirekli is géremezlik tazminatinin teminat limiti olan
310.000,00 TL ile sinirh oldugu, bdylece polige limitleri dahilindeki gegici is goremezlik ve siirekli is
goremezlik tazminatlar1 toplaminin 314.006,87 TL oldugu, Basvuru sahibinin ilettigi E-Devlet sorgusun-
da SGK’dan gegici is goremezlik 6demesi almadiginin goriildiigii, Davaci vekilinin hesaplanan tazminata
davali sigorta sirketinin temerriide diistiigii tarihinden itibaren isleyecek temerriit faiz istemi, ile daval
sirket vekilinin hesaplanan tazminattan miiterafik kusur indirimi talebine iliskin hususun degerlendirilme-
si hukuki nitelikte oldugundan Sayin Hakem Heyeti’nin takdirine birakilmasi, sonug¢ ve kanaatine varila-
rak, takdir yetkisi Sayin Hakem Heyeti’ne ait olmak iizere goriis ve kanaatimizi saygi ile arz ederiz,
denmektedir. Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis olup basvuran vekili siirekli is géremezlik talep
miktarini 305.993-TL olarak artirmis 1slah iicreti 6deme dekontunu sunmustur. Talep konusu heyet siniri-
n1 astigindan hakem heyeti olusturulmus ve yargilamaya hakem heyeti ile devam edilmistir. Sigorta sir-
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keti vekili raporu kabul etmediklerini, 6nceki beyanlarina benzer beyanlarla bagvurunun reddini talep
etmistir. Bilirkisi raporunun sunulmasi sonrasinda taraflarin rapora karsi beyan ve itirazlariin degerlen-
dirilmesi neticesinde s6z konusu raporun denetime elverisli oldugu, uyusmazlik konusu talebin tespiti
bakimindan yeni bir bilirkisiden rapor alinmasini veyahut bilirkisiden ek rapor alinmasina yahut raporda
tespit edilen tazminat hesaplama esaslarinin kararda dikkate alinmamasini gerektiren herhangi bir durum
olmadig1 anlasildigindan yargilamaya son verilerek asagidaki hakem karari alinmistir. Bu halde dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda, gerekceli ve denetime elverisli nitelikte bulunan bilirkisi
raporuna istirakle bagvuranin siirekli is géremezlik tazminatinin 738.685,39-TL oldugu kabul edilmis,
teminat limiti de gozetilerek ve taleple bagl kalarak 305.993-TL siirekli is goremezlik tazminatinin sigor-
ta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine karar verilmistir. Sigorta sirketinin miiterafik kusur indirimi
yapilmas1 talebi degerlendirilmistir; Dosyaya sunulu kaza tespit tutanagi ve taraflarin polise vermis ol-
duklar1 ifadelerinde koruyucu ekipman, kask vs takilmadig ile ilgili beyan mevcut degildir. Ayrica bas-
vuranda tespit edilen 0,10 mg/ dl miktar alkoliin yasal sinirin oldukga altinda oldugu ve kazaya etkisinin
tesvik edici belgeyle desteklendigi herhangi durum goriilmemistir. Sigorta sirketinin tiim bu itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir. Temerriit Tarihine iliskin Degerlendirme: Bagvuran vekili, temerriit
tarthinden itibaren yasal faizi talep etmistir. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigor-
tas1 Genel Sartlarinin Tazminat ve Giderlerin Odenmesi baslikli B.2 maddesinde sigortacinin, talep edilen
tazminat ve giderleri, hak sahibinin kaza ve zarara iliskin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu ve ge-
rekli belgeleri sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢in-
de sigorta teminat limitleri dahilinde 6denmesi gerektigi belirtilmektedir. Basvuran sigorta sirketine
04.01.2024 tarihinde bagvurmus oldugundan faiz baslangig tarihi olarak 17.01.2024 tarihinin esas alinma-
s1 gerekmistir. Avans Faizine Iliskin Taleple Ilgili Degerlendirme: Olay haksiz fiilden kaynaklanmakta
olup Tiirk Borglar Kanunun haksiz fiillere mahsus hiikiimlerin uygulanmasini 2918 sayil1 yasanin atfi ile
kabul edilmistir. Uyusmazlik Hakemi; bagvuranin talebinin kabuliiyle, 305.993,00 TL siirekli is goremez-
lik tazminatinin 17/01/2024 tarihinden itibaren isleyen yasal faiziyle birlikte davali sigorta kurulusundan
alinarak davaci bagvuru sahibine 6denmesine karar verdigi, bu karara davali sigorta kurulusunun itiraz
ettigi goriilmiistiir.

Sigorta Kurulusu’nun tirazlarinin Degerlendirilmesinde;

1. Sigorta sirketine usuliine uygun bagvuru yapimadigindan dava sarti yoklugundan davanin red-
di gerektigi, maluliyet raporunun Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik
Hiikiimlerine gore diizenlenmesi gerektigi, dosyaya sunulan saghk kurul raporunun usulsiiz oldugu,
usulsiiz rapor ile bagvuru yapildigindan davanin reddi gerektigi yoniindeki itirazinin degerlendirilme-
sinde;

6407 say1l1 Kanunla degisik 2918 sayil1 KTK nin 97. maddesinde zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda 6ngoriilen sinirlar i¢inde dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuru-
da bulunmasi gerektigi, sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde bagvuruyu
yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halin-
de, zarar gorenin dava acabilecegi veya 5684 sayili Kanun ¢ercevesinde tahkime basvurabilecegi diizen-
lenmistir. Somut uyusmazlikta, davali nezdinde zorunlu mali sorumluluk poligesiyle sigortali ara¢ nede-
niyle meydana gelen trafik kazasinda yaralanan bagvuranin, basvuramadan 6nce sigorta sirketine belgeler
ile birlikte bagvurdugu, yasal siire icerisinde talebin karsilanmayarak sonu¢suz birakildiginin sabit
bulundugu, bilahare tahkime dava acildig1 anlasilmistir. Sigortanin istedigi belgelerin ekseriyeti
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ekinde belirtilen belgelerden ise de
KTK’nin 96. maddesi ve Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin B.2. mad-
desinde gecen bu belgeler sigorta sirketinin 6deme tarihine(temerriide) iliskin olup dava agmadan once
sigorta sirketine bagvuru yapilmasina dair adi1 gegen yasanin 97. maddesinde bu belgelere yer verilmedigi
sigortanin bagvuranin verdigi cevabin talebi karsilamadigi dolayisiyla bagvuranin tahkime bagvurmadan
Once yasada ongoriilen sigortaya basvuru kosulunu yerine getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Haksiz fiil sonucunda siirekli is gdremezlik, gegici is géremezlik ve bakict gideri tazminati bulundugu,
iddiasi ile bir talepte bulunulmasi halinde zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maltliyetin varligi
ve oraninin belirlenmesi esasl unsurdur.
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Adli Tip Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali boliimleri gibi
kuruluslardan, ¢alisma giicii kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak olustu-
rulacak uzman doktor heyetinden, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan hiikiimlere gore, hak-
s1z fiil tarihi 11/10/2008 tarihinde &nce ise Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii, 11/10/2008 tarihi
ile 01/09/2013 tarihleri arasinda ise Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi1 Orani Tespit Islem-
leri Yénetmeligi, 01/09/2013 tarihinden sonra ise Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeligi 01.06.2015
tarthinden sonra ise, karayollari motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinin A.5
maddesinin (c) bendi ikinci paragrafindaki “Siirekli sakatlik tazminatina iligskin sakatlik oraninin belirlen-
mesinde, sakatlik 6l¢iitii siniflandirilmasi ve 6ziirliilere verilecek saglik kurulu raporlarina iliskin mevzuat
dogrultusunda hazirlanacak saglik kurulu raporu dikkate alinir. Yine - 20 Subat 2019 tarihinden sonra
“Eriskinler I¢cin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” ve “Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerine uygun olarak diizenlenmesi gerekir.

Koklesmis Yargitay 17. HD uygulamasi ve ictihatlarina gore maluliyet raporlarinin diizenlenmesinde
haksiz fiilin gergeklestigi tarihte yiirlirliikkte olan yonetmelik ve yasa hiikiimlerine gére degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 17 HD nin 2016/XXX esas 2019/XXX karar 2016/XXX esas
2019/XXX karar sayili ilamlari.

Somut olayda basvuru sahibinin 06/10/2016 tarihli trafik kazas1 sonucunda maluliyetine iliskin T.C. XXX
XXX Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dal1 Baskanlig1 tarafindan
29/12/2023 tarihinde Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlari
Hakkinda Y6netmelik Hiikiimleri ¢ergevesinde tanzim edilen ve bagvuru sahibinde %10 oraninda stirekli
maluliyet hali, 3 ay siireli gecici i géremezlik siiresi oldugu yoniindeki rapor dikkate alinarak aktiierya
bilirkisisi tarafindan siirekli is géremezlik tazminat1 hesaplandigi, tazminata esas alinan maluliyet rapo-
runun yetkili kuruldan ve heyetten olustugu, haksiz fiilin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
hiiktimleri dikkate alinarak rapor verilmis olmasi karsisinda itiraz eden sigorta vekilinin itirazinin reddine
karar verilmistir.

2. Kusur oranina yapmis oldugu itirazinin degerlendirilmesinde;

Dosyada mevcut Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi ile sigortali arag siiriiciisiiniin olayda %100 tam kusurlu
oldugu, basvuru sahibine ait arag siiriciisiiniin trafik kazasinin olusumunda kusurunun olmadig1 yoniinde
delillerin dosyada mevcut oldugu goriilmiis. Kaza tespit tutanagi resmi bir belgedir ve aksini ispat etmek
miimkiindiir. Oysa, Sigorta Sirketi, kusura iliskin bu iddiasin1 ve Trafik Kazas1 Tespit Tutanagindaki tes-
pitlerin aksini gosteren somut bir delil ileri stirememis, bir baska ifade ile iddiasini1 somut bir sekilde ispat
edememistir.

Diger yandan, Yargitay’in yerlesik ictihadina gore : “.... rizikonun ihbar edilenden farkl: bir sekilde mey-
dana geldiginin ispat kiilfeti sigortaciya ait olup, sigortact bunu soyut iddialarla degil, somut belgelerle
kanitlamalidir.” (Y.HGK 22.12.2010 giin ve 2010/ 17-XXX E 2010/ XXX K)

Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. fikrasina gore, hakemler kendilerine verilen evrak {izerinden karar verir-
ler. Bu agiklamalara gore, dosyaya sunulan tiim bilgi ve belgeler 1s181nda, Trafik Kazas1 Tespit Tutana-
ginda yapilan degerlendirme ve tespitlerin somut olayin sartlarina uygun ve denetime elverisli bulunmus
olmasi nedeniyle, sigorta kurulusunun kusura iligkin itirazlarinin reddine.

3. Basvuru sahibinin ehliyetsiz, kask takmadan motosiklet kullandigindan ve alkollii ara¢ kullandi-
Sindan miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigi yoniindeki itirazinin degerlendirilmesinde;

6098 sayil1 Borglar Kanun’un, “Tazminatin belirlenmesi” tist baslikli 51/1 maddesi ile (818 sayil1 Borg-
lar Kanunu’nun 43.maddesi); Hakimin, tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve
ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirleyecegi hilkkme baglanmistir. Zararin meydana gelme-
sinde veya artmasinda zarar gorenin de kusurunun bulunmasi halinde s6z konusu olan miiterafik kusur
6098 sayili Bor¢lar Kanun’un 52.maddesinde (818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 44.maddesi) diizenlen-
mistir. Buna gdre zarara ugrayan, zarar doguran eyleme razi olmus veya kendisinin sebep oldugu hal
ve sartlar zararin meydana gelmesine etki yapmis veya tazminat 6devlisinin durumunu diger bir surette
agirlastirmis ise, hakim tazminat miktarmi hafifletebilir. Miiterafik kusur indiriminde her somut olayin
ozelligine gore olayin meydana gelis tarzi ve zararin artmasinda zarar gorenin kusurlu davranisinin so-
nuca etkisi degerlendirilerek uygun oranda bir indirim yapilmasini gerektirir ve zarar gérenin miiterafik
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kusurunun tespiti halinde TBK.nun 52.maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek
ogretide gerekse Yargitay Igtihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadar.

Dosyasindaki deliller ve kaza tespit tutanaginda basvuranin kask ve koruyucu ekipmanin takili bulun-
madigina yonelik bir tespit olmadigi, bu durumun aksini davali sigorta kurulusunun da ispat edemedigi,
davacinin 0,10 mg/dl miktarindan alkollii oldugu, alkol miktarinin yasal sinirlarin altinda oldugu, dola-
yistyla kazanin olusumunu ve davacinin yaralanmasina etki etmedigi, davacinin siiriicii belgesinin bu-
lunmamasinin miiterafik kusur indirimi yapilmasin1 gerektirmedigi anlasildigindan davalinin miiterafik
kusur indirimine iligkin itirazinin yukaridaki gerekgelerle reddine karar verilmistir.

6. SONUC
Itiraza konu 24/05/2024 — K-2024/245583 say1li Uyusmazlik Hakem kararina karsi;

1. Sigorta Kurulusunun yapmis oldugu itirazin reddine,
2. Sigorta Kurulusu tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi {izerinde birakilmasina,

3. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca kararin teb-

liginden itibaren iki (2) hafta icinde temyiz yolu ag¢ik olmak iizere karar verildi.
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18/04/2024 Tarihli - 2024/IHK-11977 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Kaza tarihi olan 16.04.2022 tarihinde basvuru sahibinin sevk ve idaresindeki davali sigorta sirketine ZMMS
policesi ile sigortali XXX plakali arag ile seyir halinde iken direksiyon hakimiyetini kaybederek gecirdigi tek
tarafl1 trafik kazasi neticesinde bagvuran tarafindan ugranilan 15.000,00-TL daimi maluliyet tazminatinin,
tedavi giderinin ve rapor {icretinin sigorta sirket tarihinden itibaren temerriit faizi ile tahsiline karar verilmesi
talep edilmistir.

1.2.Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuru sahibinin bagvurusu {izerine raportor tarafindan yapilan 6n inceleme sonunda hazirlanan Bagvuru
Inceleme Raporu’nda, bagvuru kosullariin bulundugu, uyusmazhigin én inceleme asamasinda sonuglandi-
rilabilecek nitelikte olmadigi, uyusmazligin ¢6ziimii icin igin esasinin incelenmesi gerektiginin belirtilmesi
izerine isin Uyusmazlik Hakem Heyeti’'ne intikal ettigi, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin verdigi karara kars1
sigorta kurulusu tarafindan itirazda bulunuldugu anlagilmistir.

Itiraz Yetkilisi tarafindan hazirlanan Itiraz inceleme Raporu’nda, itirazin siiresi icinde ve usuliine
uygun olarak yapildig1 tespit edilerek itirazin esastan incelenebilmesi icin dosyanin itiraz hakem
heyetine tevdiine karar verilmistir.

Uyusmazlik konusu dosya 16/02/2024 tarihinde itiraz Hakem Heyetimize ulasarak teslim alinmustir.

2.SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazhik Hakem Heyeti tarafindan;

“Basvuru konusu 16000-TL bedelin usulden reddine, Sigorta sirketinin kendisini avukatla temsil ettirdigi
tespit edildiginden, red edilen miktar iizerinden hesaplanan 3580-TL iicreti vekaletin basvuru sahibinden ali-
narak XXX A.S’ye odenmesine,... "seklinde hiikiim kurulmustur.

3.TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru Sahibi Vekili itirazlarinda 6zetle;

Davaliya kara araclar1 genisletilmis KASKO poligesi kapsaminda bagvuruldugunu ancak yanit alinamadigy,
basvurucunun dig etmenler sonucu yaptigi tek kisilik kaza sebebiyle ugradigi maluliyet tazminatinin polige
kapsaminda oldugu, dosyada mevcut adli tip kurumu raporunun mevzuata ve hiikiim kurmaya uygun oldugu
gerekcelerine dayanarak Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin kaldirilmasini ve basvuru hakkinda talepleri
gibi yeniden karar verilmesini, taleplerinin kabuliinii talep etmistir.

Sigorta Kurulusunun karara kars1 herhangi bir itiraz1 bulunmamaktadir.

4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik hakkinda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Ge-
nel Sartlar1 (KMAZMSSGS) ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri
uygulanacaktir.

Ayrica bilimsel goriisler ve yargi kararlarindan da yararlanilacaktir.
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5.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasina gore “Bu Kanunda hiikiim bulun-
mayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da
kiyasen uygulanir.”

Bu itibarla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde “Hakim, iki taraftan bi-
rinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay: inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agik¢a belir-
tilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay: agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.” seklinde ve
26. maddesinde “Hdakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gére, talep sonucundan daha azina karar verebilir” seklinde ifade edilen hiikiimlerin uy-
gulanmas1 gerekmektedir.

Bu hiikiimler Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler baglaminda ortaya konulan Tasarruf Ilkesi ve Taleple
Baglilik {lkesi olarak bilinmektedir.

Bu itibarla isbu dosyada sigorta kurulusunun itiraz1 bulunmadigindan ve basvuru sahibinin itirazlar
usuliine uygun oldugundan inceleme bu itirazlar i¢in ve itiraz sebepleriyle sinirli olarak yapilacaktir.

Ayrica dosyada re’sen dikkate alinmasi gereken ve 6zellikle kamu diizenine aykir1 bir hususa rastlanir-
sa bu durum da incelenecektir.
Uyusmazhk Hakem Heyeti tarafindan bagvurunun usulden reddine karar verilmistir.

Basvuru Sahibi asagida irdelenecek sebeplerle Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina itiraz etmistir.

1.itiraz: Basvuru Sahibi, Davaliya kara araclar1 genisletilmis KASKO poligesi kapsaminda basvuruldugunu
ancak yanit alinamadig1, bagvurucunun dis etmenler sonucu yaptig1 tek kisilik kaza sebebiyle ugradigi malu-
liyet tazminatinin police kapsaminda oldugu, dosyada mevcut adli tip kurumu raporunun mevzuata ve hiikiim
kurmaya uygun oldugunu savunmustur.

Itirazin irdelenmesi:

Uyusmazlik Hakem Heyetince her ne kadar bagvuru sahibi dilek¢esinde siirekli maluliyet maddi tazminat ta-
lebinde bulunmugsa da bagvuru konusunun Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi poli¢esinden kaynaklandig:
tespit edilmis ancak trafik police teminat kapsamindan limitlerin tiiketilip tiiketilmedigi dosya igeriginden an-
lasilamamis ve dosyaya ibraz edilen maluliyet raporun Ferdi Kaza teminatlar1 uyarinca diizenlenmedigi sabit
olmakla birlikte talep trafik policesi limitleri tiiketildigi dosyadaki belgelerden tespit edilmediginden bagvuru
taleplerinin usulden reddine karar verilmistir.

Bagvuru sahibinin sevk ve idaresindeki XXX plakali1 aracin kaza tarihinde gecerli Genisletilmis Kasko Sigorta
Poligesi kapsaminda verilen Ferdi Kaza Teminat bedeli 5.000,00-TL ve IMMS 300.000,00-TL teminat bedeli
oldugu tespit edilmistir.

Heyetimizce yapilan goriismeler sonucu HMK madde 31 ile diizenlenen Hakimin, uyusmazligin aydinla-
tilmasinin zorunlu kildig:r durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eligkili gordiigii hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilmesi ve soru sorabilmesi yetkileri dogrultusunda; 12.03.2024 tarihli
e-posta ile bagvuru sahibi vekilinden konu dosyada basvuru dilekgesi ile talep edildigi goriilen 15.000,00-TL
daimi maluliyet (sakatlik) tazminat1 talebini net bir sekilde aciklamasi, varsa talebini ayrigtirmasi ve talebini
poligedeki hangi teminattan karsilanmasini talep ettigini belirtmeniz i¢in bagvuru sahibine 2 is giinii kesin siire
verilmigstir. Kesin siirelere iligkin ihtaratlarin anilan e-postanin génderimi ile bagladigini ve verilen siire igeri-
sinde ara karar gereginin yerine getirilmedigi takdirde dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore karar verilecegi
ihtar edilmistir.

Bagvuru Sahibi vekili tarafindan dosyaya sunulan 14.03.2024 tarihli Islah Dilekgesi ile davanin tamamen
1slah1 yolu ile talep sonucunun veya dava sebebinin degistirilmesinin miimkiin oldugu, dava dilek¢esindeki
talep sonucunu degistirmek suretiyle tam 1slah dilek¢esini sunduklarini beyan ederek ve 1slah haklarini kul-
lanarak “Ferdi Kaza teminatlar: uyarinca 5.000,00-TL siirekli maluliyet tazminati, 1.000,00-TL tedavi gideri
ve 220,00-TL saghk kurulu rapor masrafimin 24.06.2022 tarihinden itibaren faiziyle birlikte tahsiline karar
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verilmesi” olarak taleplerini degistirmistir.

Bagvuru Sahibi tarafindan sunulan 14.03.2024 tarihli Islah Dilekgesi, tarafimizca Sigorta Kurulusu vekiline
15.03.2024 tarihli e-posta tizerinden teblig edilerek Islaha karsi beyan ve itirazlarini sunmalari i¢in taraflarina
2 is gilinii kesin siire verilmistir. Verilen siirenin kesin oldugu, verilen siire igerisinde itiraz etmemeleri/beyanda
bulunmamalar1 halinde dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore karar verilecegi ihtar edilmistir. Ancak verilen
kesin siire i¢erisinde Sigorta Kurulusu vekili tarafindan herhangi bir itiraz veya beyan dilekg¢esi sunulmamastir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 176. Maddesi geregince; (1) Taraflardan her biri, yapmis oldu-
gu usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilir. (2) Ayn1 davada, taraflar ancak bir kez 1slah yoluna
bagvurabilir. Kanun maddesi geregince basvuru sahibinin 1slah dilekgesi kabul edilerek talepleri degerlendi-
rilmistir.

Heyetimizce yapilan incelemeler sonucu; konu dosyada Bagvuru Sahibi tarafindan dosyaya sunulan 04.07.2023
tarihli XXX Universitesi Tip Fakiiltesi Aragtirma Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan dii-
zenlenen raporda bagvuranin konu kaza ile illi siirekli engel oraninin eriskinler i¢in engellilik degerlendirmesi
hakkinda yonetmelik hiikiimlerine gore %4 oldugu ve 120 giin gegici is géremez kaldig: tespit edilmistir.

Huzurdaki uyusmazlikta bagvuru sahibinin talebinin Ferdi Kaza Sigortasi teminatindan karsilanmasini talep
ettigi anlasilmakla; dosyaya ibraz edilen maluliyet raporunun ise Ferdi Kaza teminatlar1 uyarinca diizenlen-
medigi goriilmiistiir.

Heyetimizce kurulan 21.03.2024 tarihli Ara Karar ile Dosyada mevcut bagvuru sahibinin tedavi evraklari ile
04.07.2023 tarihli maluliyet raporu kiil halinde incelendikten sonra; kaza sebebiyle “FERDI KAZA SIGOR-
TASI GENEL SARTLARI” uyarinca konu kazanin bagvuranda meydana getirdigi siirekli engel oraninin tespit
edilmesi i¢in belirsizlige mahal vermeyecek sekilde bir rapor alinmasi maksadiyla dosyanin Sigorta Tahkim
Komisyonu sistemine kayitli bagvuranin Adli Tip Uzmani Bilirkisi Hekime tevdi edilmesine karar verilmistir.

Ara Karar dogrultusunda tanzim edilen 27.03.2024 tarihli Bilirkisi Raporunda; “Basvuru sahibindeki araz-
lar, Ferdi Kaza Koltuk Sigortasi Daimi Maluliyet Cetvelinde zikredilen kayip oranlar: dikkate alinarak de-
gerlendirildiginde; Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi genel sartlarindaki
A.3.2 maddesine gore “Sol dirsek hareketinin tamamen kayb1 % 15" oldugu, kiside tarif edilen dirsek eklem
hareket kisithlig1 dikkate alindiginda kiside olusan hareket kisithiliklar: kiyasen 15x0,2461=%3,69 oranin-
da, “Sol el bilegi hareketinin tamamen kaybr % 15" oldugu, kiside tarif edilen dirsek eklem hareket kisit-
lihgt dikkate alindiginda kiside olusan hareket kisithliklar: kiyasen 15x0,2325=%3,48 oraninda, toplamda
%3,7+%3,5=%7,17 oraminda bir tazminat oranminin uygun oldugu, XXX'in 16.04.2022 tarihinde gecirdigi
trafik kazasi1 sonucu meydana gelen sol dirsek ve el bilegi eklemi hareket kisitliligi ile iliskili olarak, Ferdi
Kaza Koltuk Sigortas: Daimi Maluliyet Cetveline gore, 6denmesi gerekli teminat tutarinin %7,17(Yiizde yedi
virgiil onyedi) oraninda uygulanmasinin adli t1bbi a¢idan uygun olacagi” kanaatine varilmistir. Rapor, taraf-
lara teblig edilmistir.

Basvuru Sahibi vekili, yalnizca dosyanin tazminat hesaplanmasi i¢in aktiier bilirkisiye sevkini talep etmistir.

Sigorta Kurulusu vekili ise sundugu 02.04.2024 tarihli dilekge ile bilirkisi raporuna ve 1slaha itiraz ederek
basvuru sahibine 6denecek ferdi kaza sakatlik tazminatinin_Genel Sartlarda belirtilen oranlar dikkate alina-
rak hesaplanmasi gerektigini, tazminat hesabinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle bagvuru sahibinin maluliyetinin
ferdi kaza sigortasi genel sartlarinda yer alan oranlar ¢ercevesinde belirlenmesi gerektigini, bagvuran tarafca
yapilan 1slaha itiraz ediyoruz. basvuran taraf¢a 24.06.2022 tarihinden itibaren faiz talep etmisse de; miivekkil
sirkete usuliine uygun raporla bagvuru yapilmadigindan ancak 1slah edilen tutar bakimindan 1slah tarihi itibari
ile faiz uygulanabilecegini ileri siirmiistiir.

Sigorta Kurulusu vekilinin Cevap Dilekgesi ile bagvuru sahibinin sigortal arag siiriiciisii olup basvuruya
konu talepler teminat dis1 oldugunu, Kasko poligesinde yer alan Ihtiyari Mali Mesuliyet Teminat ile Kara-
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yolu Motorlu Araglar Zorunlu Mali Mesuliyet Poligesi teminat limitleri tizerinde kalan zararlarin karsilanmasi
amaglandigini, sigortal1 arag siiriiciisiiniin kazanin meydana gelmesinde kusurunun bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerektigini, bagvuru sahibine 6denecek ferdi kaza sakatlik tazminatinin_Genel Sartlarda belirti-
len oranlar dikkate alinarak hesaplanmasi gerektigini, tatbiki gereken genel sartlara gére maluliyet zararinin
hesabinda ; 20.02.2019 tarihli ve 30692 sayili resmi gazetede yayimlanan “Eriskinler Icin Engellilik Deger-
lendirmesi Hakkindaki Yonetmelik”’e gore tespit edilmis maluliyet (6ziir) orani esas alinmasi ve maluliyet
zararinin, TRH moralite tablosu’na gore ve yaralananin vergilendirilmis gelirine gére hesaplanmasi gerektigi
ileri siirlilmiis ve bu hususlar asagida esasen irdelenmistir.

Uyusmazliga konu trafik kazasi, 16.04.2022 tarihinde Basvuru sahibi XXX’in sevk ve idaresindeki XXX
plakali arag ile seyir halinde iken beyanina gore kars1 istikametten gelen ve plakasini alamadig1 aracin uzun
far 1s1klarinin goziinii almas1 ve bu sebeple direksiyon hakimiyetini kaybederek sarampol alaninda bulunan
kayalara ¢arpmasi sonucu tek tarafli olarak meydana gelmistir. Kaza Tespit Tutanaginda, basvuru sahibinin
kazanin meydana gelmesinde 2918 sayili KTK nin 56/1-a: “Serit izleme ve degistirme kurallarina uymamak”
hiikmiinii ihlal ettigi tespit edilmistir. Kaza Tespit Tutanagi, resmi belge niteligini haiz olup aksi ispat edi-
linceye kadar gecerlidir. Sigorta Kurulusu tarafindan, yargilama siiresinde veyahut itiraz siiresinde iddiasin
ispatlar sekilde kaza tespit tutanaginin aksini gosterir herhangi bir belge sunulmamistir. Nitekim Kaza Tespit
Tutanaginin olayin meydana gelis sekline ve dosyada miibrez tahkikat evraklarina uygun tanzim edildigi an-
lagilmakla yeniden kusur incelemesi yaptirilmasina liizum goriilmemistir.

Oncelikle Kara Tasitlar: ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi, aracin kullanilmasindan dogan ve Karayollar1
Trafik Kanunu'na ve Umumi Hiikiimlere gdre aracin isletenine terettiip eden hukuki sorumlulugu ve bu police
teminat kapsaminda olmak sartiyla Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi hadlerinin {izerinde kalan kismini, po-
ligede yazil1 hadlere kadar temin eder. Ihtiyari Mali Mesuliyet Teminati ile Karayolu Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Mesuliyet Poligesi teminat limitleri lizerinde kalan zararlarin karsilanmasi amaglanmaktadir. Motorlu
Kara Tasitlari Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1 geregince; sigortalinin kendisinin ugrayacagi
zararlar ile araci sevk ve idare edenin, araci sevk ve idare ederken ugrayacagi zararlar dolayisiyla ugrayacagi
talepler teminat disindadir.

Dolayis1 ile Basvuru Sahibinin kendi kusuru ile meydana gelen tek tarafl1 trafik kazasi sonucu basvuru sahi-
bince ileri siiriilebilecek tazminat talepleri Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast ve ZMMS hadlerinin iizerinde
kalan kismin teminat altia alindig1 Kara Tasitlar1 Thtiyari Mali Sorumluluk Sigortasinca karsilanmaz. Bah-
sedilen sigortalar kaza sonucu zarar goren l¢iincii kisilerin zararinin tazminini teminat altina almak iizere
diizenlenmis olup ara¢ isleteni kendi kusurundan faydalanamayacaktir.

Buna karsilik Ferdi Kaza Sigortasi ile ise sigortali ara¢ gerek hareket halinde gerekse park halinde iken,
aracin bakimi yapilirken veya araca inilip binilirken meydana gelebilecek bir kaza neticesinde, aragta seyahat
eden ve policede adedi belirtilen siiriicii, siiriicli yardimcilar1 ve yolcularin, 6liim veya siirekli sakatlik hali,
tedavi masraflari, policede belirtilen sigorta bedeline kadar Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlar1 dahilinde temi-
nat altina almistir. Goriildiigii iizere bu sigorta poligesi ile yukarida izah edilen sigorta tiirlerinden farkl olarak
arac slriiciilerinin de tazminat talepleri teminat altina alinmistir.

Ferdi Kaza Sigortalari, can sigortasi tiirlerinden olup meblag sigortasi olmas: itibariyle de 6liim halinde li-
mit kadar olmak iizere maktu; yaralanma halinde ise yapilan tedavi giderleri bakimindan buna iliskin limiti
gecmemek lizere ve yapilan harcama kadar nispi; siirekli sakatlik halinde ise sakat kalma orani ve sakatligin
derecesine gore limitin belli oran1 olmak {izere, sigorta bedelinin 6denmesini gerektirir. Bir meblag sigortasi
olan Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortacisi olan davalinin sorumlulugu, tespit edilen sakatlik oran1 ve Genel
Sartlar’a ekli cetvellere gore 6denmesi gereken meblag tespit edilir. Mahkemece, doktor bilirkisiden rapor
almarak davacinin maluliyetinin polige sartlarinda ve klozlarinda diizenlenmis olan maluliyet cetvelinde han-
gisi kapsaminda kaldig1 belirlenmeli degilse bunlarin 6nem derecelerine gore ve cetvelde yazili oranlara gore
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kiyasen belirlenmesi gerekmektedir.

27.03.2024 tarihli Bilirkisi Raporu, alaninda uzman doktor bilirkisi tarafindan, dosyada miibrez tiim tedavi
evraklar1 ve raporlar detayli olarak irdelenmek suretiyle Ferdi Kaza Koltuk Sigortasi hiikiimleri ve ekindeki
Daimi Maluliyet Cetveline gore tanzim edilmis olup denetime ve hilkkme esas almaya elverislidir. Bu nedenle
sigorta sirketinin rapora kars1 itirazlarinin reddi gerekmistir.

Bu dogrultuda, Basvuru sahibinin sevk ve idaresindeki XXX plakali aracin kaza tarihinde gecerli Ferdi Kaza
Teminat bedeli 5.000,00-TL olarak teminat altina alindig1 ve alian 27.03.2024 tarihli Bilirkisi Raporunda
Ferdi Kaza Koltuk Sigortas1 Daimi Maluliyet Cetveline gore, ddenmesi gerekli teminat tutarinin %7,17 ola-
rak tespit edildigi anlasilmakla teminat altina alinan limitin bu oranda tenzili sonucu Bagsvuru Sahibine
358,50-TL odenmesi gerekmektedir.

Basvuru Sahibi tarafindan alinan ve dosyaya sunulan delillerden 04.07.2023 tarihli XXX Universitesi T1p Fa-
kiiltesi Arastirma Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dal1 tarafindan diizenlenen raporda; XXX’un konu
trafik kazasina bagl yaralanmasinin agirlik 6l¢iisii dikkate alindiginda SGK kapsami disinda fatura edilmeyen
tedavi giderinin 1.000,00-TL oldugu heyet tarafindan belirlenmistir. Bagvuru sahibinin sevk ve idaresindeki
XXX plakali aracin kaza tarihinde gecerli davali nezdinde tanzim edilen police kapsamina bakildiginda; Ferdi
Kaza Teminatlarindan tedavi masraflarina iligkin kisi bagina 500,00-TL teminat klozu oldugu goriildiigiinden
Heyetimizce delillerin ve dosya muhteviyatinin degerlendirilmesi sonucu bagvuru sahibi lehine 500,00-TL
tedavi giderine hilkkmedilmesine karar verilmistir.

Basvuru Sahibi tarafindan alman ve dosyaya sunulan 04.07.2023 tarihli XXX Universitesi T1ip Fakiiltesi Aras-
tirma Uygulama Hastanesi Adli Tip Anabilim Dal1 tarafindan diizenlenen rapor bagvuranin talep ettigi Ferdi
Kaza Koltuk Sigortasi hiikiimleri ve ekindeki Daimi Maluliyet Cetveline gore diizenlenmediginden ve hitkme
esas alinamayacagindan ve ayrica 6100 sayili HMK md. 178 geregi , 1slah sebebiyle gecersiz hale gelen is-
lemler icin yapilan yargilama giderleri bagvuru sahibine yiikletileceginden yargilama giderlerinden basvuru
sahibinin 222,00-TL rapor iicreti talebinin reddine karar vermek gerekmistir.

6100 sayili HMK md. 178/1: “I) Islah eden taraf, 1slah sebebiyle gegersiz hale gelen iglemler igin yapilan
vargilama giderleri ile karsi tarafin ugradigr ve ugrayabilecegi zararlar: karsilamak tizere hdkimin takdir
edecegi teminati, bir hafta icinde, mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Aksi hdlde, 1slah yapilmamig
sayilir.” Hiikkmii geregince her ne kadar basvuru sahibi vekili tarafindan 1slah tarihi itibariyla gecerli Sigorta
Tahkim Komisyonu bagvuru iicret tarifesi geregince 320,00-TL yeniden bagvuru {icreti yatirilmasi gerekse
de bagvuru sahibinin davanin tamamen 1slahi ile talep sonucunda talep ettigi miktar1 azalttig1 ve bu sebeple
tahkim yoluna gelirken yatirdigi 650,00-TL basvuru ticretinin fazlasi ile yeterli oldugu, yeniden bir iicret yatir-
masina liizum bulunmadigi anlagilmistir. Ancak fazlaya iliskin yatirilan 330,00-TL bagvuru {icretinin mevzuat
geregi bagvuru sahibinin kendi ilizerinde birakilmasina karar verilmistir.

Izah edilen nedenlerle; Uyusmazlik Hakem Heyetinin 24/01/2024 tarih— K-2024/40604 sayili kararinin
kaldirilarak esas hakkinda yeniden hiikiim kurulmasina ve bagvuru sahibinin 1slah dilekgesi ile talep ettigi
5.000,00-TL daimi maluliyet tazminati, 222,00-TL rapor masrafinin, 1.000,00-TL tedavi giderine iliskin
taleplerinin kismen kabulii ile bagvuru sahibi lehine 358,50-TL ferdi kaza koltuk kalic1 sakatlik tazminati ve
500,00 tedavi giderine hiikmedilmesine, fazlaya iliskin 5.141,50-TL taleplerin reddine karar verilmistir.

Basvuru Sahibi vekilince STK na basvuru dncesinde davali sigorta sirketine yazili bagvuruda bulundugu, bas-
vurunun 24.06.2022 tarihinde sigorta kurulusuna teblig edildigi goriilmiistiir. Ancak gerek sigorta sirketine
KTK geregi yapilan basvuru dilek¢esinde gerekse Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru dilekg¢esinde basvu-
ranin Ferdi Kaza Sigortasindan bir talebinin oldugu acik¢a anlagilmamaktadir. Bu nedenle Heyetimizce evve-
liyetle bagvuru sahibinin talebini net bir sekilde agiklamasi, varsa talebini ayristirmasi ve talebini poligedeki
hangi teminattan karsilanmasini talep ettigini belirtmesi istenmistir. Bu dogrultuda basvuru sahibi vekilince
sunulan 14.03.2024 tarihli Islah Dilek¢esinin tarihini, bagvuru sahibinin Ferdi Kaza Sigortasindan taleplerine
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iliskin bagvuru tarihi olarak esas alma zorunlulugu dogmustur. Tiirk Ticaret Kanunu madde 1427/(2) “Sigorta
tazminat1 veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilme-
sinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalar1 bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak
ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can sigortalari icin bu siire onbes giindiir. Sigortaciya yiikleneme-
yen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez” uyarinca Davali Sigorta Sirketi, bagvuru tarihi
olan 14.03.2024 tarihini takiben 01.04.2024 tarihinde temerriide diismiistiir. Genisletilmis Kasko Sigorta
Policesinden kaynaklanan davalarda avans faizine hitkkmedilmesi gerekmektedir.

20.11.2021 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan AAUT nin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda
Ucret baglikli 17.maddesine gére “Hakem 6niinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu tarife hiikiimleri
uygulanir. Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen {icretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin tigiincii kismi-
na gore avukatlik ticretine hiikkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye
gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile 6l¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu ticrete hilkkmedilir. Ancak talebi kismen
ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngdriilen maktu ticretin beste birine hitkmedilir. Sigorta Tahkim Ko-
misyonlarinca hilkkmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.” hiikmiine gore Sigorta
Tahkim Komisyonuna intikal eden hakem dosyalarinda taraflar bakimindan uygulanacak vekalet iicreti tari-
fesi belirlenmistir. Ayrica 19.01.2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 29598 sayili Sigortacilikta Tahkime
[liskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Y&netmeligin 6/son maddesi geregince”Taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.
Somut olayda bagvuranin talebinin kismen kabulii ile 358,50-TL ferdi kaza koltuk kalic1 sakatlik tazminati ve
500,00 tedavi gideri olmak tizere toplamda 858,50-TL maddi tazminatinin

sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmis ve kabul edilen tutar {izerinden AAUT geregi hesaplanan yasal
vekalet ticreti, maktu vekalet iicretinin altinda olamayacagindan ve asil alacagi gegemeyeceginden bagvuran
lehine 858,50-TL vekalet ticreti takdir edilmesi gerekmektedir.

5.2.Gerekceli Karar

Taraflarin iddia ve savunmalari ile dosya icerigi dikkate alinarak taraflar arasindaki uyusmazlik konusu
incelenmis ve yukarida belirtilen bilgi ve degerlendirmeler gerekcelendirilmistir. Bagvuru Sahibinin itiraz-
larmin kabuliine karar verilmistir.

Kanun yolu a¢iklamasi:

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 40. maddesinin 2. fikras1 geregince “Devlet, iglemlerin-
de, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

Bu baglamda; 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregince, Itiraz Hakem
Heyetleri’nin kararlar1 hakkinda (1) Tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, (2) Ta-
lep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, (3) Hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda
karar vermesi ve (4) Hakemlerin taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikarda
temyiz yolu agiktir. Bu sebeplerin disinda Itiraz Hakem Heyetleri’nin kararlarina karsi ancak uyusmazlik
238.730,00- TL {izerinde ise temyize gidilebilir. Taraflar kanun yoluna basvurmak isterlerse 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361. maddesi geregince kararin kendilerine teblig tarihinden itibaren iki haf-
ta icinde Yargitay nezdinde temyiz kanun yoluna bagvurabilirler.
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6.SONUC:

1.

7.

Bagvuru sahibinin itirazlarin KABULU ile Uyusmazlik Hakem Heyetinin 24/01/2024 tarih—
K-2024/40604 karar say1li kararinin KALDIRILARAK ASAGIDAKI SEKILDE YENIDEN HUKUM
TESIS EDILMESI GEREKMISTIR:

Basvuru sahibinin basvurusunun KISMEN KABULU ile 358,50-TL ferdi kaza koltuk kalic1 sakatlik
tazminat1 ve 500,00 tedavi gideri olmak {izere toplamda 858,50-TL maddi tazminatinin sigorta kuru-
lusunun temerriit tarihi olan 01.04.2024 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsiline,
fazlaya iliskin taleplerinin REDDINE,

Basvuru sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden bagvuran lehine 858,50-TL vekalet iicretinin si-
gorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

Sigorta Sirketi kendini vekille temsil ettirdiginden reddedilen kisim iizerinden ve bagvuran lehine hiik-
medilen asil alacag1 gegmemek iizere hesaplanan 171,70-TL vekalet {icretinin bagvuru sahibinden ali-
narak sigorta sirketine 6denmesine,

Basvuru sahibi tarafindan pesin 6denen toplam 650,00-TL basvuru ticretinin 320,00-TL’sinden ve
1.900,00-TL bilirkisi ticretinden olusan toplam 2.220,00-TL yargilama giderinin bagvurunun kabul ve
red oranina gore 317,64-TL’sinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine, kalanin
bagvuru sahibinin kendi iizerinde birakilmasina,

Bagvuru sahibi tarafindan pesin 6denen itiraz bagvuru iicreti ve tebligat giderinden olusan toplam
1.050,00-TL’nin tamaminin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

Kararin usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Oy birligi ve KESIN olmak iizere karar verildi.
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24/06/2024 Tarihli - 2024/iHK-40286 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay

Taraflar arasindaki uyusmazligin konusu basvurana ait olan ve itiraz eden sigorta kurulusu nezdinde
XXXX polige numarali Ingaat Tiim Riskler Sigorta poligesi ile sigortali bulunan Hayat ilindeki insaatin
06.02.2023 tarihinde meydana gelen depremde ugradig1 hasar nedeniyle yasal kesinti ve muafiyetler uy-
gulandiktan sonra kalan 15.680.000,00 TL hasar bedelinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte Sigorta Sirketinden tazmin edilmesi talebidir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan ya-
pilan inceleme sonrasinda verilen 06/04/2024 — K-2024/XXXX sayil1 karara kars1 Sigorta Sirketi vekili
yasal siiresi icinde itirazlarmi bildirmistir. Tahkim Itiraz Yetkilisi tarafindan yapilan 6n incelemeye isti-
naden itiraz usul ve sartlarin zamaninda yerine getirildigi kanaatine varilmasi {izerine olusturulan itiraz
Inceleme Raporunda heyet atanmasi onerisi iizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir.
Dosya Heyetimizce teslim alinmistir. Dosya iizerinde yapilan incelemeye istinaden Heyetimizce karar
olusturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Sigorta hakem heyetince;

“I. Davacinin talebinin kismen kabulii ile, nihai talep edilebilecek hasar tazminati olarak belirlenen
15.600.000,00.- TL’nin talep gibi sigorta sirketine bagvuru tarihi olan 28/08/2023 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine, 80.000,00TL lik kismin reddine,

2. Davaci tarafca yapilan 235.200,00.-TL basvuru iicreti, 70,00.-TL tebligat gideri olmak iizere toplam
235.270,00.-TL yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

3. Davaci taraf kendisini vekille temsil ettirmis olmakla hesaplanan 92.000,00 TL vekalet iicretinin da-
validan alinip davaciya verilmesine,

4. Reddedilen kisim yoniinden hesaplanan 17.900,00.- TL ret vekilet iicretinin davacidan alinip dava-
lyya verilmesine,”

Oy birligiyle karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Sigorta Kurulusu vekilince sunulan itiraz dilek¢esinde ozetle;
o Policede yer alan dain-i miirtehinlerden isbu tahkim basvurusunun yapilmasina ve sigorta
tazminatinin basvurana édenmesine kayitsiz-sartsiz muvafakat edildigine dair muvafakatname
alinmasinin gerektigi,

o Yapilan arastirmada bir kisim bagimsiz béliimlerin iiciincii kigilere satildigimin tespit edildigi,
satilan bagimsiz boliimler yoniinden bagvurunun talep hakkinin bulunmadigi, bu nedenle tapu
miidiirliigiine miizekkere yazilarak yapinin giincel tapu kayitlarimin istenmesinin gerektigi, yine
tapu devri yapimayan bagimsiz boliimler icin satis vaadi sozlesmesi yapulip yapilmadiginin
Tiirkiye Noterler Birligi nden sorulmasinin gerektigi,

e Bahsi gegen hasar ile deprem arasinda illiyet bagi olup olmadig, yikilan binada, yapim eksikligi,
kusurlu is¢ilik gibi bir husus olup olmadigimin tespitinin zaruri oldugu, bu kapsamda hasarin

111



meydana geldigi alanda kesif yapilmasinin ve ger¢ek zarara iliskin inceleme yapilmasinin gerektigi,

o Sigortali yapinin olay tarihindeki rayi¢ degerinin belirlenmesi, sigorta bedeli ile sigorta degerinin
uyumlu olup olmadiginmin, eksik sigorta olup olmadiginin tespiti agisindan ingaat miihendisi ile
sigorta -eksperi bilirkisisinden olusan heyetten rapor alinmasi gerektigi,

e Sigortali yapimin ‘a tabi olup olmadiginin tespiti ve XXXX tarafindan yapilan ve yapilmast olast
odemelerin tespiti agisindan XXXX a miizekkere yazilmasinin gerektigi,

e  Basvuru konusu hasarin meydana geldigi riziko adresini teminat altina alan herhangi bir baskaca
zorunlu veyahut ihtiyari sigorta policesinin olup olmadiginin tespiti hususunda Tiirkiye Sigortalar
Birligi’ne miizekkere yazilmasinin gerektigi,

o Meydana gelen hasarin miivekkili nezdinde tanzim edilen sigorta policesi teminati kapsaminda
kalip kalmadigr hususlarinda sigorta hukuku bilirkisisinden gériis alinmasinin gerektigi,

o  Meydana gelen hasara iliskin sigortali tarafa baskaca kurum veyahut kuruluslar tarafindan
herhangi bir édeme yapilip yapilmadigin tespitinin 6deme yapilmig ise bu tutarin tazminattan
tenzilinin gerektigi,

o  Bagvurukonusu hasarailiskin ikame edilen baskaca herhangi bir hukuk veyahut ceza yargilamasinin
bulunup bulunmadiginin tespit edilmesinin gerektigi, var ise bu yargilamanin bekletici mesele
vapilmasinin gerektigi,

o Asla kabul anlamina gelmemek kaydiyla faiz baslangi¢ tarihi ve faiz tiiriine iligkin olarak kararda
vapilan degerlendirmelerin hatalr oldugu,

o Kabul anlamina gelmemek kaydiyla tiim yargilama giderinden miivekkilinin sorumlu tutulmasinin
hukuka aykirt oldugu, beyan edilerek kararin itirazlar1 kapsaminda kaldirilmasi talep edilmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nda 6327 sayili Kanun ile yapilan degi-
siklikler, Bor¢lar Kanunu, 6102 sayil1 T.T.K ‘nda yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri, XXXX mevzuati, Yargitay uygulamasi, Sigortacilikta Tah-
kime iliskin Yénetmelik, Zorunlu Deprem Sigorta Poligesi Genel ve Ozel Sartlar1 ve Yargitay igtihatlari.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
5.1.Degerlendirme
5684 sayili Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar verme yet-
kisine sahip Itiraz Hakem Heyetimizce; anilan Kanun’un 30/15. Md. “Hakemler, sadece kendilerine ve-
rilen evrak tizerinden karar verir.” hiikkmii ile 30/23. Md’nin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygula-
nwr.” hilkmii kapsaminda itirazlarla sinirli olarak dosya incelenmistir.
Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukuku re’sen uygulanmistir. Bu
baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 geregince ileri siiriilen
olaylar hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimler tespit edilerek uygulanmistir. Inceleme
ve degerlendirmeler itirazda bulunanin lehine ve ileri siirdiigli sebeplerle sinirli olarak yapilmis, aleyhine
kararin bozulamayacagi dikkate alinmustir.
Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazlarin siiresinde oldugu, masraflarin yatirildigi basvuruyla
talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve bagvuru igerigine gore itiraz hakem heyetimizin is
bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu kanaatine ulagilmistir.
5.2.Gerekgeli Karar
Uyusmazlik, sigortaliya ait konutun meydana gelen depremde hasarlanmasi nedeniyle olusan hasar bede-
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linin sigorta kurulusundan tazmini talebine iliskindir ve Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars1 sigorta
kurulusu tarafindan yapilan itirazlar Heyetimizce asagida degerlendirilmistir.

5.2.1. Policede yer alan dain-i miirtehinlerden isbu tahkim basvurusunun yapilmasina ve sigorta taz-
minatinin bagvurana édenmesine kayitsiz-sartsiz muvafakat edildigine dair muvafakatname alinmasi-
nin gerektigi, itirazinin incelenmesinde;

Sigorta konusu iizerinde dain-miirtehin kaydi bulunmasi halinde sigortalinin sigorta kurulusundan talepte
bulunabilmesi i¢in dain-miirtein hakki sahiplerinin sigortaliya 6deme yapilmast hususunda ac¢ik muvafa-
katte bulunmalar1 gerekmektedir.

Policede dain miirtehin olarak goriinen XXXX Bankas1 ve XXXX Bankasi’nin igbu tahkim basvurusu
yapildiktan sonra; agilan davaya kayitsiz sartsiz muvafakat ettiklerine dair resmi yazilar dosyaya sunul-
mustur. Bu nedenle sigorta kurulusu vekilinin bu yondeki itirazinin reddine karar verilmistir.

5.2.2. Yapilan arastirmada bir kistm bagimsiz boliimlerin iiciincii kisilere satildiginin tespit edildigi, sa-
tilan bagimsiz boliimler yoniinden bagvurunun talep hakkinin bulunmadigi, bu nedenle tapu miidiir-
liigiine miizekkere yazilarak yapinin giincel tapu kayitlarinin istenmesinin gerektigi, yine tapu devri
yapimayan bagimsiz boliimler icin satis vaadi sozlesmesi yapilip yapilmadiginin XXXX Birligi’nden
sorulmasinin gerektigi, itirazinin incelenmesinde;

Basvurunun dayanagi olan insaat tiim riskler sigorta poligesi bagvurucu ile itiraz eden sigorta arasinda im-
zalanmistir. Sigorta kurulusunca bir kisim bagimsiz boliimlerin li¢iincii kisilere satilmis olmasi nedeniyle
bu bagimsiz boliimler yoniinden bagvurucunun talep hakkinin bulunmadigi ileri siiriilmiis ise de sigortali
yapinin ingaa agamasinin hasar tarihinde heniiz tamamlanmadig1 ve policeden kaynakli sorumlugunun
halen devam ettigi dosya kapsami ile sabittir.

Yine dava konusu bina heniiz tamamlanmadig1, yap1 kullanma izin belgesi — iskan alinmadig1, her bir
bagimsiz boliim icin tapu kiitligline ayr1 sayfa agilmasi anlamina gelen Kat Miilkiyeti Tapularinin alin-
madig1 ve binanin heniiz tamamlanmamis halde depreme yakalandigi ve agir hasar kaydi ile yikim karar1
verildigi anlagilmaktadir.

Sigortali miiteahhit firmanin yaptig1 eseri-isi fen ve sanat kurallari ile; yap1 ruhsati, varsa sdzlesme mad-
delerine uygun usuliince tamamlayip alic1 is sahiplerine teslim etme borcu bulunmaktadir. A¢ik ve gizli
ayiplarda bu sorumluluk; eser teslim edilmis olsa dahi belli siire ve kosullarla devam edecektir. Salt kat
irtifaki tapusu verilmesi miilkiyetin gegmesine karine olsa da; yap1 miiteahhidinin yap1iy1; yapi sahiplerine
eksiksiz teslim kosulunu ve sorumlulugunu bertaraf etmeye yetmeyecektir. Bu nedenle heniiz tamamlan-
mamis ve kat miilkiyeti tapusuna baglanmamis bir kisim bagimsiz bdliimlerin iiclincii kisilere satilmig
olmasi bagvurucuyu bagimsiz bdliim satin alan {i¢iincii kisilere kars1 sorumluluktan kurtarmayacag gibi,
sigorta kurulusunu da sigortali bagvurucuya karsi olan sorumlulugundan kurtarmayacaktir. Bu nedenle
uyusmazlik hakem heyetince satildig1 iddia olunan bagimsiz boliimlerle ilgili tapu kayitlarinin tapu mii-
diirliigiinden talep edilmeksizin karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi kanaatine varilmis ve
sigorta kurulusu vekilinin bu yondeki itirazlarinin reddine karar verilmistir.

5.2.3. Bahsi gecen hasar ile deprem arasinda illiyet bagi olup olmadig, yikilan binada, yapim eksikligi,
kusurlu igcilik gibi bir husus olup olmadiginin tespitinin zaruri oldugu, bu kapsamda hasarin meyda-
na geldigi alanda kegif yapilmasinin ve gercek zarara iliskin inceleme yapilmasinin gerektigi, itirazinin
incelenmesinde;

Dosyana bulunan bilgi ve belgeler ile XXXX Sorgulama ve Itiraz Islemleri Baslikl1 yazidan dava konusu
yapinin 06/02/2023 tarihli depremde agir hasarli oldugu anlagilmaktadir.

Yine XXXX Belediyesi 10/08/2023 tarih 113 Karar Sayili Enciimen Karar ile dava konusu ingaatin
Cevre ve Sehircilik Bakanliginca gorev verilen XXXX Uyelerince hazirlanan 20/03/2023 tarihli teknik
rapor dogrultusunda 3194 Sayili Kanun 32. Maddesi uyarinca yikilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.
S6z konusu kararlar ve bilirkisi raporu ile sigorta eksperi tarafindan hazirlanan raporda yapida yapim ku-
suru bulunduguna dair bir belirleme bulunmadig1 gibi yapida olusan hasar ile deprem arasinda illiyet bagi
bulundugu da tiim bilgi ve belgelerle sabittir. Yine sigorta sirketince de yapida yapim eksikligi kusurlu
is¢ilik bulunduguna dair delil sunulmamastir.

Agiklanan nedenlerle sigorta kurulusu vekilinin bu yondeki itirazlarinin da reddine karar verilmistir.
5.2.4. Sigortali yapinin olay tarihindeki rayi¢ degerinin belirlenmesi, sigorta bedeli ile sigorta dege-
rinin uyumlu olup olmadiginin, eksik sigorta olup olmadiginin tespiti acisindan insaat miihendisi ile
sigorta -eksperi bilirkisisinden olusan heyetten rapor alinmasi gerektigi, itirazinin incelenmesinde;
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Sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen eksper tarafindan diizenlenen raporda bagvuruya konu yapinin
olay tarihindeki rayi¢ degeri belirlenmis ve yap1 rayi¢ degerinin sigorta degerinin ¢ok iizerinde oldugu
tespit edilmistir.

Yine dosyada bulunan resmi kurum yazilarindan yapinin deprem nedeniyle tam hasara ugradigi ve yapi
hakkinda yikim karar1 verildigi anlagilmaktadir.

Ayrica Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2014/12606 E 2015/11007 K sayili ilaminda; “...Diger adi (men-
faat degerinin altinda sigorta) olan eksik sigorta kavrami eski TTK.nun 1288 nci maddesinde diizenlen-
mig olup, sigorta sozlesmesi ile kararlastirilan sigorta bedelinin sigorta kuvertiiriine alinan sigortali mal
veya buna iligkin menfaatin tasidigi degerin altinda olmasini ifade eder. Sigorta sozlesmesi yapilirken si-
gorta ettirenin yaniltict bildirimi veya sigortacinin yanilgisi sonucu sigortalanan mal veya menfaatin de-
geri oldugundan daha az bir bedelle sigorta giivencesine baglanabilir. Anilan yasal diizenleme buyurucu
nitelikte olmadigindan aksi sézlesmeyle kararlastirilabilir. Sigorta sézlesmesi ile eksik sigorta hiikiim-
lerinin uygulanmasi kararlastirilsa bile tam zayi halinde sigortacinin sorumlulugunun kapsamu belir-
lenirken sigorta bedelinden indirim yoluna gidilemez. Baska bir anlatimla eksik sigorta, sigortalanan
menfaatin kismen zayii halinde islerlik kazanir ve kismi zayi gergeklestiginde sigortacinin sorumlulugu
sigorta sozlesmesi ile kararlastirilan sigorta bedelinin sigorta ettirilen menfaatin gergek degerine olan
orani hesaplanarak bu oranda yapilacak indirim sonucu kalan miktar ile sinirli olur...” seklinde ifade
edildigi lizere tam zayi halinde eksik sigorta gerekgesiyle sigorta bedelinden indirim yoluna gidilemez.
Bu nedenle sigorta kurulusu vekilinin bu yondeki itirazlarinin da reddine karar verilmistir.

5.2.5. Sigortali yapinin XXXXa tabi olup olmadiginin tespiti ve XXXX tarafindan yapilan ve yapilmasti
olasi odemelerin tespiti agisitndan XXXX’a miizekkere yazilmasinin gerektigi, itirazinin incelenmesin-
de;

Davaya konu yap1 hasar aninda halen insaat halinde oldugundan XXXX’a tabi olmadig sabittir. Bu ne-
denle sigorta kurulusu vekilinin XXX’a yaz1 yazilmas1 gerektigi yoniindeki itirazim1 da reddine karar
verilmistir.

5.2.6. Bagvuru konusu hasarin meydana geldigi riziko adresini teminat altina alan herhangi bir baska-
ca zorunlu veyahut ihtiyari sigorta policesinin olup olmadiginin tespiti hususunda Tiirkiye Sigortalar
Birligi’ne miizekkere yazilmasinin gerektigi, itirazinin incelenmesinde;

Basvuru, itiraz eden sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen Insaat Biitiin Riskler Sigorta Poligesine da-
yali olarak yapilmistir. Dayanak sigorta policesinde 20.000.000,00 TL deprem teminat1 bulunmaktadir.
S6z konusu sigorta policesi baska bir sigortanin tamamlayici sigortasi seklinde olmadigindan bagvuruya
konu yap1y1 teminat altina alan baskaca zorunlu veya ihtiyari sigorta poli¢esi bulunmasi itiraz eden sigor-
ta sirketinin sorumlulugunu etkilemeyecektir. Bu nedenle sigorta kurulusu vekilinin Tiirkiye sigortalar
Birligi’ne miizekkere yazilmasi gerektigi yoniindeki itirazinin da reddine karar verilmistir.

5.2.7. Meydana gelen hasarin miivekkili nezdinde tanzim edilen sigorta policesi teminati kapsaminda
kalip kalmadigr hususlarinda sigorta hukuku bilirkigisinden goriis alinmasinin gerektigi, itirazinin
incelenmesinde;

Yukarida da agiklandig iizere isbu bagvuru, itiraz eden sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen Insaat
Biitiin Riskler Sigorta Poligesine dayali olarak yapilmistir. Dayanak sigorta poligcesinde 20.000.000,00 TL
deprem teminati bulunmaktadir. Sigortali insaatin 06/02.2023 tarihinde ger¢eklesen XXXX merkezli dep-
remlerde agir hasar alarak kullanilamaz hale geldigi ve ingaat hakkinda yikim karar1 verildigi dosyada bu-
lunan Cevre Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 ve XXXX Belediyesi’nin resmi yazilari ile sabittir.
Yine bagvuruya konu hasarin police teminati kapsaminda kaldig1 sigorta sirketi tarafindan gorevlendirilen
eksper tarafindan diizenlenen rapor ile de tespit edilmistir.

Bu nedenlerle basvuruya konu hasarin sigorta teminati kapsaminda oldugu anlasildigindan sigorta kuru-
lusu vekilinin hasarin polige teminati kapsaminda olup olmadiginin tespiti i¢in sigorta hukukcusundan
gorlis alinmasi gerektigi yoniindeki itirazinin da reddine karar verilmistir.

5.2.8. Meydana gelen hasara iliskin sigortali tarafa baskaca kurum veyahut kuruluglar tarafindan her-
hangi bir édeme yapilip yapilmadigin tespitinin édeme yapilmais ise bu tutarin tazminattan tenzilinin
gerektigi, itirazinin incelenmesinde;

Sigorta hakemi tarafindan, taraflarca dosyaya sunulan bilgi, belge ve delillere gore karar verilmesi gerek-
mektedir. Dosyada bulunan bilgi ve belgeler arasinda bagvuruya konu hasar nedeniyle baska bir kurum
ya da kurulus tarafindan basvurucuya ddeme yapildigina dair delil bulunmamaktadir. Sigorta sirketi ta-
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rafindan da bu yonde bir delil sunulmamaistir. Bu nedenle sigorta kurulusu vekilinin bu yondeki itirazinin
da reddine karar verilmistir.

5.2.9. Basvuru konusu hasara iligkin ikame edilen baskaca herhangi bir hukuk veyahut ceza yargila-
masinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesinin gerektigi, var ise bu yargilamanin bekletici mesele
yapimasinin gerektigi, itirazinin incelenmesinde;

Yukarida da aciklandigi lizere sigorta hakeminin, taraflarca dosyaya sunulan bilgi, belge ve delillere gore
karar verilmesi gerekmektedir. Dosyada bulunan bilgi ve belgeler arasinda basvuruya konu hasar nede-
niyle ikame edilen herhangi bir hukuk ya da ceza yargilamasi yapildigina dair delil bulunmamaktadir.
Sigorta sirketi tarafindan da bu yonde bir delil sunulmamistir. Bu nedenle sigorta kurulusu vekilinin bu
yondeki itirazinin da reddine karar verilmistir.

5.2.10. Asla kabul anlanmina gelmemek kaydiyla faiz baslangi¢ tarihi ve faiz tiiriine iliskin olarak ka-
rarda yapilan degerlendirmelerin hatali oldugu, itirazinin incelenmesinde;

6102 sayili ‘TTK’nun 1427/2. Maddesi; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miite-
akip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortacrya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirma-
lart bitince ve her halde 1446 °nci maddeye gére yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. Can
sigortalari igin bu siire onbes giindiir. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolayt inceleme gecikmis
ise stire islemez.” hilkkmiinii icermektedir. Sigorta sirketince gérevlendirilen eksper tarafindan hazirlanan
raporda ihbar tarihinin 24/02/2023, rapor tarihinin ise 02/03/2023 tarihi oldugu belirtilmistir.

Basvuruya konu hasar nedeniyle 02.03.2023 tarihinde sigorta sirketince ekspertiz incelemesi yaptiril-
mis olmast bu tarihten dnce sigortali tarafindan kendisine bagvuru yapildigini ortaya koymaktadir. Yine
dosyada bulunan e posta goriintiilerinden 02 Haziran 2023 tarihinde sigorta sirketinin bagvurucu tarafa
ekspertiz raporundaki hesaplamanin degismeyecegine dair bildirimde bulundugu goriilmektedir. Eksper-
tiz raporu ve e posta goriintiilerine gore basvuruya konu hasar nedeniyle sigorta kurulusuna 24/02/2023
tarthinde thbarda bulunuldugu ve sigorta sirketinin 10/04/2023 tarihinde temerriide diistiigii anlasilmakta-
dir. Bu durumda itiraza konu hakem kararinda taleple bagli kalinarak 28/08/2023 tarihinden itibaren faize
hiikmedilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Yine uyusmazlik sigorta sdzlesmesinden kaynaklandigindan ve her iki taraf da tacir oldugundan avans fa-
izine hitkmedilmesi de yerindedir. A¢iklanan nedenlerle sigorta kurulusu vekilinin faiz tiirii ve baslangic
tarihine yonelik itirazlarinin da reddine karar verilmistir.

5.2.11. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla titm yargilama giderinden miivekkilinin sorumlu tutulma-
stmin hukuka aykiri oldugu itirazinin incelenmesinde;

HMK’nin Yargilama giderlerinden sorumluluk baslikli 326. Maddesi; ““ (1) Kanunda yazili haller di-
sinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin hakhilik
oranina gore paylastirir.

(3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasinda paylasti-
rabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.”” hiikmiinli amirdir.

Yukarida da aciklandig1 iizere kendisine yapilan usuliine uygun basvuru iizerine zarari karsilamayan sigor-
ta kurulusu tahkim nezdinde basvuru yapilmasina neden olmustur. Bununla birlikte bagvurunun kismen
kabul kismen reddine karar verildiginden yargilama giderinin de kabul red oranina goére paylastirilmasi
gerekirken tiim yargilama giderlerinin sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmesi hatalidir. Agikla-
nan nedenlerle itirazin yargilama gideri yoniinden kabulii ile hakem heyeti kararinin yargilama giderleri
yoniinden kaldirilmasina ve yargilama giderlerine iliskin hiikiim fikrasinin; “Davac: tarafca yapilan
235.200,00.-TL bagvuru ticreti, 70,00.-TL tebligat gideri olmak iizere toplam 235.270,00.-TL yargilama
giderinin kabul red oranina gére 234.069,00 TL sinin davalidan alinip davacrya verilmesine, 1.201,00
TL sinin davact iizerinde birakilmasina” seklinde degistirilmesine karar vermek gerekmistir.
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6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlere; kararin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye, dosyadaki delillere ve Itiraz
Hakem Heyeti’nin takdirine gore;

Sigorta kurulusu vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 06/04/2024 — K-2024/XXXX
sayil1 karara vaki YARGILAMA GIDERINE iliskin itirazlarinm kabulii ile Uyusmazlik Hakem Heyeti
Karari’nin kaldirilarak asagidaki sekilde yeniden hiikiim kurulmasina,

6.1.-Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen 06/04/2024 — K-2024/XXXX sayil1 kararin KALDI-
RILMASINA,

6.2.-Davacinin talebinin kismen kabulii ile, nihai talep edilebilecek hasar tazminati olarak belirlenen
15.600.000,00.- TL’nin talep gibi sigorta sirketine bagvuru tarihi olan 28/08/2023 tarihinden itibaren isle-
yecek avans faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine, 80.000,00TL lik kismin reddine,

6.3.- Davaci tarafca yapilan 235.200,00.-TL basvuru iicreti, 70,00.-TL tebligat gideri olmak {izere toplam
235.270,00.-TL yargilama giderinin kabul red oranina gore 234.069,00 TL’sinin davalidan alinip davaciya
verilmesine, 1.201,00 TL’sinin davaci iizerinde birakilmasina,

6.4.- Davaci taraf kendisini vekille temsil ettirmis olmakla hesaplanan 92.000,00 TL vekalet iicretinin
davalidan alinip davaciya verilmesine,

6.5.- Reddedilen kisim yoniinden hesaplanan 17.900,00.- TL ret vekalet {icretinin davacidan alinip dava-
liya verilmesine,”

6.6.-Sigorta kurulusunun yaptigr 235.200,00 TL itiraz giderinin takdiren 19.600,00 TL’sinin basvuru
sahibinden alinarak sigorta kurulusuna 6denmesine, kalan tutarin ve tebligat giderinin sigorta kurulusu
lizerinde birakilmasina,

6.7.- Sigorta kurulugunun sartlar1 olugsmayan diger itirazlarinin reddine,

6.8.- Is bu Itiraz Hakem Heyeti Karari’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436/3’iincii
maddesinin 3’lincii bendi ¢ergevesinde taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligtyla teblige cikartil-
masina ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

Uyusmazligin miktari itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca temyiz yolu agik
olmak iizere oybirligi ile karar verildi.
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28/04/2024 Tarihli - 2024/iHK-26081 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE HAKEM iTiRAZI HEYETINE INTIKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazlik, davali sigorta sirketleri tarafindan diizenlenen igsveren mali sorumluluk sigortas: kapsa-
mindaki is yerinde meydana gelen is kazasindan kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

5684 say1li Sigortacilik Kanunu ve 18.10.2023 tarihinde yiiriirliige Giren Sigortacilik Tahkime Iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/A maddesi uyarinca Hakem Kararina kars1 ko-
misyona yapilan itiraz bagvurusu itiraz yetkilisi tarafindan incelenmis olup; itiraz bagvurusunun yasal siiresi
icinde ve usuliine uygun oldugu tespit edilmis, itiraz esastan incelemekle ve karara baglanmak iizere Itiraz
Hakem Heyetimize intikal ettirilmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA MAHKEME HEYETINCE VERILEN HUKUM
Uyusmazlik Hakemi “ 1- Basvurunun KABULUNE,

15.000,00.-TL manevi tazminatin 27.11.2019 tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte;

Koastirans durumuna gore 4.500,00.-TL nin (15.000,00.-TLX%30) XXXX Sigorta A.S.’nden alinarak basvu-
ru sahibine verilmesine,

Koastirans durumuna gore 3.000,00.-TL'nin (15.000,00.-TLX%20) XXXX Sigorta A.S.’nden alinarak basvu-
ru sahibine verilmesine,

Koastlirans durumuna gore 7.500,00.-TL’nin (15.000,00.-TLX%50) XXXX A.S.’nden alinarak bagvuru sahi-
bine verilmesine,

3- Bagvuru sahibi tarafindan yatirilan basvuru ticreti 650,00.-TL basvuru ticreti ile 60,00.- TL tebligat gideri
olmak iizere toplam 710,00.-TL nin;

Koasiirans durumuna gére 213,00.-TL’nin (710,00.-TLX%30) XXXX Sigorta A.S.’nden alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

Koastlirans durumuna gore 142,00.-TL’nin (710,00.-TLX%20) XXXX Sigorta A.S.’nden alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

Koastlirans durumuna gore 355,00.-TL’nin (710,00.-TLX%50) XXXX A.S.’nden alinarak basvuru sahibine
verilmesine,

4- Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettirmis olmakla, kabul edilen kisim iizerinden 6327 sayili Bireysel
Emeklilik Tasarruf Ve Yatirim Sistemi Kanunu Ile Bazi1 Kanun Ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, geregi AAUT nin 17. Maddesine
gore tespit edilen 15.000,00.-TL vekalet ticretinin;

a. Koasiirans durumuna gore 4.500,00.-TL nin (15.000,00.-TLX%30) XXXX Sigorta A.S.’nden alinarak bas-
vuru sahibine verilmesine,

b. Koasiirans durumuna gore 3.000,00.-TL’ nin (15.000,00.-TLX%20) XXXX Sigorta A.S.’nden alinarak bas-
vuru sahibine verilmesine,

c. Koasiirans durumuna gore 7.500,00.-TL’nin (15.000,00.-TLX%50) XXXX A.S.’nden alinarak bagvuru sa-
hibine verilmesine, ” seklinde karar vermistir.
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3. TARAFIN, TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI TALEPLERI

Davali XXXX Sigorta vekili, zamanasiminin doldugunu, derdest dava bulundugunu, basvurudan el
cekilmesini, oncelikle igverenin sorumlulugunun tespiti gerektigini, maluliyet raporunun hiikiim kurmaya el-
verisli olmadigini, istemin teminat kapsaminda bulunmadigini, faiz baglangicinin, oraninin ve vekalet ticreti-
nin dogru belirlenmesini ileri siirerek UH kararina itiraz etmistir.

Davali XXXX Sigorta vekili, zamanagiminin doldugunu, belirsiz alacak davasi agilamayacagini, si-
gorta policesi uyarinca sorumlulugunun bulunmadigini, manevi tazminatin fahis oldugunu, sigortalinin ku-
surunun bulunmadi halinde sorumlu olacagini, kazanin Genel Sartlara gore teminat dis1 oldugunu, maluliyet
raporunun hiikiim kurmaya elverigli olmadigini, bagvuranin kaza sebebiyle elde ettigi gelirlerin indirilmesi
gerektigini, faizden sinirli sorumlu oldugunu, TTK 1448 uyarinca tazminattan indirim yapilmasi gerektigini
ve vekalet ticretinin dogru belirlenmedigi ileri slirerek UH kararina itiraz etmistir.

Davali XXXX vekili, tazminatin fahis oldugunu, faiz baslangici ve vekalet iicretinin yanlis belirlendi-
gini ileri siirerek UH kararina itiraz etmistir.

4. UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik hakkinda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu, isveren Sorumluluk Sigortas: Genel Sartlar1 ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik ve karar tarihin-
deki Avukatlik Ucret Tarifesi ve ekleri diger ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica bilimsel goriisler
ve yargi kararlarindan da yararlanilacaktir.

5.Degerlendirme, Gerekceli Karar

5.1 Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar verme
yetkisine sahip Itiraz Hakem Heyetimiz; anilan Kanun’un 30/15. Md. “Hakemler, sadece kendilerine verilen
evrak iizerinden karar verir.” hiikkmii ile 30/23. Md’nin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” Hiilkmii-
ne kapsaminda itirazlarla sinirl olarak dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukukunu re’sen uygulanmustir.
Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1 geregince ileri siiriilen
olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimler tespit edilerek uygulanmistir. inceleme ve
degerlendirmeler itirazda bulunanin lehine, ileri siirdligli sebepler ve re’sen gozetilmesi gereken hususlarla
siirli olarak yapilmis, aleyhine kararin bozulamayacagi dikkate alinmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede itirazin siiresinde oldugu masraflarin yatirildigi basvuru ile
talep edilen ve tiim reddedilen miktar olay ve bagvuru igerigine gore itiraz hakem heyetine is bu itiraz1 incele-
mek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili oldugu anlagilmistir.

5.2 Gerekceli Karar

Uyusmazlik, isveren mali sorumluluk sigortasindan kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskindir.

Uyusmazlik hakemi tarafindan talebin kabuliine karar verilmis, sigorta sirketlerince karara itiraz edil-
mistir.

TBK viicut biitiinliigiine yonelik ihlallerde manevi tazminata iliskin talebi m. 56 ile ayrica diizenle-
migtir. Tazminatin belirlenmesi i¢in somut olay 6zelinde degerlendirme yapilmasi ongoriilmiistiir. Bedensel
zararlardan kaynakli manevi tazminat davalarinda, taraflarin kusur durumu, basvurucunun ugradig: zarar ile
olaym meydana geldigi tarihteki paranin satin alma giicli manevi tazminat belirlenirken hesaba katilmalidir. (
HKG, 2016/21- XXX E., 2019/XXX sayil1 K.) Bunan yaninda, tedavi gordiigii siirede iiziintii ve elem duyaca-
g1, ruh biitlinliigliniin ihlali, sinir bozuklugunun da bedensel zarar kavramina dahil bulundugu ( Yargitay 21.
HD, 2018/XXXE., 2019/XXX K.) anlagilmakla, almis oldugu bedeni hasar, maluliyet orani, az kusurlu olma-
s1, paranin satin alma giicli, manevi tazminatin zenginlesme araci olamayacagi birlikte degerlendirildiginde
istenen ve uyusmazlik hakemince verilen 15.000,00-TL’nin fahis olmadig,

Bagvuru sahibinin kumasin baskiya diizglin girmesi i¢in sag eli ile diizeltmeye c¢alisti1 sirada, sag
elinin iizerine silindir muhafaza kapaginin diismesi sonucu sag el bas parmaginin makine govdesi ile silindir
muhafaza kapagi arasinda kaldigy, ayrica olayin meydana gelmesinde dava dis1 sigortali sirketin % 90 kusurlu
oldugu, is mahkemesi dosyasi1 ve dava dis1 SGK meslekten kazanma giicii kaybi1 orani tespitine iligkin kurum
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saglik kurulu karari ile anlasilmis ve maluliyet orani ile kusur konusundaki rapor ve kararin manevi tazminat
bakimindan yeterli oldugu anlasilmistir.

Isveren Mali Sorumluluk Sigorta Policesi incelendiginde, sigortanin 10.04.2019 —10.04.2020 tarihlerini
ve dolayisiyla 27.11.2019 tarihindeki kaza donemini kapsadigi, ayrica manevi tazminatin kisi basi limitin ve
her bir olayda policede belirtilen kaza bas1 limitin %50°’si ile sinirli olmak kaydiyla teminata dahil oldugu
diizenlemesine yer verilerek sigorta himayesi saglandigi,

Miisterek sigorta, birlikte hareket etme iradesine sahip birden ¢ok sigortacinin ayni menfaati ayni ri-
zikoya kars1 her biri belirli oranda teminat vermek seklinde koruma altina almalaridir. Miisterek sigorta TTK
m. 1466°de diizenlenmistir. Bu hilkkme gore bir menfaat birden ¢ok sigortaci tarafindan ayni zamanda, ayn
stireler icin ve ayni rizikolarak karsi sigorta edilmisse, sigortacilardan her biri sigorta bedellerinin toplami-
na gore sigorta ettigi bedel oraninda sorumlu olur. Miisterek sigortada birden fazla sigortact olmasi zorunlu
oldugu halde sigorta policesi tek olabilir. Bunun yani sira miisterek sigortada sigortacilardan birinin sigorta
ettirenle olan iliskilerin yiiriitiilmesi i¢in tayin edilmesi miimkiindiir. Bu nedenlerle somut olayda miisterek si-
gorta bulunmakta ve bagvuran zarar gérenin TTK m. 1478 geregince dogrudan sigortacilardan sorumluluklar
oraninda talep hakki bulunmaktadir.

TTK m. 1485 uyarinca sorumluluk sigortalar1 bakimindan da uygulama kabiliyetine haiz TTK m.
1420/1°e gore sigorta sdzlesmesinden dogan biitiin islemler, alacagin muaccel oldugu tarihten baglayarak 2
yil gegmekle zamanasimina ugrar. Hilkmiin lafzindan agikga anlasilacag iizere, iki yillik zamanasimu siiresi-
nin baslama ani, alacagin muaccel oldugu andir. Yine TTK m. 1420/1 sorumluluk sigortalar1 1482. Maddeyi
sakli tutmustur. Boylece sorumluluk sigortalarinda, sigorta tazminatina iliskin azami zamanagimu siiresi 6 yil
olmayip; bu siire TTK m. 1482 uyarinca on yildir ve bu siire olay tarihinden baslar. Bu agiklamalardan sonra
somut olaya gelince bagvuranin 6deme icin elzem belgelerle ile davalilara gonderdigi dilekcelerin XXXX’ya
ve XXXX Sigorta’ya 02.06.2023 tarihinde, XXXX Sigorta’ya ise 06.06.2023 tarihinde teblig edildigi, bu
nedenle TTK m. 1427/2 uyarinca davalilardan Ak ve XXXX Sigorta bakimindan 18.07.2023, XXXX Sigorta
bakimindan 22.07.2023 tarihinde basvuranin alacaginin muaccel hale geldigi, yine TTK m. 1427/4 uyarin-
ca davalilar bakimindan muaccel oldugu tarihte temerriit olustugu, bu nedenle faiz baslangicinin olay tarihi
olmayacagi, yukarida belirtilen muacceliyet tarihinden itibaren davalilarin faizden sorumlu oldugu, taraflar
arasindaki iliskin TTK’de diizenlenen sigorta sd6zlesmesinden kaynaklandigina ve bu tiir sézlesmeler TTK nin
3 ve 4. Maddelerine gore mutlak ticari islerden olduguna gore, bu tiir davalarda talep halinde TTK m. 9 ve
3095 sayili Yasa’nin 1 ve 2. Maddeleri uyarinca avans faizi uygulanacagi, yine alacagin muaccel oldugu tarih
ile bagvuru tarihi arasinda 2 yillik ve olay tarihi ile yine basvuru tarihi arasinda 10 yillik siire dolmadigindan
zamanasiminin ger¢eklesmedigi,

Manevi tazminata iliskin bagvurunun kismi veya belirsiz alacak davasi olarak yapilamayacagi gibi
somut olayda tiim manevi tazminatin istendigi, XXXX Is Mahkemesi’nde goriilen davanin tedavi ve ulagim
giderine iliskin oldugu, ayrica sigortali dava dis1 sirkete kars1 agildigi, konularinin farkli oldugu, bu nedenle
derdestlikten bahsedilemeyecegi, basvurana bagskaca manevi tazminat 6demesinin kanitlanamadigi, TTK m.
1448’in somut olayda uygulanma kosullarinin bulunmadigi, TTK m. 1446/2 maddesi uyarinca geg¢ bildirim
nedeniyle tazminatta artisin olmadigi,

Vekalet ticreti konusunda ise karar altina alinan miktar itibariyle Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesi
ile AAUT geregince basvuran lehine takdir edilen vekalet {icretinin dogru oldugu,

Sonucuna varildigindan, Sigorta Sirketleri’nin faiz baslangici disindaki itirazlarinin reddine karar ve-
rilmistir.

6. SONUC

1- Davalilarin Uyugsmazlik Hakem kararina itirazlarinin kismen kabulii ile kismen reddine, 25.03.2024
tarihli ve K-2024/XXXX tarihli sayil1 UH kararinin kaldirilmasina,

2- Basvurunun kabulii ile 15.000,00.-TL manevi tazminatin;

a. Sorumluluk oranima gore 4.500,00.-TL nin (15.000,00.-TLX%30) 18.07.2023 tarihinden itibaren
avans faizi ile XXXX Sigorta A.S.’nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,
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b. Sorumluluk oranina gére 3.000,00.-TL’nin (15.000,00.-TLX%20) 22.07.2023 tarihinden itibaren
avans faizi ile XXXX Sigorta A.S.’nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

c. Sorumluluk oranina gore 7.500,00.-TL’ nin (15.000,00.-TLX%50) 18.07.2023 tarihinden itibaren
avans faizi ile XXXX A.S.’nden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

3- Basvuru sahibi tarafindan yatirilan basvuru ticreti 650,00.-TL bagvuru iicreti ile 60,00.- TL tebligat
gideri olmak iizere toplam 710,00.-TL nin;

a. Sorumluluk oranina gore 213,00.-TL’nin (710,00.-TLX%30) XXXX Sigorta A.S.’nden alinarak
bagvuru sahibine verilmesine,

b. Sorumluluk oranina gore 142,00.-TL’nin (710,00.-TLX%?20) XXXX Sigorta A.S.’nden alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

c. Sorumluluk oranina goére 355,00.-TL’nin (710,00.-TLX%50) XXXX A.S.’nden alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

4- Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettirmis olmakla, kabul edilen kisim iizerinden 6327 sayil
Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, geregi AAUT nin 17. Maddesine gére tespit edilen 15.000,00.-TL vekalet
licretinin;

a. Sorumluluk oranina gore 4.500,00.-TL nin (15.000,00.-TLX%30) XXXX Sigorta A.S.’nden alina-

rak bagvuru sahibine verilmesine,

b. Sorumluluk oranina goére 3.000,00.-TL’nin (15.000,00.-TLX%20) XXXX Sigorta A.S.’nden alina-
rak bagvuru sahibine verilmesine,

c. Sorumluluk oranina gdre 7.500,00.-TL’nin (15.000,00.-TLX%50) XXXX A.S.’nden alinarak bas-
vuru sahibine verilmesine,

5- Davalilar tarafindan itiraz agsamasinda sarf edilen (1.065,00-TL x 3 ) itiraz bagvuru iicreti ve tebligat
giderinin takdiren 213,00-TL’sinin bagvurucudan alinarak XXXX Sigorta A.S.’ye, 213,00-TL’nin bagvuru-
cudan alinarak XXXX Sigorta A.S.’ye ve 213,00-TL’nin basvurucudan alinarak XXXX A.S.’ye ayr1 ayri

verilmesine,

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. Maddesi geregince miktar itibariyle KESIN olmak iizere
oybirligi ile karar verildi. 28.04.2024
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