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LKASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLISKiN KARARLAR

16/08/2024 Tarihli ve K-2024/286826 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazhigin; XXX.’ye ait Genisletilmis Kasko Paket Sigorta Poligesi kapsaminda sigortali
basvurana ait XXX plakali ara¢ ile XXX plakali aracin 17.10.2023 tarihinde c¢arpismast
neticesinde meydana geldigi ileri siiriilen 10,00 TL bakiye hasar tazminatin 6denmemesine iliskin
oldugu anlagilmaktadir.

1.2.Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuru sonrasinda belgelerin taraflardan temin
edilmesiyle Hayat Dis1 Raportérii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan Raportor
Raporundaki  goriisler  dogrultusunda  uyusmazligin = ¢oziimii  icin  Hakemligimin
gorevlendirilmesine karar verilmistir. Dosya Hakemligimce STK sistemi {izerinden teslim alinarak
yargilamaya baglanmistir. Dosya icerigi kapsaminda HMK madde 424, 429 ve 266 baglaminda
durugsma yapilmamasina ve fakat 30.07.2024 tarihli Ara Kararla bilirkisi atanmis ve bilirkisi
raporuna istinaden, karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davaci tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na sunulan basvuruda ozetle; XXX.’ye ait
Genisletilmis Kasko Paket Sigortasi Poligesi kapsaminda sigortali bagvurana ait XXX plakali
aracin 17.10.2023 tarihinde hasarlandigini, davali sigorta sirketi tarafindan acilan Kasko hasar
dosyasina istinaden 26.790,00 TL hasar tespit edildigini, alinan ekspertiz raporu neticesinde aragta
36.697,32 TL hasar tespit edildigini, ekspertiz iicreti olarak 636,00 TL 6dendigini, , 03.01.2024
tarithinde davali sigorta sirketine basvuruldugunu belirterek, fazlaya iligkin haklarimiz sakli
kalmak kaydiyla simdilik 10,00 TL hasar ve 636,00 TL ekspertiz iicretinin temerriit tarihinden
itibaren avans faizi ile 6denmesi yargilama ve vekalet giderlerinin karsi yana yiikletilmesi
isteminde bulunulmustur. Dosyaya davali, ekspertiz raporu, kasko poligesi, hasar fotograflari vb.
belgelerin 6rneginin sunuldugu gorilmiistiir.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda Raportor tarafindan yapilan inceleme
neticesinde davali XXX ’den talebe iligkin savunmasi ve belgeleri talep edilmistir. Davali sigorta
kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulastirilan savunmada 6zetle; Basvuran,
17.10.2023 tarihinde meydana gelen kaza sonucu XXX plakali aracin hasara ugradigini iddia
ederek, 01.04.2023/01.04.2024 tarihleri arasi1 Genisletilmis Kasko Paket Sigorta Policesine
istinaden hasar bedelinin tahsilini girketten talep ettigini, bagvuru konusu talebin belirsiz alacak
olarak ileri siiriilmesinde hukuki yarar bulunmadigini, KTK 97 uyarinca sigorta sirketine kanunda
belirtilen evraklar ile miiracaat edilmemis oldugunu, sirket ancak hasardan kara araglar1 kasko
genel sartlar1 kapsaminda ve poligede belirlenen esaslar ¢ercevesinde sorumlu olacagini, hasar
miktarinin 01.06.2015 tarihli Genel Sartlar hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerektigini, sirketin
KDV den ve ekspertiz iicretinden sorumlu olmayacagini, sirket temerriide diismediginden faiz



isteminin reddini, baro pulu, vekaletname noter masrafi, dilek¢e yazim bedeli, vekalet harci
yargilama gideri kapsaminda bulunmadigindan isbu taleplerin reddini, vekalet {icretinin 1/5
vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigini belirterek, davacinin talebinin reddi, yargilama ve
vekalet giderlerinin karsi yana yiikletilmesi isteminde bulunulmustur. Dosyaya vekaletname,
police, vb. belgelerin 6rneginin sunuldugu goriilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢cin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Tiirk
Borglar Kanunu (TBK), Tiirk Medeni Kanunu (TMK), 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu
(KTK), Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelik,
Bireysel Genisletilmis Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ile police hiikiimleri ve Yargitay kararlari
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR
4.1 Degerlendirme

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden 01.04.2023-2024 yiiriirliikk donemli sayili Genisletilmis
Kasko Paket Sigorta Poligesi poligesinin var oldugu, 17.10.2023 tarihinde olustugu ileri siiriilen
bir hasarin bulundugu, taraflarin HMK 114 uyarinca dava agma ve taraf olma (aktif ve pasif
husumet) ehliyetine sahip olduklari, anlagsmazlik konusunun bakiye hasarin police teminati
kapsamina girip girmedigine iliskin oldugu anlagilmaktadir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinin, “Gerek hareket gerek durma halinde iken
sigortalinin veya araci kullananin iradesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya
hareketli bir cismin carpmasi veya aracin bdyle bir cisme carpmasi, devrilmesi, diigmesi,
yuvarlanmasi gibi kazalar”(Madde A.1/b) hasarlar teminat kapsamindadir.

Hakemligimce 30.07.2024 tarihli Ara Karar ile hasar tutarinin saptanmasi igin XXX bilirkisi
olarak atanmustir.

Bilirkisi tarafindan dosyaya sunulan Raporda; Yapilan incelemelerde

Parca bedeli ve iscilik birlikte olmak iizere toplam hasar rakaminin KDV hari¢ 30.581,10 TL
olacagi, KDV dahil 36.697,32 TL olacagi, %15 parca iskontosu uygulanmig hali ile Parca
iskontolu KDV hari¢ 28.956,43 TL olacagi, iskontolu KDV dahil 34.747,72 TL olacag, tespitleri
yapilmistir.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor varsa itirazlarini iletmek tizere taraflara teblig edildikten sonra
Davali sigorta sirketi bagvurudaki itirazini yinelemistir. Hakemligimce itirazin ekspertiz raporu
ve KDV 6denmemesine iliskin oldugu goz Oniine alinarak her ikisinin de ddenmesi gerektigi
gerekcelendirilmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun “Sigorta eksperleri” basligin1 tasiyan 22. maddesine dayanilarak
hazirlanan Sigorta Eksperleri Atama Yonetmeligi’nin 7. maddesinin 1. fikras1 “Motorlu arag
sigortalarinda sigortali veya sigorta ettiren ya da sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisi
tarafindan, her asamada eksper atanabilir.” hiikmiinii icermekte olup davacinin zarar tutarinin
tespit edilmesi agisindan eksper atamaya hakki bulundugu anlagilmaktadir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlari, Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortacinin Yiikiimliliikleri
baglaminda; “ Sigortaci hasar ihbari iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak
verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden



itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri
tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarim tespit edip
sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45
giin sonra muaccel olur.” (B.3.3.4.1) seklindedir. Dosyaya sunulan belgelerden hasarin
17.10.2023 tarihinde meydana geldigi ve 03.01.2024 tarihinde sigorta sirketine tebligat yaptig1 goz
Oniine alindiginda davali sigorta sirketinin 13.01.2024 tarihinde temerriite diistiigii anlasilmistir.

Avans faizine hilkkmedilebilmesi i¢in yerlesik Yargitay 17 ve 11.Hukuk Dairesi i¢tihatlar1 uyarinca
zarara sebep olan aracin ticari kullanimda yada isletenin tacir olmasi gerekmektedir. Trafik kazasi
haksiz fiilden kaynaklanmakla birlikte zarara sebebiyet veren ara¢ ticari tescillidir. Arag
isleteninin borglar ticari olacagindan sigortalisinin yasal halefi durumunda olan davali sigorta
kurulusunun da meydana gelen zarar dolayisiyla avans faizinden sorumlu olmasi gerektigi
Yargitay kararlari ile igtihat edilmigstir. (Yargitay 17. HD 10.07.2014 tarih 2013/12226 E.karari-
Yargitay 11. HD 29.11.2004 tarih E.2004/12660 Esas 2004/8072 sayil1 karar1)

4.2. Gerekceli Karar

Hakemligimce almman Ara Karar’a istinaden Dosyaya sunulan Yargitay kararlarina uygun ve
denetlenebilir olan bilirkisi raporunca belirlenen ve davaci tarafindan 1slah edilen tutar (davali
sigorta sirketi tarafindan tespit edilen tazminat ile bilirkisi raporunca belirlenen tutar arasindaki
farkin fahis oldugu kanaati ile) bilirkisi raporu dogrultusunda 1slah edilen 1skonto uygulanmamis
KDYV dahil 34.747,00 TL hasar tazminati ile 636,00 TL ekspertiz iicretinin davali1 sigorta kurulusu
tarafindan davaciya 6denmesine karara verilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2014/23802 E., 2015/769 K. sayili karar uyarinca “...davaci onarima
riza gosterdigini ancak orijinal ya da esdeger parcalarla yapilmasini talep ettigini, davali
eksperinin birkag yerden teklif aldigini, en diisiik teklifi veren kaportact ile orijinal ve esdeger
parcalarla onarim konusunda eksper ve kaportaci arasinda anlasma yapildigini, ancak aracin
ctkma parcalarla tamir edildigini, hasarli par¢alarin degistirme yerine onarilarak araca
takildigini ve geregi gibi onarimi yapilmadan teslim edildigini...Davall sigorta sirketi, sigortali
aracta meydana gelen zarari azami sigorta bedeline kadar karsilamak durumundadir. Aracin
geregi gibi tamir ettirilmemesi sebebiyle olusan zarardan davali sorumludur. seklindedir. Olusan
zarar sebebiyle aradaki farkin iskonto uygulanmaksizin ve KDV si de ddenmek iizere sigorta
sirketince tazmin edilmesi ve zararin tam bedel iizerinden giderilmesi gerekmektedir.

TTK'nin 1426. maddesi geregi “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun,
tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amactyla yapilan makul giderleri,
bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.” KDV dahil 636,00 TL ekspertiz iicretinin
makul gider niteliginde oldugu kanaatine varilmistir. Ekspertiz raporu iicretinin TTK 1426
uyarinca nihai yiiklimliiye (sigortaciya) yansitilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 11.04.2016 tarih ve E.2015/6276, K.2016/4564 sayil1 karari,
“Ekspertiz gideri yargilama giderlerinden olup yargilama giderlerine eklenerek davanin kabul ve
red oranina gore karar verilmesi gerekirken, asil alacak icerisinde hiikmedilmesi yerinde olmayp
bozmayr gerektirmistir.” hiikmiinii icermektedir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17/2.maddesi Sigorta Tahkim Komisyonu basvurular i¢in
uygulanacak asgari avukatlik {icretlerini diizenlemektedir. Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesi
Tahkimle ilgili hiikiimleri diizenlemektedir. Anilan maddenin 17.fikras1 “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.” hilkkmiini haizdir. Ayni maddenin uygulamalarini




diizenleyen Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelik’in 16/13.maddesi “Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf igin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan
vekalet ticretinin beste biridir.” hilkkmiinii haizdir. Hiikiim ile ilgili olarak yapilan itiraz Danistay
10. Dairesinin E:2021/786 sayil1 dosyasinda alinan 23/02/2022 giin ve K:2022/579 sayili karar ile
ret edilmistir. Ayrica, Yargitay 17. ve 4. Hukuk Dairelerinin 2016-2021 yillarindan “her iki taraf
lehine 1/5 oraminda vekalet iicretine hiikmedilmesine; Ancak, bu sekilde hesaplanan miktarin
AAUT ile belirlenen maktu iicretin _altinda kalmasi halinde maktu iicrete hiikmedilmesi
gerektigine” yoniinde aldig1 pek ¢ok karar bulunmaktadir. Bu ¢ercevede iki taraf lehine belirlenen
asgari vekalet iicretinin 1/5’ini gegmemek iizere, vekalet licreti ddenmesine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Davacinin isteminin KABULUNE, kabul edilen 34.747,00 TL’ nin 13.01.2024 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden tahsili ile davaciya
O0denmesine,

2. Davaci tarafindan karsilanmis bulunan 200,00 TL basvuru iicreti, 1.900,00 TL bilirkisi
ticreti, 715,00 TL 1slah harct ve 115,00 TL EK 1slah harci, 636,00 TL ekspertiz iicreti ve
20,00 TL tebligat giderinden olusan toplam 3.586,00 TL yargilama giderinin davali sigorta
sirketinden tahsili ile davaciya 6denmesine,

3. Davac vekille temsil edildiginden, haklilik oranmna gére, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
(AAUT) madde 17 ve tarifenin ikinci kisim ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri i¢in
ongoriilen licret esas alinarak tarifenin {iglincli kismina gore hesaplanan 17.900,00 TL
vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden tahsili ile davaciya 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasina gore tutar yoniinden kararin
tebligi tarihinden itibaren 10 giin igerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik
olmak iizere karar verilmistir.



04/07/2024 Tarihli ve K-2024/317761 Savili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

XX XXXX Anonim Sirketi ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, sigorta
kurulusuna KASKO poligesi ile sigortali olan XXX plakali aracin 13.11.2023 tarihli kaza
nedeniyle perte ayrilmasindan dolay1 bagvuru sahibinin ugradigi hasar zararinin sigorta kurulusu
tarafindan tam olarak karsilanmadig1 iddiasiyla karsilanmamis olan zararin tespit edilerek sigorta
kurulugsundan tahsiline karar verilmesine iliskin talebi igermektedir.

1.2.Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip dosya Hakemligimize
havale edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baslanmistir. 6100 sayilt H.M.K. 423. madde ile
428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarina dair iglemler ile taraflarin
iddia, savunma ve basvuru konusu olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢in 6n incelemeye hazirlik
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlasilmis, dosyada sunulan
belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari iizerinde gerekli incelemeler yapilmistir.

Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine iligkin Teblig hiikiimleri ile 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu 30/23 maddesi dikkate
almarak 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (H.M.K.) 424. ve 429. madde hiikiimleri
geregince yargilamanin dosya tizerinden yiiriitiilmesine ve durusma yapilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir.

Tahkim dosyasinda yer alan taraf beyan ve itirazlar1 Hakemligimizce degerlendirilmis akabinde
Hakemligimizin 16.04.2024 tarihli ve 06.06.2024 tarihli ara kararlari ile dosyanin hasar tazminat
hesab1 konusunda uzman bilirkisiye tevdi ile dosya kapsaminin biitiiniiyle degerlendirilerek,
ihtiyac halinde H.M.K. madde 278 uyarinca ilgili kurum ve kuruluslar ile Hakemligimizin ve kars1
tarafin bilgisi dahilinde, taraflardan uyusmazlik konusuna iliskin ilave belge ve bilgi talep etme
yetkisi de verilerek, uyusmazlik konusu kaza sonucu bagvuranin aracinda olusan ve sigorta
kurulusu tarafindan Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve taraflar arasinda mevcut olan
kasko poligesi 6zel hiikkiimleri uyarinca karsilanmamis olan varsa hasar bedelinin poli¢ede yer alan
muafiyet hiikiimleri gozetilmek ve uygulanmak suretiyle;

a. Aracin onarimi ekonomik degilse somut 6zellikleri ve gegmis hasar durumu gozetilerek
kaza tarihindeki rayi¢ degeri ve sovtaj tutarinin belirlenmesi bu suretle zarar tutarinin
hesaplanmasi,

b. Aracin onarimi ekonomikse orijinal olarak tedarik edilen parcalar iskontolu olmak digerleri
ise iskontolu-iskontosuz olmak ve nihayetten KDV’1i-KDV’SIZ olmak iizere terditli
sekilde hesaplanmasi,

farkin neden kaynaklandiginin aciklanmasi ile ilgili taraflarin iddia, beyan ve itirazlarimi karsilar
mahiyette rapor aldirilmasina karar verilmistir.

Bagvuru sahibi taraf bilirkisi ticretini siiresinde yatirmis, diizenlenen bilirkisi raporlari varsa beyan
ve itirazlarini sunmak lizere taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu sistemi vasitasiyla ayri ayri
teblig edilmistir.



Basvuru sahibi vekili tarafindan talep artirim yoluna miiracaat edilmistir. Dosyaya sunulan talep
artirim dilekgesi, talep artirim dilekgesine karsi verilen beyan siiresini gosterir ara karar ile birlikte
24.06.2024 tarihinde sigorta kurulusu vekiline eposta yoluyla teblig edilerek beyanda bulunmak
tizere 3 is gilinii kesin siire verilmistir.

Uyusmazlik konusu olan tutar talep artirim iglemi ile birlikte 50.000,00 TL’ye ulastigindan 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’ncu maddesi ve 28.02.2023 tarihli Sigortacilik Kanunu’nun
30’ncu Maddesinin On ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina
[liskin Teblig geregi Hakem Heyeti tesekkiilii saglanmis ve yargilamaya devam edilmistir.

Dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son
verilmigtir

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilekg¢esinde 6zetle; 13.11.2023 tarihinde basvuru sahibine ait XXX
plakali aracin hasara ugradigini, perte ayrildigini, aracin sigorta kurulusu nezdinde kasko
policesiyle sigortali oldugunu, arag¢ rayi¢ degerinin diisiik olarak belirlendigini, durumun sigorta
kurulusuna ihbar edildigini iddia ederek belirsiz alacak davasi olmak kaydiyla simdilik 1.000,00
TL (talep artirim ile 50.000,00 TL) hasar tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte sigorta kurulusundan tahsiline, yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet icretinin
sigorta kurulusu tarafa ytikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuru sahibi taraf iddia ve taleplerine dayanak olarak; kasko agir hasarli pert ara¢c 6n
mutabakatini, kasko poligesini, ruhsat suretini ve sigorta kurulusuna miiracaat yazisini delil olarak
sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili cevap dilekcesinde 6zetle; zamanagimi defisinde bulunduklarini, bagvuru
sahibi tarafin aracinin rayi¢ degerinin 1.000.000,00 TL sovtaj bedelinin ise 624.000,00 TL
oldugunun mutabakatla belirlendigini, mutabakatname ve ibraname nedeniyle bagvurunun reddine
karar verilmesi gerektigini, sigorta kurulusunun bakiye borcunun bulunmadigini, gercek zarar
miktarinin tespitinin gerektigini, talep edilen ekspertiz licretinden sigorta kurulusunun sorumlu
olmadigini, avans faizi talep edilemeyecegini, bagvuru sahibi lehine 1/5 oranda vekalet {icretine
hiikmedilmesi gerektigini iddia ederek basvurunun reddine, yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet
ticretinin bagvuru sahibi taraf iizerine birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta kurulusu taraf iddia ve taleplerine dayanak olarak; kasko agir hasarli pert arag
mutabakatini, kasko policesini ve banka dekontunu delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 2918 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri



4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, kasko poligesi kapsamina
iliskin oldugu sigorta kurulusu nezdinde kasko poligesi ile sigortali olan XX XXX XXX
plakali aracin 13.11.2023 tarihli kaza nedeniyle perte ayrilmasindan dolay1 basvuru sahibinin
ugradigi hasar zararinin sigorta kurulusu tarafindan tam olarak karsilanmamis oldugu
iddiasindan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigl, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle hasara ugrayan aracin
kasko sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden yapilan degerlendirmede ise bagvurunun goriilmesine engel bir eksiklik
bulunmadig1 anlagildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A-1 maddesi uyarinca kasko sigortasi ile sigortact;
sigortalinin poligede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara
araclarindan, romork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai
tarim makinelerinden dogan menfaatini asagida belirtilen risklerin gergeklesmesine karsi teminat
altina almaktadir. Bu riskler;

a. Aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz aracglarla
carpigsmasi,

b. Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi diginda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin
bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

c. Ucgiincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar hareketler, ile fiil ehliyetine sahip
olmayan kisilerin yol agacagi zararlar,

d. Aracin yanmasi,

e. Aracin veya ara¢ parcalarinin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesidir.
6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409°ncu maddesinde sigortacinin, rizikonun gergeklesmesi
durumunda dogan zarardan veya bedelden sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Yine 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459’ncu maddesinde sigortacinin, sigortalinin
ugrayacagi zarar1 tazmin etmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir.

Kaza nedeniyle meydana gelen hasar zararinin kasko poligesi kapsaminda bulunmasi, Yargitay
kararlarinin da bu yonde olmasi nedeniyle aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusunun, kasko
poligesi ile sigortalamis oldugu aracin pert total islemine tabi tutulmasi nedeniyle bagvuru
sahibinin ugradigi hasar zararin1 karsilama sorumlulugu bulunmaktadir. Nitekim bu nedenle
sigorta kurulusu tarafindan basvuru sahibi tarafa 376.000,00 TL hasar tazminati, aract hasarli hali
ile devralan firma tarafindan ise 624.000,00 TL sovtaj bedeli 6demesi yapilmistir.



Her ne kadar sigorta kurulusu taraf¢a basvuru sahibi tarafindan sigorta kurulusunun ibra edildigi,
ara¢ rayi¢ degerinin ve sovtaj bedelinin mutabakatla belirlendigi bu nedenlerle huzurdaki
bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi iddia edilmigse de anilan ibraname/mutabakatname
basvuru sahibi asil tarafindan fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, diger bir deyisle ihtirazi
kayitla, imzalanmis oldugundan, borcu sona erdiren nitelige haiz, kayitsiz ve sartsiz, olmadigindan
sigorta kurulusunun aksi yondeki talebinin reddine karar verilmistir.

Uyusmazlik konusu kaza sonucunda basvuru sahibine ait aracin perte ayrilmasi nedeniyle basvuru
sahibinin ugradig1 zararmn tespiti ise 6zel ve teknik bilgi gerektirdiginden 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 266 uyarinca dosya kapsaminda bilirkisi incelemesi yaptirilmistir.

Dosya kapsaminda alinan her iki bilirkisi raporunda da basvuru sahibine ait aracin kaza tarihindeki
rayi¢ degerinin 1.050.000,00 TL oldugu, basvuru sahibine ait aracin kaza tarihindeki sovtaj
bedelinin ise 624.000,00 TL oldugu bu nedenle basvuru sahibinin aracinin perte ayrilmasi
nedeniyle ugradigi zararinin 426.000,00 TL oldugu tespit edilerek bagvuru sahibi tarafa sigorta
kurulusu tarafindan 6denen 376.000,00 TL’nin mahsubuyla basvuru sahibinin, aracinin perte
ayrilmasi nedeniyle ugradig1 ancak sigorta kurulusu tarafindan tahkim basvuru tarihi itibariyle
kargilanmamis olan zararin tutarinin 50.000,00 TL oldugu hesaplanmustir.

Anilan hususun tespiti sirasinda basvuru sahibine ait aracin markasinin, modelinin, kilometresinin,
gecmis hasar durumunun ve donanimlarinin dikkate alinmis oldugu bilirkisi raporlarindan
anlagilmaktadir. Aracin rayi¢ degeri ve sovtaj bedeli kaza tarihi itibariyle tespit edilmistir.

Bilirkisi raporlarinin dosya kapsamu itibariyle ayrintili, yeterli ve denetime elverisli olduklar
goriildiiglinden Hakemligimizce hitkkme esas alinmalarina karar verilmis, bagvuru sahibine ait
aracin perte ayrilmasi nedeniyle basvuru sahibinin ugradigi ve sigorta kurulusu tarafindan tahkim
basvuru tarihi itibariyle karsilanmamis olan zararin tutarimin 50.000,00 TL oldugu sonucuna
Hakemligimizce varilmis ve bagvurunun kabuliine karar verilmistir.

Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 B.3.3.4 maddesinde sigortacinin, hasar ihbart iizerine
talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz verilmesi ve =zararin eksper vasitasiyla tespiti
kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren on is giinii icinde tazminati, hak sahibine
O0demekle yiikiimlii oldugu, bu siirenin her haliikarda 45 giinli gecemeyecegi diizenlenmistir. Bu
kapsamda bagvuru sahibi taraf¢a sigorta kurulusuna 31.01.2024 tarihinde miiracaat edildiginden,
bu tarihe 45 giinliik siirenin ilave edilmesi suretiyle tespit edilecek olan tarih, tahkim basvuru
tarihinden sonraki bir tarih oldugundan sigorta kurulusunun tahkim bagvuru tarihi olan 27.02.2024
tarihi itibariyle temerriide diistigii sonucuna varilarak kabuliine karar verilen alacaga 27.02.2024
tarihinden itibaren, uyusmazligin kasko policesinden kaynaklandigi gozetilerek, avans faizi
isletilmesine karar verilmistir.

Avukatlik Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen Tiirkiye Barolar Birligi nezdinde stajyer
avukatlara kredi saglamak ve avukatlara destek olmak amaciyla olusturulan yardimlasma fonu
niteligindeki bir olusuma gelir saglamay1 amaglayan ve vekaletname sunan avukatlardan talep
edilen baro pulunun, giderinin adli ve idari yargi mahkeme kararlarinda da benimsenen uygulama
uyarinca 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323’ncii maddesi kapsaminda basvuru
sahibi asil tarafindan yapilmis olan bir yargilama gideri olmadigina karar verilmistir.

Basvuru sahibi lehine hilkkmedilecek vekalet iicreti, her sart altinda karar tarihinde yiirtirliikte olan
maktu vekalet iicretinin altinda olamayacagindan 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu madde 30/17
ve Avukathik Asgari Ucret Tarifesi madde 17 uyarinca basvuru sahibi lehine, kabuliine karar
verilen asil alacak tutar1 uyarinca karar tarihinde yiriirliikte olan maktu vekalet {icretine
hiikmedilmistir.



5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve yukarida izah edilenler neticesinde;

1. Basvurunun kabulii ile 50.000,00 TL hasar tazminatinin, 27.02.2024 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine
O0denmesine,

2. HM.K.’nin 326’nc1 maddesi geregince basvuru sahibi tarafca yapildigi dosya
kapsamindan tespit edilen 320,00 TL bagvuru iicreti, 710,00 TL ek basvuru ticreti, 35,00
TL tebligat iicreti ve 3.800,00 TL bilirkisi icreti olmak tizere toplam 4.865,00 TL
yargilama giderinin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine, fazlaya
iliskin istemin reddine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettirdiginden 17.900,00 TL vekalet iicretinin sigorta
kurulugsundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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04/07/2024 Tarihli ve K-2024/321324 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik, aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu tarafindan diizenlenen XXX numarali
Kirmiz1 Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali olan basvurana ait XXX plakali aracin 28.03.2023
tarihinde XXX plakali ara¢ ile dahil oldugu trafik kazasi sonucu ugradigi hasardan
kaynaklanmaktadir.

Bagvuran vekili, kaza sonucu miivekkilinin aracinda meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan
karsilanmadig belirtilen fazlaya iligskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 50,00 TL hasar tazminatinin
ve 50,00 TL deger kaybi tazminatinin faizi ile birlikte tazminini talep etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Komisyon tarafindan Hakemligimize sevk edilen dosya sistem {iizerinden teslim alinarak
yargilamaya baglanmistir. Hukuken gerekli dogrulamalarin yapilabilmesi, karsi tarafa tebligin
saglanmas1 ve dosya biitiinliigiinlin korunmasini teminen yargilama siirecinde tiim beyan, talep,
itiraz, bilgi ve belge gonderiminin sistem {izerinden yapilmasi gerektigi, sisteme ylikleme
yapilmaksizin e-posta ile iletilen evrakin yargilama kapsaminda degerlendirmeye alinmayacagi,
tiim ara kararlarda ihtar edilmistir.

Dosya igerigi iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibartyla durugma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazlhigin ¢éziimiiniin
teknik bilgi ve uzmanhik gerektirmesi sebebiyle bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek
duyulmustur. Basvuranin aracinda yapilan/yapilmasi1 gereken onarim islemi ve (varsa)
degisen/degismesi gereken parcalar ile gecmis hasar kayitlar1 gz Oniine alinarak; hasar tarihi
itibartyla uyusmazlik konusu kazadan kaynaklanan hasar onarim tutarim1 Poli¢e hiikiimleri ve
daval1 sigorta sirketinin (iskonto uygulamasi dahil) onarim maliyeti ¢ercevesinde tespitini igerir
denetime elverisli rapor tanzimi i¢in dosya bilirkisiye tevdii edilmistir. Rapor taraflara sistem
tizerinden teblig edilerek siiresinde sunulan taraf itirazlar1 degerlendirmeye alinmistir.

Bilirkisi raporlar ile dosya igerigi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru dilekg¢esinde 6zetle; bagvurana ait XXX plakali aracin davali sigorta sirketi tarafindan
kasko sigortasi ile sigortalanmig oldugu, aracin 28.03.2023 tarihinde maddi hasarl trafik kazasina
karisarak bagvuranin maddi kayba ugramis oldugu, basvuranin aracindaki pargalarin orijinal
oldugu, onarimin yine emsali olan orijinal parca ilizerinden yapilmasi gerektigi, basvuranin
aracinda meydana gelen zararin onarilmasinda gercek zararin tazmin edilmesinin esas oldugu,
davalinin gercek zarar1 6deme yiikiimliiliigline KDV’nin de dahil oldugu, aracgta olusan deger
kaybinin da sigortacinin sorumlulugunda oldugu ifade edilerek simdilik 50,00 TL hasar tazminati
ve 50,00 TL deger kayb1 tazminati olmak {izere toplam 100,00 TL nin temerriit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile davalidan tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davaliya
yiikletilmesine karar verilmesi talep edilmistir.
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Dosya igeriginde; vekaletname, basvuru formu, basvuru harci 6deme makbuzu, sigorta sirketine
basvuru yazisi, sigorta policesi, hasar raporu ve faturasi, ruhsat sureti, kaza tespit tutanagi, aracin
hasarli haline iliskin fotograflar, bagvuran sirketin vergi levhasi ve yetkililerin imza sirkiileri
sunulmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Cevap dilekgesinde oOzetle; miivekkil sirket tarafindan 6deme yapilmis olup bakiye tazminat
bulunmadigi, S6z konusu ekspertiz raporunda gerek degisen pargalar gerekse iscilik bedelleri fahis
olarak tespit edilmis olup kasko sigortasi genel sartlar1 uyarinca séz konusu parcalarin tedarik
parga olarak degismesi miimkiin iken tiim pargalarin orjinal pargalar ile degistirilmesinin hukuka
aykir1 oldugu, zira esdeger parca ile aracin tamirinin miimkiin oldugu, parca nevi ile toplam hasar
tutarinda miivekkil sirket tarafindan yapilmig 6deme gz Oniine alinmak suretiyle iskonto
uygulanmasina gidilmesi gerektigi, yan yargilama giderleri taleplerinin yerinde olmadigi, davali
sirket temerriide diismediginden faiz talebinin reddinin gerektigi, vekalet iicretinin her iki taraf
icin 1/5 oraninda uygulanmasi gerektigi ifade edilerek davanin reddi talep edilmistir.

Dosya igeriginde; vekaletname, cevap dilekgesi, sigorta poligesi sunulmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Borglar Kanunu,
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar ile ilgili diger mevzuat.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

XXX numarali Policede; sigortalinin bagvuran XXX ve sigortacisinin davali XXX SIGORTA
A.S. oldugu, Police baslangi¢ tarihinin 25.05.2022 ve bitis tarihinin 25.05.2023 oldugu, sigorta
konusunun XXX plakali 2016 model XXX otomobil oldugu goriilmektedir.

28.03.2023 tarihinde XXX numaral1 Polige ile sigortalanan bagvurana ait XXX plakali aracin XXX
plakal1 aragla karistig1 trafik kazas1 sonucu basvuranin aracinda maddi hasar olugsmustur.

Uyusmazlik, trafik kazasi sonucu bagvurana ait aragta olugsan hasarin giderilmesi i¢in gereken
onarim tutarinin ve aragta olusan deger kaybinin tespiti ile Police kapsaminda olup olmadigi
hususlarinda toplanmaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu 11/1.maddesinde yer alan; “Sigorta sodzlesmelerinin ana
muhtevasi, Miistesarlik¢ca onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel
sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta s6zlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak 6zel
sartlar tesis edilebilir.” hiikmii uyarinca sigorta poligelerinin, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (Miilga Hazine Miistesarlig1) tarafindan ilgili sigorta bransi
icin yayimlanan genel sartlara uygun olarak diizenlenmeleri ve ancak bu sartlara aykiri olmamak
suretiyle Ozel sart icermeleri gerekmektedir.

Konuya iligkin genel sartlari; 01.04.2013 tarihli Kara Araglar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlaridir.

Genel Sartlarin "A-Sigortanin Kapsam1" maddesi;

12



"A.1. Sigortanin Konusu - Bu sigorta ile sigortaci, sigortalinin poligede belirtilen ve karayolunda
kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, romork veya karavanlardan is
makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatin
asagida belirtilen risklerin ger¢ceklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagi maddi zararlar1 teminat
altina alir.

a) Aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz araglarla ¢arpismasi,
b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi diginda araca
ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir
cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

¢) Ugiincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar1 hareketler, ile fiil ehliyetine sahip
olmayan kisilerin yol agacagi zararlar,

d) Aracin yanmasi,

e) Aracin veya ara¢ parcalarinin ¢alinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis edilmesi.

Kasko sigortas1 uygulamasinda asagidaki {iriin isimleri altinda ve igeriklerinde teminat verilir.
Dar Kasko: Yukaridaki teminat gruplarindan bir kismi i¢in teminatin verildigi tirtindiir.

Kasko: Yukaridaki teminat gruplarinin tamami i¢in teminatin verildigi tiriindiir.

Genisletilmis Kasko: Yukaridaki teminat gruplariin tamami ve bu genel sartlarda ek s6zlesme ile
teminat kapsamina dahil edilebilecek risklerden bir kismi i¢in teminatin verildigi iirlindiir.

Tam Kasko: Yukaridaki teminat gruplarinin tamami ve bu genel sartlarda ek sézlesme ile teminat
kapsamina dahil edilebilecek tiim riskler i¢in teminatin verildigi tirlindiir.

Teminatin igerigi yukaridaki iiriinlerden hangisine uyuyorsa poli¢e basgligi, en az 16 punto
bliyiikliigiinde harflerle s6z konusu iirlin ismini igerecektir. Policede bu Genel Sartlarda sigorta
teminatinin kapsamina iliskin olarak belirtilen ifadeler disinda ifade kullanilamaz. Satilan
irlinlerin isimlerinin verilen teminatla uyumlu olmasi gerekmektedir."

“A.6. Muafiyetler” maddesi;

“Sigorta poligesinde, tespit olunan bir miktara veya hasar ile sigorta bedelinin belli bir oranina
kadar olan zararin sigortaci tarafindan tazmin edilmeyecegi kararlastirilabilir. Bu sekilde
belirlenen muafiyetler en az 14 punto biiyiikliigiinde harflerle poligeye yazilir.”

“3.2. Zararin Tespiti” maddesi;
“Bu sozlesme ile sigortalinin ugradig1 zarar sigortaci ile sigortali arasinda yapilacak anlagsmayla
veya tayin edilecek sigorta eksperi vasitasiyla tespit edilir.”

“3.3. Sigorta Bedeli, Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi / 3.3.1. Sigorta Bedeli” maddesi;
“3.3.1.1.Sigorta sirketi aract hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar teminat altina almistir.
Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun ger¢eklesmesi anindaki rayic
degerleri esas tutulur. Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya rayi¢ degeri belirleme
yontemine policede yer verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu belirleme somut
degilse Hazine Miistesarliginca tespit edilecek kurallar gercevesinde belirlenecek referans rayig
degerler esas alinir.”

“3.3. Sigorta Bedeli, Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi / 3.3.2. Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi”
maddesi;

“3.3.2.1. Hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi poligede agikga belirtilir. Onarim yapilacak
olmasi halinde policede, onarimin sirketce belirlenecek servislerde veya sigortali tarafindan
belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagi hususu agik¢a yer alir. Ayrica hasarin tazmininde
orijinal parca veya esdeger gibi par¢a seceneklerinden hangisinin kullanilacag belirtilir. Bu yonde
bir belirleme olmazsa sigortalinin tercih ettigi tazmin yontemi, servis ve parca esas almir.”
hiikiimlerini amirdir.
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6102 sayili Kanunu 1409. maddesine gore, “(1) Sigortaci, sd6zlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. (2) Soézlesmede Ongoriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiiki
sigortaciya aittir.” Bu cercevede, rizikonun beyan edildigi sekilde gerceklesmediginin ispati
sigorta sirketinin sorumlulugundadir.

Dosya kapsamindaki evraktan; bagvuru sahibinin kaza tarihi itibartyla ara¢ maliki sifatini tagidigs,
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise kaza tarihi itibariyla Poligenin sigortacisi oldugu,
basvuranin aracina gelen zararlardan dolayi siiriiciiniin kusuru oraninda ve Police sartlarina gore
sorumlu olacagi, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.
Dava sartlar1 bakimindan davanm goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig
uyusmazligin esasina girilmistir.

Kazaya iligkin olarak 28.03.2023 tarihli kaza tespit tutanagi diizenlenmistir. Buna gore; trafik
kazasinda XXX plakali aracin %100 kusurlu oldugu bulunmadig: belirlenmistir. Kusur dagilima
itiraz edilmediginden kusur gegerligi ve kazanin olusumu bakimindan taraflar arasinda herhangi
bir uyusmazligin bulunmadig anlagilmistir.

Polige hiikiimleri ve davali sigorta sirketinin (iskonto uygulamasi dahil) onarim maliyeti
cergevesinde; bagvuranin aracinda yapilmasi gereken onarim islemi ve degismesi gereken parcalar
ile gegmis hasar kayitlar1 g6z oniine alinarak aracin onariminin ekonomik olup olmadigi, tam veya
agir hasarli olarak kabul edilip edilmeyecegi, kaza tarihi oncesine ait tam hasar veya agir hasar
kaydi bulunup bulunmadigi, kaza tarihi itibariyla aracin rayi¢ degeri ve sovtaj bedelinin tespiti,
sigortaci sirket tarafindan ddenen tutarin tenzili ile bakiye tazminat olusup olugsmadiginin tespiti
icin Hakemligimizce bilirkisi incelemesine gerek duyulmus, dosya konusunda uzman bilirkisiye
tevdi edilmis ve tanzim edilen 24.06.2024 tarihli Bilirkisi Raporu taraflara teblig edilmistir.

24.06.2024 tarihli raporda Ozetle; bagvurana ait XXX plakali aragla ilgili degerlendirme ve
sorgulamalar neticesinde; aracin sol 6n podya, sag 6n podya, sol 6n ¢amurluk diizeltme islemi
yapilabilecegi, dolayisiyla aracta onarim ve yenileme islemlerinin yapilmasi gerektigi Yedek
Parca Tutar1 83.085,50 Iscilik Tutar118.774,00 Toplam 101.859,50 Kdv %18 18.334,71 Toplam
Hasar Tutar1 120.194,21 TL oldugu, davali sigorta kurulusunun tespit ettigi hasar tutarinin
94.627,11 TL (KDV dahil111.659,99 TL) oldugu, tespit edilen hasar tutar1 (iskonto uygulanmis)
101.859,50 TL (KDV dahil 120.194,21TL) olmak iizere bakiye tutarin 8.534,22 TL (KDV dabhil)
oldugu tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu, sistem tizerinden taraflara teblig edilmistir. Taraflarca rapora itiraz edilmemistir.

Bilirkisi raporunun gerekgeli ve denetime elverisli oldugu, taraflarin talep ve itirazlarini karsilar
nitelikte oldugu gozetilerek hilkkme esas alinmasina karar verilmistir.

Bagvuran vekilinin 28.06.2024 tarihli dilekgesi ile bilirkisi raporu dogrultusunda talep sonucu
arttirtlarak toplam 8.534,22 TL hasar onarim bedelinin ve 50,00 TL deger kaybi tazminatinin
temerriit tarihinden itibaren uygulanacak avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet iicretiyle
davalidan tahsili talep edilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar
2819 sayili Kanun, 6102 sayili Kanun, 5684 sayili Kanun ve ilgili Genel Sartlar hiikiimleri ile
Yargitay emsal kararlar1 cergevesinde zarar sigortalarinda gecerli olan gergek zararin tazmini

ilkesi geregi sigorta sirketleri, sigortalanan aracta olusan gercek zarari, taraflarca kasko sigorta
policesinde belirlenen hiikiimler ve teminatlar ¢ercevesinde tazmin etmekle yiikiimliidiir.
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Polige hiikiimlerinin incelenmesinden isbu uyusmazliga uygulanabilecek bir muafiyet veya
indirim klozuna rastlanilmamistir. Genel Sartlar hiikiimleri ile Polige klozlar1 kapsaminda davali
sigortaci, sigortalis1 olan bagvurana ait olan XXX plakali aracin hasar onarim bedelinden
sorumludur. Poligede kdv uygulamasina iligkin herhangi bir diizenleme olmadigindan kdv dahil
hasar tutarinin esas alinmasi gerektigi kanaatiyle Police hiikiimleri ¢ercevesinde davali sigorta
sirketinin bakiye 8.534,22 TL hasar tazminatindan sorumlu olduguna karar verilmistir. Aragta kaza
sebebiyle olusan deger kaybina iliskin olarak ise policede deger kaybina iliskin 6zel bir diizenleme
ya da ayr1 bir teminat bulunmadigindan; “Yazilmayan Diger Riskler Notu” klozunda yer alan “Is
bu sigorta poligesinde ilgili genel sartlar gere§ince sigortanin kapsami, sigorta bedelinin kapsama,
ek sozlesme ile teminat kapsamina dahil edilebilecek haller ve kayiplar ve bunlara ait klozlar ve
muafiyetler ile 6zel sartlar belirtilmistir. Bu kapsam disinda birakilmis agik¢a yazilmayan riskler
police donemi ic¢inde en fazla toplam 10.-TL olarak sigortaci tarafindan tazmin edilecektir.”
hiikmii uyarinca davali, deger kayb1 tazminatindan 10,00 TL bedelle sinirli sorumlu olacaktir.

6102 sayili Kanunun 1427/2.maddesi uyarinca bagvuran vekilinin basvuru Oncesi isbu
uyusmazliga konu tazminatin 6denmesi i¢in davali sigorta sirketine yazili talepte bulundugu ve
anilan basvurunun 17.01.2024 tarihinde davali sirkete ulagtig1 anlasildigindan kanunda diizenlenen
kirkbes giin 6deme siiresinin bitimi olan 03.03.2024 tarihi temerriit tarihi olarak kabul edilerek bu
tarihten itibaren faize hiikmedilmistir.

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun 2.maddesi uyarinca ticari islerde
temerriit faizi olarak avans faizi talep edilebilmektedir. 6102 sayili Kanun 19.maddesi hiikiimleri
cercevesinde; tiizel kisi tacirlerin tiim igleri ticari is niteligindedir. Bu ¢ercevede, tacir durumunda
olan davali sigorta sirketine karsi bagvuranin avans faizi talebi yerinde goriilerek temerriit
tarihinden itibaren avans faiz isletilmesi gerektigine karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvurunun KISMEN KABULUNE, 8.534,20 TL bakiye tazminat: ve 10,00 TL deger
kayb1 tazminati olmak {izere toplam 8.544,22 TL tazminatin 03.03.2024 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile davalidan alinarak bagvurana verilmesine, asan talebin REDDINE,

2- Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 320,00 TL basvuru harci, 395,00 TL ek basvuru
harci, 70,00 TL ek tebligat iicreti ve 1.980,00 TL bilirkisi ticreti olmak iizere toplam
2.765,00 TL yargilama giderinden kabul/ret oranina gore 2.752,12 TL’nin davalidan

alinarak basvurana verilmesine,

3- Bagsvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gegerli AAUT uyarinca
8.544,22 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak basvurana verilmesine,

4- Davali kendisini vekille temsil ettirdiginden, karar tarihinde gegerli AAUT uyarinca 40,00
TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak davaliya verilmesine,

5684 sayili Kanun 30.maddesi uyarinca KESIN olarak karar verildi.

15



11/07/2024 Tarih ve K-2024/333216 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi tarafindan Komisyona iletilen ve davali sigorta sirketi ile yasandig1 beyan
edilen uyusmazlik talebinin konusunun, “1. Miivekkil *** ait *** plakali arag; 06.07.2023
tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu hasarlanmig ve *** tarafindan *** nolu hasar dosyasi
acilarak pert total islemine tabi tutulmustur. Miivekkile ait aracin rayi¢ bedeli emsal araglarla
kiyaslandiginda daha yiiksek hesaplanmasi gerekirken *** tarafindan 690.000,00 TL olarak
hesaplanmistir. S6z konusu pert islemine istinaden miivekkilin hesabina 469.200,00 TL sovtaj
bedeli ve 220.800,00 TL pert total tazminat1 yatiritlmistir. Ancak miivekkile ait xx xxx xx plakali
aracin hasar tarihindeki piyasa rayi¢ bedelini 6denen meblag karsilamamakla birlikte 6denen
pert bedeli aracin gergek zararini da yansitmamaktadir. *** 23.11.2023 tarihinde tarafimizca
bakiye pert total zararinin 6denmesi i¢in bagvuru yapilmis olup, bagvuru mail génderisi ayni
tarihte *** sirketine teslim edilmistir. Ancak teslim tarihinden itibaren 15 giinliik siire igerisinde
*#* herhangi bir cevap gelmemistir. Aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketi yasal ddeme
stiresi i¢inde miivekkilin bakiye pert total zararimi karsilamamis oldugundan igbu bagvuruyu
yapma geregi hasil olmustur. talebiyle yapilan basvurunun reddinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakemligimizce, komisyon tarafindan gonderilmek suretiyle teslim alinarak
yargilamaya baslanmistir. Dosya muhtevasi belgeler iizerinde yapilan tetkikatta, taraflarin
delillerini ibraz ve ikame ettikleri goriilmiistiir. Taraflarin iddia ve savunmalari ¢ergevesinde,
1 No’lu ara kararla, uyusmazlik hakkinda bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir..

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekilinin bagvuru formunda yer alan yazili beyaninda ozetle; “fazlaya iliskin
haklarimiz sakli kalmak {izere simdilik; Bakiye pert total tazminatinin, eksik 6demenin yapildigi
06.07.2023 tarihinden itibaren isletilecek reeskont avans faiziyle birlikte Yargilama giderlerinin,
avukathik iicreti ile birlikte, aleyhinde basvuru yapilan sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmesini vekaleten talep ederim....” talep etmistir. Basvuru sahibi dosyaya, raportdr raporu
ekinde yer alan ekleri sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona ibraz edilen
evrak ile bagvuru formundaki beyanlarina istinaden raportor tarafindan yapilan incelemeye dayali
olarak sigorta kurulusundan, hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler ile sirket
goriislerinin bildirilmesi istenmistir. Sigorta kurulusu tarafindan bagvuru sahibinin beyan, iddia ve
talebine karsilik olarak yapilan yazili beyaninda 6zetle “ , Miivekkil sirket tarafindan sigortaliya
ara¢ rayi¢c degeri tam ve geregi gibi Odenmistir. sigortalinin talebi haksiz ve fahistir. ekte
bilgilerinize sunulan taahhiitname ile sigortalinin tarafimizdan yapilan 6demeyi kabul ettigi
goriilmektedir. Miivekkil sirket tarafindan yapilan 6deme akabinde bor¢ sona ermistir. Sigortali
taahhiitnameyi iradi olarak imzalamistir. miivekkil sirketin sigortaliya kars1 herhangi bir borcu
kalmamistir. sigortalinin talebi poligeye aykirilik teskil etmektedir. Ekspertiz raporu ile tespit
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olunan rayi¢c degerin ddenmesi ile bor¢ sona ermistir. Izah olunan nedenlerle huzurdaki
basvurunun reddi, yargilama gideri ve de vekalet iicretinin ise sayin Baskanliginizca karsi tarafa
yiikletilmesi arz ve talep olunur.. beyan etmistir. Davali sirket dosyaya, raportdr raporu ekinde yer
alan ekleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢dziimii igin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar
Kasko Sigortasi Genel Sartlarmnin ilgili hiikiimleri dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1.Degerlendirme

Kasko Sigortasi, bir mal sigortasi olup, kanunda zarar sigortalari baslig1 altinda diizenlenmistir.
Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazminat
miktar1 bakimindan bir uyusmazlik ¢iktig1 takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde, 6ncelikle
sigorta policesindeki, yasanin emredici hiikiimlerine aykirt olmayan genel ve Ozel sart
hiikiimlerinden, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde TTK nin sigorta hukukuna iligskin ve mal
sigortalarina iligskin genel hiikiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde TTK Md 1451 hiikmii
geregince TBK hiikiimlerinden yararlanilmasi gerektigi izahtan varestedir.

Kasko Sigorta Poligesinin teminat kapsamini belirleyen Kasko Sigortasi Genel Sartlari
(KSGS) A.1 maddesine gore gerek hareket gerekse durma halinde iken, sigortalinin ya da araci
kullananin iradesi disinda, araca, ani ve harici etkiler neticesi sabit veya hareketli bir cismin
carpmast ya da aracin bdyle bir cisme carpmasi, miisademesi, devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmast
gibi kazalar ile ti¢lincii kisilerin kétii niyet ve muziplikle yaptiklari hareketler sonucu olugan maddi
zararlar bu sigortanin kapsamindadir.

Huzurdaki bagvuru 06.07.2023 tarihinde, davali sigorta sirketi tarafindan Kasko Sigorta
poligesi tanzim edilen basvuru sahibine ait *** plakali aracin karismis oldugu trafik kazasi
neticesinde, davali kasko sigortacisi sirketi tarafindan aracina pert total islemi uygulanan basvuru
sahibinin, zararinin tam olarak karsilanmadig1 iddiasi ile bakiye maddi zararinin, aracinin kasko
sigortacis1 davali sigorta sirketinden tahsili talebi olusturmaktadir.

Huzurdaki yargilama ile talep olunan zararin tazmini adina, basvuru sahibi tarafindan
yargilama Oncesi davali sigorta sirketine usuliine uygun basvuru yapildigi, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin bulundugu, dava sartlarinin mevcut oldugu anlasilmis ve basvurunun
esasina gegilmistir.

Taraflarin talepleri degerlendirilmis, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagli kalinarak
ilgili mevzuat ¢ercevesinde uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

4.2.Gerekgeli Karar

Hakemligimizce asil alacaga yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrasi;
Basvuru sahibinin maddi tazminat talebine iligskin olarak, davali sigorta sirketi vekilinin cevap
dilekgesi ekinde dosyamiza iletmis oldugu belgeler incelendiginde, bagvuru sahibi tarafindan 1slak
imza ile kaleme alinan 18.07.2023 tarihli “/BRANAME” ve “MUTABAKATNAME” bashkli
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belgede, kendisine ait *** plakal1 aracin rayi¢ bedelinin 690.000,00 TL oldugunu, kayitsiz sartsiz
kabul etmis ve davali sigorta sirketini ibra ettigini belirtmistir. Bu bedel davali sigorta sirketi
tarafindan basvuru sahibine 6denmistir.

Basvuru sahibi tarafindan imza altina alinan bu belgede fazlaya iliskin haklarin sakli tutuldugu
gOriilmiistir.

S6z konusu duruma iliskin olarak yerlesmis yliksek yargi karalari,

T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/14093 E. — 2017/6940 K. sayili karar,

“...Goriildiigii gibi madde, ibranamenin iptali igin zarar gorene yetersizlik, zarar verene de

fahislik iddiast ile iptal hakki tanimis, iptal sebebi olarak da objektif bir unsur olarak bu
vetersizligin veya fahisligin acik¢a belli olmast halini kabul etmistir. Bu durumdan
anlasilacagi gibi, maddede asirt yararlanmay: diizenleyen BK'nin 28. maddesinde ongoriilen
zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diigiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmis olmast gibi halleri aranmamis diger bir deyisle siibjektif unsurlara yer
verilmemis, BK’de ongoriilen aswri yararlanmanin sartlari aranmaksizin sadece agik¢a
yetersizlik veya fahislik objektif unsurunun yeterli olacagi kabul edilmistir. Ayrica, davaci
tarafindan dava dilek¢esinde BK.28. maddeye de dayanilmamistir. KTK.111. maddenin kasko
sozlesmelerinde uygulanamayacagi, davact tarafindan, dava dilek¢cesinde BK'nin 28.
maddesine de dayanilmadigr hususu da dikkate alinarak mutabakatname geregi yapilan
39.000,00 TL'lik odeme kabul edilirken davact tarafindan herhangi bir ihtirazi kayit ileri
striiliip stiriilmediginin arastirilarak ihtirazi kayit ileri siiriilmediyse davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemistir...”

T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2011/8559 E. — 2012/7287 K. sayili karari,

“...2918 Sayili KTK. nun hem isletenleri, hem de onlarin hukuki sorumlulugunu iizerine alan
zorunlu mali sorumluluk sigortalarimi baglayan emredici nitelikteki 111. maddesinin 1.
fikrasinda bu Kanunla éngoriilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalarin
gecersiz oldugu belirtilmis 2. fikrasinda ise Tazminat miktarina dair olup da yetersiz veya
fahis oldugu agik¢a belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklar: tarihten baslayarak
iki yul icinde iptal edilebilir hiikmiine yer verilmis bulunmaktadr. Goriildiigii gibi madde,
ibranamenin iptali igin zarar gorene yetersizlik, zarar verene de fahislik iddiast ile iptal hakk
tamimus, iptal sebebi olarak da objektif bir unsur olarak bu yetersizligin veya fahisligin a¢ik¢a
belli olmast halini kabul etmistir. Bu durumdan anlasilacagi gibi, maddede gabini diizenleyen
BK.nun 21. maddesinde ongériilen mutazarririn miizayaka halinde olmasi veya hiffetinden
yahut tecriibesizliginden istifade edilmis olmasi1 gibi halleri aramamuis diger bir deyisle
stibjektif unsurlara yer verilmemis, BK.da ongoriilen gabinin sartlart aranmaksizin sadece

agtk¢a yetersizlik veya fahislik objektif unsurunun yeterli olacagi kabul edilmistir...”
seklindedir.

Somut olayimizda, dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuru sahibinin s6z konusu islemler
aninda BK Md. 28 uyarinca zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmis olmas1 gibi hallerin s6z konusu olmadigina ancak fazlaya iliskin
haklarini sakli tuttugu goériilmiistiir.

08/05/2024 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; SONUC KANAAT 1) Ilgili Sigorta Sirketi tarafindan
ara¢ rayi¢ degeri 690.000,00 TL belirlenerek ara¢ sahibine 6demesi yapildigt anlasilmistir. 2)
Rayi¢ deger tespiti yoniinde yapilan tetkik ve tespitler sonucu aracin kaza tarihinden bir giin
evvelki 2. El rayi¢ degerinin 725.000,00 TL olacagi kanaatine varilmistir. 3) Gergek zarar tazmini
yoniinde yapilacak olan hasar tespit ¢alismasinda, arag sahibine arag rayi¢ bedeli olarak toplamda
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690.000,00 TL 6deme yapilmis oldugu, tarafimca belirlenen rayi¢ degerden arag¢ sahibine 6denen
rayi¢ deger tenzil edildiginde gercek zararin ortaya ¢ikacagindan hareketle; Belirlemis oldugum
725.000,00 TL rayi¢ degerden arag¢ sahibine 6denen 690.000,00 TL tazminat tenzil edildiginde
rayi¢c degerden kaynakli farkin 35.000,00 TL olacagi hesaplanmistir. 4) Bilirkisi kanaat raporu
tamamen tarafsiz olarak nihai takdir Sayin Hakemliginizde olmak iizere teknik detay ve ¢aligmalar
cercevesinde piyasa kosullar1 degerlendirmelerine gore hazirlanmistir. Tespit edilmistir.

Kok rapora karsi yapilan itirazlar neticesinde ek rapor diizenlenmesi yoniinde ara karar
olusturulmustur. Bilirkisinin ek raporunda , kok raporda degisiklik olmayacagi yoniinde tespitte
bulundugu goriilmistiir.

Basvuranin  16/05/2024 tarihli mail ekindeki dilekgesi ile taleplerini 35.000,00 tl ye arttirdigi
goriilmiistiir.

KTK Md. 111 hiikmiiniin ise kasko s6zlesmelerinden kaynakli davalarda uygulanamayacagi ancak
fazlaya iligkin haklarin sakli tutulmus olmasi nedeniyle bagvuru sahibinin maddi tazminata iliskin
talebinin kabuliine karar vermek gerekmistir.

TTK 1427/2 maddesine gore; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gergeklesmesini
miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin
aragtirmalar1 bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra
muaccel olur. Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay1 inceleme gecikmis ise siire islemez.”
TTK 1427/4 maddesinde ise, bor¢ muaccel oldugunda, sigortacinin ihtara gerek kalmaksizin
temerriide diisecegi hilkkme baglanmistir. Bagvuran tarafindan, sigorta sirketine 23/11/2023
tarihinde basvuru yapilmis oldugundan faiz baglangic tarihi 08/01/2023°dir. Ancak yapilan 6deme
nedeniyle faiz baglangicinin 06/07/2023 oldugu goriilmiistiir. Davaci tarafindan tazminat tutariin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile ddenmesi isteminde bulunulmustur.
Uyusmazligin s6zlesmeye dayali olmasi1 ve TTK’ya tabii oldugu anlasilmakla davacinin ticari faiz
isteme hakki olduguna karar verilmistir.

5. KARAR ;
Yapilan tespit ve belirtilen gerekcelere istinaden;

1- Talebin kabulii ile, 35.000,00 TL hasar onarim bedelinin davali sigorta sirketinden
alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2- Belirlenen toplam 35.000,00 TL tazminata 06.07.2023 tarihinden itibaren Avans Faizi
tahakkukuna,

3- Davaci tarafindan yapilan 1030 TL. basvuru harci , 20 TL tebligat gideri ve 1900 TL
bilirkisi iicretinden olusan toplam 2950 TL. yargilama giderinin, kabul oranina gore
tamaminin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

4- Kabul oranina gore, belirlenen toplam tazminata iliskin olarak yiiriirlikteki Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore, kabul edilen tutar iizerinden hesaplanan 17.900,00 TL iicreti
vekaletin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

6456 sayili Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiirtirliige giren 12. Fikrasi
geregince, kararin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde komisyon nezdinde ITIRAZ yolu ve
yine ayni fikrada belirtilen sinirli hallerin varligia bagli olarak her haliikkarda TEMYIZ yolu
acik olmak tizere karar verildi. 11/07/2024
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18/07/2024 Tarih ve K-2024/346641 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru Sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen uyusmazligin konusu;
davali Sigorta Sirketi tarafindan Kasko Sigortast Poligesi ile teminat altina alinan *** plakali
aracin 16.12.2021 tarihinde karigsmis oldugu trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru Sahibi vekili bagvurusunda 6zetle; fazlaya dair haklar1 sakli kalmak iizere, uyusmazlik
konusu kaza nedeniyle miivekkili tarafindan 6denen 2.400.-TL ikame ara¢ bedelinin tazmini
talebinde bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Koordinator *** tarafindan 05.03.2024 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baslanmistir.
Yapilan inceleme sonucunda, dosyada yapilacak baskaca bir islem bulunmadigir goriilmiis ve
dosya igerigi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru Sahibi vekili basvurusunda o6zetle; miivekkiline ait *** plakali aracin 16.12.2021
tarihinde *** plakali aragla karistig1 trafik kazasinda hasar gordiigiinii, *** plakali aracin kaza
tarihi itibariyla gegerli olan Kasko Sigortasi Policesinin davali Sigorta Sirketi tarafindan
diizenlenmis oldugunu ve onarim sebebiyle 27 giin boyunca yetkili serviste kaldigini, davali
tarafindan ilk olarak 7 giin boyunca ikame ara¢ saglandigini, bagvurulari iizerine siirenin 10 giine
uzatildigimi ve ancak sonraki uzatma taleplerinin haksiz olarak reddedildigini, bu nedenle
miivekkili tarafindan 10 giin daha ara¢ kiralanmak zorunda kalindigini ve bunun i¢in 2.400.-TL
O0deme yapildigini, Kasko Poligesinde ikame ara¢ klozunun mevcut oldugunu, daval ile tamir
stiresi hususunda mutabik kalinmadigini, Eksper Raporunda tamir siiresinin 21 giin olarak tespit
edildigini belirtmistir.

Sonug olarak; fazlaya dair haklar1 sakli kalmak {izere, miivekkili tarafindan 6denmek zorunda
kalinan 2.400.-TL ikame ara¢ bedelinin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsiline ve yargilama giderlerinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Iddialara dayanak olarak da vekaletname ile birlikte Kaza Tespit Tutanagi, Eksper Raporu, hasar
fotograflar1 ve diger belgeler ek olarak Komisyona sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; ikame ara¢ bedeli ve ugak bileti faturasina iliskin
taleplerin teminat kapsami1 disinda oldugunu, aksi kanaatte olunmasi durumunda da miivekkiline
basvuru yapildiginin ve ara¢ masrafinin ispatinin gerekli oldugunu, Poligede ikame arag¢ temininin
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olay basina 4 giin ile sinirli olarak saglandigini, buna ragmen miivekkili tarafindan 4 giinden fazla
sekilde ara¢ temin edildigini, zamanasimi def’inde bulunduklarini belirtmistir.

Sonug¢ olarak igsbu bagvurunun reddine ve yargilama giderlerinin Basvuru Sahibi iizerinde
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Savunmasina dayanak olarak da vekaletname ile birlikte Polige ve diger belgeler ek olarak
Komisyona sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK), 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Bagvuru Sahibinin kaza tarihi itibariyla *** plakali aracin
maliki sifatin1 tagidigi, aleyhine bagvuru yapilan davali Sigorta Sirketinin ise *** plakali aracin
ayni tarih itibartyla gecerli olan Birlesik Kasko Sigorta Poligesini diizenlemis oldugu
goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Daval1 Sigorta Sirketini zamanasimi definde bulunmustur. KTK madde 109 uyarinca; motorlu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarar1 ve tazminat
yukiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki y1l ve herhalde, kaza giliniinden baslayarak on yil
icinde zamanasimina ugrar. Uyusmazlik konusu kazaya bagli talebin zamanagimu siiresi i¢inde
yapildig1 anlagilmis ve dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosyada mevcut *** “Miisteri Istek Formu” nun incelenmesi sonucunda; aracin 17.12.2021
tarihinde servise teslim edildigi, ara¢ onarimina 03.01.2022 tarihinde baslanacagi ve buna bagh 12
is glinli onarim stiresi verildiginin belirtildigi, miisteriye tahmini teslim tarihinin 31.01.2022 olarak
belirtildigi, *** “Miisteri Ara¢ Cikis Belgesi” nde de aracin 13.01.2022 tarihinde teslim edildiginin
belirtildigi goriilmiistiir.

Dosyada mevcut, *** tarafindan diizenlenen 07.01.2022 tarihli e-arsiv Fatura’da; 10 giinliik arag
kiras1 olarak KDV dahil 2.400.-TL bedel tespit edildigi goriilmiistiir.

Davali tarafindan Basvuru Sahibine iletildigi anlasilan 24.12.2021-03.01.2022 tarih aralikli
SMS’lerde, davali tarafindan, servis yogunlugu ve servise bagl parca tedarik gecikmelerinin
onarim siiresine dahil edilmedigi, dosya sorumlusu tarafindan verilen onarim siiresinin yeterli
goriilmesi sebebiyle uzatma talebinin olumsuz degerlendirildigi bilgisinin verildigi gorilmistiir.

Dosyada mevcut, Kasko Ekspertiz Raporu’nda; hasar onarim siiresinin 21 giin olarak belirtildigi,
onarimi1 yapan servisin yetkili ve anlasmali oldugunun belirtildigi gorilmistiir.
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4.2. Gerekgeli Karar

Kara Araclar1 Kasko Sigortasi ile sigortalinin poligede belirtilen ve karayolunda kullanma izni
olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, rémork veya karavanlardan, is makinelerinden, lastik
tekerlekli traktdrler ve diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatinin, Kara Araglar1 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlarinda belirtilen risklerin gergeklesmesi sonucunda dogrudan ugrayacagi
maddi zararlar1 teminat altina alinmaktadir.

Kara Araclar1 Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda, genel sartlara sigortali aleyhine olmamak {izere
0zel sart konulabilecegi, sigortaliya 6zel sartlar ile saglanan menfaatlerin tabi oldugu sartlara
policede yer verilecegi diizenlenmistir.

Dosyada mevcut “Birlesik Kasko Sigorta Poligesi’nde yer alan “ikame Arag igin Anlasmali Servis
Notu” nun; “Poligede belirtilen ikame arag siiresi, kaza sonucu meydana gelen hasar igin
karsiliklt mutabik kalinan tamir siiresi ve en fazla poligede belirtilen giin ile simirlidir. Onarim igin
sirketimizin anlasmali olmadig yetkili servislere gotiiriilmiis araglar i¢in ikame arag hizmeti, yilda
2 defa ve olay basina 4 giin ile stmrhdir” seklinde oldugu, “ *** “KASKO” VE “IKAME ARAC
30/48 S8PERT DAHIL) TEMINATA DAHIL EDILMISTIR (Kasko*** “ Kasko” ve Ikame Ara¢ (
Hususi Otomobil) (Kasko) Kasko iiriin kitapciginda “2.7.1.6 Tkame Ara¢” bashgi altinda bulunan
“Onarim Siiresince Ikame Ara¢” teminati kapsaminda, aracin tam hasara (pert) ugramasi,
calinmasi halleri dahil olmak iizere kaza sonucunda aracin onariminin sigorta sirketinden
kaynaklanan bir hata veya gecikme nedeniyle eksper tarafindan belirlenen onarim siiresini
ge¢cmesi halinde, yilda en fazla 2 kez ve onarim siiresince azami 30 giin olmak tizere aracin
onarumimin bitimine kadar ikame arag temin edilecektir ” ifadesinin yer aldig1 goriilmiistiir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirme sonucunda; ara¢ onariminin anlasmali yetkili servis
tarafindan gergeklestirilerek 13.01.2022 tarihinde teslim edildigi, davali tarafindan atanan
eksperin hazirladigi Raporda onarim siiresinin 21 giin olarak tespit edildigi, davali tarafindan
24.12.2021 tarihine kadar 10 giinliik siire i¢in ikame ara¢ temin edildigi ve Basvuru Sahibinin
sonrasindaki uzatma taleplerin reddedildigi, dosyada mevcut ret gerekg¢elerine dair Policede bir
ifade ve diizenleme yer almadig1 ve teminat kapsamina alinan hizmetin eksik ifa edildigi kanaatine
varilmis ve bu nedenle Bagvuru Sahibinin katlanmak zorunda kaldig1 zarardan davalinin sorumlu
olacagina karar verilmistir.

Dosyada mevcut, *** tarafindan diizenlenen e-arsiv Faturanin 07.01.2022 tarihli oldugu
goriilmiistiir. Vergi Usul Kanunu madde 231/5 ile faturanin, hizmetin yapildig: tarihten itibaren
azami yedi giin i¢inde diizenlenebilecegi hiikkme baglanmis olup Basvuru Sahibinin 10 giin siire
ile arag kiraladig1 kanaatine varilarak talebin tamaminin kabuliine karar verilmistir.

Basvuru Sahibi vekili tazminat alacaginin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte tahsilini talep etmistir. TTK madde 1427/2; “Sigorta tazminat1 veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacinin edimine iliskin arastirmalari bitince ve her halde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak
thbardan kirk bes giin sonra muaccel olur.” hiikmiinii, Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel
Sartlari’nin A.3.3.4.1. maddesi de; “Sigortaci hasar ihbar1 lizerine talep ettigi belgelerin kendisine
eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun
tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli
incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini
tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan
itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” hiikmiinii icermektedir.

Dosya mevcudunda yer alan belgelerin incelenmesi sonucunda, davali Sigorta Sirketine
20.05.2022 tarihinde bagvuru yapilmis oldugu goriilmiis ve 6demeye engel bir durum tespit
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edilemediginden 10 isgiinii sonrasinda, 04.06.2022 tarihinde temerriide diistigline karar
verilmistir.

Sigortacilikta Tahkime liskin Yonetmelik madde 16/13; “Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukathik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekdlet iicretinin beste
biridir ” hikkmiinii igermektedir.

Anilan hiikmiin iptali istemiyle agilan davada Danistay 10. Dairesinin verdigi 01.10.2020 tarih,
2016/1158 Esas ve 2020/3415 Karar sayili karar ile 01.10.2020 tarih, 2016/1168 Esas ve
2020/3410 Karar sayili kararda; “ 19/01/2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapimasina Dair Yéonetmeligin 6.
maddesiyle, Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikrada, "Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet ticreti, her iki taraf'icin de Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekdlet iicretinin beste
biridir." hiikmiine yer verilerek hem bagsvurucu konumunda bulunan kisiyi hem de davali
konumunda bulunan sigortacilik yapan kurulusu kapsar sekilde diizenleme yapilmistir. Bu
durumda, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun anilan hiikmii ile ayni yonde diizenleme iceren dava
konusu Yonetmelik hiikmiinde hukuka aykirilik goriilmemistir” seklinde hiikiim kurulmustur.

Diger taraftan, Yargitay’in yeni tarihli kararlarinda, hiikmedilecek vekalet ticreti i¢cin Sigortacilikta
Tahkime ligkin Yénetmeligin 16. maddesinin on iigiincii fikrasinin uygulanmasi gerektigi goz
oniine alinarak Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 13 iincii ve 17 inci maddesi geregince, davaci
yararina maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kaydiyla; davali yararina ise hesaplanan
vekalet licretinin 1/5°1 oraninda vekalet iicretine karar verilmesi gerektigi belirtilmekte olup bu
kapsamda degerlendirme yapilmasina karar verilmistir (4.HD, 10.11.2022 tarih, 2021/18448 E.,
2022/14463 K.)

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru Sahibinin talebinin 2.400.-TL olarak KABULU ile 04.06.2022 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile Bagvuru Sahibine 6denmesine,

2. Basvuru Sahibi tarafindan 6denen 200.-TL basvuru ticreti ve 20.-TL tebligat gideri olmak
tizere toplam 220.-TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile Basvuru Sahibine
O6denmesine,

3. Bagvuru Sahibi kendisini vekille temsil ettirdiginden, kabul edilen miktar i¢in belirlenen
2.400.-TL vekalet licretinin davalidan tahsili ile Basvuru Sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi kesin olarak karar verilmistir. 18.07.2024
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15/08/2024 Tarihli ve — K-2024/400490 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak {izere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, basvuru
sahibine ait aracin davali sigorta sirketine Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali oldugu dénemde
karistig1 trafik kazasi sonucu, bagvuru sahibine ait aracta olustugu iddia edilen bakiye hasar bedeli
ve ara¢ mahrumiyeti kaynakli tazminatinin tahsiline iligkindir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuruda, fazlaya iligskin
talep ve haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik s6z konusu aracta meydana gelen hasar i¢in 10,00-
TL hasar bedeli, 10,00 TL arag mahrumiyet bedeli toplami 20.00 TL’nin avans faiziyle ve
yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davali sigorta sirketinden tahsili talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan gérevlendirmeye istinaden dosya sistem tizerinden
teslim alarak yargilamaya baglanmigtir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilmistir.

Dosyadan verilen ara kararla; basvuru sahibine ait uyusmazliga konu aracta uyusmazliga
konu trafik kazasinda olusan hasar miktarinin ve ikame ara¢ bedelinin tespiti, teknik bilgi ve
uzmanlik gerektirdiginden belirtilen hususlarla ilgili olarak bilirkisi incelemesi yapilmasina,
Sigorta  Tahkim  Komisyonu  bilirkisi  listesinden  sistem  tarafindan  belirlenen
bilirkisiler gorevlendirilerek bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor STK sistemi iizerinden taraflara teblig
edilmistir. Basvuru sahibi tarafindan, rapora kars1 beyan ve 1slah dilekgesi verilmis, davali sigorta
sirketi tarafindan ise rapora karsi beyanda bulunulmamustir.

Hakemligimizce yapilan inceleme sonucu, dosyada herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi, karar vermek i¢in sunulan evraklarin ve bilirkisi raporunun yeterli oldugu goriilerek

dosyada hiikiim kisminda belirtildigi sekliyle karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

Sigortacilik Kanunu' nun 30. Maddesinin 15. Fikrasinin 8. ciimlesindeki ""Hakemler, sadece
kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir." Kanun hiikmii gozetilerek karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptig1 basvuruda ozetle;
06/03/2024 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda, miivekkiline ait XXX plakali aragta hasar
meydana geldigini, yapilan bagvuruya ragmen kasko sigorta sirketince yeterli ddeme yapilmadig,
gercek zararin orijinal parga fiyatlar tizerinden KDV dahil karsilanmasi gerektigini, ayrica arag

mahrumiyet bedelinin de teminat kapsaminda oldugunu bildirmis, fazlaya iliskin talep ve haklari
sakli kalmak kaydiyla simdilik s6z konusu aragcta meydana gelen hasar bedeli i¢cin 10,00-
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TL hasar bedeli, 10,00 TL ara¢ mahrumiyet bedeli, baro pulu, noter masrafi ve yargilama giderleri
ile vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden tahsili avans faizi ile talep edilmistir.

Bilirkisi raporunun tebliginden sonra basvuru sahibi vekili tarafindan verilen 1slah dilekgesi ile
ikame arag bedeli talebini 6.000,00 TL’ ye artirarak toplamda 6.010,00 TL’ye ¢ikarmistir.

Basvuru sahibi, basvuruya dayanak olarak, Basvuru formu ve eki belgeleri (sigorta sirketine
basvuru evraklari, ekspertiz raporu, hasar fotograflari, kaza tespit tutanagi, vekaletname .. vs) delil
olarak gdstermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuranin aracinin miivekkili nezdinde Kasko poligesi ile sigortali oldugunu, ara¢ iizerinde
yapilan eksper incelemesi sonrasi toplamda 105.571,41 TL hasar 6demesi yapildigini, zararin
tamaminin karsilandigini, police ekinde yer alan muafiyet klozlar1 ve parcga tedarik sézlesmesi
uyarinca eksiltmeler cercevesinde sorumlulugun belirlenmesini, davaci taraf¢a faturasi ibraz
edilmeyen bakiye hasara iliskin KDV talebi haksiz oldugu, eksper masrafindan sorumlu
olmadiklarini, baro pulu, vekalet harci, noter masrafi gibi giderlerin yargilama giderleri olmadigi
ve bu yondeki talebin reddi gerektigi, avans faiz istenemeyecegini, bagvurunun kabulii halinde
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yoénetmeligin 16. maddesinin 13iincii fikrasi uyarinca
hiikmolunacak vekalet iicretinin AAUT’de belirlenen vekalet iicretinin 1/5’i olmasi
gerektigini belirterek bagvurunun reddi ile yargilama masrafi ve vekalet {icretinin karsi tarafa
tahmilini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili savunmalarina dayanak olarak; 6deme dekontu eksper raporu ve policeyi
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 say1l1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Kasko Sigorta Poligesi Genel Sartlari, ihtilafa konu Polige 6zel sartlari, Bilimsel
Ogreti ve Yiiksek Yargitay’in bu konudaki igtihatlar1 dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosya muhteviyati ve taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, bagvuru
sahibine ait aracin karistigi maddi hasarli trafik kazasi neticesinde ugradigi zararin giderilme
bedeli, ara¢ mahrumiyet siiresi ve zarar tutari, uygulanacak muafiyetler ve miktar1 hususundadir.
Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir.

6102 sayili TTK’ da ayrica diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi, zarar sigortalari igerisinde yer
alan bir mal sigortas: tiiriidiir. Diger zarar/mal sigortalarinda oldugu gibi, sigortal ile sigortact
arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse tazminat miktart bakimindan bir uyusmazlik ¢iktigi
takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde, Once sigorta sozlesmesi(TTK’daki koruyucu
hiikiimlere aykir1 olmayan) genel ve 6zel sart hiikiimleri, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde
TTK’nin Sigorta Hukukuna iliskin genel hiikiimleri ile Zarar/Mal sigortalarma iligkin
hiikiimlerinin géz Oniinde tutularak ¢6ziime varilmasi gerekir. Yine bosluk bulunmasi halinde
TTK 1451 maddesi hiilkmii geregince BK hiikiimlerinden yararlanilacaktir. Uygulamada bu tiir
sigortalar Kara Araglar1 Kasko Sigortasi genel Sartlar1 diizenlenmistir. Kasko Sigorta Poligesinin
teminat kapsamini belirleyen Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 (KSGS) A.1 maddesine gore, gerek
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hareket gerekse durma halinde iken, sigortalinin ya da araci kullananin iradesi disinda, araca, ani
ve harici etkiler neticesi sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi ya da aracin bdyle bir cisme
carpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi1 gibi kazalar sonucu olusan maddi
zararlar bu sigortanin kapsamindadir.

Hasarin police kapsaminda oldugu taraflarca tartisma konusu degildir.

Uyusmazlik konusu 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, taraflarin iddia ve savunmalari
dogrultusunda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmis, Bilirkisiden rapor alinmistir.

Diizenlenen rapor neticesinde, aragta meydan gelen maddi hasarin KDV dahil 105.571,41TL
oldugu, sigorta sirketince tedarik firmalar1 ve aracin onarimini yapan servise ddemenin tam olarak
yapildigi, ara¢ onariminin orijinal parga ile yapildigi, Aracin 10 giinde tamir edilebilecegi ve bu
siirede ikame aracin gilinliik 600,00 TL olmak {izere 6.000,00 TL sarf edilerek saglanabilecegi
goriis ve kanaat bildirilmistir.

Bilirkisi raporunun tebliginden sonra basvuru sahibi vekili tarafindan verilen 1slah dilekgesi ile
ikame ara¢ bedeli talebi 6.000,00 TL’ ye ¢ikarmis, bakiye hasar giderim bedeli talebini artirmamais
ve toplam talebini 6.010,00 TL olarak belirlemistir.

Alman bilirkisi raporu ile belirlendigi lizere arag orijinal parca temini suretiyle onarilmis ve parca
tedarik bedeli ve onarimi yapan servis licreti sigorta sirketince tam olarak 6denmistir. Bu nedenle
bagvuranin hasara dair tim zararinin giderildigi anlasilmaktadir. Ayrica, bagvuran tarafindan
imzalanan belge ile aracin servis¢e onarilmasi ve servis bedelinin sigorta sirketince 6denmesi
sartina bagli ibraname verilmis oldugundan bagvuranin bakiye hasar giderim bedeli talebinin
reddine karar vermek gerekmistir.

Bagvuranin diger talebi ara¢g mahrumiyetine dayal1 zarardir. Taraflar aras1 akdedilen polige de;

“ KIRALIK ARAC HIZMETI Ikame kiralik ara¢ hizmeti hasarli aracin servisteki onarim siiresinin
24 saati gectigi durumlarda (par¢ca beklenmemesi kaydiyla) ve eksperin karart ile gegerlidir.
Tkame kiralik ara¢ hizmeti, kaza sonucu hareketsiz kalan aracin onarim yerine XXX 7/24 Yardim
Merkezi tarafindan gorevlendirilen kurtarici arag ile ulastirilmasi kosuluyla saglanir. Policede
belirtilen kiralik arag siire limitini gegmemek kaydiyla; Eksper atanan dosyalarda eksperin
belirleyecegi onarim siiresine kadar (Onarim siiresine yurt disindan parca bekleme siiresi dahil
edilmemektedir.) ikame kiralik ara¢ hizmeti saglanir. Kiralik arag¢ hizmetinin saglanabilmesi i¢in
arag kiralama sirketlerinin uyguladiklar: uluslararasi kurallar geregince sigortaliya ait kredi
kart1 bilgilerinin saglanmasi zorunludur. Ariza durumlarinda kiralik ara¢ hizmeti verilmez. Cam
Kirilmasi, Radyo-Teyp, yanma, ¢calinma ve pert hasarlar: teminat digindadir. Kiralik arag¢ hizmeti
kazanin olug yeri dikkate alinmaksizin olay basina azami 15 giin siire ile police vadesinde azami
2 sefer yararlanmak tizere polige tanziminde sigortali tarafindan belirlenmigtir.”

Diizenlemesi dikkate alindiginda sigorta sirketinin ikame ara¢ bedelinden en fazla 15 giin siire ile
sorumlu oldugu kabul edilmis ve sigorta sirketinin atadigi eksper ile Hakemligimizce atanan
bilirkisinin belirledigi 10 giin tamir siiresi boyunca giinliigii 600,00 TL’den olmak {izere toplam
6.000,00 TL ikame arag bedeli talebinin kabuliine karar verilmistir.

Kasko Sigortasi Genel sartlarinin “B.3.3.4. Tazminatin Odenmesi” kenar bashkli 3.3.4.1. hiikmii
asagidaki gibidir; “Sigortact hasar ihbar lizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak
verilmesi ve zararin uzman vasitastyla tespiti kararlastirilmig ise eksper raporunun tesliminden
itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri
tamamlamak ve ddemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarin1 tespit edip
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sigortaltya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45
gilin sonra muaccel olur. Somut olayda sigorta sirketince atanan eksper raporunun 14/02/2024
tarihinde raporunu sundugu bu durumda temerriidiin 27/02/2024 tarihinde gerceklestigi
belirlenmistir. Sigorta sozlesmeleri TTK ¢ da diizenlendiginden miinhasiran ticari is
mabhiyetindedir ve sigorta sirketleri de tacir oldugundan bor¢larindan dolay1 avans faizi ile
yukiimlii olduklarindan avans faizi talebi yerinde bulunmustur.

Basvuru sahibinin yargilama giderleri kapsaminda talep ettigi Baro pulu {icreti, Yargitay 21. HD.
2015/10907 E - 2015/16261 K sayili karar1 uyarinca, yargilama gideri olarak kabul edilmemistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan talep edilen noter vekaletname iicreti yargilama giderleri
kapsaminda degerlendirilmediginden bu yondeki talebin de reddine karar verilmistir(4. Hukuk
Dairesi, 2013/6674 E. , 2014/2953 K.).

Hakemligimizce ilam vekalet iicretine yonelik taleplere iliskin degerlendirme sonrast;

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesinde “(Ek: 13/6/2012-6327/58 md.) talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin
17.maddesinin 2.fikrasinda ise “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hilkmederken, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen iicretin altinda
kalmamak kaydiyla bu Tarifenin {igiincli kismina gore avukatlik licretine hitkmeder. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile dl¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu tlicrete hiikkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine Ongoriilen maktu iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim
Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.
hiikiimlerine yer verilmistir. Ote yandan, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmeligin
16/13.maddesinde yer alan “ (Ek:RG-19/1/2016-29598) Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste
biridir.” seklinde aciklanmistir. Diger taraftan, Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 1.2.2021 tarih, E.
2020/10182 K. 2021/461 ve 4. Hukuk Dairesi’nin 08.07.2021 tarih E. 2021/2538 K. 2021/4375
sayili ve diger emsal kararlar1 ile de basvuru sahibi lehine vekalet iicretine karar verilirken
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir.

Bu kapsamda, bagvuran aleyhine, reddedilen tutarin iizerine ¢ikmamak kaydiyla, reddedilen
rakam iizerinden hesaplanacak vekalet iicretinin 1/5’i oraninda; lehine olarak ise AAUT nin
17.maddesinin 2.fikrasi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y©onetmeligin 16. maddesinin 13. fikras
geregince asliye hukuk mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu vekalet {icretinin altinda kalmamak ve
kabul/ret miktarin1 agsmamak {izere nispi hesaplanan vekalet {icretinin 1/5'i oraninda vekalet
ticretine karar verilmesi gerekmistir.
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5. KARAR

1. Basvuru sahibinin ikame ara¢ bedeline iliskin talebinin kabulii ile 6.000,00 TL’ nin 27/02/2024
tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana
O6denmesine,

2. Bagvuranin 10,00 TL hasar bedeli talebinin reddine,

3. Bagvuran tarafindan yapilan 715,00 TL bagvuru ve 1slah ticreti, 35,00 TL tebligat gideri,
1.900,00 TL bilirkisi ticreti olmak iizere toplam 2.740,15 TL yargilama giderinin kabul ve ret
oran1 gozetilerek 2.735,60 TL sinin davali sigorta sirketinden tahsili ile basvurana
O0denmesine, fazla giderin basvuran {izerinde bikilmasina,

4. Yukarida izah edilen gerekce kapsaminda tespit ve takdir edilen 6.000,00 TL vekalet iicretinin
davali sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine,

5- Yukarida izah edilen gerekce kapsaminda tespit ve takdir edilen 2.00 TL vekalet iicretinin
basvurandan tahsili ile davali sigorta sirketine 6denmesine,

Dair, dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii

geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.
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17/09/2024 Tarihli ve K-2024/450482 sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyati olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda basvuru sahibinin
Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu basvuruda taraflar arasinda yasanan uyusmazlik
talebinin nedeni ; davali sigorta sirketi tarafindan tanzim edilmis olan Kara Araclar1 Kasko Sigorta
Poligesi ile teminat altina alinan ***** plakal1 aracin, 09.06.2023 tarihinde karistig1 maddi hasarl
trafik kazasi sonucunda meydana gelen hasarin tazmin edilmemesi sebebi ile simdilik 100 TL
hasar bedelinin temerriit tarihi olan 04.03.2024 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, eksper
ticreti dahil sair yargilama gideri ve iicreti vekaletle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi”
talebiyle yapilan bagvurudan kaynaklandig: anlasilmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Komisyon tarafindan gonderilen dosya Heyetimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmigtir.
Dosya igerigi iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya icerigi
itibariyla dosya durusma yapilmasina gerek olmadigina, basvuru sahibine ait aragta meydana gelen
zararin tespiti i¢in taraflarin iddia ve savunmalari ¢ergevesinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
karar verilmistir. 21.05.2024 sayil1 ara karar ile Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinden
bilirkisi gorevlendirilmis, 31.05.2024 tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

Davaci yan bilirkisi raporu dogrultusunda taleplerini 07.06.2024 tarihli mail ekindeki dilekge ile
“Bilirkisi raporunda tespiti yapilan toplam 28.410,40 TL hasar bedelinin davali sigorta sirketinin
temerriit tarthinden itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini, bagvuru
ve bilirkisi ticretleri ile dava masraflar1 ve avukatlik iicretinin kars tarafa yiikletilmesine karar
verilmesi” seklinde talebini arttirdigini beyan etmistir. Bagvuru sahibinin basvuru {icreti farkini da
ikmal ettigi goriilmiistiir.

Davali sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkisi raporuna kars siiresi igerisinde 05.06.2024 tarihli
maille “Konu dosyadan alinan bilirkisi raporunda tedarik¢i ddemelerinin toplam rakaminda
tutarsizlik oldugu belirtilmistir. Cevap dilek¢emiz ekinde dekontlar1 ve 6deme listeleri sunuldugu
tizere konu hasar ic¢in yapilan toplam tedarik¢i 6demeleri 45.240,59 TL olup bu rakamin esas
almmasini rica ederiz. Ayrica bilirkisi raporunda parga licretleri i¢in iskonto uygulanmayan
pargalar mevcut olup sunulan parca tedarik sdézlesmeleri uyarinca veya bu oranlarin kabul
edilmemesi halinde makul iskonto oranlar1 iizerinden tedarik iskontosu uygulanarak hesaplama
yapilmas1 gerekmektedir. ilaveten, bagvuru sahibinin bagvuru dilekgesinde, onarim faturasi veya
onarima iligkin 6deme yapildigin1 gosterir dekont bulunmamaktadir. Bu kapsamda, basvuru
sahibinin aracin onarimina iliskin KDV 6demesi yapmadigi aciktir. Dolayisiyla, bagvuru sahibince
O0denmeyen KDV bedelinin miivekkil sirketten talep edilmesi miimkiin degildir.” Seklinde
beyanda bulunmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan yapilan basvuruda ozetle; “Davali sigorta sirketi tarafindan
tanzim edilmis olan Kara Araclar1 Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan **** plakali

aracin, 09.06.2023 tarihinde karistig1 maddi hasarli trafik kazasi sonucunda meydana gelen hasarin
tazmin edilmemesi sebebi ile simdilik 100 TL hasar bedelinin temerriit tarihi olan 04.03.2024
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tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, eksper iicreti dahil sair yargilama gideri ve iicreti
vekaletle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ederim.” seklinde beyanda
bulunmustur. Basgvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya raportor raporu ekinde yer alan belgeler
eklenmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekilinin cevap yazisinda ozetle; “**** plakali araca iligkin olarak, miivekkil
sirket nezdinde 21/10/2022 — 21/10/2023 baslangig ve bitis tarihli ***** no.lu Genisletilmis Kasko
Sigorta Poligesi bulunmaktadir. Miivekkil sirket ekli eksper raporu geregi 6deme yaparak
yiikiimliiliiglinii yerine getirmistir. Bagvuru sahibinin miivekkil sirkete bagvurmasi {izerine *****
no’lu hasar dosyasi agilmistir. Agilan hasar dosyasi kapsaminda, maddi hasara yonelik ekspertiz
raporu temin edilmis ve s6z konusu raporu dogrultusunda 20.000 TL bagvurana, 15.555,15 TL
tedarikei firma ****** 1 324 48 TL tedarik¢i firma***** 2 329 97 TL tedarik¢i **** 24.172,95
TL tedarikgi firma ***** 185804 TL tedarikci firma **** §denmistir. Isbu 6deme ile miivekkil
sirket sorumlulugunu geregi gibi eksiksiz bir sekilde yerine getirmistir. Higbir kabul anlamina
gelmemek kaydiyla birlikte, dosya kapsamindaki tazminat hesabinin Kara Araglar1 Kasko
Sigortas1 Genel Sartlar1 ve polige hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir. Higbir
kabul anlamina gelmemek kaydiyla birlikte miivekkil sirketin hasar tutarinin KDV’sine iliskin
herhangi bir sorumlulugu yoktur. Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13.maddesi ile
getirilen 1/5 vekalet iicreti diizenlemesinin, basvuranlar bakimindan da tatbik edilmesi gerektigi”
seklinde cevap vermistir. Davali sirket tarafindan dosyaya raportor raporu ekinde yer alan belgeler
eklenmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Kara Araclart Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri ile
Yargitay kararlar1 dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Dosya muhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak
tizere Hakemligime tevdi edilmis bulunan dosya uyusmazligin konusunun, davali sigorta sirketi
tarafindan tanzim edilmis olan Kara Araglar1 Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan ****
plakali aracin, 09.06.2023 tarihinde karistig1 maddi hasarl trafik kazasi sonucunda meydana gelen
hasarin tazmin edilmemesi sebebi ile simdilik 100 TL hasar bedelinin temerriit tarihi olan
04.03.2024 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, eksper iicreti dahil sair yargilama gideri ve
ticreti vekaletle birlikte davalidan tahsiline” iligkin talebe dairdir.

Dosya iceriginden bagvuru sahibinin kaza tarihi itibartyla **** plaka sayili aracin maliki oldugu,
davali sigorta sirketinin ise ayniaragicin 21/10/2022 —21/10/2023 baslangi¢ ve bitis tarihli *****
no.lu Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesini diizenleyen sigorta kurulusu oldugu ve taraflarin aktif

ve pasif husumet ehliyetinin bulundugu anlasilmistir.

21.05.2024 tarihli ara karar ile Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinden bilirkisi
gorevlendirilmis, 31.05.2024 tarihli bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.

31.05.2024 tarihinde hazirlanan bilirkisi raporunun sonug¢ boliimiinde 6zetle; ...
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SONUC VE KANAAT

Yukarida belirtilen ve izah olunan nedenlerle; nihai takdir Sayin Komisyon’unuza ait olmak {izere;
tarafimdan hesaplanan KDV dahil maddi hasar toplam onarim bedelinin 83.500.92 TL oldugu.

Davaci ****** 25/05/2023 tarihinde 20.000,00 TL.

Tedarik¢i firmalarina ise rapor igerisinden alinan asagidaki gorsele gore 41.406,82 TL 6deme
yapmast gerektigi ancak, dosyaya vermis olduklari cevapta 45.240,59 TL 6deme yapildig: ifade
edildiginden, tedarikgi firma 6demesinde tutarsizlik oldugu goriilmiistiir.

” Seklinde rapor diizenlenmistir.

Davaci yanca 07.12.2020 tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda taleplerini 28.410,40 TL’ye
yiikselttikleri bildirilmis, arttirilan tutara iligkin bagvuru harcinin tamamlandigi goriilmiistiir.
Daval1 yanca rapora itiraz edilmistir.

Dosya miinderecati, taraflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda uyusmazlik konusu aragta
meydana gelen hasar miktarinin tespiti igin bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir. Ad1 gegen
bilirkisi tarafindan hazirlanan hasar tazminati bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Bilirkisi
raporunun sunulmasi sonrasinda taraflarin rapora karsi beyan ve itirazlariin degerlendirilmesi
neticesinde s6z konusu raporun kadr-i maruf’un da oldugu, uyusmazlik konusu talebin tespiti
bakimindan yeni bir bilirkisiden rapor alinmasini veyahut bilirkisiden ek rapor alinmasina yahut
raporda tespit edilen tazminat hesaplama esaslarinin kararda dikkate alinmamasini gerektiren
herhangi bir durum olmadigi anlasildigindan yargilamaya son verilerek asagidaki hakem karari
alinmustir.

4.2 Gerekgeli Karar

Kara Tasitlar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin A.1. maddesi sigortanin konusunu diizenlemis ve
hangi tiir rizikolarin kasko sigortasi teminatina girdigini tek tek saymustir.

A.1.b maddesi gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya aract kullananin iradesi
disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin
bdyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalarin teminatta oldugunu
belirtmigtir.

Somut olay degerlendirildiginde, sigortali aracin hasarlandigi, rizikonun meydana gelisi ve
teminatta olusu konularinda taraflar arasinda uyusmazlik olmadig: sabittir. Uyusmazligin konusu
kaza sonrasinda ddenen tazminatin miktarina iliskindir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1459. maddesine gore sigortaci, sigortalinin ugradigi gercek zarari tazmin edecektir.

Bu kapsamda sigorta sirketlerinin, sigorta sézlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine
getirirken sigortalilarin ve zarar goren hak sahiplerinin gergek zararini gidermekle ylikiimli
olduklarindan dolay1, Katma Deger Vergisi Kanunu geregince ddenmesi gereken KDV'yi de ad1
gecenlere 6demekle ylkiimliidiirler.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2005/5834, K. 2006/5949, T. 22.5.2006 kararinda;
“Davali, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken, davacinin gercek
zararini gidermekle ylikiimlii oldugundan, hasar bedeli nedeniyle davacinin 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu geregince 6denmesi gereken KDV'yi de davaciya 6demekle yiikiimliidiir.
Bu Kanunu'nun 1. maddesine gore Tiirkiye'de yapilan ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek
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faaliyet ¢ercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Davacinin
sigortalisinin, verilen zararin onarimi igin satin alacagi malzeme ve onarim i¢in gerekli iscilik
hizmeti de anilan yasa maddesi geregince katma deger vergisine tabidir. Sigortaliya hitaben
diizenlenmis olan faturada katma deger vergisi de yer almis olup, sigortalinin KDV'den
sorumlulugu ve bunu dédemek zorunlulugu bulunmaktadir. Davaci sigortalinin, faturada yazil
KDV'yi 6dese dahi muhasebe teknigi bakimindan KDV nedeniyle indirim hakki bulundugu ve bu
nedenle sonradan avantajli duruma gegecegi sonucuna da varan ekspertiz raporunu benimseyen
bilirkisi goriisiiniin dogru olmasi ve sigortalinin gergekte avantajli durumda olmasi olasiliginda
dahi Dairemizin yerlesik uygulamasina gore bu husus, gercek zarart 6demekle yiikiimli olan
davali zarar sorumlusunu ilgilendirmemekte olup, bu noktada bir hak iddia etmesi miimkiin
degildir. Sigortalimin KDV'yi 6demek zorunda olmasi halinde, artik, sonradan avantajli
durumunun bulunup bulunmadiginin iizerinde durulmasi gerekmemektedir. Dairemizin
15.12.2001 tarih ve 2000-10169 Esas, 2001-1243 Karar sayili ilam1 bu yondedir. Dava, halefiyete
dayal1 bir riicu davasi da olmadigindan, davacinin KDV miktarin1 6nce 6deyip ddemediginin de
aragtirtlmasina gerek bulunmamaktadir...” icerigindeki ictihadi ile, KDV nin de sigorta tazminati
kapsaminda bagvurana 6denmesi gerektigine hiikkmetmistir. Bu sebeple de hakem heyetimizce,
bilirkisi raporuyla belirlenen Kasko hasar tazminatina KDV tahakkuku gerektigine
hiikmedilmistir.

Tiim bu tespitlerle dosya miinderecati ve taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda uyusmazlik
konusu aragta meydana gelen hasar miktarinin tespiti amaciyla alinan bilirkisi raporunun,
uyusmazlik konusu talebin tespiti bakimindan denetime elverisli oldugu ve KDV dahil toplam
83.500,92 TL hasar hesaplandig1, basvurana 20.000 TL ve tedarikgi firmalara 45.240,59 TL olmak
lizere 6denen toplam 65.240,59 TL’nin tenzili akabinde bakiye 18.260,33 TL hasar oldugu
anlagilmistir.

Bagvuran tarafindan alacaklarinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
tahsili talebinde bulunuldugu goriilmektedir. Talebin kabulii ile, faiz baglangicinin, sigorta
sirketine bagvuru tarihi olan 23.02.2024 tarihi esas 5684 sayili Kanunun 30/13 maddesine gore
basvuru tarihinden itibaren 15 ig gilinlinlin bitim tarihi olan 16.03.2024 tarihinden itibaren ve
uyusmazligin kasko policesinden kaynaklanmasi sebebiyle avans faizine hiitkmedilmistir.

Basvuru dilekcesinde, yargilama gideri olarak, ekspertiz raporu iicretine iliskin giderin de
dikkate alinmasi talep edilmis olmakla birlikte dosyada eksper iicretinin 6dendigine iliskin
fatura olmadig1 ve hatta talep edilen eksper iicreti tutarmin da belirtilmemis olmasi
karsisinda ekspertiz iicreti talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerekmistir.

Basvuru dilekcesinde, yargilama gideri olarak vekaletnameye iliskin Baro pulu, Vekalet harct
giderinin de dikkate alinmasi talep edilmistir. Avukatlik Yasasi'nin 27. maddesine biitiin olarak
bakildiginda "Baro pulu'"nun, avukat stajyerlerine verilecek krediye kaynak olusturmak ve artan
miktarin da meslektaslara destek saglamak gibi amaglarla barolar birligi nezdinde olusturulan
yardimlagsma fonu niteligindeki bir olusumun gelirinin tahsilinden ibaret oldugu goriilmektedir.
Bu diizenleme mahkemelerce dikkate alinan yargi harglari ve vekaletname suretlerinin tabi oldugu
suret harcina benzer gibi goziikse de nitelik itibariyla oldukca farklidir, oncelikle harclar ve
vekaletnamelerin suret harct Anayasa ve yasadan kaynaklanan devlet geliri niteliginde, Adalet
hizmetlerinden yararlananlardan alinan bir karsilik oldugu gibi bunlarin tahsili de dncelikle dava
acilirken (Yargilamaya heniiz baslanmadan énce) Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan yapilmakta,
ancak eksiklik oldugu takdirde mahkemelerce yargilama sirasinda dikkate alinmaktadir. Yine 27.
madde bitinligi i¢inde bakildiginda baro pulunun yargilama gideri olmadig
anlasilmaktadir. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun 16.09.2022 tarihli “Istanbul Vergi Dairesi
Bagkanligi-Gelir Kanunlar1 Diger Vergiler Grup Midiirligii’niin) 16/09/2022 tarihli ve 1039884
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sayil1 yazisia istinaden; Onceki bir tarihte yapilmis olmakla birlikte heniiz incelemeye tabi
tutulmamis bagvurular ile 16/09/2022 (bu tarih dahil) tarihinden itibaren yapilacak basvurularda,
1136 sayili Kanun’un 56/2 maddesi kapsaminda avukatlar tarafindan tasdik edilmis vekaletname
suretleri i¢in suret harci aranmayacagi yoniinde 6zelge alinmistir. Bu kapsamda, belirtilen tarih ve
sonrasinda Komisyona yapilan bagvurularda vekalet suret harci aranmayacaktir.” Duyurusu ile
dosya kapsaminda vekalet suret harcinin 6dendigine dair sayman mutemedi alindisinin da
goriilmemesi nedeniyle sarf edildigi tevsik edilmeyen vekalet suret harcina iliskin talep kabul
edilmemistir.

Basvuru dilek¢esinde, yargillama gideri olarak, noterden diizenlettirilen vekaletnameye
iliskin giderin de dikkate alinmas talep edilmis olup, bu talebin dayanagi 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 323/1-(¢) ve 326. maddeleridir. Ancak, basvuru ekindeki
vekaletnamenin suret oldugu, aslinin sunulmadig1 ve basvuruya konu kazaya iliskin 6zel bir
vekalet olmadigy, her tiirlii zarar, zarar verenlerden (sigortaci, ara¢ maliki, isleteni vb gibi) talep
etme yetkisi veren genel nitelikli bir vekaletname oldugundan isbu basvuru oncesinde veya
sonrasinda kullanilabilecegi hususlar1 da dikkate alindiginda, vekaletnameye iligskin giderin
vekalet aslinin sunulacagi bagvuruda dikkate alinmasi gerektigi anlasilmakla, vekaletnameye
iliskin gider hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekmistir.

5684 sayil1 Kanun'un 30. maddesinin 17. fikrasinda, talebi kismen ya da tamamen reddedilen taraf
aleyhine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste birine
hiikmedilecegi kuralina yer verilmesine karsin, Yonetmelik maddesinde, her iki taraf i¢in de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste birine hiikmedilecegi
kuralina yer verilmistir. Alt kademede yer alan bir normun iist kademedeki norma aykiri
olmasi ya da onun kapsamini asan diizenlemeler icermesi miimkiin bulunmamaktadir.

TBMM Esas Komisyon Raporunda 1/5 diizenlemesine iliskin su ifadelere yer vermistir: “Sigorta
Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar igin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi
kismen veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik
ticretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak
maddede gerekli diizenleme yapilmistir.”” Gerekceden agikca anlasildigi iizere maksat talebi
kismen ya da tamamen reddedilen basvuru sahibinin yiliksek vekalet iicreti 6deyerek magdur
olmasini engellemektir. Aciklanan nedenle, Kanun'da yer alan diizenlemenin kapsamini normlar
hiyerarsisine aykir1 olarak degistiren Yonetmelik maddesi hitkme esas alinmamustir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15 maddesinin “... Hakemler, sadece kendilerine verilen
evrak tizerinden karar verir.” hitkmii geregi, dosyada mevcut evrak {lizerinden karar verilmistir.

Tahkim uyusmazlik dosyasinda sunulmus dilekgeler ve ekleri, Yargitay kararlari, taraf delilleri,
dosyada mevcut bilgi, belgeler ibraz olunan bilirkisi raporu uyarinca arastirilacak bagkaca bir konu
bulunmadig1 tespit olunmus taleple bagli kalinmak suretiyle asagida yer alan hiikiim
olusturulmustur.
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5. KARAR

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda;

1-Talebin kismen kabuliiyle 18.260,33 TL hasar tazminatinin, 16.03.2024 tarihinden itibaren
Avans Faizi ile birlikte aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
O0denmesine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2-Basvuru sahibi tarafindan yapilan 1.030 TL basvuru ve talep artirim iicreti, 1.900 TL bilirkisi
ticreti, 35 TL tebligat masrafindan olusan 2.965 TL yargilama giderinin haklilik oraninda 1.905,71
TL’sinin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

3-Yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore, kabul edilen tutar iizerinden hesaplanan
17.900 TL {icreti vekaletin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
6denmesine,

4-Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden, reddedilen 10.150,07 TL
tizerinden Sigortacilik Kanunu m.30/f.17 hiikkmii uyarinca asgari iicret tarifesinin 1/5 oraninda
belirlenen 2.030,01 TL avukatlik iicretinin, basvurandan alinarak sigorta sirketine verilmesine,

6456 sayili Kanun’un 45 inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ile yapilan degisiklikle 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30 uncu maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiriirliige giren 12.
Fikrasi geregince, kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde komisyon nezdinde ITIRAZ yolu
yine ilgili fikrada belirtilen smirli hallerin varligina bagli olarak her haliikarda TEMYIZ yolu agik
olmak iizere karar verildi.

kokskok
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II. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLIiSKIN
KARARLAR

08/08/2024 Tarihli ve K-2024/387992 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusunu; davali **** Sigorta AS tarafindan **** sayili karayollari motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk (trafik) sigortasi poligesi ile sigortalanmis olan ***** plakali arag ile
yaya arasinda 01.07.2015 tarihinde gergeklesen kaza sonucunda bagvuranin zarar gordigi
gerekeesi ile talepte bulunulan siirekli is goremezlik ile gecici isgdremezlik ve gecici bakici gideri
tazminati olusturmaktadir.

Davact yanca, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak tizere talep edilen 30,00 TL siirekli is
goremezlik, 10,00 TL gecici is géremezlik, 10,00 TL gecici bakict gideri tazminat1 olmak iizere
toplam 50,00 TL tutarindaki tazminatin davali sigorta kurulusu **** Sigorta AS tarafindan
karsilanmasi talebi ile Sigorta Tahkim Komisyonu’na basvuruda bulunulmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme Gegisine ve Incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuru sonrasinda belgelerin taraflardan saglanmasiyla
hazirlanan raportdér raporundaki goriis dogrultusunda uyusmazligin ¢oziimii i¢in yapilan
gorevlendirme sonucu uyusmazlik dosyast 08.05.2024 tarihinde teslim alinarak yargilamaya
baslanmistir. HMK 424 ve 429. maddeleri kapsaminda uyusmazligin niteligi ve dosya icerigi
baglaminda durusma yapilmasma ve bilirkisi gorevlendirilmesine gerek olmadigi kanaatine
varilmis, dosya igerigi dikkate alinarak karar olusturulmustur.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve istemleri

Davaci yanca yaganan uyusmazlik ile ilgili olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan
basvuruda ozetle; 01.07.2015 tarihinde ****** plakali ara¢ ile yaya arasinda meydana gelen
kazaya bagli olarak miivekkilinin ***** Universitesi Hastanesi’nce Oziirliiliikk Olgiitii,
Siniflandiriimas1 ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu Raporlari Hakkinda Y&netmelik
hiikiimlerine gore diizenlenmis 29.11.2023 tarihli saglik kurulu raporuna gore %15,0 oraninda
stirekli malul kaldigi, gegici isgdremezlik siiresinin 120 giin oldugu, gecici bakict gereksinimi
stiresinin 30 giin oldugu, meydana gelen kazada davali sigorta kuruluguna sigortaly *#****
stiriciistiniin % 75 oraninda kusurlu oldugu, davali sigorta kurulusunca 20.04.2018 tarihinde
43.545,00 TL 6deme yapilmis oldugu, yapilmis olan bu ddemenin yetersiz oldugu belirtilerek,
fazlaya iligkin haklar1 sakli olmak {izere 30,00 TL siirekli is goremezlik, 10,00 TL gecici is
goremezlik, 10,00 TL gegici bakici gideri tazminati olmak iizere toplamda 50,00 TL maluliyet
tazminatinin temerriit tarihinden itibaren igleyecek temerriit faizi 6denmesi yargilama giderleri ve
vekalet licretinin kars1 yana yiikletilmesi isteminde bulunulmustur.

Dosyaya vekaletname, sigorta sirketine basvuru evraki, kaza tespit tutanagi, maluliyet raporu,
hastane evraklari vb. belge 6rneklerinin sunuldugu goriilmiistiir.
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2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Istemleri

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda raportor tarafindan yapilan inceleme
sonucunda davali sigorta kurulusundan uyusmazliga iliskin savunmasi ve belgeleri istenmistir.
Davali sigorta kurulusu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na ulastirilan savunmada 6zetle;
Basvurudan 6nce yapilan 6deme dolayisiyla policeden kaynaklanan sorumlulugun sona erdigi,
Dosyaya sunulan maluliyet raporunun kaza tarihinde gecerli Yonetmelige uygun diizenlenmemis
oldugu ve bu Yonetmelige uygun rapor diizenlemeye yetkili bir hastaneden alinmamis oldugundan
basvurunun usulden reddi gerektigi, gecici is goremezlik ve gecici bakici gideri taleplerinin SGK
tarafindan karsilanmasi gerektiginden teminat dis1 oldugu, kabul anlamina gelmemek iizere zararin
artmasinda bagvuru sahibinin kusuru oldugundan miiterafik kusur indirimi uygulanmas1 gerektigi,
hesaplamanin TRH 2010 Yasam Tablosu ve % 1,8 teknik faiz esas alinarak yapilmasi gerektigi,
basvuruya sebep olmadiklarindan temerriit olusmadigi, basvurunun reddi ile vekalet {icretinin
kars1 tarafa yliklenmesi gerektigi belirtilerek davacinin talebinin reddi, yargilama giderleri ve
vekalet licretinin kars1 yana yiikletilmesi talebinde bulunulmustur.

Sigorta sirketi tarafindan dosyaya vekaletname sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK), 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (2918 KTK), Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandiriimasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar
Hakkinda Yonetmelik, Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari ile ilgili yliksek yargi kararlar1 dikkate alinmastir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

Dosyaya sunulu bilgi ve belgelerden talepte bulunulan ****** plakali aracin davali sigorta
kurulusu tarafindan ****** say1li trafik sigortasi poligesi bulundugu, kazanin 01.07.2015 tarihinde
gerceklestigi, KTK’nin 97. maddesi uyarinca davali sigorta kurulusuna tazminat talebinde
bulunulmus oldugu, ancak yeterli sonu¢ alinamamasi nedeniyle Sigorta Tahkim Komisyonu’'na
basvuruldugu, basvuru sahibinin beyanina gore sigortali aracin kusur oraninin %75 oldugu, malul
kalan kiginin TBK’nin 54. maddesinde sozii gecen bedensel zarara neden olan aracin isleteninin
hukuksal sorumlulugunu iistlenmis olan sigortacidan yapilmis olan talep baglaminda taraflarin
HMK madde 114 geregi dava ve taraf olma ehliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine) sahip
olduklari, kazada malul kalan davaci bagvuranin yaya konumunda oldugu ve s6z konusu kazaya
bagli olarak siirekli is géremezlik ile gegici isgéremezlik ve gegici bakici gideri tazminati talebinde
bulunuldugu anlagilmaktadir.

2918 sayilh KTK’nin 90. maddesinde; “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki
tazminatlar bu Kanunda éngoriilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve manevi
tazminata iliskin olarak bu Kanunda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili Tiirk Borglar Kanununun haksiz fiillere iligkin hiikiimleri uygulanir.” hiikmii 6ngoriilmiis,
91. maddesinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi olarak tanimlanan trafik sigortasinin,
isletenlerin KTK’nin 85. maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak {izere diizenlenecegi hiikiim altina alinmis olup, sigortacinin sorumlulugunun, polige
limiti ve sigortali arag siiriiciisiiniin kusur orani ile sinirli oldugu kabul edilmistir.
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Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin diizenlenme amaci da Genel Sartlarin A.1’inci
maddesinde; “Bu Genel Sartlarin amaci, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayui Karayollar: Trafik
Kanunu uyarinca motorlu arag isletenlerine yiiklenen hukuki sorumluluk igin diizenlenen
Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina yonelik ilgililerinin hak ve
yiitkiimliiliiklerine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesidir.” seklinde belirtilmistir.

Yukarida belirtilen diizenlemelere gore arag isletilmesi sirasinda zarar gorenler isleten ve onun
sigortacisindan kaza tarihinde gegerli olan limit dahilinde Stirekli Sakatlik (Maluliyet) Tazminati
talep edebileceklerdir. Trafik kazalarinda zarar verenin verdigi zarar1 karsilamasi 6ziinde “haksiz
fiil” nedeniyle verilen zararin tazmini anlamina gelmekte olup; TBK madde 49 uyarinca, kusurlu
ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren bu zarar1 gidermekle yilikiimliidiir. TBK madde 50
uyarinca zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altinda olup; TBK madde 52
kapsaminda, zarar gren, zarar1 doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda
etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlagtirmis ise yargicin tazminati
indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi, TBK madde 55’e gore de kismen veya tamamen riicu
edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasimayan 6demelerin bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemeyecegi ongoriilmiistiir.

Sigorta sirketi tarafindan basvurudan 6nce 20.04.2018 tarihinde 43.545,00 TL 6deme yapildig:
belirtilmis olup, yapilan 6deme basvuru sahibinin de kabuliindedir. Yargitay 17.HD’nin
30.04.2013 tarih ve E. 2012/3873, K. 2013/5911 sayil1 kararinda da belirtildigi iizere, 2918 say1li
Karayollar1 Trafik Kanunu 111/2 maddesi uyarinca, tazminat miktarlarina iliskin olup da, yetersiz
veya fahis oldugu agikca belli olan anlagsmalar veya uzlagsmalar yapildiklari tarihten baslayarak iki
yil i¢inde iptal edilebilirler. KTK 111/2 maddesindeki iki yillik siire bir hak diisiiriicii siire olup,
oncelikle bu siire igerisinde davalarin agilip agilmadiginin re’sen incelenmesi gerekmektedir.

Davali sigortacinin, bagvurana % 20 maluliyet orani {izerinden 20.04.2018 tarihinde 43.545,00 TL
harici 6deme yaptigi, ayrica Sigorta Tahkim Komisyonunun 2018/E.**** sayili dosyasi
kapsaminda verilen 15.10.2018 tarihli ve K-2018/65311 sayili Karar1 kapsaminda yine % 20
maluliyet oran1 iizerinden hesaplanan 49.964,18 TL bakiye tazminatin 6denmesine karar verildigi,
s6z konusu Kararin Itiraz Hakem Heyetinin 2018.1.10997 sayili Karar ile kesinlestigi dosya
iceriginden anlagilmustir.

Is bu basvuruda basvuru tarihinin 04.03.2024 oldugu, itiraz Hakem Heyetinin 2018.1.%*** sayili
dosya kapsaminda kesin hiikkmii s6z konusu oldugu, ayrica is bu dosyaya sunulu maluliyet raporu
ile % 15 oraninda maluliyet s6z konusu oldugu belirlendiginden maluliyet oraninda artis olmadigi
gibi bagvuranin 2 yillik hak diisiiriicti siire igerisinde dava agmadig1 anlasilmakla basvurunun
stirekli is goremezlik talebi yoniinden reddine karar verilmistir.

Ayrica davali sigorta kurulusu zamanasimi def’i ileri siirmiistiir. 2918 sayili KTK’nun 109.
maddesi 1. Fikrasinda; “Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin
istekler, zarar gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi giinden baslayarak iki yil ve
herhalde kaza giiniinden baglayarak on yil icinde zamanasimina ugrar” denilmekte olup,
maddenin 2.fikrasinda da; “Dava, cezayi gerektiren bir eylemden dogar ve ceza kanunu bu eylem
icin daha uzun bir zamanagimi siiresi ongérmiis bulunursa, bu siire maddi tazminat istekleri igin
de gegerlidir’ hikkmii yer almigtir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Yasast’nin 66. maddesine gore zamanasimi siiresinin bir 6liim dahi olsa 15
yil (md 66/d, bir veya birden fazla yarali varsa 8 yil (md 66/¢) olacagi anlasilmaktadir. 2918 sayili
Kanunun 109. Maddesinde yer alan herhalde kaza giliniinden baslayarak 10 yil seklinde belirlenen
slire ise tavan zamanasimi siiresi olup, zarara sebebiyet verenin ve/veya zararin elde olmayan
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siireyi ifade etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.11.2011 tarih ve 2011/710 karar sayili ilaminda; “818 sayili
Borglar Kanunu'nun 60. maddesi ile 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 109/11. maddesi,
zamanagimi stiresinin baglangici yoniinden birbiriyle uyumlu olmakla birlikte, zamanagimi siiresi
yontinden birbirlerinden ayrilmaktadir. Trafik kazalarindan dogan tazminat talepleri bakimindan
zamanagimi stiresi Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesine gore bir yil; 2918 sayili Karayollar: Trafik
Kanunu'nun 109/11. maddesine gore ise iki yil olarak diizenlenmigtir. Vurgulamakta yarar vardir
ki, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'nun 109/11. maddesine gére, ceza kanununda ongoriilen
daha uzun (uzamig) zamanasimi stiresinin tazminat talebiyle acilacak davalarda uygulanabilmesi
icin, eylemin ceza kanununa gore su¢ sayimasi gerekli ve yeterlidir,; fail hakkinda mahkumiyet
karari verilmesi veya bir ceza davasinin agilmast ya da zarar gorenin o davada tazminat yoniinden
bir talepte bulunmus olmast sarti aranmamaktadir. Ceza Kanunu'nda ongoriilen daha uzun
(uzamis) zamanagimi siiresi, olay tarihinden itibaren islemeye baslar; siirenin islemeye
baslamast icin, zarar gorenin, zarari ve onun failini égrenmesi kosulu aranmaz. Ancak, zarar
veya onun faili, uzamis zamanagimi stiresinin bitmesinden sonra ogrenilmis ise, davanin, 6grenme
tarihinden itibaren, 2918 sayili Kanun'un 109. maddesindeki iki yillik siire igerisinde a¢ilmasi
gerekir. 2 Nitekim, Hukuk Genel Kurulu'nun 16.04.2008 tarih ve 2008/4-326 E.-325 K.;
06.02.2008 tarih ve 2008/4-69 E.-101 K.; 12.03.2008 tarih ve 2008/4-248 E.-240 K.; 20.12.2006
tarih, 2006/4- 801 E.-813 K. ve 2011/17-427 E.-519 K. sayili ilamlarinda da aym hususlar
vurgulanmigtir.”

Sigorta Hukukuna hakim olan genel ilke uyarinca, sigorta alacaginin muaccel hale gelebilmesi i¢in
oncelikle rizikoyu ihbar yiikiimliiliigliniin baglamis olmas1 gerekir. Sigorta ettirenin rizikoyu ihbar
yikiimliligl, 6102 Sayilt TTK nun 1446. Maddesi uyarinca ancak “rizikonun gergeklestiginin
ogrenilmesiyle” baslar. “TTK.m.1427’nin, muacceliyetin baslangici i¢cin TTK.m.1446 hiikmiine
yaptig1 atif da gormezlikten gelinemez. Bu halde, rizikonun gergeklestigini gecikmeksizin bildirim
gbrevinin BK.m.149/2 anlaminda muacceliyete etki eden bir bildirim oldugu sonucuna ulasmak
gerekir.” “BK.m.149/1 hiikkmii, alacak zamanasimi siiresinin baglangicini muacceliyet olarak
belirlemistir. Ancak séz konusu alacagin bir bildirime bagh olmasi halinde, zamanasiminin bu
bildirimin yapilabilecegi giinden baslayacagint da hiikme baglamistir (BK.m.149/2). Goriilecegi
tizere, BK.m.149/2, zamanagim siiresini bildirimin yapilmasi anindan degil de yapilabilecegi
giinden baslatmaktadir. Eger bildirim yetkisi, taraflardan birine verilirse bildirim yapilmayarak
alacagin muaccel olmasina ve dolayisiyla zamanasim siiresinin baslangicina da engel olunabilir.
Bu nedenle BK.m.149/2 hiikmiinde, Kanun koyucu, bildirimin fiilen yapildig1 an1 degil, bildirimin
caiz oldugu, yapilabilecegi ani1 esas alir. Muacceliyet igin rizikonun ihbart da oénem tasir. Bu
nedenle TTK.m. 1446 hiikmiine gore sigorta ettiren gecikmeksizin rizikonun gergeklestigini
bildirmelidir. Sayet bu bildirimi yapabilecekken dahi yapmaz ise sigortaci bir taraftan
muacceliyetin sonucu olan temerriitten kurutulur diger taraftan da TTK.m.1420’de diizenlenen iki
yillik zamanagimu siiresi de baslamis olur.

Yukarida belirtildigi tizere ZMSS yoniinden 6zel hiikiim niteliginde olan 2918 Sayili KTK.nun
109 maddesine gore de; “Motorlu arag¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin
talepler, zarar gorenin, zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve
herhalde, kaza giintinden baglayarak on yil i¢inde zamanasimina ugrar.” Bagvuruya konu olayda
kazanin 01.07.2015 tarihinde meydana geldigi anlasilmaktadir.

Bagvuru sahibi her ne kadar 29.11.2023 tarihli “Adli Kurul Raporu” ibraz etmis ve zarari raporla
birlikte 6grendigini iddia etmis ise de, dosyaya sunulan belgelerden basvuru sahibinin zarari, kaza
tarthinden ancak 8 yil gectikten sonra 6grenebildigini, yani zararin daha dnce belirlenemedigini
ve bu nedenle ge¢ 6grenildigini iddia etmedigi gibi, boyle bir iddiayi ispata elverisli herhangi bir
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delil de bulunmadigr goriilmektedir. Dosyaya sunulan belgeler arasinda yalnizca kaza giinii olan
01.07.2015 tarihli hastane kayitlar1 ve ayakta muayene belgeleri ve 02.07.2015 tarihine kadar yine
poliklinik muayene belgeleri mevcut olup, anilan tarihten Adli Kurul Raporunun alindig:
29.11.2023 tarihine kadar gecen uzun siire i¢inde tedavinin siirdiigiinii ve bu nedenle zararin
kesinlesmemesi nedeniyle belirlenemedigini ve dolayisiyla 6grenilemedigini ileri siirecek ve
ispatlayacak herhangi bir tibbi kayit ve delil bulunmamaktadir.

Su halde bagvuru sahibinin zarar1 6grendigi tarihi 01.07.2015 tarihi, faili 6grendigi tarihi ise kusur
bilirkisi raporunun alindig: tarih olan 26.05.2016 tarihi olarak kabul etmek ve gecikmeksizin
thbarda (TTK 1475. Maddesi uyarinca 10 giin i¢inde ihbar) bulunmasi gerektigi, ihbar
yiikiimliiliigliniin TTK md 1475 e gore 06.06.2016 tarihinde doldugu, bu tarihten itibaren 2 yillik
zamanasimu siiresinin baslayacagmin kabulii gerekmistir. Is bu basvuru ise 04.03.2024 tarihinde,
iki y1llik siirenin hitamindan sonra yapildig1 anlagilmistir.

Ozel kanun niteligindeki 2918 Sayili KTK. nun 109. maddesinde yer alan ve kaza tarihinden
itibaren isleyen 8 yillik ceza zamanasiminin da dava tarihi itibariyle dolmus oldugu bir gercektir.
Zamanagimimin muacceliyetle ve muacceliyetin de zararin ve tazminat ylikiimliisiiniin
Ogrenilmesiyle baslayacagi hususu hukuki bir gercek olmakla birlikte, zararin belirlenmesi ve
sigortactya ihbari kisilerin kendi inisiyatifine birakilarak ne zaman isterse o zaman belirlenecek
bir husus olmayip, hukuken 6nemli olan zararin belirlenmesinin miimkiin oldugu tarihtir. Bu
nedenle iki yillik zamanasim siiresinin baslangict bakimindan davacinin zararini, sundugu rapor
tarihi olan 29.11.2023 tarihinde 6grendigini ve daha Once O6grenme imkani olmadiginmi ileri
stirmenin de mevcut deliller kapsaminda miimkiin olmadig: aciktir. Aksi diisiincenin kabulii ile,
zararin 0grenilme tarihi, 6grenilme imkani olan tarih degil de, kisinin istedigi zaman saglik raporu
aldig tarih olarak kabul edilirse, yukarida verilen Yargitay kararlarinda belirtildigi gibi 8 yillik
uzamis ceza zamanasimi dolduktan sonra dahi rapor alip, zarar yeni 6grenildi diyerek iki yillik
yeni bir siirenin baglayacagini ileri siirmek miimkiin olurdu ki, yasa koyucunun amacinin zararin
belirlenmesini ve muacceliyeti zarar gorenin insafina ve inisiyatifine birakmak olmadigi, yalnizca
zararin gercekten belirlenme imkaninin olmadig1 (6rnegin tedavinin ¢ok uzun siirdiigii) hallerde
hak kaybina ugranilmamasini temin etmek oldugu agiktir. Tiim bu nedenlerle, davali sigorta
kurulusunun zamanagimi def’1 yerinde goriilmiis ve bagvurunun zamanagimi yoniinden de reddine
karar vermek gerekmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay
4. Hukuk Dairesi tarafindan vekalet {icretinin her iki taraf i¢in de 1/5 olmas1 gerektigi yoniinde
kararlar verilmis ve s6z konusu kararlar giderek istikrar kazanmistir.

Danistay 10. Daire Baskanhigi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptaline iliskin davalarini oybirligiyle
reddetmistir.

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 23.02.2022 tarihli Esas No : 2021/786, Karar No : 2022/579
sayili karartyla s6z konusu Yonetmelik hiikmiinlin iptaline iligkin temyiz bagvurusunu
reddetmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlarindaki uygulama, “Davaci (basvuran) lehine hitkmedilecek
vekalet iicreti i¢in Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13 maddesinin uygulanmasi
gerektigi, buna gére AAUT ne gore hesaplanan vekalet iicretinin 1/5’i oraninda vekalet iicretine
hiikkmedilmesi, ancak bu sekilde hesaplanan miktarin AAUT ile belirlenen maktu iicretin altinda
kalmasi1 halinde maktu ticrete hiikkmedilmesi gerektigi” yoniinde olmustur.
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Diger yandan ilgili Daire tarafindan her ne kadar dnceki kararlarinda her iki taraf i¢in de maktu
tutar gozetilerek 1/5 vekalet {icretine hiitkmedilmisse de daha sonra ayni dairenin davali (aleyhine
basvuru yapilan sigorta kurulusu) lehine maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerektigine yonelik giincel tarihli kararlar verdigi gortilmiistiir.

Son olarak, 21.09.2023 Tarihli TBB AAUT. nin 17/2 maddesi: “Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikkmedilir.”
seklinde diizenlenmistir.

Biitin bu nedenlerle, hakemlerin Yargitay kararlarina karsi direnme hakki olmamasi,
(YARGITAY HGK 25.01.2016 tarih ve E.2005/15-728, K.2006/1 sayil1 karar1) sigorta tahkim
kararlarinin temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay’in da Sigorta Tahkim Komisyonu 6niinde
goriilmekte olan uyusmazliklarda basvuran taraf lehine maktu tutar gozetilmek kaydiyla, sigorta
kurulusu lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi
yolunda verdigi kararlar gozetilerek ve nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay
denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz yolu a¢ik olmayan kararlar arasinda uygulama birligi
saglanmasimin hukuk giivenliginin temini ve belirlilik ilkesi bakimindan zorunlu nitelikte
goriilmesi hususlar birlikte degerlendirildiginde, AAUT 13 ve 17 maddeleri ile 5684 say1l1 yasa
30/17 maddesi ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 16/13 maddesi dikkate alinarak, bagvuran lehine maktu tutar gozetilmek kaydiyla,
sigorta kurulusu lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin ayrica AAUT 13/2 ve 17/2 maddelerine
gore, kabul ya da reddedilen tutarlar da gozetilerek 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikkmedilmesine
karar verilmistir.

5. KARAR

Yukarida agiklanan iddia, savunma ve deliller dogrultusunda yapilan degerlendirme sonucunda;

1. Davaci ******* tarafindan davali sigorta kurulusu ****** Sigorta AS hakkinda yapilan
talebin Reddine,

2. Davaci tarafindan karsilanmis bulunan masraflarin iizerinde birakilmasina,

3. Davali sigorta kurulusu vekille temsil edildiginden AAUT madde 17/2 hiikmii uyarinca
tarifenin ikinci kisim ikinci bolimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongdriilen {icret esas
aliarak tarifenin tigiincii kismina gore hesaplanan 10,00 TL vekalet {icretinin davacidan

tahsili ile davali sigorta kurulusuna 6denmesine,

5684 SK’nin 30/12 hiikmii uyarinca Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu kapali olmak
tizere kesin olarak karar verilmistir. 08.08.2024
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18/08/2024 Tarih ve K-2024/389967 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru ile, X Sigorta Anonim Sirketine Karayollar
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta Poligesi ile sigortali olan 34 XXX
plakali aracin 16.03.2022 tarihinde sebebiyet verdigi kazada, yaya konumunda olan M.I.T.” in
yaralanmas1 nedeniyle, siirekli is goéremezlik, gecici is goremezlik, gegici bakici gideri, tedavi
gideri zararlari ile adli tip rapor {licretinin tazmini talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siirec

Dosya bagvuruya konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin 15 inci fikrasi
uyarinca karara baglanmak tizere heyetimize hakeme atanmis ve yargilamaya baslanmistir.

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, uyusmazligin niteligi geregince durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir. Bagvuru konusu talebin halli teknik bilgiyi
gerektirdiginden uyusmazhigin ¢dziimii i¢in bilirkisiden rapor alinmasina karar verilmistir.

Diizenlenen bilirkisi raporu iizerine bagvuran vekili tarafindan 09.08.2024 tarihinde sunmusg
oldugu dilekgesi ile, siirekli is goremezlik zararmna iligkin talebini 183.095,57-TL, gegici is
goremezlik zararina iliskin talebini 4.600,98-TL, gecici bakici gideri zararina iliskin talebini ise
1.251,00-TL olarak artirdigini beyan etmis ve 1.970,00-TL ek basvuru iicretinin yatirildigina dair
dekontu sunmustur.

Heyetimizce dosyadaki bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporuna iligkin taraflarin goriis ve itirazlar
degerlendirilerek uyusmazlik hakkinda 18.08.2024 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru dilekgesinde 6zetle; 16.03.2022 tarihinde sigorta sirketine sigortali olan 34 XXX plakali
aracin sebebiyet verdigi kazada miivekkilinin yaralandigini, X Universitesi Saglik Uygulama ve
Arastirma Hastanesi Adli Tip Poliklinigi tarafindan diizenlenen 06.11.2023 tarihli raporda
miivekkilinin % 5 oraninda siirekli is gdremez kaldiginin tespit edildigini, sigorta sirketine yapilan
bagvurudan sonug¢ alinamadigini, miivekkilinin % 5 siirekli maluliyet tazminatinin, 180 giinliik
gecici i goremezlik tazminatinin,60 giinliik gecici bakici gideri zararmin hesaplanmasini,
miivekkilinin belgelenen net gelirinin esas alinmasi gerektigini belirterek, stirekli is goremezlik
zarar1 i¢in 55.000,00-TL, ge¢ici is goremezlik zarari i¢in 4.000,00-TL, bakic1 gideri zarar1 igin
500,00-TL, belgelenemeyen tedavi gideri zarari igin 8.000,00-TL, adli rapor iicreti i¢in 2.500,00-
TL olmak tizere simdilik 70.000,00-TL tazminatin temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru dilekgesi ekinde; sigorta sirketine yapilan basvuruya iliskin evraklar, tedavi evraklari,

Istanbul Anadolu 53. Asliye Ceza Mahkemesinin 2022 / 163 E. sayili dosyasindan verilen karar
ornegi ile bu dosyaya sunulan kusur bilirkisi raporu, Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligiin
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2022 / 74814 sorusturma nolu dosyasindan diizenlenen iddianame, komisyonun 2022.E.XXXX
say1l1 dosyasindan verilen karar 6rnegi, trafik kazasi tespit tutanagi, ruhsat ve ehliyet 6rnegi, kaza
ile ilgili diizenlenen diger resmi evraklar, ifade tutanaklari, maas bordrosu, X Universitesi Saglik
Uygulama ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Poliklinigi tarafindan 06.11.2023 tarihinde diizenlenen
saglik kurulu raporu, X Universitesi T1p Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dal1 tarafindan 30.09.2022
tarihinde diizenlenen saglik kurulu raporu delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Cevap dilekcesinde Ozetle; basvuru konusu kazanin meydana gelmesinde bagvuran tarafin asli
kusurlu olmasi nedeniyle miivekkili sirketin bir sorumlulugunun bulunmadigini, miivekkili sirkete
yeni rapor ile basvuru yapilmadigini, miivekkili sirketin gecici is géremezlik, gegici bakict gideri
ve tedavi gideri zararlarindan sorumlu olmadigini, rapor iicretinden miivekkili sirketin sorumlu
olmadigini, bagvuran tarafin arag siirliciisiinden sikayet¢i olmamasi nedeniyle tazminat talebinde
bulunamayacagini, asgari licret lizerinden tazminat hesabi yapilmasini, sunulan raporda tespit
edilen oran ile miivekkili sirket tarafindan alinan tibbi goriiste tespit edilen oran arasinda ¢eliski
bulundugundan ¢eligkinin giderilmesini, sunulan adli tip raporunun hiikme esas alinmamasini,
gecici i goremezlik zarari igcin SGK’ dan 6deme alinip alinmadiginin tespit edilmesini, tazminat
hesabinda genel sartlarin dikkate alinmasini, basvurunun zamanasimi nedeniyle reddini, bagvuran
tarafin kaza nedeniyle elde ettigi gelir ve tazminatlarin mahsup edilmesini, miivekkili sirketin
teminat limiti ve sigortalisinin kusur orani ile sinirl olarak sorumlu oldugunu, basvuran lehine 1/5
oraninda vekalet licretine hiikmedilmesi gerektigini beyan ve talep etmistir.

Cevap dilekgesi ekinde bagvuran tarafa ait olmayan tibbi miitalaa ve Yargitay karar1 delil olarak
sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret
Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, H.U.M.K., Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve Yonetmelik, Sigortacilik
Kanunu Yonetmeligi, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Y®onetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig,
Gilivence Hesab1 Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi dikkate alinmugtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin bagvuruya kaza nedeniyle tazminat talep
etme hakkinin bulundugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle
zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin Trafik Poligesini tanzim eden sigortact oldugu
goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir.

4.2. Sigorta sirketi vekili dilek¢esinde, bagvuru sartinin yerine getirilmedigini ileri siirmiisse de,
sigorta sirketine yapilan basvuru dilekgesi incelendiginde basvurunun Karayollar1t Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Genel Sartlarinda yer alan
belgeler ibraz edilmek suretiyle yapildigi goriilmiistiir. Sigorta sirketi vekili tarafindan,
basvuran taraftan eksik evrak talep edildigine dair herhangi bir delil de sunulmamustir.
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44.

4.5.

Sigorta sirketi vekili bagvurunun zamanasimina ugradigini belirterek bagvurunun reddine
karar verilmesini talep etmistir. Zamanasimi hususu Karayollar1 Trafik Kanunun 109.
Maddesinde diizenlenmistir. Buna gore s6z konusu maddede yer alan diizenleme;

“Motorlu arag¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar
gorenin, zarart ve tazminat yuikiimliisiinii ogrendigi tarihten baglayarak iki yil ve herhalde,
kaza giinitinden baglayarak on yil iginde zamanasimina ugrar.

Dava, cezay1 gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zaman
asimi stiresi ongormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri icin de gecerlidir.”

hiikmiinii havidir. S6z konusu diizenlemenin birinci fikras1 geregince zarar géren agisindan
iki yillik zamanasimi siliresinin baslangic tarihi kaza tarihi degil, zarar1 ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslamaktadir. Ikinci fikrasi geregince de uzamis ceza
zamanagsimi siiresi TCK 66-1/e maddesi geregi 8 yildir. Bagvuran tarafindan isbu bagvuru 8
yillik zamanagimu siiresi i¢inde yapildigindan sigorta sirketi vekilinin zamanagim itirazinin
reddi gerekmistir.

Sigorta sirketi vekili dilekgesinde bagvuran tarafin sigortali ara¢ stiriiciisii hakkindaki
sikayetten vazge¢mis olmasi nedeniyle basvurunun reddini talep etmistir. Bagvuran vekili
tarafindan delil olarak sunulan ve Istanbul Anadolu 53. Asliye Ceza Mahkemesinin 2022 /
163 E. sayili dosyasindan verilen karar incelendiginde, basvuran tarafin sikayetten
vazgecmesi nedeniyle kamu davasinin diisiiriilmesi yoniinde karar verildigi goriilmiistiir.
Tiirk Ceza Kanunun 73 / 7 maddesi;

“Kamu davasinin diismesi, suctan zarar goren kisinin sikayetten vazge¢mis olmasindan ileri
gelmis ve vazgecgtigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik
hukuk mahkemesinde de dava acamaz.”

Seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme geregince, zarar goren kisinin sikayetten
vazgecmesi ve bu asamada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica aciklamasi
gerekmektedir. Dosyaya sunulan ve basvuran tarafindan imzalanan 09.08.2022 tarihli
sikayetten vazgecme dilekgesi incelendiginde, basvuran tarafin ayrica sahsi haklarindan
vazgegctigini beyan etmedigi goriilmiistiir.

Sigorta sirketinin ge¢ici i goremezlik, gegici bakici gideri ve tedavi gideri zararlarindan
sorumlu oldugu kabul edilmistir. Nitekim 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 98.
maddesi;

“Saglik hizmet bedellerinin 6denmesi

Madde 98 — (Degisik: 13/2/2011-6111/59 md.) Trafik kazalar1 sebebiyle iiniversitelere bagli
hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar1 saglik
hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saglik
sigortalisi sayilanlar icin belirlenen saglik hizmeti geri 6deme usul ve esaslari ¢ercevesinde
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanir. (Ek climle: 4/4/2015-6645/60 md.) Ancak,
Sosyal Giivenlik Kurumu, bu kapsama girenler yoniinden genel saglik sigortalisi sayilanlar
icin belirlenen saglik hizmetlerine ilave saglik hizmetlerini belirler, protez ve ortezler icin
farkli birim fiyat1 tespit eder. Bu saglik hizmetleri saglik uygulama tebligindeki istisnai
saglik hizmetleri kapsamina dahil edilmez.(2)

hikmiina havidir.
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Karayollar1 Trafik Kanunun 98. maddesi dikkate alindiginda, trafik kazalari sebebiyle
tiniversitelere bagl hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluglarinin
sunduklar1 saglik hizmet bedellerinden Sosyal Giivenlik Kurumu’ nun sorumlu oldugu
belirtilmistir. Yani, KTK 98. maddesi ile, Sosyal Giivenlik Kurumuna tiim tedavi ve tedavi
doneminde yapilan yapilmast gereken giderlerden sorumlu olacagi sekilde bir diizenleme
yapilmamistir. Bu durumda diizenlemis oldugu polige ile saglik giderlerine iliskin teminat
veren sigorta sirketlerinin KTK 98. maddesinde yer almayan tedavi giderlerden, gecici is
goremezlik zararindan ve de gecici bakici giderinden dolay1 sorumlulugu devam etmektedir.

Y. 4. HD., E. 2021/9666 K. 2021/2206 T. 2.6.2021

“25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 13.02.2011 tarihli 6111
sayili Kanun’un 59. maddesi ile Karayollar: Trafik Kanunu’nun 98. maddesi degistirilmis,
buna gore "trafik kazalar: nedeniyle tiniversitelere bagli hastaneler ve diger resmi ve ozel
saghk kuruluslarmmin sunduklar: saglik hizmet bedellerinin kazazedenin sosyal giivencesi
olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagt”,
Kanunun gegici 1. maddesi ile de "Bu Kanunun yayimlandigi tarihten énce meydana gelen
trafik kazalart nedeniyle sunulan saglik hizmet bedellerinin Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan karsilanacagi, s6z konusu saglik hizmet bedelleri i¢in bu Kanun'un 59. maddesine
gore belirlenen tutarin %20'sinden fazla olmamak iizere belirlenecek tutarin ii¢ yil siireyle
ayrica aktarilmasiyla anilan dénem igin ilgili sigorta sirketleri ve Giivence Hesabinin
yiikiimliiliiklerinin  sona erecegi,”" ongoriilmiistiir. Sigorta gsirketi, motorlu aracin
isletilmesinden kaynaklanan kaza nedeniyle zarar gorenlerin tedavisi igcin odenen giderleri
zorunlu olarak teminat altina alwr. Sigorta sirketinin, isleten ve siiriiciiniin yasadan ve
sozlesmeden dogan bu yiikiimliiliigii, 6111 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ile sona
erdirilmis bulunmaktadir. 2918 sayili Kanun'un 98. maddesinde belirtilen tedavi giderleri
yontinden sorumluluk dava disi1 Sosyal Giivenlik Kurumu'na ge¢mistir.

Somut olayda, gecici is goremezlik tazminatindan Sosyal Giivenlik Kurumu nun sorumlu
oldugu kabul edilmis ise de, yukarida agiklandigi iizere gecici is goremezlik ve bakici gideri
talepleri yoniinden sigorta sirketlerinin sorumlulugu devam etmektedir. Bu nedenle Bélge
Adliye Mahkemesi kararmmin kaldirilarak ilk derece mahkemesi kararmmin bozulmast
gerekmigtir.”

Basvuran vekili tarafindan dosyaya sunulan ve X Universitesi Saglik Uygulama ve
Arastirma Hastanesi Adli Tip Poliklinigi tarafindan 06.11.2023 tarihinde diizenlenen
raporda basvuran tarafin Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkindaki Y énetmelik
ekinde yer alan cetvele gore % 5 oraninda, yine dosyaya sunulan X Universitesi Tip
Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan 30.09.2022 tarihinde diizenlenen saglik kurulu
raporunda da basvuran tarafin % 4 oraninda engelli kaldig1 tespit edilmistir. Dosyaya
sunulan raporlar arasinda ¢eliski bulundugundan, g¢eliskinin giderilmesi i¢in 13.05.2024
tarihli ara karar ile, bagvuran taraftan Istanbul ilinde bulunan Universite Hastanelerinin Adli
T1p Anabilim Dali Bagkanligindan alinacak raporu sunmasi talep edilmistir.

YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2015/16115 K. 2015/13343 T. 3.12.2015

“Somut olayda, kaza neticesinde davacimin maruz kaldigi yaralanmaya iligkin olarak X
Devlet Hastanesi'nden alinan Oziirlii Saglik Kurulu Raporunda davacinin %25 oranminda
viicut fonksiyon kaybi oldugu belirlenmistir. Davali sigorta sirketi tarafindan Dr. V.T.'dan
alinan medikal eksper raporunda ise davacimin %21 oraninda isgiicii kaybr oldugunu
belirtilmistir. Mahkeme tarafindan maluliyet hususunda herhangi bir bilirkisi incelemesi
yvaptirilmamistir. Hiikme esas alinan hesap bilirkigi raporunda ise davacinin %25 oraninda
calisma giicii kaybi oldugu kabul edilerek maddi tazminat hesabi yapilmistir. Bu_haliyle
davact ve davali tarafindan dosyaya ibraz edilen doktor raporlari arasinda acik

44



4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

bir celiski bulunmakta olup mahkemece bu konuda herhangi bir bilirkisi raporu
alinmamustir. Bu nedenle mahkemece maluliyet hususunda yapilan arastirma yetersizdir.”

Ara karar ile talep edilen raporun 1 aylik siire i¢inde diizenlenemeyecegine yonelik talep
lizerine basvuran vekiline ek siire verilmistir. Bagvuran vekili 22.07.2024 tarihinde, X
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi tarafindan 19.07.2024
tarihinde diizenlenen raporu sunmustur. Sunulan rapor incelendiginde, raporun ara karara
uygun olarak diizenlendigi ve raporda basvuran tarafin engellik oraninin % 4, gecici is
goremezlik siiresinin 120 giin ve gecici bakici siiresinin ise 30 giin olarak tespit edildigi
gorilmiustiir.

Basvuran tarafindan sunulan X Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig
tarafindan diizenlenen rapor, 24.07.2024 tarihinde taraf vekillerine teblig edilmis ve rapora
kars1 beyan veya itiraz dilek¢esi sunmak tlizere 30.07.2024 tarihine kadar siire verilmistir.
Bagvuran vekili tarafindan sunulan rapora itiraz edilmemis, sigorta sirketi vekili tarafindan
ise 25.07.2024 tarihinde sunulan dilekge ile rapora itiraz edilmistir.

Sigorta sirketi vekili itiraz dilek¢esinde her ne kadar dosyaya sunulan tibbi miitalaa ile X
Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanlig1 tarafindan diizenlenen raporda
tespit edilen engellik orani arasinda c¢eliski bulundugunu iddia etmisse de, cevap
dilekcesinde alinan tibbi miitalaada bagvuran tarafin % 4 oraninda engelli oldugunun tespit
edildigine iliskin beyan1 dikkate alindiginda, sunulan saglik kurulu raporuna yonelik
itirazinin reddine karar verilmistir.

13.05.2024 tarihli ara karar ile bagvuran vekilinden;
e Kaza tarihinden bugtiine kadar olan isveren onayli maas bordrolarini sunmasi,

® Basvuran tarafa gegici is goremezlik zarart igin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan
gelir baglanip baglanmadigina iliskin e-devlet tizerinden alinacak belgeyi sunmasi,

® Bagsvuran tarafin hizmet dokiimiinii gosterir e-devlet iizerinden alinacak belgeyi
sunmast,

talep edilmis, ara karar ile talep edilen evraklar bagvuran vekili tarafindan sunulmustur.

Basvuran tarafin siirekli is géremezlik zarari, gecici is goremezlik zarar1 ve gegici bakici
gideri zararlarinin hesabi, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmayan tedavi
giderlerinin hesab1 ve kusur oranlarinin tespiti i¢cin dosya bilirkisi heyetine atanmustir.
Bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 04.08.2024 tarihli rapor ile;

“a) Yaya M.LT. in:

2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanunu Madde 68/1-b-1 bendinde agiklanan trafik kuralin
ihlal ettiginden, kazanin meydana gelisinde ASLI KUSURLU OLDUGU (%75-Yiizde Yetmis
Bes) goriis ve kanaatine varimigstir.

b) 34 XXX Plakali Ara¢ Siiriiciisii A.U.” niin:

2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu Madde 52/a-b bendinde a¢iklanan trafik kuralim
ihlal ettiginden, kazamn meydana gelisinde TALI KUSURLU OLDUGU (%25-Yiizde Yirmi
Bes) goriis ve kanaatine varimigstir.

1) siirekli is goremezlik tazminat tutarinin 183.095,57 TL hesaplandiga,
2) gegici is goremezlik tazminat tutarinin 4.500,98 TL hesaplandigi,
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4.12.

3) gecici bakici giderleri tazminat tutar: 1.251,00 TL hesaplandig,

4) Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasimin kaza tarihi
itibariyle 500.000 TL ilgili teminat limiti dahilinde 6denip 6denemeyeceginin takdir ve
degerlendirmesinin Sayin Hakem Heyeti 'ne ait oldugu,

Bagvuran M.LT.’in 16.03.2022 tarihli kaza sonrasi tedavilerinin kamu hastanesinde
vapildigi, Humerus diafiz kemik kirigi tespit edilmis ise de ameliyat gerektirir nitelikte
olmadig1 anlasilmakla, konservatif tedavi wuygulandigi, hastane giderlerinin SGK
kapsaminda karsilandigi kanaatine varilmistir.

X Unv. Adli Tip ABD’min 30.09.2022 SGK disi tedavi gideri kalemlerinden barinma,
beslenme, ozel hastane muayene farklart yoniinden tedavi siireci ile iliskili olmadig
degerlendirilmistir.

Ancak SGK dis1 giderleri, yol, ila¢ katki payi, bandaj, kol askisi, pansuman vb. olacagi
kanaatiyle, kaza tarihi 16.03.2022 rayi¢lerine gore 1.500,00 TL seviyesinde kabul edilmesi
gerektigi kanaatine varilmistir. Sigorta Kurumunun %25 kusuruna isabet eden kisim
375,00TL olacaktir.”

seklinde kanaat bildirilmistir.
Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmis;

» Bagvuran vekili 09.08.2024 tarihinde sunmus oldugu dilekgesi ile, siirekli is
goremezlik zararina iligkin talebini 183.095,57-TL, geg¢ici is goremezlik zararina
iliskin talebini 4.600,98-TL, gecici bakici gideri zararina iligkin talebini ise
1.251,00-TL olarak artirdigini beyan etmis ve bu tutara 375,00-TL tedavi gideri
ile 2.500,00-TL adli tip rapor fiicretinin eklenmesi ile taleplerinin toplam
201.169,83-TL oldugunu beyan etmistir.

» Sigorta sirketi vekili 09.08.2024 tarihinde sunmus oldugu dilekgesi ile bilirkisi
raporuna itiraz etmistir.

Diizenlenen bilirkisi raporunun gerekgeli, denetime agik ve hiikiim kurmaya elverisli olmast,
bilirkisi raporunda yer alan hesaplamalarin % 25 kusur oranina gore yapilmis olmasi,
yerlesik Yargitay ictihatlar1 geregi gecici bakici gideri zararinin briit asgari {licret lizerinden
yapilmasinda bir isabetsizlik bulunmamasi ve de isbu kararda yer alan gerekgelerle bagvuran
vekili ile sigorta girketi vekilinin rapora karsi itirazlarinin reddi gerekmistir.

Bagvuran tarafin saglik raporu i¢in iliskin yapmis oldugu 2.500,00-TL tutarindaki gider,
TTK 1426/1 maddesinde yer alan “ Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amaciyla yapilan
makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir. ” hiikmii geregince
makul gider mahiyetinde bulundugundan, bagvuranin saglik kurulu raporu igin yapmis
oldugu gideri sigorta sirketinden talep etme hakki bulunmaktadir. Bununla birlikte bagvuru
konusu kazanin meydana gelmesinde sigorta sirketi % 25 oraninda kusurlu oldugundan,
yapilan masrafin taraflar arasinda paylastirilmasi gerekeceginden talebin 625,00-TL
tizerinden kabuliine karar verilmistir.

Bilirkisi raporu ile bagvuran tarafin siirekli is goremezlik zarar1 183.095,57-TL, gegici is
goremezlik zarar1 4.500,98-TL, gecici bakict gideri zarar1 1.251,00-TL ve tedavi gideri
zarar1 ise 375,00-TL olmak iizere toplam 189.222,55-TL olarak hesaplanmistir. Buna gore
basvuran tarafindan talep edilebilecek toplam tazminat tutar1, 189.222,55-TL + 625,00-TL
adli tip rapor ticreti = 189.847,55-TL’ dir. Basvuran tarafindan islah dilekgesi ile toplam
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201.169,83-TL talep etmis olup, bu nedenle bagvuran tarafin 11.322,28-TL tutarindaki fazla
talebinin reddine karar verilmistir.

Sigorta sirketi vekili 15.08.2024 tarihinde sunmus oldugu dilekgesi ile 1slah dilek¢esine kars1
beyanda bulunmustur. Beyaninda 1slah dilekgesinde talep edilen tutarin hatali oldugunu,
kismi dava agilmasinda hukuki yarar olmadigini, 1slah edilen tutarlarin zamanasimina
ugradigini beyan etmis ve bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde yer alan itirazlarini tekrar
etmistir.

Sigorta sirketi vekilinin 1slah edilen tutarda hata yapildigina iliskin iddias1 ile ilgili isbu
kararin 4.12. maddesinde gerekli agiklama yapilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 109 / 1 maddesinde yer alan;

“Talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da
dava yoluyla ileri siiriilebilir.”

seklindeki diizenleme dikkate alindiginda, talep edilen tazminat alacagi boliinebilir nitelikte
oldugundan kismi dava ag¢ilmasi miimkiin oldugundan, sigorta sirketi vekilinin kismi dava
acilamayacagina yonelik savunmasinin reddine karar verilmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunun 109. maddesi;

“Motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iligkin talepler, zarar
gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil ve herhalde,
kaza giiniinden baslayarak on yil i¢inde zamanasimina ugrar.

Dava, cezay: gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil i¢in daha uzun bir zaman
asimi siiresi ongormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri icin de gegerlidir.”

hiikmiinii havidir. S6z konusu diizenlemenin birinci fikrasi geregince zarar goren agisindan
iki yillik zamanasimi siiresinin baslangi¢ tarihi kaza tarihi degil, zarar1 ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslamaktadir. ikinci fikrasi geregince de uzamis ceza
zamanagimu siiresi TCK 66-1/e maddesi geregi 8 yildir. Bagvuran tarafindan 1slah dilekgesi
8 yillik zamanasimu siiresi i¢inde yapildigindan sigorta sirketi vekilinin 1slah edilen tutara
yonelik zamanagimu itirazinin reddi gerekmistir.

Sigorta sirketine 16.11.2023 tarihinde basvuru yapilmis olmakla KTK 99 / 1 hiikmii
geregince sigorta sirketi 29.11.2023 tarihinde temerriide diismiistiir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1.

2.

183.095,57-TL siirekli is goremezlik zarari, 4.500,98-TL gecici is goremezlik zarari,
1.251,00-TL gegici bakici gideri zarar1, 375,00-TL tedavi gideri zarart ve 625,00-TL adli tip
rapor ticreti olmak iizere toplam 189.847,55-TL tazminatin 29.11.2023 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuran tarafa 6denmesine,

11.322,28-TL tutarindaki tazminat talebinin reddine,
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. 3.017,55-TL basvuru ticreti, 5.000,00-TL bilirkisi ticreti, 35,00-TL tebligat masrafi olmak
tizere toplam 8.052,55-TL yargilama giderinden basvurunun kabul ret oranmi dikkate
alindiginda 7.329,06-TL’ sinin sigorta sirketinden alinarak basvuran tarafa 6denmesine,

. Basvuran vekille temsil edildiginden Avukathik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesi
dikkate alinarak hesaplanan 17.900,00-TL vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak
basvuran tarafa 6denmesine,

. Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesi
dikkate alinarak hesaplanan 2.264,46-TL vekalet {icretinin bagvuran taraftan alinarak sigorta
sirketine 6denmesine,

. 5684 sayili Kanunun 30’uncu maddesinin 12. fikrasi hiikkmii geregi, kararin bildirim

tarihinden itibaren 10 giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak
tizere oy ¢oklugu ile karar verildi.
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14/08/2024 Tarih ve K-2024/391721 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere tarafimiza tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, 23/08/2023
tarihinde, X Sigorta A.S. sigorta sirketine sigortali olan 41 X plakali arag ile miiteveffa E.U. sevk
ve idaresindeki 52 XXX plakali aracin ¢arpigmast sonucu meydana gelen trafik kazasinda destek
E.U.’un vefat etmesi neticesinde bagvuranlar A.U., M.U., M.U. ve E.U.’un destekten yoksun
kalma tazminati, cenaze gideri ve arag pert bedelinin davali sigorta sirketinden tazminine
iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya, tarafimizdan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazIligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmistir. Talebin 1slah ile 50.000,00 TL’yi asmasi neticesinde heyet
tesekkiilii saglanmigtir. Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve
basvuranin beyani ile sigorta sirketinin cevap dilekgesi dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda
14/08/2024 tarihinde karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilek¢esinde 6zetle; siiriicli Y. A. sevk ve idaresindeki 41 X plakali kamyonet
ile E.U. sevk ve idaresindeki 52 XXX plakali aracin trafik kazasina karistigini, kaza neticesinde
E.U.lin vefat ettigini, 41 X plakal ara¢ siiriiciisiiniin kusurlu bulundugunu, kaza nedeniyle
sorusturma baslatildigini, destegin 6liimii sonrasi geride A.U., M.U., M.U. ve E.U.’un kaldigini
belirterek HMK md.107 uyarinca fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla A.U. i¢in 500,00
TL destekten yoksun kalma tazminati, 500,00 TL cenaze gideri, 500,00 TL ara¢ pert bedelinin
sigorta sirketinden tahsilini; M.U. i¢in 500,00 TL destekten yoksun kalma tazminati, 500,00 TL
cenaze gideri, 500,00 TL arag¢ pert bedelinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
sigorta sirketinden tahsilini, M.U. i¢in 500,00 TL destekten yoksun kalma tazminati, 500,00 TL
cenaze gideri, 500,00 TL arag¢ pert bedelinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
sigorta sirketinden tahsilini, E.U.i¢in 500,00 TL destekten yoksun kalma tazminati, 500,00 TL
cenaze gideri, 500,00 TL arag¢ pert bedelinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
sigorta sirketinden tahsilini yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davali sigorta sirketine
ylkletilmesini talep etmistir.

Basvuran vekili bagvuru dilek¢esi ekinde iddiasini ispatlamak mahiyetinde; sigorta sirketine
yapilan basvuruya iligkin dilek¢e ve gonderim belgesini, adli muayene raporunu, 6liim belgesini,
hastane evrakimi, savcilik evrakini, ifade tutanaklarini, veraset ilamini, ruhsati ve trafik kazasi
tespit tutanagini sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi vekili cevap dilek¢esinde 6zetle; bagvuranin taleplerinin haksiz ve hukuka aykir

oldugunu, poli¢ceden dolay1 sorumluluklarinin sigortalinin kusuru oraninda olmak iizere teminat
limiti ile smirli oldugunu, niifus kaydinin dosyaya kazandirilmasi gerektigini, pert bedeli i¢in
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usuliine uygun basvuru yapilmadigini, ekspertiz imkani taninmadigini, kusur oranmin tespit
edilmesi gerektigini, faiz tiirline ve talep edilen faiz baslangi¢ tarihine itiraz ettiklerini, vekalet
ticretinin her iki taraf i¢in de beste bir oraninda uygulanmasini gerektigini belirterek bagvurunun
reddini, yargilama gideri ve vekalet iicretinin karsi tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili bagvuru dilek¢esi ekinde iddiasini1 ispatlamak mahiyetinde; polige
sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 ve Sigorta
Poligesi hiikiimleri dikkate alinmastir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1.Taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin konusu; Bagvuru sahibinin;
X Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XXX numarali police ile Karayollar1 Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigorta poligesi kapsaminda sorumlulugu teminat altina
alinan 41 X plaka sayili aracin 52 X plakali aragla 23/08/2023 tarihinde karistig1 beyan ve
iddia edilen trafik kazasina iliskin miiteveffa E.U.’lin vefat1 nedeniyle bagvurucular A.U.,
M.U., M.U. ve E.U.’un destekten yoksun kalma tazminati, cenaze gideri ve ara¢ pert bedeli
talebidir.

4.2.Dosyaya sunulan police incelendiginde; 41 X plakali aracin 14/03/2023-14/03/2024 tarihleri
arasinda gecerli XXXX numarali KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesinin davali sigorta
sirketi tarafindan diizenlendigi ve kazanin police vadesinde kaldigi hususlarinda taraflar
arasinda uyusmazlik yoktur.

4.3.Basvuru konusu kaza ile ilgili X Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan 2023/X sorusturma
numarali dosyasiyla taksirle O6liime neden olma sugundan sorusturma baslatildigi ve
iddianame diizenlendigi anlasilmistir.

4.4.Dosyaya sunulan niifus kayit orneginde miiteveffanin geride annesi M.U.; babas1 A.U.,
kardesleri E.U. ve M.U.’u biraktig1 anlasilmistir.

4.5.Bagvuranin dosyaya sundugu, 23/08/2023 tarihli kaza tespit tutanaginda, Y.A. sevk ve
idaresindeki 41 X plakali aracin KTK’nin 57/1-b-7 maddesini ihlal ettigi sonucuna
ulasilmistir.

4.6.Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu sigorta kurulusuna usuliine
uygun basvuru yapildig: tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel
baskaca bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

4.7.Uyusmazligin ¢6ziimii, bagvuru sahibi ve sigorta kurulusu vekilinin beyan ve iddialari ile
bu dosyaya ibraz edilen belgeler dahilinde, sigorta policesi genel ve 6zel sartlar1 ve mevzuatin
ilgili madde ve hiikiimleri geregince sigorta kurulusunun uyusmazlik talebini kabul etmeme
gerekcesinin yerinde olup olmadigi konusunda verilecek karara ve bagvuranlarin destekten
yoksun kalma tazminati, cenaze gideri ve arag¢ pert bedeli miktarinin ne oldugu ve talep edilen
tazminatlarin police teminati kapsaminda Odenip Odenmeyecegine yonelik karara
dayanmaktadir.
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4.8.Destekten Yoksun Kalma Tazminati Talebinin Degerlendirilmesiz 2918 Sayili Karayollar1
Trafik Kanunu’nun 85 inci maddesinin birinci fikras1 “Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle igletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi,
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” hilkkmii ile karayolunda isletilen
araclara iligkin olarak isletenin sorumlulugu diizenlenmistir.

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99 uncu maddesinin birinci fikras1 ““ Sigortacilar,
hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlariyla belirlenen belgeleri,
sigortacimin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz ig giinii i¢inde
zorunlu mali sorumluluk sigortasi simirlart icinde kalan miktarlart hak sahibine odemek
zorundadirlar.” Hikmii ile sigorta sirketine bagvuru zorunlulugunu diizenlemistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 A.3
maddesinde; “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, iigtincti
sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermig
olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gére sigortaliya diisen hukuki
sorumluluk ¢cercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri,
kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimlidiir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari A.5
maddesinde *“ Destekten Yoksun Kalma (Oliim) Teminati: Uciincii kiginin oliimii dolayisiyla
olenin desteginden yoksun kalanlarin destek zararlarini karsilamak tizere bu (Degisik
ibare:RG-4/12/2021-31679) Genel Sartlarin Ek-3’iinde yer alan esaslara gére belirlenen
tazminatlari igeren teminattir. S6z konusu tazminat miktarinin tespitinde olen kisi esas alinir”
diizenlemesi yer almaktadir.

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 53.maddesi; “Oliim hdlinde ugramlan zararlar
ozellikle sunlardir: 1. Cenaze giderleri. 2. Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile
calisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin desteginden
voksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar: kayiplar.” seklinde diizenlenmistir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin niteligi konusunda Ogretide ¢esitli goriisler One
stiriilmiigse de bugiin baskin olan ve Yargitay’inda kabul ettigi goriis bu tazminatin “oliim
sonucu olenin yardimindan yoksun kalan kimsenin muhta¢ duruma diismesini onlemek ve
yasamin destegin éltimiinden onceki diizeyde tutulmasi amacina yénelik sosyal karakterde
kendine ozgii bir tazminat” oldugu yoniindedir.

Yargitay HGK, 2021/86 E., 2021/516 K. Sayil1 kararinda destekten yoksun kalma tazminatini
“Destekten yoksun kalma tazminati, bir sahis 6ldiigiinde, 6lenin saglhginda destek oldugu veya
ileride destek olacagi kimseleri korumayi, desteklerinin oliimiinden 6nceki sosyal ve ekonomik
durumlarina uygun hayat siirdiirebilmeleri icin, 6liim sebebiyle mahrum kaldiklar: yardimi,
oliime sebebiyet verenden tazmin edebilmelerini amaglayan bir tazminat tiriidiir. Kanun
metninden de anlasilacagr gibi destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin
yitirilmesi nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin
destegin oliimiinden onceki yagamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir.
Olaydan sonraki donemde de destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi aym sekilde
yasayabilmesi icin muhta¢ oldugu paranin odettirilmesidir. Yani haksiz bir eylem sonucu
destegini yitiren kimse TBK’'min 53. maddesine dayanarak ugradigi zararin ddetilmesini
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4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

4.13.

4.14.

isteyebilir. Davali destekten yoksun kalmadan ileri gelen somut zarar: gidermek zorundadir.
Bu nedenle tazminat hesabindan once zarar tutarint belirlemek gerekir. Bunun yaninda amag
zarar gorenin malvarligindaki eksilmeyi giderme olduguna gore, oliim nedeniyle destegini
yitirenin elde ettigi ¢ikarlar varsa, bunlarin da zarar tutarindan indirilmesi gerekir. Aksi
halde zarar gorenin malvarliginda olaydan onceki duruma gore bir artis meydana gelmiy
olur. Buradaki amag zarar gérenin malvarligini zenginlestirmek degil, destegini yitiren kisiye
oliimden onceki yasam diizeyini siirdiirebilme imkdni tamimaktir. Destek zararindan
bahsedebilmek i¢in destekten yoksun kalan kimse devamli ve gercek bir ihtiyag¢ icerisinde
bulunmalidir. Genel olarak bakim ihtiyaci, sosyal diizeye uygun olan yasamin devamini
saglamak i¢in gerekli imkanlardan yoksun kalmayt anlatir. Eger olenin eylemli olarak baktigi
davaci, oliim yiiziinden bu bakimin sagladigi yasama diizeyinin altina diigmiis olursa, ihtiyag
bulunma sarti gerceklesmis sayilir. Burada énemli olan, davacinin ve ailesinin temsil ettigi
sosyal ve ekonomik diizeye gore normal karsilanan giderlerdir.” Seklinde tanimlamistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve Yargitay ictihatlar1 birlikte degerlendirildiginde
destekten yoksun kalma tazminatinin trafik sigortasi teminati kapsaminda oldugu sabittir.

Dosyada 24/04/2024 tarihinde hakem ara karari ile dosya {izerinde uzman bir bilirkisiye
inceleme yaptirilmasina, bilirkisi heyetinden; Basvuruya konu maddi hasarl trafik kazasina
karisan araglarin kusur durumunun tespitine iligkin denetime uygun rapor istenilmesine karar
verilmis ve bu karar taraflara teblig edilmistir.

Dosyaya sunulan 26/04/2024 tarihli bilirkisi raporunda; “41 X Plakali Kamyonet siiriictisii
Y.A.; % 75 (Yiizde Yetmis Bes) oraninda, 52 XXX Plakali Otomobil siiriiciisii E.U. ise; % 25
(Yiizde Yirmi Bes) oraminda, KUSURLU OLDUKLARI,” tespitlerine yer verilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, sigorta sirketi vekili 30/04/2024 tarihli dilekgesi ile
rapora kars1 itirazlarini igerir dilekge sunmus, kusur oranin kabul etmediklerini beyan etmistir.
Bagvuran vekili 01/05/2024 tarihli dilekgesi ile rapora kars1 itirazlarini igerir dilek¢e sunmus,
kusur oranin kabul etmediklerini beyan etmistir.

Diizenlenen bilirkisi raporunun gerekeeli, denetime agik ve hitkkme elverisli olmasi nedeniyle
hiikme esas alinmustir.

Dosyada 03/06/2024 tarihinde hakem ara karar1 ile dosya lizerinde uzman bir bilirkisiye
inceleme yaptirilmasina, basvuranlar A.U., M.U., M.U. ve E.U.’un basvuru konusu trafik
kazas1 neticesinde talep edebilecekleri destekten yoksun kalma tazminatinin ve cenaze
giderinin Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda tespitine iligkin denetime uygun rapor
istenilmesine karar verilmis ve bu karar taraflara teblig edilmistir.

Dosyaya sunulan 06/06/2024 tarihli bilirkisi raporunda “Sonu¢ olarak, “E.U.” un desteginden
yoksun kalan Annesi ve Babasi i¢in, %75 kusur nispetiyle net iicretten TRH 2010 Oliim
Tablosu ve progresif rant yontemi ile donemsellik ilkesi ile hesaplanan aylik gelir detayt

asagidadrr.

Bilinen Donemde: Kaza tarihindeki gelir donemsellik ilkesi ile rapor tarihine getirilmistir.
Aktif Donemde: Rapor tarihinde Magdurun net asgari geliri 17.002,12 TL.- kullanlmstir.

AYLIK GELIR DETAY TABLOSU
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4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

Buna gore Miiteveffanin Anne ve Babast i¢in Destekten Yoksun Kalma Tazminat toplam
tutari: 1.588.043,09 TL.- olarak hesaplanmis olup, kaza tarihinde gegerli olan 1.200.000,00
TL.- polige limit tutart ile sinmirlandirilmistir.

Bilirkisi raporu taraflar teblig edilmis, bagvuran vekili 14/06/2024 tarihli dilekgesinde 6zetle,
rapordaki aleyhe hususlar1 kabul etmedigini, ara¢ hasarina iliskin 120,000,00 TL 6deme
yapildigin1 beyan etmistir. Sigorta sirketi vekili 14/06/2024 tarihli dilek¢esinde 6zetle, raporda
paylarin hatali hesaplandigini, niifus kaydinin dosyaya sunulmasi gerektigini, kusura itiraz
ettiklerini beyan etmistir.

Diizenlenen bilirkisi raporunun gerekgeli, denetime agik ve hilkkme elverisli olmasi nedeniyle
hiikme esas alinmustir.

Cenaze Gideri_Talebinin Degerlendirilmesi: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
53.maddesi; “Oliim hdlinde ugranilan zararlar ézellikle sunlardir: 1. Cenaze giderleri. 2.
Oliim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar. 3. Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklart kayiplar.” seklinde diizenlenmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 A.3
maddesinde; “Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, iigtincti
sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermig
olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gére sigortaliya diisen hukuki
sorumluluk ¢cercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri,
kaza tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimlidiir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Agiklanan nedenlere cenaze giderinin sigorta teminati
kapsaminda olduguna karar verilmistir.

Yargitay 4. HD., 2021/8182 E., 2022/1359 K. Sayili kararinda “Yargitay’in yerlesik
uygulamalart geregi davali taraf davacinin meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan gercek
defin gideri zararlarinin tazmini ile sorumlu olup; davaci tarafin kendi milli degerlerine, yerel
orf ve adetlerine gore yaptig ozel giderlerden sorumlu degildir. Bu durumda Itiraz Hakem
Heyetince, ilgili Belediye ya da miiftiiliiklerden, murisin vefat ettigi 2018 yilinda cenaze i¢in
ver tahsisi, kefen, cenaze yitkama ve kazi bedelleri gibi zorunlu cenaze giderleri belirlenmek
suretiyle cenaze ve defin giderine hiikmedilmesi gerekirken, eksik arastirma ve incelemeyle
bu talebin reddine karar verilmesi de dogru gériilmemistir.” Seklinde karar vermis olup
cenaze giderinin kapsaminin arastirilmasi gerektigini belirtmistir.

S6z konusu Yargitay karart goz Oniline alinarak 15/06/2024 tarihli ara kararla; bagvuran
vekiline; destegin defnedildigi il/ilce belediyesi veya miiftiilitkten 2023 yil1 icin cenaze yer
tahsis ticreti, kefen, cenaze yikama, cenaze nakli ve kazi bedelleri gibi zorunlu giderlerin ne
kadar olduguna dair alinacak yazinin dosyaya ibrazi i¢in 2 haftalik kesin siire verilmesine,
verilen kesin siirede talep edilen bilgi/belgenin dosyaya sunulmamasi durumunda mevcut delil
durumuna gore yargilamaya devam olunacaginin ihtarina karar verilmis ve taraflara teblig
edilmistir.

Bagvuran vekili verilen kesin siirede talep edilen bilgi/belgeyi dosyaya sunmamastir.

Bakiye Pert (Rayic) Bedeli Talebinin Degerlendirilmesi: 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 85 inci maddesinin birinci fikrasi1 “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin
bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
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4.21.

4.22.

4.23.

4.24.

4.25.

isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiistin sahibi, dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.” hiikkmii ile karayolunda isletilen araglara iliskin
olarak isletenin sorumlulugu diizenlenmistir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 B.2.3
maddesinde; “Onarim masraflarimin zarar gérven aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki
degerini asmast ve aym zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale
geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Bu durumda, aracin
ilgili mevzuat dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi sigortactya ibraz
edilmeden tazminat 6denmez. Onarum masraflar: zarar goren aracin rizikonun gergeklestigi
tarihteki degerini assin veya asmasin, agir hasarli aracin onariminin miimkiin oldugunun
eksper raporu dogrultusunda tespit edilmis olmast durumunda, aracin ilgili mevzuat
dogrultusunda trafikten c¢ekildigine dair “trafikten c¢ekilmistir” kaseli tescil belgesi
sigortactya ibraz edilmeden tazminat 6denmez. Hak sahibinin aracin hasarlt haliyle kendisine
terk edilmesine onay vermesi halinde aracin riziko tarihindeki rayi¢ degeri ile hasarli hali
arasindaki tutar zorunlu trafik sigortast limitleri dahilinde kendisine tazminat olarak
odenebilir. Bu durumda ilgisine gére bu maddede yer alan usul gercevesinde igslem yapilir.
Hak sahibinin onayt ile araci hasarli haliyle hak sahibine terk ederek tazminati 6demek
isteyen sigortaci, tespit edip hak sahibine bildirdigi sovtaj bedelini bildirimden itibaren 1
aylik siireyle sinirlt olarak garanti etmis sayilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Dosyada 24/07/2024 tarihinde hakem ara karari ile dosya {izerinde uzman bir bilirkisiye
inceleme yaptirilmasina, bilirkisiden/bilirkisi heyetinden; bagvuru konusu trafik kazasi
neticesinde bagvurucuya ait aracta meydana gelen hasar bedelinin kusur durumu ve varsa
yapilan ddemeler de dikkate alinarak bilirkisi tarafindan tespit edilmesi amaciyla; basvuru
sahibine ait aracin onariminin ekonomik olup olmadigi, sigorta sirketi tarafindan aracin
onarimi saglanip saglanmadigi, onarimi saglanmis ise gergek zarar ilkesi talep edilebilecek
ayrica bir hasar bedeli bulunup bulunmadigi, aracin onarimi sigorta sirketi tarafindan
saglanmamis ise Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda KDV dahil, iskontosuz, orijinal parca
degeri iizerinden, aracin onariminda kullanilan pargalar sigorta sirketi tarafindan orijinal parca
olarak tedarik edildi ise tedarik¢i iskontolar1 dikkate alinarak tespit edilecek hasar bedeli
miktarina iligkin denetime uygun rapor istenilmesine karar verilmis ve karar taraflar teblig
edilmistir.

Dosyaya sunulan 30/07/2024 tarihli bilirkisi raporunda “Uyusmazliga konu 52 XXX plakal
aracin dosya muhtevasinda soz konusu kaza neticesinde meydana geldigi belirtilen agir
hasara iliskin, aracin hasar resimleri ibraz edilmediginden dolay aragta olusan hasarn, arag
rayig¢ bedeli ve sovtaj bedeli belirlenemediginden hasar tespiti yapilamamuistir.” Tespitlerine
yer verilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, sigorta sirketi vekili 02/08/2024 tarihli e-postasi ile
hasar tespit edilemediginden bagvurunun reddini talep etmistir.

Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunun gerekgeli, denetime agik ve hiikkme elverisli
olmasi1 nedeniyle hiikme esas alinmistir.

Basvuran vekili tarafindan her ne kadar kusura itiraz edilmisse de dosya kapsaminda alinan
bilirkisi raporunun yeterli oldugu, Tiirk Borglar Kanunun 74. Maddesi geregince ceza
hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligskin kararinin hukuk
hakimini baglamayacag1 géz oniine alinarak bu yondeki itiraza itibar edilmemistir.

54



4.26.

4.27.

4.28.

Bagvuran vekili 09/08/2024 tarihli dilekgesi ile M.U. i¢in destekten yoksun kalma tazminati
talebini 722.479,00 TL olarak, A.U. i¢in destekten yoksun kalma tazminati talebini
477.521,00 TL olarak artirmis, talep artinm dilekgesi sigorta sirketi vekiline 09/08/2024
tarithinde teblig edilmis, talep artirnma karsi beyanda bulunmak iizere 2 giin kesin siire
verilmis, verilen kesin siirede sigorta sirketi vekili tarafindan beyanda bulunulmamistir.

Yukarida ver alan tiim maddi ve hukuki degerlendirmeler 1s1ginda; police limitleri
dahilinde M.U. icin 722.479,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin ve A.U. icin
477.521,00 destekten yoksun kalma tazminatinin sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine 6denmesine karar verilmistir. E.U. ve M.U. icin yapilan destekten yoksun
kalma tazminati taleplerinin ayr1 ayr1 reddine karar verilmistir.

Yargilama sirasinda arac¢ hasarina iliskin olarak sigorta sirketi tarafindan 120.000,00
TL oOdenmis olup ara¢ pert bedeline iliskin bilirkisi tarafindan hesaplama
yapilamadigindan ve aracin hasarh halinin basvuranlarda kaldiginin kabuliiyle sigorta
teminati limitinin tamaminin sigorta sirketi tarafindan odenmis oldugu goz oniine
alinarak konusuz kalan pert bedeli talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

Basvuranlar vekili tarafindan her ne kadar cenaze gideri talep edilmisse de zorunlu
cenaze giderlerine iliskin talep edilen evrak dosyaya sunulmadigindan ispatlanamayan
cenaze giderinin reddine karar verilmistir.

Faiz ile lilgili Degerlendirme: Basvuru sahibi vekili, talep edilen tazminatlarin kaza
tarihinden isleyecek yasal faizi ile tahsilini talep etmistir. KTK'nun "Tazminat ve Giderlerin
Odenmesi" baslhkli 99. maddesi geregince sigortaciya kaza ve zarara iliskin tespitleri gdsteren
belgelerin sunulmasindan itibaren 8 1is gilinli i¢inde tazminatin Odenmesi geregi
diizenlenmistir. Uyusmazligin, trafik kazasina bagli haksiz fiil talebine dayali olmasi,
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. Maddesine gore tazminat taleplerinin Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore degerlendirilmesi gerekmesi, sdzlesmeye dayanmayan ve haksiz fiilden
dogan tazminat alacaklarina yasal faiz uygulanmasi gerekmesi, bagvuru sahibinin halef olan
kuruma kars1, ancak, kendisine zarar veren haksiz fiil failine karsi ileri siirebilecegi talepleri
ileri siirebilme hakkina sahip olmasi nedenleri g6z 6niinde bulundurulmus, sigorta kurulusuna
13/09/2023 tarihinde bagvuruldugu dikkate alindiginda temerriit tarihinin 26/09/2023 tarihi
oldugu kabul edilmistir. Bagvuran vekili tarafindan A.U. i¢in basvuru dilekcesinde faiz talep
edilmemis, 1slah dilekgesinde faiz talep edilmistir. Bu nedenle A.U. lehine hiikmedilen
tazminatlarin 1slah tarihi olan 09/08/2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile, M.U.
lehine hitkmedilen tazminatlarin temerriit tarihi olan 26/09/2023 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile sigorta sirketinden tahsiline karar verilmistir.

4.29.Vekalet Ucreti ile ilgili Degerlendirme: Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesi; “Talebi

kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet ticreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.” seklinde olup, bu diizenleme ile
bagvuru sahiplerinin talebinin reddedilen tutar1 iizerinden AAUT ye gore sigorta sirketi lehine
belirlenecek vekalet licretinin 1/5 olarak hesaplanmasi kurali getirilmistir.

19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayrmlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6.maddesinde yer verilen; “(13)
Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekdlet ticreti,
her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde
goriilen isler icin hesaplanan vekdlet ticretinin beste biridir.” seklinde hiikiim ile bagvuru
sahipleri lehine hitkmedilecek vekalet ticretlerinin bakimindan da 1/5 kurali getirilmistir.

55



1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesinde “Yarg: mercilerince karst tarafa
yiikletilecek avukatlik ticreti, avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan
fazla olamaz.” diizenlemesine yer verilmistir.

Avukathik Asgari Ucret Tarifesini 6. Maddesi “ Anlasmazlik, davamn konusuz kalmasu,
feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle; on inceleme tutanagi imzalanincaya kadar
giderilirse, bu Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, on inceleme tutanagi
imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur. Bu madde yargi mercileri tarafindan
hesaplanan akdi avukatlik ticreti sozlesmelerinde uygulanmaz.” Hiikkmiinii diizenlemistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkime iliskin hiikiimlerinde 6n inceleme asamasina
iliskin kiyasen uygulanacak bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle 6n inceleme asamasinin
sonu dosyaya iligkin ilk ara kararin sisteme girildigi tarih kabul edilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve Yargitay ic¢tihatlar1 dogrultusunda bagvuran lehine
kabul edilen tutar {izerinden maktu iicretin altinda kalmamak kaydiyla 1/5 oraninda, sigorta
sirketi lehine reddedilen tutar iizerinden 1/5 oraninda vekalet ticretine hiikmedilmistir. Arag
hasarina iligkin 6deme 6n inceleme asasindan 6nce yapilmis oldugundan konusuz kalan kisim
tizerinden '4 oraninda vekalet licretine hiikmedilmistir.

5.KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Basvurunun kismen kabulii ile 722.479,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin
temerriit tarithi olan 26/09/2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta
kurulugsundan alinarak M.U.’a, 477.521,00 TL destekten yoksun kalma tazminatinin 1slah
tarihi olan 09/08/2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta kurulusundan
almarak A.U.’a 6denmesine, destekten yoksun kalma tazminati ve cenaze gideri talebine
dair fazlaya iliskin taleplerin ayri ayri reddine,

2. Konusuz kalan arag pert bedeli ve faizi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

3. Basvuru sahibi tarafindan 6denen 800,00 TL basvuru iicreti, 17.275,00 TL ek basvuru
iicreti, 5.000,00 TL bilirkisi ticreti ve 20,00 TL tebligat gideri olmak iizere toplamda
23.095,00 TL yargilama giderinin kabul ret oranina goére 23.056,66 TL’sinin sigorta
kurulugsundan alinarak basvuru sahipleri A.U., M.U., M.U. ve E.U.’na verilmesine,

4. Basvuru sahibi M.U. vekil ile temsil edildiginden 21.443,41 TL Avukatlik Ucretinin
sigorta kurulusundan alinarak M.U.’a 6denmesine,

5. Basvuru sahibi A.U. vekil ile temsil edildiginden 17.900,00 TL Avukathik Ucretinin
sigorta kurulusundan alinarak A.U.’a 6denmesine,

6. Basvuru sahibi E.U. vekil ile temsil edildiginden 250,00 TL Avukatlik Ucretinin sigorta
kurulusundan alinarak E.U.’a 6denmesine,

7. Basvuru sahibi M.U. vekil ile temsil edildiginden 250,00 TL Avukatlik Ucretinin sigorta
kurulusundan alinarak M.U.’a 6denmesine,

8. Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden 400,00 TL Avukatlik Ucretinin basvuru
sahiplerinden alinarak sigorta sirketine denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu ag¢ik olmak iizere oy birligiyle
karar verildi.
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28/08/2024 Tarih ve K-2024/431491Savili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan tanzim edilen Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligesi ile teminat altina alinan XX XX XXXX plakali aracin
20/11/2023 tarihinde basvurana ait XX XXX XXX plakali aragla carpigsmasi suretiyle karistigi
trafik kazas1 sonucunda bagvurana ait aragta olusan bakiye hasar bedeli zararina iligkindir.

Bagvuru sahibi, HMK madde 107’ye gore fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla,
simdilik 320,00-TL. hasar bedeli zararintn, TEMERRUT tarihinden itibaren isleyecek AVANS
faizi ve sair yargilama masraflari ile birlikte tazmin edilmesi talebinde bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Taraflar arasindaki uyusmazlik basvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona iletilmistir.
Bunun tizerine Komisyonca, bagvurunun incelenebilmesi i¢in Basvuru Dilekgesi ve ekleri aleyhine
basvuru yapilan sirkete gonderilmis, bu iletide basvuruya cevap verilmesi ve hasar dosyasi
muhteviyatmin génderilmesi, Sigorta Tahkim Sistemi Uyelik Sézlesmesi’nin 5/3 md.si uyarinca
talep edilmistir. Akabinde, aleyhine basvuru yapilan sirketten istenen bilgi ve belgeler ile cevap
dilekgesi Komisyona iletilmistir. Komisyon tarafindan olusturulan dosya, inceleme Raporunu
hazirlamasi icin Raportore tevdi edilmis, Raportérden rapor alinmistir. Bu raporda, bagvuruya
konu uyusmazligin 5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 15. fikrasi uyarinca karara baglanmak
tizere Hakemligimize havalesine ve durumun taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili bagvuru dilek¢esinde 6zetle, miivekkiline ait XX XX XX plakal
aracin, 25/12/2023 tarihinde, sigorta sirketi tarafindan Zorunlu Mali Mesuliyet sigortasi yapilan
XX XX XXX plakali arag ile karigmis oldugu kaza sonucunda hasarlandigini, kazada sigortali
aracin tam kusurlu oldugunu, meydana gelen hasara bagl olarak miivekkiline ait aragta hasar
meydana geldigini, muhatap sigorta sirketi tarafindan geregi gibi bir 6deme yapilmadigini, beyan
ederek, simdilik 320,00-TL. hasar bedeli zararinin, TEMERRUT tarihinden itibaren isleyecek
AVANS faizi ile birlikte tahsiline, baro pulu bedeli, her tiirlii bagvuru, yargilama gideri, bilirkisi
ticreti, vekalet licretinin karsi tarafa yiiklenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan sigorta sirketine yapilan bagvuruya iliskin dilek¢enin, ruhsat
fotokopisinin, kaza tespit tutanaginin, hasara iliskin fotograflarin, ekspertiz raporunun ve diger
belgelerin sunuldugu goriilmis, incelenmis ve hilkkme esas alinmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekcesinde dzetle;
hasar bedeline iliskin 32.508,58-TL riicuen 6deme yapilarak zararin giderildigini, bagvurunun
reddi gerektigini, 6327 Sayili Sigortacilik Kanununa eklenen 30/f.17 hiikmiine uygun olan ve
19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiiriirliige giren, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik’in ilgili hiikmiiniin
uygulanarak 1/5 vekalet iicretine hilkmedilmesi gerektigini beyan ederek, bagvuranin hasar bedeli
karsilandigindan isbu haksiz bagvurunun reddini, her halde kusur oranlarinin tespit edilebilmesi
icin konusunda uzman bilirkisi araciligryla inceleme yaptirilmasini, miivekkil sirketin temerriide
diismedigi, hasar bedeli zararinin 6dendigi dikkate alinarak yargilama giderleri ve vekalet
ticretinden sorumlu tutulmamasini talep etmistir.
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Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi tarafindan dosyaya cevap dilekcesi ekinde
police, dekont ile birlikte vekaletname ibraz edildigi anlasilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Tiirk Medeni
Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri, 1136 say1li
Avukatlik Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve police hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesi
ve Yargitay kararlar ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme

5684 sayil1 Kanun’un 30/12. maddesi uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve
karar verme yetkisine sahip Hakemligimizce; anilan Kanunun 30/15. maddesinin “Hakemler,
sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir.” hikmii ile 30/23. maddesinin “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortactliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hilkkmii kapsaminda dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukukunu re’sen
uygulanmustir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayil1 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari
geregince ileri siirilen olaylar1 hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimleri tespit
edilerek uygulanmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede, basvurunun siiresinde oldugu, masraflarin
yatirildig1 basvuruyla talep edilen miktar, olay ve basvuru igerigine goére Hakemligimizin igbu
basvuruyu incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu kanaatine ulasiimistir.

Taraflarin 6100 sayili HMK’nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin olup
olmadig1 ve 114. maddesindeki dava sartlarinin tam olup olmadig1 irdelenmelidir.

Hakemligimizce, oncelikle taraflar arasindaki ¢ekismenin tespiti i¢in taraflarin talep ve
beyanlar1 ile sunduklar1 deliller incelenmistir. Bu incelemede, taraflar arasindaki ¢ekismenin;
basvuruya konu kazadaki kusur oranlar1 ve kaza nedeniyle bagvuranin aracinda olusan hasar bedeli
ile hasar var ise bu zarar kaleminin ZMSS teminat1 kapsaminda olup olmadigi, teminat kapsaminda
ise hasar bedelinin tam olarak karsilanip karsilanmadig1 varsa bakiye hasar miktarinin ne kadar
oldugu noktasinda toplandigi anlasilmistir.

4.2, Gerekgeli Karar

Taraflarin 6100 sayilt HMK nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu
ancak Oncelikle 114. maddesindeki dava sartlarinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmistir.

Dava sartlart HMK’nin 114. Maddesinde su sekilde sayilmistir:

“ (1) Dava sartlar1 sunlardir:

a) Tirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.

b) Yargi yolunun caiz olmasi.

c) Mahkemenin gorevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmas.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.
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f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi1 ve
usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmas.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmig olmasi.

g) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

I) Ayn1 davanin, daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi.

1) Ayn1 davanin, daha 6nceden kesin hiikkme baglanmamis olmasi.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligkin hiikiimler saklidir.”

Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden
arastirir. Taraflar da dava sart1 noksanligini her zaman ileri siirebilirler.

Mahkeme, dava sart1 noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak
dava sart1 noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verir. Bu
siire i¢inde dava sarti noksanlig1 giderilmemisse davayr dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden
reddeder.

Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis,
taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangigtaki dava
sartt noksanligindan 6tiirii, dava usulden reddedilemez (HMK. md. 114-115).

Dava sartlari, mahkemece davanin esas1 hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢in gerekli olan
sartlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava agilabilmesi i¢in degil, mahkemenin davanin
esasina girebilmesi i¢in aranan “Kamu Diizeni” ile ilgili zorunlu kosullardir. Mahkeme, hem
davanin acildig1 giinde, hem de yargilamanin her asamasinda dava sartlarinin tamam olup
olmadigin1 kendiliginden arastirip, incelemek durumunda olup; bu konuda taraflarin istem ve
beyanlari ile bagl degildir.

Dosya kapsamindaki kasko ekspertiz raporundan aracin onariminin kasko sigortacisi olan
XXXXXX Sigorta A.S. tarafindan yaptirildigr anlasilmaktadir.

Basvuru sahibinin aracinin onarimini kasko sigortasi araciliyla yaptirmasina ragmen bu
husustan bahsedilmeden yapilan bagvuru oncelikle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Diiriist
Davranma baslikli 2. maddesine ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Diiriist
Davranma ve Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii baslikl1 29. maddesine aykiridir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun V. Sorumluluk Sebeplerinin Coklugu 1. Sebeplerin
Yarigmasi Baglikli 60. maddesi soyledir:

“MADDE 60- Bir kisinin sorumlulugu, birden c¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa
hdkim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en
iyi giderim imkant saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.”

Buna goére bagvuru sahibinin aracindaki zararin giderilmesi i¢in elinde kendi kasko
sigortacisina basvurmak veya kazaya neden olan aracin ZMSS Policesini diizenleyen sigorta
kuruluguna bagvurmak seklinde se¢cenegi bulunmaktadir.

Bagvuru sahibi, aracindaki zararin giderilmesi i¢in elinde kendi kasko sigortacisina
basvurmay1 se¢mis ve aracindaki zarar kasko sigortacisi tarafindan hasar bedeli 6denerek
giderilmistir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 131. maddesi geregince borg¢ ifa edilmekle sona
ermistir.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun VI — Halefiyet baslikli 1472. maddesi ise sOyledir:

“MADDE 1472- (1) Sigortaci, sigorta tazminatini édediginde, hukuken sigortalinin yerine
gecer. Sigortalimin, gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara kars1 dava hakki varsa bu hak,
tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi bir dava veya takip
baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayi gerekmeksizin, halefiyet kurali
uyarinca, sigortalisina yaptigi édemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam
ettirebilir.
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(2) Sigortal, birinci fikraya gore sigortaciya gegen haklarini ihlal edici sekilde davranirsa,
sigortacrya karst sorumlu olur. Sigortact zarart kismen tazmin etmisse, sigortali kalan kisimdan
dolay1 sorumlulara karst sahip oldugu bagvurma hakkini korur.”

Bu durumda bagvuru sahibinin aracindaki hasar bedeli tazminati kasko sigortacisi
tarafindan kendisine 6dendigi ve sigortaci sigortalinin yerine gectigi i¢in artik bu kalemdeki zarari
icin agacagi davada bagvuru sahibinin aktif dava ehliyeti kalmamustir.

Basvuru sahibi hasar bedelinin kasko sigortacisi tarafindan eksik 6dendigi gibi iddialarini
ise kendi kasko sigortacisina karsi ileri siirmelidir.

Basvuru sahibini ancak kasko sigorta poligesi genel ve 6zel sartlarinda teminat dis1 tutulan
ve kasko sigortasi taragindan 6denmeyen mesela deger kaybi gibi zararlari i¢in sigorta kurulusuna
kars1 dava agabilir.

Bu yasal diizenlemeler 1s1ginda, davada husumetin dava sartlarindan oldugu ve
yargilamanin her agamasinda re’sen gozetilmesi gerektigi anlasilmakla, HMK’ nin 114/1-d ve 115.
Maddeleri uyarinca bagvurunun aktif husumete iliskin dava sart1 noksanligindan usulden reddine
karar verilmesi gerektigi kanaatine varilmig ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

a- Basvurunun, pasif husumete iligkin dava sart1 noksanligindan HMK’nin 114/1-d ve 115.
Maddeleri uyarinca USULDEN REDDINE,

b- Bagvuru sahibi tarafindan yapilan yargilama giderlerinin bagvuran lizerinde birakilmasina,

c- Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi vekille temsil edildiginden reddedilen miktar
iizerinden hesaplanan A.A.U.T. ’ne gore belirlenen 5684 Sayili Kanun’un 30/17 hiikmii geregince
64,00-TL vekalet ticretinin bagvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu, 5684 sayilh Kanunun 30. maddesinin 12.

fikrasina istinaden, kararn tebliginden itibaren 10 giin icerisinde Komisyon nezdinde itiraz
yolu acik olmak iizere karar verildi.
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19/09/2024 Tarihli ve K-2024/466895 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru, 05.10.2021 tarihinde meydana gelen c¢ift tarafli 6liimlii/yaralanmali trafik kazasi
neticesinde bisiklet siiriiclisli destek sahsin (4 yasinda ¢ocuk) vefat etmesi nedeniyle miiteveffanin
bagvuran babasi i¢in destekten yoksun kalma tazminat1 XX Sigorta A.S. nden talep edilmektedir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetimize Intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 30. Md. 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik 8. ve 16. maddeleri ¢ercevesinde, yapilan Oninceleme sonucu 6n inceleme raporu
ekinde, karara baglanmak {izere, 11.06.2024 tarihinde hakeme teblig edilmis ve yargilamaya
baslanmustir.

Dosya tlizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
(HMK 429. madde uyarinca) durugma yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi, bagvuranin beyani ve sigorta
sirketinin cevap dilekgesi ile bilirkisi raporu dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmis
ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuran vekili, bagvuru formu ve eki belgelerden 6zetle;

05.10.2021 tarihinde bagvuru sahibi baba XXX’ un oglu XX’ un (destek sahis) bisikleti ile hareket
halindeyken , XX sevk ve idaresindeki X XX X plakali aracin ¢arpmasi nedeniyle oliimiine
sebebiyet verdigi, sigortali arag siiriiciisiiniin asli kusurlu oldugu, XX’un vefati nedeniyle bagvuran
babasinin, oglunun maddi ve manevi desteginden yoksun kaldigi, sigorta sirketi tarafindan
07.02.2024 tarihinde davali sigorta sirketi tarafindan 117.638,94 TL destekten yoksun kalma
tazminati 6dendigi, miivekkili adina 28/02/2024 tarihinde sigorta sirketinden bakiye destekten
yoksun kalma tazminat1 talebinde bulunduklari, miivekkiline herhangi bir 6deme yapilmadig: gibi
cevap da verilmemesi nedeniyle Tahkim bagvurusu yapildigi beyan ve iddia edilerek, fazlaya
iligkin her tiirlii talep, dava ve 1slah hakki sakli kalmak tizere 1.000,00 TL destekten yoksun kalma
tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte 6denmesi, yargilama giderleri
ve vekalet iicretinin davali sirket lizerinde birakilmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

2.2. Sigorta Sirketlerinin iddia, Delil ve Talepleri
X Sigorta A.S. vekili tarafindan dosyaya sunulan cevap dilekcesinde;

Bagvuranin, bagvuru konusu kaza nedeniyle miivekkil sigorta sirketine yapmis oldugu basvuru
sonrasinda diizenlenen aktiier raporu dogrultusunda basvuran hesabina 07.02.2024 tarihinde
117.638,94 TL odenmistir. XX igin ise 03/08/2022 tarihinde ayri ayrt 79.000 TL ve 14.328,40 TL
olmak iizere toplamda 93.328,4 TL odenmistir. Oncelikle ilgili 6demelerin hiikiim asamasinda
dikkate alinmasini talep ederiz. Goriildiigii tizere miivekkil sigorta sirketi iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmistir.
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Oncelikle belirtmek isteriz ki sigorta bir zenginlesme araci olmayip sigorta sirketi sigortalisinin,
kaza nedeniyle olusan maddi zararlarini tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle tazminat tutarina
iligkin bir belirleme yapilirken bilirkisinin isin ozelligine gore uygun teknik bilgiye sahip olmast
gerekmektedir. Hesaplama yapilirken ise genel sartlarda yer alan hiikiim ve sartlarin tazminat
hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Miiteveffalarin kendisinin ve anne ve babasimin giincel niifus kayitlari dosyaya celp edilmeli,
hesaplama yapilmasina karar verilmesi halinde, hesap raporundan ilgili pay oranlart dikkate
alinmalidir. Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanirken, tazminat talep edenlerin olen kisi
ile iligkileri, yaslari, medeni durumlari ve vefat sebebiyle destekten yoksun kalip kalmadiklar
konulari oncelikli olarak belirlenmelidir.

Bilindigi iizere sigortaci; iigiincii sahislarin oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara
ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanununa gére
sigortaliya diisen hukuki sorumluluk cercevesinde bu Genel Sartlarda igerigi belirlenmig
tazminatlara iligkin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde
karsilamakla yiikiimliidiir. Sigortacunin, sigortalisimin kusuru ile 3. kisilere verdigi zarari, yine
police teminat limiti ile simirlt olmak iizere tazmin etmekle miikellef oldugu da géz oniine
alindiginda kusur tespitinin yapilmast zaruri niteliktedir. Bu nedenle éncelikle kusur konusunda
uzman bir bilirkisi heyeti ve ayrica Adli Tip Trafik Ihtisas Dairesi marifetiyle ifade tutanaklari vb.
belgeler bir arada degerlendirilerek kusur durumu tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

Denilerek, haksiz basvurunun karar verilmesi talep edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢éziimii i¢cin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1
Trafik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, emsal Yargitay Kararlar1 dikkate alimmustir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELiI KARAR

4.1. 05.10.2021 tarihinde meydana gelen trafik kazasinda vefat eden destek sahsin desteginden
yoksun kalan babasi icin sigorta sirketinden bakiye destekten yoksun kalma tazminati talep
edildigi, XX Sigorta ile dava dis1 XX XX plakali aracin XXXX no’lu, 16/04/2021 — 2022 tarihleri
arasinda gegerli ZMMS sigorta poligesinin diizenlendigi, bu nedenle taraflarin 6100 sayili Kanun
md.114. uyarinca dava ve taraf olma ehliyetine (aktif ve pasif husumet ehliyetine) sahip olduklar1
anlasilmaktadir.

Destekten yoksun kalma tazminati, Tiirk Bor¢lar Kanunu 55. Diizenlemesi; Destekten yoksun
kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore
hesaplanmir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik ddemeleri ile ifa amacin
tasimayan odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez, zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diistincesi ile artirilamaz veya
azaltilamaz seklindedir. Hukukumuzda "Oliim neticesi olarak diger kimseler miiteveffanmn
yardimimdan mahrum kaldiklar1 takdirde onlarin bu zararin1 da tazmin edilecegi kabul
edilmektedir. Goriilmektedir ki, destekten yoksun kalma tazminatinin konusu, destegin yitirilmesi
nedeniyle yoksun kalinan zarardir. Buradaki amag, destekten yoksun kalanlarin destegin
Oliimiinden onceki yasamlarindaki sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir. Olaydan
sonraki donemde de, destek olmasa bile, onun zamanindaki gibi ayn1 sekilde yasayabilmesi i¢in
muhtag¢ oldugu paranin ddettirilmesidir.
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Dosyada alinan 21/07/2024 tarihli Ara Karar ile;

o  Uyusmazliga neden olan oliimlii trafik kazasina karisan arag siiriiciisii ile miiteveffa
bisiklet siiriiciistiniin Kusur Oranlarmmin tespiti i¢in dosyamin bilirkisiye verilmesine,
bilirkisi olarak Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde kayitl olan Trafik Bilirkisisi
XX in goreviendirilmesine,

e Bagsvuran adina sigorta sirketi tarafindan yapilan destekten yoksun kalma tazminatinin
yeterli olup olmadigimin oncelikle incelenerek, varsa bakiye destekten yoksun kalma
tazminat tutarimin hesaplanmast i¢in dosyada nitelikli hesaplamalar Bilirkisisi Aktiierin
goreviendirilmesine, Aktiier Bilirkisi tarafindan yapilacak hesaplamada; TRH Yasam
Tablosu+Progresif Rant yontemi ile destek sahsin % 100 kusursuzluk halinin dikkate
alinmasina, garamaten hesaplama gerekiyorsa yapimast i¢in Bilirkisi olarak Sigorta
Tahkim Komisyonu Bilirkigi Listesinde kayitl XX 1n gérevlendirilmesine,

karar verilmis ve bu karar taraflara teblig edilmistir. Bilirkisilerin emeginin karsilig1 olarak toplam
3.100,00 TL takdir edilmis, bilirkisi iicretleri basvuran vekili tarafindan 6denerek, dekontu
Komisyona sunulmustur.

Bilirkisi Heyeti tarafindan diizenlenen 12.08.2024 tarihli Raporda;
Kusur Yoniinden yapilan degerlendirmede;

- XXX plaka sayili arag siiriiciisii XX'in: 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu (KTK) ile bu
kanuna bagli Yonetmeligin yukarida tabloda agiklanan maddelerini ihlal ettiginden ihlal
ettiginden trafik kazasmin olusumunda 4/8 nispetinde ve % 50 oraminda (ASLI KUSURLU)
oldugu,

- Bisiklet stirtictisii XXX un: 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu (KTK) ile bu kanuna bagh
Yonetmeligin yukarida tabloda agiklanan maddelerini ihlal ettiginden ihlal ettiginden trafik
kazasimin olusumunda 4/8 nispetinde ve % 50 oramnda (ASLI KUSURLU) oldugu kanaatine
varimistir

Tazminat Yoniinden yapilan degerlendirmede;

Sayin Hakemliginizce verilen dosyada yer alan bilgiler esas alinarak, hesaplamalarda miiteveffa
X'in annesi XX ve babast XX dikkate alinmistir. Asagidaki tabloda, miiteveffa ile birlikte annesi
XXX ve babast XX i¢cin dogum tarihi, yas, destek siiresi ve destekten ¢ikis yast hakkinda bilgi
verilmig olup, muhtemel yasam siiresi interpolasyon yontemi ile hesaplanmistir.

Bilindigi iizere, 01.01.2006 tarihinden itibaren Bakanlar Kurulunun 2005-9831 16.12.2005T.
karart ile kanuni faiz orani %9 olarak belirlenmistir. Daha sonra, 21.05.2024 tarih ve 32552 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbaskant Karari'na gore 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine iliskin Kanunun 1. Maddesinde diizenlenen Kanuni faiz orani 01.06.2024 giinii itibariyle
villik %24 olarak uygulanmasina karar verilmistir. Bu kapsamda, sigorta Sirketi tarafindan
vapilan édemeler ilk once %9 yasal faizi oraniyla 30.06.2024 tarihine kadar degerlenmis daha
sonra isbu raporun tanzim tarihi olan 13.07.2024 tarihine kadar %24 ile degerlenmistir.

Dosya igerisindeki bilgiler ve ara kararda yer alan diger hususlar ¢ergevesinde, %50 kusur orani
kullanilmak suretiyle TRH 2010 mortalite tablosu ve progresif rant yontemi esas alinarak yapilan
hesaplama neticesinde, davalit XXX. sorumlulugunda miiteveffanin babasi XXX i¢in 33.873,03 TL
bakiye tazminat (policeye gore kisi basi teminat limitinin maksimum smirma ulasildi)
hesaplanmugstir.
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Bilirkisi raporu taraflara sistem tizerinden teblig edilmistir.

Daval1 sigorta sirketi vekili tarafindan dosyaya sunulan 16/08/2024 tarihli itirazda; Bilirkisi
raporunda XXX un annesi XXX olarak belirlenmistir. Ancak murisin annesi miras¢ilik belgesinde
de goriilecegi tizere XX dir. Kazanin meydana gelmesinde sigortali arag siiriiciisiiniin % 50
Kusurlu oldugu yéniindeki tespitlerin kabulii asla miimkiin degildir. 05/10/2021 tarihli maddi
hasarli trafik kazasi tespit tutanaginda magdur arag siiriiciisiine % 75, sigortali arag siiriictistine
ise % 25 oraminda kusur atfedilmistir. Yargilamaya devam edilmesi halinde dahi oncelikle kusura
iliskin ¢eligki giderilmesi gerekmektedir denilerek, hatall ve eksik degerlendirmeler iceren bilirkisi
raporunun hiikme esas alinmamast ile miiteveffanin annesinin XX oldugu goéz oniinde
bulundurularak, yeniden hesaplama yapilmas: talep edilmistir.

Dosya mevcudu evraklarla birlikte Bilirkisi Heyet Raporu’nun birlikte yeniden
degerlendirilmesinden;

- Dosyada yer alan Vukuath Niifus Belgesinde bagvuran XX un esinin XX olarak belirtili
olmas1 nedeniyle aktiier bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamada annenin ilknur Coskun
olarak esas alindig1, ancak biyolojik annenin XX oldugu, mirascilik belgesinde de XXX 1n;
baba bagvuran XX ile birlikte yasal miras¢1 olarak atandigi, sigorta sirketi tarafindan da
XXX adina destekten yoksun kalma tazminat1 6dendigi anlagilmakla, bu yondeki sigorta
sirketi itirazinin yerinde olmasi ile aktiier hesaplamanin yeniden yapilmasi gerektigine
karar verilmistir.

- Kusur oranlarina iligkin itiraz degerlendirildiginde; Asliye Ceza Mahkemesinin 2021/1103
esas sayili dosya kapsaminda “taksirle Oliime sebep olma” nedeniyle yapilan ceza
yargilamasi siirecinde olay yeri kesfi sonrasinda diizenlenen 28/09/2022 tarihli Bilirkisi
Raporu ile sigortal arag stirticiisiiniin Tali Kusurlu (% 25) oldugunun tespit edildigi, yine
yargilama siirecinde Adli Tip Kurumu Trafik fhtisas Dairesinin 25/01/2023 tarihli kusur
raporu ile sigortal1 arag siiriiclisiiniin Tali Kusurlu (% 25) oldugunun tespit edildigi, ceza
yargilamas1 sonucunda sigortali arag siiriiclisli i¢in Sanigin sabit olan tali kusur ile bir kiginin
6ldmdine neden olma eylemine uyan TCK'nun 85/1 maddesi uyarinca sugun islenis sekli,
sanigin gecmisi kisiligi nazara alinarak tali kusuru nedeni ile alt sinirdan olmak tizere takdiren
2 YIL HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, Sanigin zarar édemesi bulunmadigindan
CMK'nin 231/5 maddesi geregince hikmdin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesine takdiren ve kanunen YER OLMADIGINA, Sanigin daha énce kasitli bir suctan lic
aydan fazla hapis cezasina mahkum olmadigi, sucun islenmesinden sonraki yargilama
stirecindeki davranislari nazara alinarak tekrar suc¢ islemekten cekinecegi konusunda
mahkememizde olumlu kanaat olusmakla saniga verilen cezanin 5237 sayili TCK'nin 51/1
maddesi geregince ERTELENMESINE, seklinde hiikiim verildigi, ve hiikkmiin Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi Istinaf Karari ile kesinlestigi dikkate alinarak hesap raporunda sigortali
arag siirliciistiniin % 25 kusurlu oldugunun esas alinarak diizenlenmesi gerektigine karar
verilmistir.

Bu ¢ercevede Aktiier Bilirkisiden ek rapor talep edilerek, tazminat hesabinin; destek sahsin % 75
kusurlu oldugu ve annesinin de XX oldugunun dikkate alinarak yapilmasi talep edilmistir. Bilirkisi
XXX tarafindan hazirlanan ve Koordinatér Hakem e-posta adresine gonderilen 12/09/2024 tarihli
Ek Rapor ile; % 25 kusur oran1 kullanilmak suretiyle TRH 2010 mortalite tablosu ve progresif rant
yontemi esas alinarak yapilan hesaplama neticesinde, davali XX sorumlulugunda miiteveffanin
babast XX icin 11.407,46 TL bakiye tazminat hesaplanmistir. Ek Rapor dava taraflarina
Koordinatér Hakem tarafindan teblig edilerek, son beyanlarinin sunulmasi talep edilmistir.
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Basvuran vekili tarafindan dosyaya sunulan islah dilekgesi ile talep tutari, bilirkisi raporu
dogrultusunda 11.407,46 TL olarak belirlenmis ve dava degeri itibariyle de 710,00 TL ek bagvuru
ticreti 6denerek dekontu dosyaya sunulmustur.

Davali sigorta sirketi vekili tarafindan dosyaya sunulan beyanda; Basvuranin kaza esnasinda,
trafikte seyir halindeyken koruyucu tertibat kullanmadigi tespit edilmistir. Zira bagvurana ait 6lim
muayene raporu incelendiginde kesin 6liim sebebinin KAFA TRAVMASINA BAGLI BEYIN KANAMASI
oldugu bu durum kisinin kaza esnasinda koruyucu tertibat kullanmadiginin agik gostergesi oldugu
gortlmektedir. denilerek, bagvuranin kask ve koruyucu tertibat kullanmadigi dikkate alinarak,
belirlenecek tazminat tutarindan miiterafik kusur indirimi yapilmasi talep edilmistir.

Miiterafik Kusur acisindan degerlendirme;

Uyusmazlik konusu olimli trafik kazasi sonucunda “taksirle 6liime sebep olma” nedeniyle
yapilan ceza yargilamasi sirasinda alinan Bilirkisi Raporu ile; 2015 dogumlu miiteveffa bisiklet
surtictisii XXX sevk ve idaresindeki bisiklet ile olay mahalli olan kavsakta, orta ada kesiminden
ana yola ¢ikmadan once istikametine yonelik olarak bulunan "DUR" levhasini da dikkate alarak
durmasu, ilk gecis hakkini sag tarafindan seyirle gelen kamyonete birakmasi gerekirken yasinin da
kiigtik olmast sebebiyle bu hususlara riayet etmeyip orta ada kesiminden kontrolsiizce ¢ikis yapip
kamyonetin istikamet alanina girerek bu kamyonetin ¢carpmasina maruz kaldigi olayda yasi
sebebiyle davranis faktorleri asli etkendir tespiti sz konusudur.

TBK madde 51 uyarinca Yargitay verdigi bir kararda, “Borg¢lar Kanunu’nun 44/1. maddesi
hiikmiinde; zarar goren tarafin zararin meydana gelmesine razi olmasi yahut kendi fiili ile zararin
meydana gelmesine veya zararin artmasina yardim etmesi veya zarari meydana getiren kisinin
durumunu agirlastirmas1 durumunda, hakime hiikmedilecek tazminatta indirim yapma veya
tiimiiyle reddetme yetkisi tanimak suretiyle miiterafik (birlikte) kusurlu davranisin tazminata
etkisini kabul etmis bulunmaktadir.” (Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2010/533 E. 2010/2154 K.
13.04.2010 T.)

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 52 nci maddesine gore “zarar goren, zarar1 doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yilikiimliisiiniin
durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” diizenlemesi
yapilmistir. Miiteveffa bisiklet siiriiciisit XXX kaza tarihi itibariyle 4 yasina ¢ocuk olup, miiterafik
kusur durumunun da buna gore belirlenmesi gerekmektedir. .Miiteveffa ¢ocugun yasi geregi
muhakeme yetisinin “zarar1 dngorebilecek, ongoriilen zarar riskini de goze alabilecek” kadar
gelismesi miimkiin olmadigindan, sosyolojik olarak bir kusurdan bahsedilecek ise trafige agik
mahalde 4 yasindaki bir ¢ocugun bisiklet kullanmasin1 engellememis olan ebeveyne kusurun
atfedilecegi de dikkate alinarak, hesaplanan tazminattan miiterafik kusur indirimi yapilmasina
gerek olmadigina karar vermek gerekmistir.

4.2. Bagvuran tarafindan kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz talebinde bulunulmustur.

Basvuran vekili tarafindan sigorta sirketine 28/02/2024 tarihinde bagvuru yapilmis ve sigorta
sirketi tarafindan 6deme yapilmamistir. KTK 99. Maddesi geregince 8 is giinii i¢erisinde tazminat
O0demesi yapmayan sigorta sirketinin 12.03.2024 tarihi itibariyle temerriide diistiigiiniin kabuli
gerekmistir.

Uyusmazlik konusunun haksiz fiilden kaynaklanmasi sebebiyle, 12.03.2024 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile davali sigorta sirketinin sorumlu olduguna karar verilmistir.

65



4.3. Gerekgeli Karar

Trafik Poligesinin kapsamini diizenleyen Police Genel Sartlar1 A.1 hiikmii geregi; “Sigortaci,
policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin OJliimiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine
kadar” temin edecektir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun "Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Disinda Kalan
Hususlar" baslikli 92/b maddesinde yer alan "Isletenin; esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat
edinme iligkisi ile bagli olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarima gelen zararlar
nedeniyle ileri siirebilecekleri taleplerin zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami disinda
olduguna" iliskin hiikiimle kanun koyucu; tehlike sorumlusu zorunlu mali sorumluluk
sigortacisinin sorumlulugu kapsamindan sadece, tehlike sorumlusu olan isletenin esinin, usul ve
fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin
mallarina gelen zararlar ¢ikarmstir.

Su haliyle, anilan kisilerin mallarina gelen zararlar disinda kalan 6liim ve yaralanmaya iligkin
cismani zararlar ise sigortacinin sorumlulugu kapsaminda birakilmig; bdylece tehlike
sorumlusunun yakinlarinin dahi belirtilen anlamda sigorta kapsaminda oldugu benimsenmistir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu 49 ve devami maddelerinde “Haksiz Muamelelerden Dogan
Borglar” iist basligi altinda haksiz fiile iliskin diizenlemeler yapilmistir. Anilan Kanunun 49 uncu
maddesinde, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar verenin bu zarar1 gidermekle
yiikiimlii olacagi, 50 nci maddesinde zarar gorenin, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat ytikii
altinda oldugu diizenlenmistir.

Basvuru sahibinin, varsa 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49 ve 53/3 maddelerine dayali
destekten yoksun kalma zararlarini, 2918 sayili KTK’ nun kaza tarihinde gegerli 97. maddesi ve
6102 sayili TTK’ nin 1478 maddesi geregince, kazada kusurlu olan aracin trafik sigortacisindan
kusur oraninda talep edebilecegi aciktir. Destek kavrami hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir
durumu ifade ettiginden, yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore eger 6liim vuku bulmasaydi,
az ¢ok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. Bu anlamda,
miiteveffa sahsin, gelecekte babasina destek olacagi izahtan varestedir.

Dosyadaki tiim bilgi ve belgeler, hesap bilirkisi ek raporu, uyusmazlik konulari ile ilgili mevzuat
cercevesinde yapilan nihai degerlendirme ve agiklanan gerekgeler ile davaci baba XXX adina %
75 kusur dikkate alinarak hesaplanan bakiye 11.407,46 TL destekten yoksun kalma tazminatindan
sigorta sirketinin sorumlu olduguna, 1slah ile belirlenen talebinin aynen kabuliine, yargilama
giderlerinden de davali sigorta sirketinin yiikiimlii olacagina karar verilerek yargilamaya son
verilmis ve asagida yer alan hiikiim tesis edilmistir.
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5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvurunun KABULUNE, XX adma 11.407,46 TL bakiye destekten yoksun kalma
tazminatinim 12.03.2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte XX Sigorta A.S.
tarafindan basvurana ODENMESINE,

2- Basvuran tarafindan sarfedilen 320,00 TL basvuru iicreti, 710,00 TL ek basvuru iicreti,
3.100,00 TL bilirkisi ticreti ve 150,00 TL tebligat giderinden ibaret toplam 4.280,00 TL yargilama
giderinin XX Sigorta A.S. den alinarak bagvuranlara ODENMESINE,

3- Basvuranin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T’nin 17/2 ve 5684
say1l1 yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince 11.407,46 TL. avukatlik iicretinin, XX Sigorta
A.S nden tahsil edilerek basvurana ODENMESINE,

6100 sayili HMK geregi taraflara teblig edilmek {izere Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,
5684 say1l1 Yasani 30/12 maddesi uyarinca KESIN olarak karar verilmistir.
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20/09/2024 Tarihli ve K-2024/470179 Savili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin asil nedeninin; basvuranin
04.02.2023 tarihinde gecirdigi trafik kazasi neticesinde sakatliginin olugsmasi iizerine davali xxx
Sigorta AS tarafindan siirekli is goremezlik tazminati 6denmedigi iddiasiyla fazlaya iliskin
haklarin sakli kalmasi kaydiyla simdilik 10,00 TL’lik tazminatin tahsiline iliskindir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya koordinatdr hakem tarafindan teslim alinarak yargilamaya baslanmistir. Dosya icerigi
tizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmis, uyusmazhi§in ¢oziimii icin Oncelikle
hakemligimizin ara karari ile bagvuru sahibinin kaza sebebi ile meydana gelen siirekli sakathk
oraninin belirlenmesi amaciyla, davaliya yapilan bagvuruda kaza tarihinde ytiriirliikte bulunan
ERISKINLER iCiN ENGELLILiK DEGERLENDIRMESi HAKKINDA YONETMELIK
hiikiimleri dogrultusunda, dosyaya sunulan saglik raporlarinin degerlendirilerek, kaza ile maluliyet
olgusu arasinda illiyet baginin olup olmadigi, bagvuru sahibinin giincel medikal durumu ile
maluliyet raporu arasinda uygunluk olup olmadigi hususlar agiklanarak ve davali sigorta
sirketinin itirazlart da goz Oniine alinarak STKB bilirkisi listesinde kayithi adli tip uzmani
tarafindan tespitine karar verilerek Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinden uzman
hekimler Prof.Dr. xxx ve Prof.Dr. xx secilmis ve kendileri bilirkisi raporunu hakemligimize
sunmustur.

Subuta eren dava hakkinda baskaca yapilacak bir islem kalmadigindan, dosya hiikiim kisminda
belirtildigi sekliyle karara ¢ikartilmistir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Davaci vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna yapmis oldugu bagvurusunda ozetle; 04.02.2023
tarthinde siiriicli xxx sevk ve idaresindeki xxx plakali araci ile xxx istikametinden xxx-xxx
istikametine seyir halindeyken xxx kopriisii iizerine geldigi esnada (DO010) aracinin arka
kisimlarina yine ayni istikamette arkasinda seyir halinde olan siiriicli xxx sevk ve idaresindeki xxx
plakali aracin 6n kisimlarinin ¢arpismasi sonucunda ¢ift tarafli yaralanmali ve maddi hasarli trafik
kazas1 meydana geldigini, gerceklesen kaza neticesinde miivekkil xxx ’1n yaralandigini, meydana
gelen kaza ile ilgili polisin tutanak tuttugunu, siiriicli xxx sevk ve idaresinde olan xxx plakali aracin
Karayollar1 Trafik Kanunun 56/1-c kuralini ihlal ettigi kaza yeri incelemesi sonucu tespit
edildigini, anilan kazanin ardindan miivekkili xxx da bedeni sakatlik meydana geldigini, ekte
sunulan doktor raporlarindan da anlasilacagi lizere miivekkilinin istirahat raporu aldigini, muayene
oldugunu, ancak miivekkilinde tam iyilesme olmadigini, miivekkilinin maluliyeti devam ettigini
ve bu durumun miivekkilini yasami boyunca etkileyecegini, miivekkilinin kaza neticesinde normal
hayat isleyisinin gerektirdigi isleri ve diger isleri gerektigi gibi yapamadigini, miivekkilinin bu
halinin biitiin hayat1 boyunca kendisini olumsuz olarak etkileyecegini, miivekkiline uygulanan
tedavilere iliskin ilgili raporlarin ekte sunuldugunu, ayrica miivekkilinin tedavi siiresince yol,
yeme i¢cme ve taksi licreti vs. olmak ilizere belgelenemeyen masraflar yaptigini, miivekkilinin
07.03.2024 tarihli xxx Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali’ndan usuliine uygun olarak alinmis
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olan maluliyet raporuna istinaden davali sigortaya tazminatin 6denmesine yonelik basvuru
yapildigin1 ancak davali taraf¢a tazminatin 6denmedigini, yukarida agiklanan nedenlerle, davali
xxx Sigorta A.S. tazminat taleplerini karsilamadigindan dolay:r komisyona is bu davay1 agmak
zorunda kalmis bulunduklarini, yukarida arz ve izah edilen sebeplerle, fazlaya iligkin talep ve dava
hakki sakli kalmak kaydiyla simdilik; 10,00 TL siirekli is géremezlik {icretinin polige limitleri
dahilinde muhatap sirkete basvuru tarihinden itibaren isleyecek ticari avans faizi ile birlikte davali
sigorta sirketinden alinarak miivekkiline 6denmesini, baro pulu bedeli, vekalet harct ile her tiirlii
basvuru, yargilama gideri, bilirkisi ticreti ve vekalet {licretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmislerdir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Tahkim Komisyonunun yazisina cevaben davali sigorta sirketi vekili yazisinda ozetle;
Basvuran 04.02.2023 tarihinde meydana gelen ve xxx plakali aracin karistig1 trafik kazasinda kars1
aragta yolcu konumunda bulunan xxx’1n maluliyetinden kaynakli siirekli i goremezlik tazminati
talepli olarak huzurdaki basvuru yapildigini, 07.03.2024 tarihli xxx Saglik Kurulu Raporunda
ndbet gecirme riski, el bilegi fleksiyon ve ekstansiyon kisitlilig1 orant ile %14 maluliyet orani tayin
edildigini, taraflarinca yapilan medikal inceleme neticesinde; siirekli Oziirliiliik oraninin
saptanabilmesi icin rehabilitasyondan sonra sol el bilek eklem hareket agikligini (fleksiyon-
ekstansiyonradial deviasyon-ulnar deviasyon) gosteren tedavisinin yapildig1 ve Saglik Bakanligi
tarafindan yetkilendirilen hastaneden aliacak yonetmelige uygun Eriskinler I¢in Terdr, Kaza ve
Yaralanmaya Bagli Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporu ile degerlendirilmesi gerektigi kanaatine
varildigini, bagvurucunun dosyaya sunmus oldugu raporun kabuliiniin miimkiin olmadigini, s6z
konusu raporun resmi bilirkisi raporu olmayip licreti mukabili edinilmis "taraf bilirkisi raporu"
mabhiyetinde oldugunu, bu sebeple davaci taraf¢a kisisel miiracaat sonucunda tek tarafli sunulan
delillerle hazirlandigindan s6z konusu rapor hitkkme esas alinmaya yeterli olmadigini, isbu sebeple
basvurunun reddini kabul gérmemesi halinde doktor bilirkisi heyetinden rapor alinmasini, hilkkme
esas maluliyet raporunda uzman hekim degerlendirmesi mevcut olmadigini, isbu sebeple usuliine
uygun olmayan bir rapor ile bagvuru yapildigindan tazminat taleplerinin reddi gerektigini,
basvurudan dnce miivekkili sigorta sirketine usuliine uygun bagvuru yapilmamis oldugundan, dava
sarti noksanligi nedeniyle basvuru usulden reddedilmesi gerektigini, basvuru asamasinda
miivekkili girkete yonetmelige uygun saglik kurulu raporu ve magdura ait son 3 aylik doneme
iligkin ticret belgesi sunulmadigini, dava sarti yerine getirilmedigini, maluliyet raporu yonetmelige
aykir1 oldugundan basvurunun ve tazminat talebinin reddi gerektigini, siirekli sakatlik tazminat
talebinde bulunanlarm, sigorta sirketlerine sunacaklari maluliyet raporlarinda Erigkinler I¢in
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmeligi’ne gore hazirlanmig ve ayni yonetmeligin 7.
Maddesine gore Yonetmelikte belirtilen raporlari diizenlemeye yetkili saglik kuruluslarindan
alinmig raporlarin sunulmasi yasal zorunluluk oldugunu, bagvurunun usulden reddini, taleplerinin
kabul gormemesi halinde davacinin kalict maluliyetinin (diger itirazlarimiz sakli kalmak kaydiyla)
Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu tarafindan incelenmesini veya yetkili bir hastaneden ydnetmelige uygun
olarak rapor aldirilmasini, rapor iicreti talebinin reddine karar verilmesi gerektigini, kusur
yoniinden itirazlar1 ve ATK Trafik Ihtisas Dairesi nezdinde inceleme yapilmasini, eger dosya
kapsaminda hesaplama yapilacak ise s6z konusu hesaplama %1,8 teknik faizli pesin deger hesabi
ile yapilmasi gerektigini, davacinin gelirinin tespitinde SGK kayitlar1, vergi kayitlarinin esas
alinmasi gerektigini, hesaplamanin hazine miistesarliginca kabul goéren aktiier uzman tarafindan
yaptirtlmasini, SGK‘dan gelir saglaylp saglamadiginin tespiti gerektigini, vekalet {icreti
konusunda ydnetmeligin 16. maddesinin uygulanmasi gerektigini, temerriit tarihinden itibaren
yasal faiz isletilmesi gerektigini, dosyada CMK M. 253 kapsami geregince uzlagma olup
olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in kovusturmaya yer olmadigina dair kararin dosyaya
kazandirilmasini, isbu nedenlerle; dosyada uzlasma raporunun temini ile uzlasmanin saglandiginin
tespiti halinde basvurunun reddini, yukarida arz ve izah edilen sebepler dolayisiyla; miivekkili
sirket hakkinda agilan davanin dava sartlilig1 yoklugundan (eksik belge) reddini, esasa girilmesi
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halinde davanin esastan reddini, aksinin kabulii halinde ise, sorumlulugun azami police teminati
ile sorumlu tutulmasini, temerriide diismemis ve dava agilmasina sebebiyet vermemis bulunan
mivekkili sirket aleyhine vekalet iicreti, yargilama giderleri ve faize karar verilmemesini, kabul
anlamina gelmemek iizere aleyhe hiikiim kurulmasi halinde ise polige limiti ve sigortalinin kusur
orani dikkate alinarak hiikiim kurulmasi gerekliligini, reddedilen kisim i¢in ise yargilama iicreti
ve licreti vekaletin davaci yana tahmiline karar verilmesini talep etmislerdir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ve Trafik Yonetmeligi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Karayollar1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigorta Policesi hiikiimleri ile emsal yargi kararlari,
Hakemlerin yalmizca evrak lizerinden karar verecegine iliskin Sigortacilik Kanunu m.30/15,
Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig m.7 f.1 ile 6100 Sayili HMK.
m.25’de diizenlenmis bulunan “Hakim yani Hakemler, iki taraftan birinin soylemedigi seyi
veya vakialan kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davramslarda dahi
bulunamaz” hiikmii ile bu hilkmiin devami niteligindeki 6100 Sayili HMK. M.26’da ifadesini
bulan, “Hakim -Sigortacihlk Kanunu’nun yapmis oldugu yollama geregi- Hakemler,
taraflarin talep ve sonuclariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez”
hiikimleri ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6zellikle madde 1426 hiikmii ve Tahkimle ilgili 6100
Sayilt HMK. 407. md. hiikiimleri dikkate alinmistir.

4.DEGERLENDIRME ve GEREKCELi KARAR

Taraflarin, 6100 sayili HMK’nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu,
m.114’deki dava sartlarinin saglandigi goriildiigiinden, uyusmazligin esastan incelenmesine
gecilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar lizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hiikkme baglamistir.

Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine gecilmistir.

Huzurdaki dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarara dayah tazminat istemine
iliskindir.

Dosya miinderecat: incelendiginde, taraflar arasindaki asil uyusmazhigin maluliyet tazminatinin
(Siirekli Is Goremezlik) davali sigorta sirketince Odenmedigi iddiasindan kaynaklandigi
anlagilmistir.

Dosya iginde yer alan kaza tespit tutanaginda; 04.02.2023 tarihinde Siiriicii xxx sevk ve
idaresindeki xxx plakali araci ile xxx istikametinden xxx xxx istikametine seyir halindeyken xxx
Kopriisii tizerine geldigi esnada aracinin arka kisimlarina yine ayni istikamette arkasinda seyir
halinde olan siiriicli xxx sevk ve idaresindeki xxx plakali aracin 6n kisimlarinin ¢arpismasi sonucu
cift tarafli, yaralanmali ve maddi hasarl trafik kazas1 meydana geldigi, kazanin olusumunda xxx
plakali arag¢ siiriiciisii xxx’lin 2918 sayili KTK'nin 56/1¢ kuralin1 ihlal ettigi, xxx plakali arag
stiriciisii xxx'in ise kural ihlalinin olmadig bildirilmistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenen usul ekonomisi ilkesi

uyarinca hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢imde yiiriitiilmesini ve gereksiz
gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.
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Usul ekonomisi ilkesi ¢ercevesinde davalarin ivedilikle makul siirede sonuglandirilmasi gerektigi
de goz Online alinarak s6z konusu uyusmazlikta sigortali arag siiriiciisiiniin asli kusurlu bulunmast
dolayisiyla gergek belli iken varsayimsal olarak kusur tespiti yapilmasi durumunda kaza kusur
oranlarinda bir degisiklik olmayacagina kanaat getirilerek ayrica kusur bilirkisisinden yargilama
masraflarini artirmamak i¢in rapor alinma yolu tercih edilmemistir.

Sigorta sirketinin sorumlulugunun kaynagini Sigorta S6zlesmesi olusturmaktadir. Sigorta sirketi,
sigorta ettiren durumunda olan isleten ile yapmis oldugu sdzlesme uyarinca, s6zlesmede agikca
kararlastirilan veya kanundaki diizenleme sebebiyle sézlesmenin icerigi haline gelen bir rizikonun
gerceklestigi durumlarda zarar ugrayan kisinin zararini karsilamakla yiikiimliidiir.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 A.1 maddesine gore sigortanin kapsami belirlenmis olup, buna gore
sigortact policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununa gore isletene diisen hukuki sorumlulugu temin etmek zorundadir.

K.T.K. 85. Maddesi motorlu aracin isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilebilecek zararlardan arag
isleteninin sorumlu oldugunu, K.T.K. 91. Maddesi ise arag isleteninin Kanunun 85. Maddesine
gore sorumluluklarini karsilamast igin sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunlulugunu
diizenlemektedir.

Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde sigortaci, arag isletilmesi sirasinda 3. kisilere verilen
zararlar1 polige limiti dahilinde karsilamak durumundadir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 54.maddesine gore, tazminat istemeyi gerektirecek bir olay
sonucu yaralanan kisinin maddi zararlari,

Gegici isgoremezlik nedeniyle is ve kazang kayba,

Siirekli isgéremezlik (kalict sakatlik) nedeniyle ¢alisma giicii ve kazang kaybi
Tedavi giderleri ve tiim iyilesme siirecinde yapilan her tiirlii masraflar.
Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, rizikonun gerceklesmesi halinde sigortacinin 6deyecegi
tazminat, 2918 Sayili Kanunun 91.maddesinin yollamasiyla ayni Kanunun 85.maddesine gore
belirlenir. Buna gore; sigortaci; sigorta ettiren isleten tarafindan, motorlu aracin isletilmesi
sirasinda ortaya ¢ikan maddi zararlar ile kisinin yaralanmasi veya 6lmesi gibi bedeni zararlardan
sorumludur. Kisinin bedenine gelen zararlarda tedavi giderlerinin 6denmesine iliskin kosullar
98.maddede, diger tazminat ve giderlerin 6denmesi esaslar1 ise 99. maddede agiklanmistir.

Yargitay’in emsal kararlar1 geregince, haksiz fiil sonucu ¢alisma giicii kaybinin oldugu iddias1 ve
buna yonelik bir talebinin bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan
maluliyetin varlig1 ve oraninin belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu belirlemenin ise Adli Tip
Kurumu Ihtisas Dairesi veya Universite Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali boliimleri gibi
kuruluglarin ¢alisma giicii kayb1 oldugu iddia edilen kiside bulunan sikayetler dikkate alinarak
olusturulacak uzman doktor heyetinden, haksiz fiilin gerceklestigi tarihte yiirlirlikte olan
yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasinda Tarife Uygulama
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 24. maddesinin ikinci fikras1 “Sigorta sirketleri, diizenledikleri
poligelerin 6n yiiziine "So6zlesme siiresi iginde Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakan
tarafindan teminat tutarlari artirildigr takdirde, bu policede yazili teminat tutarlari, herhangi bir
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isleme gerek kalmaksizin ve ek prim alinmaksizin yeni teminat tutarlar iizerinden gecerli olur."
ibaresini yazmak zorundadir.” hiikmiindedir. Bu hiikiim geregi kaza tarihindeki teminat limitleri
gecerli olacaktir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan dosyaya sunulan xxx Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dal1 Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen 07.03.2024 tarihli raporda; 29.05.2002 dogumlu,
xxx TC numarali xxx'm 01.02.2023 tarihinde maruz kaldig: trafik kazasi sonucu yaralanmasi
nedeniyle engel/6ziir/maluliyet oraninin degerlendirilmesi istendigi, 29.05.2002 dogumlu, xxx TC
numaralt xxx'm 01.02.2023 tarihinde maruz kaldig: trafik kazasi sonucu yaralanmasi nedeniyle
olusan arizas1 yapilan muayenesinden ve tibbi belge incelemesinde elde edilen bulgular
kapsaminda; 20.02.2019 giin ve 30692 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Erigkinler igin
Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Y 6netmelik" hiikiimlerine gére degerlendirildiginde; kisinin
tiim viicut 6ziir oraninin %6 (yiizde alt1) ve siirekli oldugu, kisinin tedavi siiresince ortaya ¢ikan
bakici (temizlik, banyo, tuvalet, yeme - igme, vb.) ihtiya¢ siiresinin 1 (bir) ay oldugu, kisinin
iyilesme siiresinin 4(dort) aya kadar uzayabilecegi, bu siire zarfinda %100 oziirlii sayilmasi
gerektigi, Bor¢lar Kanunu hiikiimleri g¢ercevesinde, yerlesik yargisal kararlara gore, tedavi
giderlerinin yalnizca 'hastane ve hekim masraflari ile sinirli olmayip yaralanan kisinin biitliniiyle
tyilesip eski sagligina kavusuncaya kadar gegecek siirede yaptigi ve ileride yapacagi dogrudan
veya dolayli tiim masraflar1 kapsadigi, bu g¢ercevede hastane, hekim, ameliyat, ila¢ gibi SGK
kapsamindaki tedavi giderlerinin yam sira saglik hizmetlerine ulasim, yeme-igme, 6zel diyet,
konaklama, evde 6zel bakim, pansuman, fizik tedavi, rehabilitasyon, 6zel hastane muayene farki
vb. SGK kapsam1 disinda kalan giderlerin iyi niyet ¢er¢evesinde yapilan tedavi ve bakim giderleri
olarak degerlendirilecegi gz oniine alindiginda, ortaya ¢ikan bu kaginilmaz masraflarin hepsinin
belgelenmesi gii¢ oldugundan ayr1 ayr1 hesaplamak yerine hakkaniyete uygun bir sekilde toplu
olarak belirtilmesinin daha bilimsel olacagi, bu baglamda 04,02.2023 tarihli trafik kazasinda
yaralanan xxx’in kaza yeri, ikametgahi, tedavi oldugu saglik kurulusu, yaralanmasinin agirlik
Olclisti ve tedavi siireci dikkate alindiginda SGK kapsami disinda kalan, kaginilmaz masraflarin
taraflarinca 4.000 TL olarak kabul edilmesinin uygun goriildiigi bildirilmistir.

Davali sigorta sirketi vekili ise, siirekli sakatlik tazminat talebinde bulunanlarin, sigorta
sirketlerine sunacaklari maluliyet raporlarinda Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmeligi’ne gore hazirlanmis ve ayni yonetmeligin 7. Maddesine gore Y onetmelikte
belirtilen raporlar1 diizenlemeye yetkili saglik kuruluslarindan alinmis raporlarin sunulmasi yasal
zorunluluk oldugunu, bagvurunun usulden reddini, taleplerinin kabul gérmemesi halinde davacinin
kalict maluliyetinin (diger itirazlarimiz sakli kalmak kaydiyla) Adli Tip 3. ihtisas Kurulu
tarafindan incelenmesini veya yetkili bir hastaneden yonetmelige uygun olarak rapor aldiriimasi
gerektigini belirtmislerdir.

Hakemligimiz tarafindan alinan 28.07.2024 tarihli ara karar ile dosyaya sunulan rapor ve sirket
itirazlar1 arasindaki ¢eliskinin giderilmesini teminen basvuru sahibinin kaza sebebi ile meydana
gelen siirekli sakathk oranmmmin belirlenmesi amaciyla, davaliya yapilan basvuruda kaza
tarihinde vyiiriirlikte bulunan ERISKINLER iCiN ENGELLILiK DEGERLENDIRMESi
HAKKINDA YONETMELIK hiikiimleri dogrultusunda, dosyaya sunulan saglik raporlarinin
degerlendirilerek, kaza ile maluliyet olgusu arasinda illiyet bagmnin olup olmadigi, bagvuru
sahibinin glincel medikal durumu ile maluliyet raporu arasinda uygunluk olup olmadig1 hususlar1
aciklanarak ve davali sigorta sirketinin itirazlar1 da goz Oniine alinarak STKB bilirkisi listesinde
kayitlt adli tip uzmani tarafindan tespitine karar verilerek Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi
Listesinden uzman hekimler Prof.Dr. xxx ve Prof.Dr. xxx se¢ilmis ve kendileri bilirkisi raporunu
hakemligimize sunmustur.

Bilirkisi tarafindan dosyaya sunulan bilirkisi raporunda;
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“xxx’1n 04/02/2023 tarihinde ge¢irmis oldugu trafik kazasi neticesinde kaza ile illiyetli olarak

meydana gelen yaralanmasinin tespiti ve kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan Eriskinler I¢in

Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda rapor

diizenlemek icin;

e Kaza tarihli el bilegi grafilerinin temini.

e Kaza Tarihli Sol el bilegine ait BT goriintiilerinin temini.

e Tedavisinin yapildig1 kurumda ortopedi ve travmatoloji uzmanina basvurarak her iki el
bilegi hareketlerinin nétral 0 metoduan gére AKTIF VE PASIF degerlerinin tespiti
sonrasli

kanaatimizi bildirebilecegimiz bilirkisi heyet raporumuzdur.”

goriis ve kanaati belirtilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig olunmusg davaci vekilinin bilirkisi raporuna itirazi izerine bilirkisi
heyetinden alinan ek raporda;

“xxx’1n 04/02/2023 tarihinde gecirmis oldugu trafik kazasi neticesinde kaza ile illiyetli olarak

meydana gelen yaralanmasi neticesinde,

e Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik hiikiimlerine gore
engel oram %0 dir.

e Kaza ile illiyetli olarak 15 giin gecici is goremezligi mevcuttur.

e Bakic ihtiyaci yoktur.

e fltiraz halinde ancak KAZA TARIHLi SAG EL BiLEGI BT GORUNTULERI VE
RADYOLOJI UZMANI IMZALI RAPOR TEMINi SONRASI DEGERLENDIRME
YAPILABILECEKTIR.

Kanaatimizi bildirir bilirkisi raporumuzdur.”

Seklinde goriis ve kanaat belirterek kok raporlarindaki tespitlerinin degismedigi hususlari
yinelenmistir.

Bilindigi tizere bilirkisi heyetinin ek rapor diizenlemesini teminen istenen bilgi ve belgelerin siiresi
icerisinde dosyaya sunulmadigi ve sdz konusu raporun diizenlenmesi i¢in mezkur bilgi ve
belgelerin dosyaya sunulmasi sine qua non sart oldugu anlasildigindan davacinin talebinin HMK
115/2 maddesi geregince usulden reddine karar verilmesi gerekmistir.

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin onyedinci fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet {icreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hitkkmii yer almaktadir.

Yukarida agiklanan diizenleme cercevesinde, davacinin talebinin reddedilmesi, davalinin ise
vekille temsil edilmesi nedeniyle talep tutar1 dikkate alinarak AAUT ye gdre hesaplanan vekalet
icretinin 1/5’ine isabet eden tutarda aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu lehine vekalet
ticretine hitkmedilmistir.

Dosyadaki mevcut belgeler yeterli goriilerek, ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan
yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.
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5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca hakemligimize tevdi edilen xxx esas sayil1 bagvurunun, taraflarin
iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri g¢ergevesinde incelenmesi
sonucunda, yukarida agiklandig lizere;

1. Bagvurunun Usulden REDDINE,

2.Davaci tarafindan sarf edilen yargi giderlerinin lizerinde birakilmasina,

3.Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden avukatlik asgari licret tarifesine ve Sigortacilik Kanunu
30/17. Maddesine gore talebin reddedilen kismi i¢in 1/5 oraninda hesaplanan 2,00 TL vekalet

ticretinin bagvurandan tahsili ile xxx Sigorta AS’ne 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30. Maddesinin 12. fikrast uyarinca kesin olarak karar verildi.20.09.2024
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31.07.2024 Tarih ve K-2024/483852Savyili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

*#% Sigorta A.S ye Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (KMAZMS) Sigorta
Poligesi ile sigortali *** plakali aracin, bagvurana ait *** plakal1 ara¢ ile karismis oldugu trafik
kazas1 sonucunda maruz kaldig1 iddia ve beyan edilen hasarinin tam olarak giderilmesidir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, hakemligimizce teslim alinarak yargilamaya baslanmigtir. HMK 429. maddesi geregince
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadig
kanaatine varilmigtir. Hasar olusunda ve miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik oldugu
saptandigindan mevcut dosya kapsaminda hiikiim verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili dilek¢esinde ozetle, 22.05.2024 tarihinde davali sigorta sirketine trafik sigortali
bulunan *** plakali aracin miivekkile ait *** plakali araca % 100 kusurlu olarak ¢arpmasi
neticesinde hasara sebebiyet verdigini, alinan rapora gore 126858,66-TL hasar ilgili sigorta
sirketine gercek hasar bedeli 6denmesi i¢in 27.06.2024 tarihinde bagvuruldugunu, sigorta sirketi
tarafindan cevap verilmedigi gibi 6deme de yapilmadigini, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla 100 - TL hasar bedelinin ve 3087,48-TL ekspertiz iicreti toplam 3187,48-TL nin yasal
faizi ile birlikte tahsiline, basvuru ticreti, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin sigorta girketine
yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Dosyaya delil olarak; sigorta sirketine basvuru dilekgesi (27.06.2024), Polige detay ¢iktisi, Polige
Yabanci Kimlik, ehliyetname, *** adli kisiden alinmig Ekspertiz Raporu baslikli yaz1 (i¢inde
fotograf ve tek kisi tarafindan doldurulmus iki imzali kaza tespit tutanagi) ve bunun ig¢in
diizenlenmis Fatura, Riza beyani, 355-TL bagvuru iicreti dekontu, stiriicii belgesi (***), Tescil
belgesi, vekaletname sunmustur, Kaza tespiti tutanagi sunulmamastir

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi cevap vermemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu
Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmgtir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazliga konu istem, meydana gelmis kaza sonrasinda basvurana ait aragta meydana geldigi
iddia edilen hasarin sigortaci tarafindan Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigorta (KMAZMSS) Poligesi kapsaminda tazmini talebine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden bagvuru sahibinin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi’nin ise aymi tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia edilen *** plakali aracitn KMAZMSS sigortacist oldugu, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Borglar Kanunu m.49 geregince kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiilden baskasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle, hasara sebebiyet verenlerin aracin kaza 6ncesi ikame
degerini iadesi hukuksal bir zorunluluktur. 2918 Sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85 inci
maddesinin birinci fikrast “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya
yvaralanmaswina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin
unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde,
motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olurlar.” hiikmii ile karayolunda isletilen araglara iliskin olarak isletenin
sorumlulugu diizenlenmistir. Ayn1 Kanunun 91 inci maddesi ise 85 inci maddede yer alan igletenin
sorumlulugunun sigortaciya devrini ongdrmiistiir.

Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlar1 A.3.
maddesi Sigortanin Kapsamini diizenlemektedir. Buna gore; Sigortaci, policede tamimlanan
motorlu aracin igletilmesi sirasinda, tigiincii sahislarin oliimiine veya yaralanmasina veya bir
seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayr, 2918 sayili Karayollart Trafik
Kanununa gére sigortaliya diisen hukuki sorumluluk c¢ercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi
belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri
dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir. Sigortamin kapsami iigiincii sahislarin, sigortalinin
Karayollart Trafik Kanunu cercevesindeki sorumluluk riski kapsaminda, sigortalidan talep
edebilecekleri tazminat talepleri ile simirlidir.

Trafik kazasina karigsan aracta meydana gelen hasar ve deger kaybi, yerlesik Yargitay kararlarina
gore de dogrudan zarar kabul edilmektedir.

Sigorta sirketinin cevap vermemek suretiyle talebi zimni olarak kabul etmemesi de dikkate
aliarak 15.09.2024 tarihinde asagidaki icerikte ara karar alinarak taraflara teblig edilmistir. Buna
gore;

Dosya kapsami dikkate alinarak HMK md 25,29,31, ve TMK md.2,3, 6 yol gostermesi ile oncelikle
Bagvuran ve sigorta sirketi tarafindan kendilerini ilgilendiren hususlarla ilgili olarak; (dosyaya
miikerrer sunulmamak kaydiyla)

1- BASVURAN TARAFINDAN

Hasar/bakiye hasar olup olmadiginin ve ger¢ek miktarimin tespiti ve HMK 31 gore somutlastirma
yiikiimliiliigii bakimindan

a. Kazamin gergeklestigine iliskin sigorta gsirketine (davaliya) ne zaman bildirimde

bulunulduguna dair bilgi/belge/beyan sunulmasina (KAZA TARIHI 22.05.2024 tiir), sirkete geg
bildirilmis ise sebebi hakkinda beyan sunulmasina
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b. Soz konusu aracin tamire iligkin ayrintili servis dokiimleri, fatura, 6deme dekontu,
fotograflar (karsi ara¢ dahil) ve sair belgelerin dosyaya sunulmasina, (sunulan belgeler dijital
olarak sunulmali varsa ilave belgeler de sunulmalidir. Sunulan belgeler inceleme yapiimasina
elverigli degildir. Fotokopi degil, fotograftan ¢ekme degil, bire bir c¢ekilen dijital kayit
sunulmalidir. )-

C. Onarm tarihinden bugiine kadar kullanilip kullanilmadigina iligkin beyanin, aracin kaza
oncesi bakim ve onarimlarimin yapildigi servisler, aracin kullanim tarzi ve kullanim durumu ile
daha onceki kazalarina ve yapilan onarim islemlerine iligkin bilgi ve belgenin sunulmasina

d. Kaza sebebiyle varsa herhangi 6deme alinip alinmadigi (ZMMS Sirketi, Kasko sirketi,
isleten, siiriicii vb) dair belge/beyan sunulmasina,

e. Aracin atanabilecek bilirkisi tarafindan inceleme yapilmasi durumunda hali hazirda
nerede oldugunun bildirilmesine,
f Talebin dayanagi olan poli¢enin sunulmasina,

2-SIGORTA SIRKETI TARAFINDAN

a. Sigorta sirketince varsa; basvurana, basvuru oncesinde ve/veya sonrasinda yapilan
ve dosyaya sunulmayan kismi 6demenin ispata elverisli belgelerinin (dekont-fatura vb) dosyaya
sunulmasina

b. Poligenin, Ekspertiz raporunun ve eklerinin dosyaya sunulmasina

c. Yukaridaki hususlar disinda kaza sebebiyle varsa herhangi 6deme yapilip
vapilmadigina (dava disi Ill. sirkete yapilan dogrudan veya riicu édemesi dahil) ilave olarak
dekont/fatura ve Olayin ozelligine gore (aynen/nakden tazmin) ispata elverigli — mubhtelif
(muvafakatname, taahhiitname, tedarik¢i 6demesi arag teslim belgesi, ibraname vb ) belgelerin
dosyaya sunulmasina.
d. Varsa arastirma raporunun dosyaya sunulmas istenilmistir.

Bagvuran vekili SAYIN Av. *** tarafindan 20.09.2024 tarihli dilekge ile

“EEE sayili uyusmazilik dosyamiza istinaden STK 'na basvuru yapildiktan sonra sigorta sirketi
odeme yapmustir. Tarafimizca gelen 6deme yeterli olup bu sebeple uyusmazilik dosyamizi geri
cekerek bagvurunun iadesini Saygilarimla bilvekale arz ve talep ederiz” seklinde tek sayfadan
ibaret talep sunulmustur.

Geri alma dilekgesi iizerine 21.09.2024 tarihinde diizenlenen ikinci ara karar ile “HMK Madde
123- (1) Davact, hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak davalimin agik rizasi ile davasini geri alabilir
hiikmiinti amirdir. Bu nedenle basvuramn talebi hakkinda, davali sirket vekili tarafindan “geri
alma” talebine agik rizasi olup olmadiginin (hichir sarta baglh olmamak kaydiyla) dair is bu ara
kararin taraflara tebligine, Bu hususa dair beyanin sigorta sirketi vekili tarafindan 25.09.2024
giintine kadar kesin stire icinde bildirilmesine, aksi takdirde hakemligimizce susma halinin zimni
ret olarak degerlendirilmek suretiyle muvafakat olmadiginin kabul edilerek, dosya kapsaminda
karar tesis edileceginin ihtarina (ihtar edildi) seklinde ara karar alinarak taraflara teblig edilmistir.
Verilen kesin siirede sirket vekilince beyan sunulmadigi tespit edilmis, dosya kapsamina gore nihai
karar tesis edilmesi gerekmistir.

Medeni Kanun’un madde 6 gore; “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir”” HMK m.31 “Hdkim, uyusmaziligin
aydinlatilmasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut ¢eliskili
gordiigii hususlar hakkinda, taraflara a¢iklama yaptirabilir, soru sorabilir, delil gosterilmesini
isteyebilir.” hitkkmiinii; m.190 “Ispat yiikii, kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen
vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” hiikmiinii; m.189/4 “Bir
vakianin ispati igin gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir.” hikkmiinii
amirdir.
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Sigortali aracin, bagvurana ait araca ¢arpmasi ya da sonucunda, bu aracinda agaca, bariyere,
kaldirima, {i¢iincii bir araca, duvara vurmasi gibi olaylarin bilime, fenne ve gergeklere uygun
olarak delillerle ispat edilmesi gerekmektedir

Somut olayda; Bagvuran tarafindan dosyaya sunulan belgelere bakildiginda hasarin verilen
dilekgede belirtildigi sekilde gerceklesmedigi kanist olusmustur. Sunulan belgelerin 6zellikle
okunaksiz, silik olmasi, kaza tespit tutanaginin ayni kisinin elinden ¢ikmis kanis1 uyandiracak
yazim sekli olmasi, ihbar siiresine uyulmamasi, hasar veren aracin hasarinin yapisinin, bagvurana
ait aracin tlizerinde hasar ile uyumlu olmadigi kanis1 hasil olmustur.

Basvuran vekili SAYIN Av. *** tarafindan ilk ara kararimizda istenilen belge ve bilgiler dahi
dosyaya sunulmamis, mesleki 6zen ylikiimiine aykir1 olarak sessiz kalinmistir.

Yukarida izah edilen gerekgelerle ve 5684 sayili yasa 30/15.Hakemler, sadece kendilerine verilen
evrak tizerinden karar verir hilkkmii de goz oniine alindiginda; olusa ve dosya kapsamina gore
olusan zararin policenin kapsami i¢cinde meydana geldigi konusunda hasar ve beyan arasinda
uyumsuzluk oldugu kanisi olustugu , bu durumun ve/veya zararin tespitini saglamak i¢in yapilmasi
gereken bilirkisi incelemesi i¢in Hakemligimiz tarafindan HMK 31 kapsaminda talep edilen
belgelerin sunulmadig, sirket tarafindan yapildig: iddia edilen 6deme hakkinda dahi belge/bilgi
sunulmadig1 goriilmiistiir.

Bu durumda dosyadaki mevcut belgelere (bagvuran tarafindan sunulan ekspertiz raporunun delil
mahiyeti olmadig1 ,usuliine uygun olmadigi , ara¢ gérmeden diizenletildigi de dikkate alinarak)
gore bagvuranin iddiasini ispat edecek hususlarda somutlagtirma ve aydinlatma i¢in gerekli bilgi
ve belgeleri dosyaya sunmadigi, mevcut delillerin  bilirkisi incelemesi, davanin aydinlatilmasi ve
ispati i¢in caiz olmadigi, (ara karara karsin ilave belge sunulmadigl) degerlendirilmis olmakla
basvurusunun esastan reddine dair karar tesis edilmigtir.

Taraflarca talep edilen vekalet iicretinin karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 17’nci fikrasina ve
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16’nc1 maddesinin 13’iincii fikras1 dikkate alinarak
O0denmesine karar verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde,

5.1 Bagvurunun esastan reddine

5.2 Basvuru sahibi tarafindan kargilanmis bulunan giderlerin kendi iizerinde birakilmasina

5.3 Sigorta sirketi vekille temsil edildiginden reddedilen tutar iizerinden, yiiriirliikteki Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine, 5 684 say1li Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 17°nci fikrasina
ve Sigortacilikta Tahkime Iligkin Y6netmeligin 16’nc1 maddesinin 13’iincii fikrasina ve maktu
ticretin altinda kalmamak kaydiyla hesaplanan 3187- TL vekalet {icretinin bagvurandan alinarak

sigorta sirketine 6denmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi kesin olarak karar verildi.
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27/09/2024 Tarihli ve K-2024/486621 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu daval
sigorta sirketine *** sayil1 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk ( trafik )
sigorta policesi kapsaminda sigortali bulunan *** plakali arag ile bagvurana ait *** plakali
aracin 11/03/2024 tarihinde karistigi beyan ve iddia edilen maddi zararh trafik kazasina
iligkindir.

Basvuran vekili, miivekkile ait aragta meydana gelen hasar bedelinin ve ekspertiz {icretinin
avans faizi ile tahsilini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesini
talep etmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine liskin Siirec

Yukarida bagvuru tarihi, numarasi ve taraflari belirtilen uyusmazlik, karara baglanmak iizere
hakemligimize tevdi edilmistir. Hakemligimizce dosyaya ibraz edilmis belge ve deliller
incelenmis, durugma yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine varilarak oncelikle taraflarin aktif
ve pasif husumet ehliyetinin bulundugu, davaci ve davali vekilinin usuliine uygun onaylanmis
vekaletnamelerinin mevcut oldugu, davadan once sigorta sirketine bagvuru sartinin yerine
getirildigi ve bagvuru harcinin yatirildig: tespit edilip, dosyada yapilacak baskaca usul islemi
bulunmadig: anlasilmistir.

Taraflarin beyan, iddia ve savunmalarina iliskin dilekgeler degerlendirilmis, bilirkisi
incelemesi yapilmis, bilirkisi raporuna iliskin taraf beyan ve itirazlar1 toplanmistir. Dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda, gerekceli ve denetime elverisli nitelikte
bulunan bilirkisi raporuna karsi itirazlarin reddine, raporun hiikme esas alinmasina karar
verilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili dilek¢esinde 6zetle, 11/03/2024 tarihinde *** plakali arag siirliciisiiniin
bagvurana ait *** plakali araca ¢arpmasiyla aragta maddi hasara sebep oldugunu, davali
sirkete sigortal1 arag siirliciisiiniin kazanin olusumunda %100 kusurlu oldugunu, davali sirkete
22/07/2024 tarihinde basvuru yapildigini beyan ederek fazlaya iliskin talep ve dava haklarinin
sakli kalmasi kaydiyla simdilik 100,00 TL hasar farki bedeli ve 2.050,09 TL ekspertiz {icreti
olmak {izere simdilik toplam 2.150,09 TL’nin avans faiziyle birlikte davalidan tahsilini,
yargilama giderleri ve vekalet licretinin kargi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Bagvuran vekili komisyona; usuliine uygun vekaletname suretini, Sigorta Tahkim
Komisyonu’na bagvuru iicretinin 6dendigini gosterir dekontu ve ilgili diger evraki sunmustur.

79



2.2, Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketi vekili tarafindan verilen cevap dilek¢esinde Ozetle; bagvuru sartinin yerine
getirilmedigini, taleplerin zamanasimina ugradigini, polige limitleri ve sigortalinin kusuru
dahilinde sorumlu oldugunu, yapilan 6deme ile sorumluluklarinin kalmadigini, KDV’den
sorumlu olmadiklarini ve iskonto indirimi uygulanmasi gerektigini, Genel Sartlar Eki’nde yer
alan hesaplama yontemine gore hesaplanmasi gerektigini, bagvuranin faiz taleplerinin reddi
gerektigini, aleyhe hiikkmedilecek vekalet ticretinin 1/5 olarak hiikmedilmesini beyan ederek
basvurunun reddine, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali sigorta vekili cevap dilekgesi ekindeki evraki sunmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Avukatlik Kanunu, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(TRAFIK) Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri, Yargitay Ictihatlari ve ilgili
diger mevzuat dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85/1.maddeside; “Bir motorlu aracin isletilmesi
...bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, ... motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu
tesebbiisiin sahibinin, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi”,
91/1.maddesinde ise isletenlerin 2918 sayili Kanun’un 85/1.maddesindeki sorumluluklarinin
kargilanmasin1 saglamak iizere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalarinin zorunlu oldugu
diizenlenmistir.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 A.3 maddesine goére sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna
gore sigortaci, poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ticlincli sahislarin
oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk
cer¢evesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iliskin talepleri, kaza tarihi
itibariyle gegerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla ytikiimlidiir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatini
tasidigi, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle zarara sebebiyet
verdigi iddia olunan aracin ZMMS sigortacisi oldugu goriildiiglinden, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadig:
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Dosya muhteviyati olarak taraflardan temin edilmis belge ve bilgiler kapsaminda ¢ekismenin

dava konusu aragta olusan hasar bedeli, ekspertiz ticreti, police teminat limiti, faiz ve vekalet
ticreti konularinda yogunlastig1 anlagilmaktadir.
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2918 sayili Kanunun 91 inci maddesinde, Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk sigortasi olarak tanimlanan trafik sigortasinin, isletenlerin ayni Kanunun 85 inci
maddesinin birinci fikrasinda g¢ercevesi ¢izilen sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak
lizere yaptirilmast zorunlu kilinmis olup, sigortacinin sorumlulugu isletenin yasal olarak
ylikiimlii oldugu sorumluluk kapsaminda police limiti ve sigortali aracin siiriiciisiiniin kusur
orantyla sinirlidir.

Bu tilir uyusmazliklarda zararin tespitinin ne sekilde yapilmasi gerektigi Yargitay ictihatlar1 ve
Anayasa Mahkemesi karari ile belirlenmistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi’ nin 2019/6271 E.
, 2020/8104 K sayili ilaminda; “Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi neticesinde
verdigi iptal kararlarinin Resmi Gazete’ de yayimlanmasi ile sonug¢ doguracagi ve eldeki tiim
uyusmazliklara uygulanmasi gerektigi” belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 29.12.2022
tarihli 2021/82 E. 2022/167 K. sayili ve 14.02.2023 yayim tarihli karariyla KTK 90.
Maddesinin birinci fikrasina eklenen ikinci climlenin ve ikinci fikranin 5 Anayasa’ya aykiri
oldugu kanaatine varilarak iptaline karar verilmistir. Bu iptal kararinin Resmi Gazete’ de
yayinlanmasinin ardindan, trafik kazasi sonucunda meydana gelen zararlarin tazmini ic¢in
acilan davalarda miinhasiran Sigorta Genel Sartlar1 degil 2918 sayili KTK ve 6098 sayili
TBK’nin haksiz fiile iligkin hiikiimleri de géz oniine alinacaktir.

Isbu bagvuru ile baglantili deger kaybr talepli ikame edilen **** sayili basvuru kapsaminda
kusur raporu alindigindan usul ekonomisi geregi isbu basvuruda kusur raporu alinmamastir.
Alinan raporda Ozetle;

o F¥¥* plakali arag siirliciisii **** nun %100 oraninda kusurlu oldugu, **** plakali ara¢
siirliciisii ***** un kusurunun bulunmadig1 kanaatine varilmistir.

Basvurana ait aracin hasara ugrayip ugramadigi, ugramis ise bunun tutarinin ne kadar oldugu
teknik bilgiyi gerektirdiginden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis ve dosya hasar
tutarinin belirlenmesi i¢in bilirkisiye tevdi edilmis olup sistem {izerinden atanan bilirkisi
tarafindan sunulan raporda o6zetle;

e Rapora konu kaza sonucunda aracta meydana gelen hasarin iskontosuz/KDV dahil
95.914,84 TL, iskontolu/KDV dahil 89.890,99 TL oldugu, davali sirket tarafindan hasara
iliskin toplam 70.203,53 TL 6deme yapildigi, bakiye hasarin iskontosuz/KDV dahil
25.711,31 TL, iskontolu/KDV dahil 19.687,46 TL oldugu kanaatine varilmistir.

Bagvuran vekili 1slah dilekgesi ile hasar yoniinden talebini 19.687,46 TL’ye 1slah etmistir.
710,00 TL ek bagvuru {icretini yatirmistir.

Sigorta sirketi rapora iliskin itiraz dilekg¢esi sunulmustur.

Bilirkisi raporunun sunulmasi sonrasinda dosya igerigi, bilirkisi raporu ve beyanlar
hakemligimce degerlendirilmistir.

Bu durumda, yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverigli bulunan bilirkisi
raporuna itirazlarin reddine karar verilerek bilirkisi raporunda tespit edilen ve bagvuranin 1slah
dilekcesinde talep etmis oldugu 19.687,46 TL hasar bedeli ile 2.050,09 TL ekspertiz iicreti
talebinin kabuliine karar verilmistir.
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4.2. Gerekceli Karar

Zorunlu Mali sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin, 3. kisilere verdigi onun karsilamak iizere
hem tiglincii kisileri hem de sigorta ettireni koruma amaciyla olusturulmus bir zarar sigortasi
tiiridiir. Isletenlerin, KTK 85. maddesindeki sorumluluklarinin karsilanmasmi saglamak
iizere mali sorumluluk sigortasini yapmalari zorunludur. Motorlu araglarin kaza sonucu
hasarlanmasi halinde, bundan dogan zararin gercek degerinin ve tamaminin police limiti
dahilinde tazmini gerekmektedir.

Dosya muhteviyatiyla yapilan arastirmalar, degerlendirme kismindaki agiklamalar ve bilirkisi
raporu birlikte degerlendirildiginde, basvuru konusu 19.687,46 TL hasar bedeli ile 2.050,09
TL ekspertiz iicretinin yasal faizi ile sigorta sirketinden alinarak bagvuran tarafa 6denmesine
karar vermek gerekmistir.

Ekspertiz Ucretine iliskin Taleple Ilgili Degerlendirme: Basvuranin kendisine ait aracta
meydana gelen hasara iliskin olarak ekspertiz yaptirdigi ve bu hizmet karsiliginda KDV dahil
2.050,09 TL ekspertiz iicreti 6dedigi dosyaya sunulu faturadan anlagilmaktadir. 5684 sayili
Sigortacilik Kanununun 22/19. maddesinde, Sigorta Eksperinin, sigortact veya sigorta ettiren
ya da sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler tarafindan serbestce tayin edilebilecegi
hiikme baglanmistir. TTK md. 1426/ 1 maddesi, “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar
tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi
amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir”
hiikkmiine havidir. Ayni1 yasa 1452/3 maddesine gore ise, 1426’nc1 madde hiikiimlerinin,
sigorta ettiren, sigortalt ve lehtar aleyhine degistirilemeyecegi, degistirilirse bu Kanun
hiikiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmistir. Bu durumda, TTK 1426/1 geregi makul
ekspertiz tcretinin davali sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi gerektigi kanaatine
varilmistir. Yapilan isin mahiyeti itibartyla KDV dahil 2.050,09 TL ekspertiz ticretinin makul
ticret oldugu kabul edilmistir.

Faize ve Temerriit Tarihine iliskin Degerlendirme: Basvuran vekili, kaza tarihinden
itibaren avans faiz talep etmistir. Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlarinin Tazminat ve Giderlerin Odenmesi baslikli B.2 maddesinde
sigortacinin, talep edilen tazminat ve giderleri, hak sahibinin kaza ve zarara iligskin tespit
tutanagimi veya bilirkisi raporunu ve gerekli belgeleri sigortacinin merkez veya
kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde sigorta teminat limitleri
dahilinde 6denmesi gerektigi belirtilmektedir. Bagvuran sigorta sirketine 22/07/2024 tarihinde
basvurmus oldugundan faiz baslangi¢ tarihi olarak 02/08/2024 tarihinden itibaren faiz
isletilmesine karar verilmigtir. KTK M. 85/1°deki hukuki sorumlulugunu, zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin ettiginden, gerceklesen riziko sebebiyle sigorta ettirenin, zarar
gorenlere karsi hangi oranlarda faiz sorumlulugu varsa, onun hukuki sorumlulugunu iistlenen
sigortact da ayni faiz oraniyla sorumlu olacaktir. Dolayisiyla zarar haksiz filden
kaynaklandigindan uygulanmasi gereken faiz yasal faiz olacaktir.

Vekalet Ucreti Talebine Iliskin Degerlendirme:

5684 sayih Sigortacihk Kanunu Madde 30/17 m: “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Hiikmiinii haizdir.

Sigortacihkta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikras1 “Taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler igin
hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” hiikmiinii haizdir.
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Avukathk Asgari Ucret Tarifesi Genel Hiikiimlerinin 17. maddesinin 2. Fikras1 “Sigorta
Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen iicretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin
liclincii kismima gore avukatlik iicretine hilkkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine bu tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hilkkmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1
gecemez.” hiikmiinii haizdir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmeligin 3. maddesinde bahse konu Y&netmeligin 5684
sayil1 Sigortacilik Kanun’unun 30. maddesine dayanilarak hazirlandigi ifade edilmistir. Ancak
yonetmelik hiitkmii, S.K 30/17 hiikmiiniin kapsamini genisletmek suretiyle ona aykir1 nitelikte
bir diizenleme icermektedir. Anayasa’nin 124. maddesi gozetildiginde, normlar hiyerarsisinde
daha alt diizeyde yer alan yonetmeliklerin kanuna aykiri nitelikte hiikiimler i¢ermeleri
miimkiin degildir. Bu bakimdan, kanuna aykir1 nitelikte yonetmelik hiikmii yerine kanun
hiikmiiniin uygulanmasi zorunludur. Bu bakimdan vekalet {icretinin tespitinde kanuna agikga
aykir1 Sigortacihkta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesi degil, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilik Kanun’unun 30.
maddesinin 17. fikras1 hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde BASVURUNUN
KABULUNE;

1. 19.687,46 TL hasar bedeli ile 2.050,09 TL ekspertiz iicretinin 02/08/2024 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak
basvurana 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yatirilan; 1.030,00 TL komisyon bagvuru/ek basvuru iicreti,
35,00 TL tebligat iicreti ve 1.900,00 TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplam 2.965,00 TL
yargilama giderinin, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvurana
0denmesine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil etmis oldugundan karar tarihinde yiiriirliikte bulunan
avukatlik asgari licreti tarifesine gore hesap ve takdir edilen 17.900,00 TL avukatlik ticretinin

aleyhine basgvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. Maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

skokskok
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II1. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKIN
DAKi KARARLAR

30/07/2024 Tarih ve K-2024/379346 Sayih Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIiN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak ilizere Hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, Davali
Sigorta Sirketi tarafindan 31/08/2023-31/08/2024 tarihleri arasinda gecerli olmak {lizere *******
numaralt  **¥**#** GSioorta Policesi kapsaminda teminat altina aliman  bagvuru sahibine
FoAdckakorkkkk adresindeki Konutta 01.10.2023 tarihinde asir1 yagis meydana gelen hasari
nedeniyle ugranilan simdilik 5.000.00 TL maddi zararin tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Basvuru sahibi vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruya istinaden,
Komisyon tarafindan ilk agamada talep miktar1 g6z dniine alinarak uyusmazlik dosyasina tek
Hakem atanmasina karar verilmistir. Anlagsmazlik konusu dosya tarafindan teslim alinarak
yargilamaya baslanilmistir.6100 sayilt HMK. 423. madde ve 428. madde hiikiimleri geregince
taraflarin hukuki dinlenme haklarina dair islemler ile taraflarin iddia, savunma ve dava konusu
olay ile ilgili delillerini bildirmelerine dair 6n inceleme islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan yerine getirildigi anlagilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu Hayat Dis1 Raportoriiniin
diizenledigi Rapor ile birlikte, dosyada sunulan belgeler, taraflarin iddia ve savunmalar {izerinde
gerekli incelemeler yapilmistir. Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta
Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile, Sigortacilik Kanunu m.30/f.22
hiikmii nazara alinarak 6100 sayili HMK.424. ve 429. madde hiikmii geregince yargilamanin
dosya tizerinden yiiriitiilmesine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu dosyasinda miibrez belgeler iizerinde yapilan incelemelerde; Dava
konusu hadisede basvuru sahibine ait konutun hadise tarihinde davali sigorta sirketi nezdinde
Kara Tagitlar1 Kasko sigorta policesinin mevcut oldugu belirlenmis olup, TTK 1453 -1472
.maddeler arasinda tanzim olunan ¢’ Zarar- Mal Sigortalar1 ¢’ na iliskin diizenlemeler geregince
bagvuru sahibinin tazminat talep etme ve °* Aktif Dava Hakki ’ bulundugu, davali sigortacinin
riziko tarthinde gecerli sigorta s6zlesmesi ile rizikoyu iistlenen taraf olarak “’ Pasif Husumet
Sifat1 <’ nin mevcut oldugu benimsenmistir.

Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi, anlasilmistir. Bu nedenle Tahkim dosyasinda yer alan
taraf beyan ve itirazlar1 kapsaminda  dosyada mevcut hasar evraklari {izerinden Bilirkisi
incelemesi yapilmasini teminen 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 431/a-b maddesi
uyarinca S.T.K Bilirkisi Listesi g6z Oniine alinarak resen secilen Bilirkisi marifetiyle inceleme
yapilmasia karar verilmistir.

Ilgili Ara karar gereginin basvuru sahibi tarafindan yerine getirilmesi {izerine diizenlenen
Bilirkisi Raporu Tahkim dosyasina sunulmus varsa beyan ve itirazlarim1 sunmak {izere
taraflara teblig ile tensip kararinda ongoriilen ilgili prosediirler tamamlanmis ve siireler ikmal
edilmistir  Dosya igerigi  belgeler =~ ve talep dikkate alinarak gerekli inceleme ve
degerlendirmeler tamamlanmig 30.07.2024 tarihinde karara varilarak tahkim yargilamasina son
verilmigtir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi  Vekili Tahkim Komisyonu nezdinde yaptigi basvuruda ;

01.10.2023 tarihinde  sigortali konutun bulundugu bdlgede meydana gelen  yagis sirasinda
konutun hasar gordiigiinii, Police konusu tasinmazi, 01.10.2023 tarihinde Istanbul genelinde
yasanan asir1 yagis nedeniyle su bastigini ve tasinmazin iki odas1 ve egyalar ile birlikte hasar
gorerek kullanilamayacak hale geldigini, S6z konusu taginmazin aile konutu olmasi ve ¢ocuk
odasinin hasar gormiis olmasi hasebiyle ~ bagvuranin su baskini sonrasinda temizlik yaptigini ve
kullanilamaz hale gelen esyalarini tasinmazdan ¢ikarttigini , davali yanca 14.11.2023 tarihli
hazirlanan ekspertiz raporunda bildirilmis zararlar hesaplanmayarak ve sadece dairede tavan
boyasinin hasar gordiigii belirtilmek suretiyle 3.000,00-TL gibi zarar ile asla uyusmayan bir
miktarin belirlendigini, belirterek Fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak ve sonradan bilirkisi raporu
dogrultusunda arttirllmak kaydi ile simdilik 5.000,00 TL'nin isleyecek yasal faizi ile birlikte
taraflarina 0denmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak, 2024.E.*****  gsayili Tahkim uyusmazlik
dosyasinda bulunan belgeleri delil olarak sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Davali sigorta kurulusu Vekili tarafindan hazirlanan cevap dilekgesinde dzetle;

Bagvuruya konu konutun davali sirket tarafindan riziko tarihinde gegerli no’lu ***** Sigorta
Poligesi ile sigorta ortiisli altina alindigini, kismi dava seklinde yapilan isbu bagvuruda davacinin
belirsiz alacak davasi agmakta menfaati bulunmadigindan, HMK. 114.h maddesi uyarinca davanin
usulen reddine karar verilmesini dava konusu hasar nedeni ile bagvuruda bulunulmasi iizerine
ookl Nolu hasar dosyasi acildigini, Hasar ihbarina istinaden ekspertiz incelemesi yapildigini,
yapilan ekspertiz incelemesi neticesinde 3,000.00-TL zarar belirlenmis olup 20/11/2023 tarihinde
6dendigini, Bu tutarin tespitinde muafiyetlerin g6z oniine alindigin1 aleyhe hiikiim kurulacaksa
dahi bakiye zarar tespitinin police muafiyetleri gozetilerek yapilmasini policede yer alan
0zel sart ve kolzlar kapsaminda Yangin Sigortalari Genel Sartlari'na gore islem yapilacagini Sel
veya su baskini teminati kapsamina giren herbir hasarda, ayni sigortaliya ait ve ayniriziko
adresindeki sigorta teminatinin bina ve/veya esyay1 (Degerli esya, Dekorasyon, Kasa) kapsamast
halinde bilumum her birinin sigorta bedelleri {izerinden ayr1 ayr1 % 2 oraninda tenzili muafiyet
uygulanacagini. her bir hasarda uygulanacak azami toplam muafiyetin 1.500 Euro ile sinirl
oldugunu , Kabul anlami1 igermemek kaydiyla; hasar tespitinde bulunulmas1 halinde muafiyet 6zel
sartinin dikkate alinmasinu, , faizi isteminin yerinde olmadigin1 , Sigortacilik Kanunu 30/17. fikras1
uyarinca, hiikkmolunacak vekalet iicretinin AAUT belirlenen vekalet iicretinin 1/5 olacagini ,faiz
ve fer’ilere iliskin talepler de dahil olmak {izere teminat disinda kalan /fahis istemin esastan
reddine, masraf ve vekalet {icretinin talep edene yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir

Sigorta sirketi tarafindan savunmalarina dayanak olarak Vekaletname ve hasar dosyasi igerigi
belgeler ibraz edilmistir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6327 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler, Bor¢lar Kanunu 6102
sayill T.T.K ¢ nda yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri uygulanarak ve Yargitay uygulamasi ,Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik, Hazine Miistesarligi tarafindan yayimlanan Yangin Sigorta Policesi Genel ve Ozel
Sartlarn  ve ilgili Klozlar dikkate alinarak taraflar arsindaki uyusmazlik hakkinda karar
verilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR
4.1. Degerlendirme

Sigorta Tahkim Komisyonuna intikal etmesi sonrasinda karar olusturulmak iizere Hakemligime
tevdii edilen uyusmazlik konusu bagvuru sahibine ait konutta 01.10.2023 tarihinde gerceklestigi
beyan ve iddia olunan asir1 yagis nedeniyle sigortali kiymetlerde meydana gelen hasar
tazminatinin davali Sigorta sirketince reddedilmesinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir

Taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan sigorta sdzlesmesi , bir meblag sigortasi olmayip,
zarar sigortasi tlirii oldugundan, zarar gérenin ancak hakikaten ugradigi zararin police kapsamina
giren bir rizikonun ger¢eklesmesi sonucu olusan hasar1 sigortact tazmine mecbur oldugundan
s0z konusu temel hukuk prensibi uyarinca, ugranilan maddi zarar tutarinin Genel Sartlarda
aciklanan esaslar dogrultusunda belirlenmesi gerektigi anlasilmigtir.

Sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibi tarafindan belirsiz alacak davasi agamayacag belirtilmis
ise de basvuru sahibine ait konutta davaya konu hasarin miktar1 konusunda taraflar arasinda
ihtilaf olmast ve hasar miktarinin tespitinin ancak atanacak tarafsiz bilirkisi tarafindan
arastirilarak hasara konu kiymetlerin niteliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi ,ayni zamanda
reel piyasa sartlarina gore yapilacak degerlendirmeler ve hesaplamalar neticesinde miktarinin
belirli hale gelmesinin miimkiin olacagi tespit olunmakla bagvuranin belirsiz alacak davasi
acilmasinda hukuki menfaatinin oldugu kanaat ve sonucuna varilmaistir.

Bagvuru sahibine ait tasinmazda olusan hasar karsiligi zararinin tam olarak sigorta sirketi
tarafindan 6denmemesi hususuna dayanan derdest dosya kapsaminda gerekli incelemeler
tamamlanmak suretiyle yapilan bilirkisi degerlendirmesi kapsaminda ekte yer alan neticeye
ulagilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Taraflar arasinda gegerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan rizikolardan sigortact
sorumlu oldugu gibi, ifade edildigi iizere,TTK.nun ° Koruyucu Hiikiim ‘> mahiyetindeki 1452
maddesi delaleti ile 1409. maddesi hiikkmiine gore, kural olarak rizikonun teminat diginda kaldigina
iligskin iddianin Sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerektigi anlagilmistir

Davaci ile sigortalis1 arasinda miinakit Yangin Sigorta Policesinin A- Sigortanin Kapsamina
iliskin maddesi ile Bu sigorta ile policede tanimlanan ve sigortaci tarafindan ek primler
almmak suretiyle teminat verilen rizikolarin sigortali mallarda dogrudan neden olacagi maddi
zararlar, sigorta bedeline kadar temin olundugu belirtilmistir.

Taraflar arasinda miinakit Policede yer alan Sel veya Su Baskim Klozunun (Yangin
Sigortasi ile Birlikte Verildigi Takdirde Yangin Policesine Eklenecek Kloz Yangin Sigortasi
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Genel Sartlar1 Hiikiimleri Sakli Kalmak Kaydiylal-Sigorta konusu seyler civarindaki nehir, ¢ay,
dere ve kanallarin tagmasinin,2-Denizlerin gelgit olaylar1 ve deniz depremi (tsunami) disinda
kabarmasinin,3-Yagislar  nedeniyle = meydana gelen sel veya su  baskinin,
4-Pis sularin kanalizasyon ve fosseptik c¢ukurlarindan yagislar nedeniyle geri tepmesinin,
5-Her ne sebeple olursa olsun yeralt1 sularinin,riziko konusu kiymetlerde dogrudan sebep olacagi
zararlar teminata ilave edilmistir.

Teminat Disinda Kalan Haller 1-Bina i¢indeki veya disindaki su borularinin patlamasi,
depolarinin patlamasi veya tasmasi sonucu meydana gelen zararlar,2-Kalorifer tesisatinin
patlamasi, dahili su, yagmur derelerinin ve oluklarinin tagmasi sonucu meydana gelen zararlar3-
Sel veya su baskini sonucu dahi olsa yer kaymasi nedeniyle meydana gelen zararlar,4-Yagislar
nedeniyle meydana gelmedigi takdirde riziko mahali dahilindeki kanalizasyon ve fosseptik
cukurlarindan geri tepen pis sularin sebep olacagi zararlar,5-Denizlerin gelgit olaylar1 ve deniz
depremi (tsunami) sonucu kabarmasi nedeniyle meydana gelen her tiirlii hasar,isbu sel veya su
baskini teminati sigorta ettirenin, Yangin Sigortast Genel Sartlari’nda Ongdriilen beyan
yikiimliiliigline ilaveten bu klozla ilgili sorulara iligskin yazili ve imzali cevaplarina dayanilarak
verilmistir. ¢’ seklinde oldugu anlasilmistir

Konuya iliskin olarak Yargitay uin miistakar hale gelmis kararlarinda kararinda *’Sigortact
ancak zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Sigorta poligcesinde sayilan esyalar ve bunlarin sigorta
bedelleri 6denmesi gereken iist limiti gostermektedir. gergek zarari ispat etmek bunu iddia eden
sigortaliya aittir. Ancak gercek zararin miktarini tespit etmek miimkiin olmaz ise ,hakim halin
mutad cereyanina ve zarara ugrayanin aldigi tedbirleri nazara alarak onu adalete uygun olarak
coziimler “’gerekgesiyle bu ana ilkeyi tekrarlamis olup, gercek zararin miktarinin ispat kiilfetinin
sigortaliya ait oldugunu vurgulamaistir.

Zarar sigortalarinda teminat kapsamindaki bir rizikonun gerceklesmesi sonucu meydana gelen
zararin ve buna bagli olarak sigortacinin ddemekle yiikiimlii oldugu tazminat miktarinin
belirlenmesi gerektigi  belirlenmistir. TTK ’nda “6denmesi gereken sigorta tazminatinin sigorta
olunan menfaatin rizikonun gergeklestigi zamandaki degerine gore tesbit olunacagi sigorta ettiren
kimsenin bu malin rizikonun gerceklestigi andaki degerini ispat etmek zorunda oldugu
Ongorilmiistiir.

Taraflar arasinda miinakit Yangin Sigorta Poligesi Genel Sartlar1” nin “°Tazmin Kiymetlerinin
Hesabr’’na iliskin B.5/5.1- maddesi geregi Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali seylerin
rizikonun gergeklesmesi anindaki tazmin kiymetleri esas tutulur. Sigorta tazmin degeri ise (1.4-
Her tiirlii ev esyasi1 ve kisisel esyada, yenilerinin satin alinmasi i¢in 6denecek bedel esas tutulur.
Ancak bu bedelden, eskime ve aginma ve bagka sebeplerden ileri gelen kiymet eksilmeleri indirilir.
> denilmistir.

T.T.K’ da Yangin sigortasi ayrica diizenlenmemis olup bir mal sigortasi tiirii oldugundan ,T.T.K
1429 . maddesi geregi sigorta ettirenin ve sigortadan faydalanin kimselerin yahut sigortalinin
eylemlerinden hukuken sorumlu olduklarinin kusurlu davranislarindan kaynaklanan ve aragta
meydana gelen hasar ve ziyanin ilgili police kosullari sahibine ait taginmazda tespiti hususunda
inceleme yapilmasina karar verilmistir.

Taraflarca dosyaya sunulan iddia ve savunmayi destekleyici belgeler degerlendirilmek
suretiyle 24.04 .2024 tarihli 1 Nolu Ara Karar1 kapsaminda resen secilen S.T.Komisyonu
nezdinde yer alan Listede kayith Sigorta Eksperi Bilirkisi ***** marifetiyle hazirlanan
10.05.2024 ve 19.05.2024 ve tarihli Kok ve Ek Bilirkisi Raporunda ; bagvurana ait sigortali80
m2 daire baz alinarak 2+1 daire i¢in odalarin toplam 14m2+12m2 olgiilerinde 26m2 parke icin
piyasa kosullar1 gozetilerek malzeme ve is¢ilik dahil birim fiyat 250,00TL/m2 6500,00TL, moloz
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islemi 500,00 TL, mobilya tasima 2000,00 TL uygun goriildiigii, hasar sirasinda Duvar boyasi
zarar gordiigli 75m2 duvar boyast i¢in 18,00TL/m2 birim fiyattan malzeme ve is¢ilik dahil 1350,00
TL, al¢1 s1va 1.500,00 TL takdir edildigi Giyinme dolabi i¢in parkelerden kaynakli alt dikmeleri
1slandig1 piyasa arastirmasi kapsaminda ortalama 3463,00TL KDV Dahil 2.885,83 TL+KDV
hesaplandigr 3,000,00TL alinan tazminat diginda toplam 14.735,83TL+KDV iizerinden %30
eskime (4.420,75TL) 10.315,08 TL olarak  hesaplandig1 kanaati beyan edilmistir.

Bilirkisi Raporu taraflara sirasiyla teblig edilmistir, Basvuru sahibi Vekili 18.05.2021 ve
23.05.2034 tarihli itirazi ile ek rapor alinmasini ve yeni bir bilirkiginin atanmasi suretiyle
talepleri gibi karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi  bilahare 29.06.2024 tarihli 1slah talebi ile 6100 sayih HMK 176-177
maddeleri uyarinca Bilirkisi Raporu ile belirlenen tutar kapsaminda 14,735,83 TL hasar bedeli
olarak 1slah ettiklerini beyanla ; yargilama giderleri, ve avukatlik {icreti ve gecikme faizinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Eksik harcit ikmal etmistir.

Davali sigorta kurulusu bilirkisi raporuna itiraz siiresi icinde karsi aleyhe beyanda
bulunmamaistir . 6100 sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu’nun 282. maddesinde bilirkisinin oy ve
goriisiiniin diger delillerle birlikte serbestce degerlendirilecegi hilkme baglanmistir. Dosyadaki
belgelerle birlikte bilirkisi raporu degerlendirildiginde, mevcut belgelerle uyumlu olduguna,
mevzuata ve denetime uygun olarak diizenlendigine kanaat getirilerek kabul kapsami diginda
kalan itirazlarinin reddine karar verilmistir. Bu sirada varsa dosyaya sunulan tiim yan
beyanlar1 dikkate alinarak incelemeler yapilmistir. Tensip kararinda On goriilen stireler
tamamlanmustir.

Sigortacinin diizenledigi police uyarinca verdigi kuverture dahil bir rizikonun gerceklesmesi
halinde zarara ugrayan sigortali/sigorta ettirenin ancak riziko tarihi itibariyle ancak ugradigi
gercek zararin giderilecegi belirtilmistir.Davali sirketin poligeden kaynaklanan zarari 6deme
yiikiimliiliigii Polige Genel Kosullar1 B.8- Hasar ve Tazminatin Sonuglar1 kapsaminda gerekli
incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini
tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. > seklindeki hiikiim uyarinca davali yanca yapilan
20/11/2023 ilk 6deme tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Tahkim uyusmazlik dosyasinda miibrez dilekgeler ve ekleri, Yargitay kararlar taraf delilleri,
dosyada mevcut bilgi, belgeler ibraz olunan ve hiikiim kurmaya elverisli ve ayrintili bulunan
Bilirkisi Raporu dikkate alinmak Ek Rapor kapsaminda tespit olunan 10.315,08 TL +
2,063,01 TL KDV tutardan yapilmis 3,000,00 TL 6deme tenzil olunmak suretiyle asagida
yer alan hiikiim olusturulmustur.
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5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1.

Bagvurunun kismen KABULU ile 9,378,09 TL tazminatinin  davali sigorta
kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine 23.11.2023 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte ODENMESINE, fazlaya dair talebin reddine

Bagvuru sahibince sarf edilen 1,030,00. TL Basvuru {icreti , 1,900,00. TL Bilirkisi ticreti
70,00 TL Tebligat gideri olmak {izere toplam 3,000,00 TL tahkim yargilama giderinin
kabul ve red olunan tutarlar dikkate alinarak 1,909,24 TL ° nin davali sigorta
kurulusundan TAHSILI ile basvuru sahibine ODENMESINE,

Basvuru sahibi kendisini avukatla temsil ettiginden 21.09.2023 yayin tarihli TBB.
A.A.U.T. uyarinca Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde goriilen davalarda Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde Asliye Mahkemeleri i¢in 6ngoriilen iicreti esas almak ve
3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’ ndaki orana uyulmak kaydiyla,
belirlenen 7,315,08 TL vekalet iicretinin sigorta kurulusundan TAHSILINE

Sigorta sirketi Vekil ile temsil edilmis oldugundan, karar tarihinde yiirtirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilik Kanunu uyulmak kaydiyla, hiikkmedilen
ticretin kabul veya reddedilen miktar1 gegemeyeceginden red edilen 5,357,74 TL karsilig
avukatlik licretinin 1/5 ine tekabiil eden 1,071,54 TL {icreti vekaletin basvuru sahibinden
almarak sigorta sirketine ODENMESINE,

Kararin 5684 sayili Kanunun 30. Maddesi ve 6100 sayili HMK ‘ dan geregi taraflara

teblig edilmek iizere Sigorta Tahkim Komisyonu'na TESLIMINE,5684 sayili Kanunun
30/12. maddesi hiikmii geregi, KESIN olmak iizere karar verilmistir.30.07.2024
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02/07/2024 Tarihli ve K-2024/319163 Savili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu,
basvuranin miisteri olarak konakladig1 ve XXX ile sigortali hotelde diislip yaralanmasi sebebi ile
meydana gelen maddi zararin davali sigorta sirketinden tazminine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin Hakemligimize tevdii edilmesi ile birlikte tahkim yargilamasina baglanmistir.
Dosya tizerinde yapilan tetkik sonucu uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmstir.

Dosya igerigi dikkate alinarak uyusmazligin konusu itibari ile uzmanlik gerektiginden
bilirkisi atamasina karar verilmis , bilirkisi raporu alindiktan sonra taraflara teblig edilmis ve son
beyanlar alindiktan sonra yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili basvuru dilekgesinde ve formunda 6zetle ; miivekkilinin XXX Hotel’de
konakladig1 sirada otelin gerekli giivenlik 6nemlerini almamasi sebebi ile diislip yaralandigini ;
24.04.2023 tarihinde meydana gelen bu olay nedeniyle miivekkilinin ¢esitli tedavi masraflari
yaptigini ve olaym meydana geldigi otelin davali XXX Sigorta Sirketi tarafindan bu tiir durumlara
kars1 giivence altinda oldugunu belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik
100,00 TL maddi zararin olaymn meydana geldigi tarihten itibaren isleyecek faiziyle davalidan
tahsiline, yargilama ve tahkim giderlerinin kars1 tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

Basvuran vekili tarafindan; epikriz raporlari, hastane faturalar1 ve sigorta sirketine bagvuru
yapildigina dair ilgili belgeler, vekaletname ve sair deliller dosyaya sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesinde; taraflarina usuliine uygun
basvuru yapilmadigini, dosyanin aktiierya veya sigorta alaninda uzman bir bilirkisiye tevdii
edilmesi gerektigini, ihbardan itibaren 45 giin sonra faizden sorumlu olduklarin1 , miivekkili
sirketin sigortalisinin kusuru oraninda polige teminat limitiyle sinirli olarak sorumlu oldugunu,
bagvurunun reddine ve her iki taraf i¢in de 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesine karar
verilmesini beyan ve talep etmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan cevap dilekgesine ek olarak; vekaletname ile birlikte XXX
Sigortasi Poligesi delil olarak dosyaya sunulmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Uciincii Sahislara Kars1
Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmastir.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Uyusmazliga konu talep, bagvuranin miisteri olarak konakladigi ve XXX Sigortasi ile
sigortalt hotelde diislip yaralanmasi sebebi ile meydana gelen maddi zararin davali sigorta
sirketinden tazminine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin ve sunulan poligenin incelenmesi sonucunda; aleyhine basvuru
yapilan sigorta sirketinin , zararm meydana geldigi otele Ugiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet
Sigortas1 teminat1 verdigi ve bu sebeple taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. Maddesinde yer alan
ve yine ayni kanunun 30/16. Maddesinde yer

3

‘...Hakemler, sadece

i3

kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir. ...

I8

alan *’...Hakemler, goreviendirildikleri tarihten itibaren en ge¢ dort ay iginde karar vermeye
mecburdur...”’ seklinde yer alan diizenlemeler geregince uyusmazligin ¢oziimii i¢in dosyaya
sunulan deliller {izerinde yapilan inceleme ile zorunlu yasal silire igerisinde yeterli kanaat
olusturulmustur.

Ucgiincii Sahislara Kars1 Mali Mesuliyet Sigortast Genel Sartlari’nin ’ Sigortanin Mevzuu
ve Sumulii’’ baghkli 1. Maddesi * ...Isbu police sigortaliy, sigortanin mer'ivet miiddeti esnasinda
vukua gelecek bir hadise neticesinde, a) Ugiincii sahislarin 6lmesi, yaralanmast veya sihhatinin
muhtel olmasi, b) Uciincii sahislara ait mallarda ziya ve hasar (maddi zarar ve ziyanlar) husule
gelmesi sebebile, policede gosterilen sifat, faaliyet ve hukuki miinasebetlerinden dolayi, kendisine
karsi, tigiincii sahislar tarafindan ileri siiriilecek zarar ve ziyan taleplerinin neticelerine karsi,
Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuki mes'uliyete miiteallik mevzuati hiikiimleri dairesinde ve isbu
poligede tesbit olunan meblaglara kadar temin eder.

Isbu police, sigortaliyr hakl taleplere karsi oldugu gibi yersiz ve asiri taleplere karsi da korur..."’
hiikmiine haizdir.

Dosyaya sunulan XXX Sigorta Poligesi incelendiginde ‘ Ugiincii Sahis Sorumluluk
Teminati’’ baghg altinda “’...Sigortact bu polige ile sigortalimin policede Sigorta Ettirenin Adresi
olarak belirtilen yerdeki isletme faaliyetleri ve bununla baglantili olarak Tiirkive Cumhuriyeti
stmirlart igerisinde muhtelif yerlerde yiiriitiilen faaliyetleri sirasinda sigorta siiresi i¢cinde meydana
gelecek bir olay sonucunda yine sigorta siiresi Icinde | Uciincii kigilerin 6lmesi, yaralanmasi veya
saghgimn bozulmasi, 1 Uciincii kisilere ait mallarda maddi zarar meydana gelmesi 1 Ugiincii
kisiler tarafindan yapilacak manevi tazminat talepleri nedenleriyle iiciincii kisiler tarafindan ileri
stiriilecek tazminat taleplerinin sonuglarina karsi sigortaliyi poligede yazili ozel sartlar ve iligik
Ugiincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlar gercevesinde giivence altina
alir...”” hikmii geregi davali sigorta sirketinin {ii¢lincli kisilerin yaralanmasi sonucunda
olusabilecek zararlar sebebi ile dava dis1 otele teminat verildigi gorilmistiir.

Tim bu sebeplerle bagvuru sahibinin iddialari, sigorta girketinin savunmalar1 ve dosya
kapsami dogrultusunda bilirkisi incelemesi yapilmasina gerek duyulmus, meydana gelen kazanin
is saghigt ve giivenligi acisindan sigortalinin sorumlulugu olup olmadigi hususunun ve kaza ile
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tedavi giderleri arasindaki illiyet baginin 6zellikle irdelenmesine ve talep edilebilecek toplam
tedavi giderlerinin tespiti i¢in bir SUT uzmam bir de Is Saglig1 ve Giivenligi Uzmaninin bilirkisi
heyeti olarak atanmasina karar verilmistir. Bilirkisi iicretinin basvuru sahibi tarafindan
yatirilmasini takiben dosya heyete tevdii edilmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Uzmam kendi alanina girmedigi i¢in SUT uzmani tarafindan
hazirlanan raporu dosyaya sunmus; meydana gelen yaralanma sonrasinda toplamda 33.404,80 TL
tedavi gideri yapildigi tespit edilmistir. Bilirkisi raporu sistem tizerinden taraflara teblig edilmistir.
Bagvuran vekili tarafindan 20.06.2024 tarihinde bilirkisi raporuna kars1 beyanda bulunulmus ve
bagvuru talep miktar1 33.404,80-TL’ye arttirilmistir. Beyan dilekgesi ile birlikte ek basvuru
harcinin yatirildigina dair dekont da yine dosyaya sunulmustur.

Sigorta sirketi vekili tarafindan 13.06.2024 tarihinde beyanda bulunulmus, eksik evrak
sebebi ile bagvurunun usulden reddi talep edilmis, dosyanin aktiierya veya sigorta alaninda uzman
bir bilirkisiye tevdiinin gerektigi belirtilerek bilirkisi raporuna itiraz edilmistir.

Hakemligimizce dosya kapsamu, bilirkisi raporu ve taraflarin beyanlar1 incelenmis, bilirkisi
raporunun Y argitay i¢tihatlarina ve dosya kapsamina uygun olduguna kanaat getirilmis ve hiikkmiin
bilirkisi raporu dogrultusunda kurulmasina, yukarida agiklanan polige teminatlar1 ve genel sartlar
dogrultusunda sigorta sirketi vekilinin itirazlarinin reddine ve arttirtlan miktar {izerinden
basvurunun kabuliine karar verilmistir. Ugiincii sahislara kars1 mali mesuliyet sigortasindan dogan
sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugudur. Bu sebeple bagvuran vekilinin 1slah dilekgesi ile birlikte
asil alacaga avans faizi isletilmesi talebi yerinde goriilmemis ve asil alacaga yasal faiz igletilmesine
karar verilmistir.

Faizin baslangi¢ tarihi bakimindan ise; TTK m. 1427/2 “Sigorta tazminati veya bedeli,
rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacinin edimine iligkin arastirmalar1 bitince ve herhdlde 1446 nc1 maddeye gore yapilacak
thbardan kirk bes giin sonra muaccel olur” diizenlemesiyle basvurudan itibaren 45 giin icerisinde
tazminatin 6denmesi gerektigi, 6denmemesi halinde kirk bes giin sonra temerriidiin olugacagi ifade
edilmistir. Buna gore, bagvuran vekilinin 20.10.2023 tarihinde sigorta kurulusuna bagvurdugu ve
05.12.2023 tarihinde temerriidiin gergeklestigi anlasilmis, basvuran tarafindan yapilan isbu
bagvuru kismi dava niteliginde oldugundan, 1slahla artirilan tutara Yargitay kararlar
dogrultusunda 05.12.2023 tarihinden itibaren faiz isletilmistir. Nitekim, konuya iligkin Yargitay
17.HD. 2013/4237 E. 16.04.2013 T. 2013/5552 K. Sayili ilaminda; “...KTK. nin 99/1. maddesi
hiikmii uyarinca sigortact maddede belirtilen belgelerin iletildigi tarihten itibaren 8§ is giinii
sonrasinda temerriide diiser. Bu itibarla, davalimin 1slah edilen boliim bakimindan da 22.6.2012
tarihinde temerriide diistiigii kabul edilerek, 1slah edilen miktar bakimindan da bu tarihten itibaren
temerriit faizine hiikmedilmek gerekirken, sigorta sirketi yoniinden islah edilen boliim bakimindan
islah tarihinden itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi dogru olmanugtir.” hitkmiine varilmistir.

Vekalet ticreti bakimindan ise 19.01.2016 T. ve 29598 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmeligin 6.
Maddesindeki “(13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkmedilecek
vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet {icretinin beste biridir.” seklindeki hiikiim,
basvuru sahipleri lehine hiikmedilecek vekalet iicretlerinin de 1/5 olarak belirlenmesi kuralini
getirmistir ancak bu kural, Sigortacilik Kanunu’nun 30/17 hiilkmiinde olmayan bir kisitlamay1
icermesi nedeniyle kanuna aykiridir. Zira, Anayasa’nin 124/1; “Cumhurbaskani, bakanliklar ve
kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla,
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yonetmelikler ¢ikarabilirler.” hiikmiine haizdir. Bu nedenle ve alt normun {ist norma aykir1
olamayacag1 temel bir hukuk kurali oldugundan, yonetmelikteki kanuna aykiri olan bu
diizenlemenin uygulanmas1 miimkiin gériilmemistir. Bu sebeple normlar hiyerarsisi ve AAUT. ’nin
17/2. Bendi uyarinca , bagvuran lehine Asliye Hukuk Mahkemeleri i¢in 6ngdriilen ticretin altinda
kalmamak kaydi ile bu tarifenin iigiincii kismina gore vekalet iicretine hilkkmedilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1- Basvurunun kabulii ile 33.404,80 TL maddi zararin temerriit tarihi olan 05.12.2023 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte karsi taraf sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana
O0denmesine,

2- Bagvuran tarafindan yargilama giderleri kapsaminda yatirilan 1.030,00 TL bagvuru ticreti, 70,00
TL tebligat ticreti ve 3.800,00 TL bilirkisi iicretinin kars1 taraf sigorta sirketinden alinarak

basvuran tarafa verilmesine,

3- Bagsvuran vekille temsil edildiginden AAUT.’nin 17/2. bendi uyarinca 17.900,00 TL vekalet
ticretinin kars1 taraf sigorta sirketinden tahsili ile bagvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere karar verildi.
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26/08/2024 Tarih ve— K-2024/425541 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuran vekili tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvuru iizerine karara
baglanmak i¢in hakemligime tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu; XXX Sigorta AS ne
Isyerim Sigorta Policesi ile sigortalanan is yerinde 06.02.2023 tarihinde meydana gelen cam
kirilmasi ve iddia olunan yagmalama/hirsizlik hadisesine iliskindir. Bagvuran tarafindan, s6z
konusu eylem sonucunda meydana gelen simdilik 100.-TL zararin ticari faizi ile birlikte sigorta
sirketinden tazmini talep edilmistir.

2.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, hakemligimce teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi tizerinde yapilan
tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek
olmadig1 kanaatine varilmig, dosya igerisinde mevcut bilgi ve belgeler degerlendirilerek
uyusmazlik hakkinda karara varilarak yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1.Basvuranin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran vekili tarafindan, konu ile ilgili yazisinda 6zetle; 6 Subat 2023 tarihinde gercgeklesen ve
tiim Tiirkiye'de hala etkisini, izlerini gordiigiimiiz Hatay depremi sonucunda miivekkile ait
isverinde gerceklesen hasarin ilgili sigorta sirketi tarafindan karsilanmasi tarafimizca talep
edilmistir. Ancak XXX dosya numarali ve 23.03.2023 tarihli Hasar Dosya Ekspertiz Raporu
uyarinca hasarin Hirsizliktan kaynaklandigini, ancak hirsizligin gerceklesmesinin deprem
nedeniyle oldugu ve depremin police kapsamindaki rizikolardan olmadigi gerekgesiyle tazminat
odenmemesi yoniinde rapor tanzim edilmistir. Bahse konu rapora katilmamaktayiz. Zira ornegin
miivekkile ait isyerinde gergeklesen cam kirtlmasi teminat altina alinan rizikolardan biri olup bu
rizikonun gergeklesmesi bir sarta baglanmamistir. Kaldi ki hirsizlik ile ilgili detayli inceleme
yvapilmamug, yapilan yagmalama sonucu miivekkil ciddi zarara ugramistir. Sigorta sirketi kotii
niyetli olarak miivekkilin zararini tazminden kaginmistir. Tarafimizca yapilan basvuruya olumsuz
olarak geri doniis yapilmis olmasi ve miivekkilin elim dogal afetin ger¢eklesmesi sonucu maddi
olarak ciddi zarara ugradig: da a¢iktir. Miivekkil yeni agmis oldugu isyerinin tizerinden 1 ay gibi
kisa bir siire gectikten sonra gergeklesen deprem nedeniyle gecimini dahi saglamakta zorluk
cekmistir. Iigili policede teminat altina bircok riziko yer almaktadir. Ornegin raf devrilmesi
seklinde diizenlenen boliimde aynen: Raf ve Vitrin Devrilmesi: Duvara monte raf/vitrinlerin
herhangi bir nedenle devrilmesi sonucu’’ ifadesi yer almakta, ozel olarak depremin bu riziko
dahilinde yer almadig belirtilmemistir. Bir baska ornek olan elektronik cihaz teminatimin altinda
da yer alan a¢iklamalarda depremin riziko disinda kaldigi bilgisi yer almamaktadir. Sonug olarak,
camlarin kirilmast sonucu -ki bu kirtlmanin depremden kaynakli olup olmadigimin da tespiti
vapilamamaktadir- gerceklesen yagmalama/hirsizlik ile birlikte miivekkilin igyerinde ciddi
zararlar olusmustur. Cam kirigi, elektronik cihaz zarari, raf ve vitrin devrilmesi vb. bir¢ok zarar
kalemi yer almaktadir. Ancak sigorta sirketi tarafindan iilke olarak yasadigimiz bu aci giinlerde
miivekkilin tiim birikimi ile actigt ve 1 ay sonra gerceklesen deprem sonucu yagmalanmasi ile
ugradigi zarar giderilmekten imtina edilmistir. Miivekkil gecim kaynagi olarak gordiigii bu isyeri
ile ailesine bakacak, gecimini saglayacakken; isyerinin son fotograflarinda goriildiigii tizere bu
durum imkdnsiz bir hal almistir. Miivekkilin bu acisini, maddi zorluklarini bir nebze gidermesi
gereken sigorta sirketi bundan imtina ederek kotii niyetli olarak rizikonun teminat dist kaldig
gerekgesi ile miivekkile odeme yapmaktan imtina etmistir. Yukarida arz ve izah edilen sair
nedenler geregince zarar miktarimizin net olarak belirlenmesini, zarar tarihinden itibaren ticari
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temerriit faizine hiikmedilmesine, zarar miktarimiz oranminda nispi vekalet iicreti ve yargilama
giderinin karsi taraf sigorta sirketine yiikletilmesine karar verilmesini bilvekale arz ve istida
ederiz.

Basvuru sahibi vekilince beyanina kanit olusturmak iizere dilekce ekinde vekaletname ve
raportdr raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler delil olarak sunulmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigorta sirketi tarafindan gonderilen cevabi yazida 6zetle; “Basvuran tarafca, miivekkil
sirket nezdinde XXX Isyerim Sigorta Poligesi kapsaminda sigortali bulunan isyerinde deprem
sonrasinda yaganilan hirsizlik sebebiyle meydana gelen hasarin tazmini talep edilmis olsa da, ig
bu hasar dosyast kapsaminda sebepsiz zenginlesme saiki i¢eren haksiz ve mesnetsiz

basvurunun reddi gerekmektedir. Polige ozel sartlar: geregince deprem sonucunda meydana
gelen hirsizlik, yagma ve hirsizliga tesebbiis zararlari policede ayrica teminat altina alinmug
olmasi on kosuluyla, hirsizlik teminatina dahil edilmistir. Bahse konu policede ise bu ozel sartin
on kosulu olan deprem teminatimin alinmadigindan meydana gelen hirsizligin teminat disi ve
zararin teminat disi kaldigi tespit ve rapor edilmistir. Bagvuru sahibinin haksiz talebinin usulden
reddini, Usulden ret imkani yok ise bagvurunun esastan reddini, Basvurunun reddi talebimizin
kabul edilememesi halinde; Sigortali aracin, teknik bilirkisiye tevdi suretiyle somut olayn,
sigorta diizenlemeleri kapsaminda incelenmesini, dosyanin hesap bilirkisisine tevdi suretiyle
sorumlulugun belirlenmesini, (-aragtaki hasar tutarinda muafiyet diizenlemesinin dikkate
alinmasi gerekmektedir-) Miivekkil sirketin, basvurunun yapildig tarihte temerriide diistiigiinden
soz edilemeyeceginden yalnizca gercek zararla sinirl sekilde sorumlu tutulmasini, feri
nitelikteki, faiz, yargilama gideri ve vekalet iicreti yontinden sorumlu tutulmamasini, Lehe
vekalet ticretine hiikmedilmesine karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz.”

Davali sigorta sirketi vekilince beyanina kanit olusturmak iizere dilek¢e ekinde vekaletname ve
mevcut belgeler delil olarak sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢cin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, isyerim Paket Sigorta Poligesi hiikiimleri, Deprem Sigortasi
Genel Sartlari, Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Taraflarin, 6100 sayili HMK nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin oldugu
ve 114. maddede belirtilen dava sartlarinin saglandigi goriildiigiinden, basvurunun esastan
incelenmesine gegilmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine
verilen evraklar lizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hiikkme baglamistir.

Bu nedenle taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesine gegilmistir.

Basvuran adina kayith XXX adresinde bulunan isyeri 24.01.2023-2024 tarihleri arasinda XXX

no’lu Isyerim Sigorta Poligesi ile yangin, hirsizlik, ve ek teminatlar verilerek muhtelif rizikolara
kars1 teminat altina alinmastir.
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Diizenlenen sigorta poligesinin Hirsizlik Klozunda;

Hirsizlik teminati, rizikonun, asagida sayilan 5 adet giivenlik onlemi sartlarindan en az bir
tanesini saglamasi kayduyla gegerlidir. Rizikonun, bu sartlardan hi¢cbirisine sahip olmamasi
halinde, meydana gelecek hirsizlik hasarlarinda sigortacinin odemekle sorumlu olacagi hasar
tutart tizerinden en az 50 USD olmak iizere %10 muafiyet tenzil edilecektir.

- Girig ve giris alti katlar i¢in rizikonun tiim camlarinda demir parmaklik/kepenk, kapisinin da
celik/demir kapi olmas.

- Girig ve giris alti katlar i¢in dis cephesinde darbelere dayanikl (asgari 12 mm kalinliginda tam
temperli, lameks) cama ek olarak tiim kapilarimin ¢elik/demir veya demir parmaklik kepenkle
ortiinmiis olmasi.

- L.kat ve iizeri katlarda yer alan rizikolar i¢in ¢elik/demir kapu.

- Isyeri sorumlularinin disarida oldugu zamanlarda ¢alisir ve aktive edilmis olmas: kaydiyla
Alarm sistemi (Cep telefonuna, Ozel Giivenlik sirketi ya da Polis Merkezine bagl).

- Sigortalinin bordrolu ¢alisant olmasi ve hasar aninda riziko mahalinde gorev basinda olmast
sarti ile gece bekgisi ya da ozel giivenlik elemant.

- Hasar sirasinda kayitta olan ve kaydi sunulacak giivenlik kamerasi.

Aligveris Merkezi, Is Merkezi, Is Hani ve Plazalarin icinde bulunan rizikolar i¢in yukarida
belirtilen hirsizlik Giivenlik kosullart aranmayacaktir.

Hirsizlik Sigortasi Genel sartlarimin diger maddeleri ve poligede yazili 6zel sartlar ile ilgili
klozlar gegerli olacak sekilde, asagida belirtilen hallerden herhangi birinin varligini firsat
bilerek yapilan hirsizlik, yagma ve bu suglara tesebbiisten dolay: sigortali kiymetlerde dogrudan
meydana gelen maddi kayip ve zararlar police kapsamina dahil edilmistir:

-Kirma, delme, yikma, devirme ve zorlamayla girilerek yapilan hirsizliklar.

-Arag, gere¢ veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma veya agma suretiyle girilerek yapilan
hirsizliklar.

-Kaybolan, ¢calinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurularak veya
baska aletler sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek yapilan hirsizliklar.

-Sigortal yerlere gizlice girip saklanarak veya kapanarak yapilan hirsizliklar.

-Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle yapilan hirsizlvklar

Hirsizlik Sigortasi1 Genel sartlar: (Genel sartlar) diger maddeleri ve poligede yazili ozel sartlar
ile ilgili klozlar gegerli olacak sekilde, Genel sartlar A.4 Maddesi 4.4 fikrasinin aksine yangin,
yvildirim, infilak, deprem, yanardag piiskiirmesi, sel/seylap, firtina, yer kaymasi, kar agirligi
hasarlari sonucunda meydana gelen hirsizlik, yagma ve hirsizliga tesebbiis zararlari, sayilan bu
ilgili teminatlarin poligede ayrica teminat altina alinmis olmasi 6n kosuluyla, ve yine Genel
sartlar A.4 Maddesi (4.7) fikrast aksine 3713 SAYILI Terérle Miicadele Kanunu'nda belirtilen
teror eylemleri ve bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlari onlemek ve etkilerini azaltmak
amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucunda meydana gelen zararlar,
terér teminatinin policede teminat altina alinmig olmast on kosuluyla ve yine Genel sartlar A.4
Maddesi 4.3 fikrast aksine grev, lokavt, kargasalik ve bunlarin gerektirdigi askeri ve inzibati
hareket sonucunda meydana gelen zararlar GLKHHKNH teminatinin policede ayrica teminat
altina alinmis olmasi on kosuluyla hirsizlik teminatina dahil edilmistir.

Sabit veya gomiilii kasada olsun ya da olmasin ¢ek, senet, hisse senedi vb. kiyymetli evraklarin
yalnizca kagit bedeli (defter bedeli) teminata dahildir. Uzerinde yazan ve tahsil edilecek olan
parasal bedel teminat disidir. Ayrica yazarkasadan yapilacak tiim hirsizlik hasarlari teminat
haricidir.

Aswrmalar teminat haricidir.

Kasa muhteviyati klozu, bu kasalarin isyerinin ana boliimiinde bulunmasi ve agirligr 100 kg tistii
kilitli kasalar i¢inde veya bina duvarina/tabanina sabitlenmis veya bina duvarina gomiilii kilitli
kasalarda bulunmast ve kasa giris ¢ikislarint gosteren bir defterin tutulmus olmasi sartiyla
policede belirtilen limitle teminat altina alir. Kasa muhteviyat klozu kapsami polige kitap¢iginda
belirtilmigstir.
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Hiikmii yer almaktadir.

Mezkur hadisede davali sigorta sirketi tarafindan diizenlenen raporla da tespit edilmis bulundugu
anlagilmaktadir.

Raporda 6zetle; “Yerinde yaptigimiz ekspertiz ¢alismamizda sigortali rizikonun XXX numarada
bulunan XXX apartmaninmin giris katindaki XXX magaza oldugu gériilmiistiir. Cikolata ve kahve
satist iizerine faaliyet gostermektedir. 06.02.2023 tarihinde yasanan 7.7 siddetindeki
Kahramanmaras/Pazarcik depremi sebebiyle isyerinin bulundugu bina agir hasar almistir.
Ancak bina yikilmis, ¢okmiis, yan yatmis vaziyette degildir. Ilgili police incelendiginde deprem
teminatimin bulunmadigi tespit edilmistir. Deprem sebebiyle olusan hasar teminat disindadir.
Ancak sigortali depremden 40 giin sonra agtirdigr hasar ihbarinda isyerinden hirsizlik oldugunu
beyan etmistir. Mevcut durumda igyerinin kapisinda asma kilit asilidir. Dograma tizerindeki kilit
de saglam goriinmiistiir. Sigortali ile yapilan goriismelerden deprem sebebiyle veya sonradan on
cephe vitrin canmumin kirildigi, buradan iceri giren sahislarin diikkan yagmaladiklar
ogrenilmigstir. Diikkan igindeki tezgah, raf dolaplar yerinde iken, buzdolabinin, ii¢c kahve
makinesinin, kahve ogiitme makinesinin, benmarinin, klima ve ayak isiticinin, masa
sandalyelerin, ¢ikolata ve kutularin ¢alindigr anlasilmistir. Police ozel sartlar: geregince
Hirsizlik Sigortasi Genel sartlart (Genel sartlar) diger maddeleri ve policede yazili ozel sartlar
ile ilgili klozlar gecerli olacak sekilde, Genel sartlar A.4 Maddesi 4.4 fikrasinin aksine yangin,
vildirim, infilak, deprem, yanardag piiskiirmesi, sel/seylap, firtina, yer kaymasi, kar agirlig
hasarlart sonucunda meydana gelen hirsizlik, yagma ve hirsizliga tesebbiis zararlari, sayilan bu
ilgili teminatlarin policede ayrica teminat altina alinmis olmasi 6n kosuluyla, hirsizlik
teminatina dahil edilmistir. Bahse konu policede ise bu ozel sartin on kosulu olan deprem
teminatimin alinmadigi agiktir. Bu sebeple sigortalinin talepleri degerlendirilmis olmakla
birlikte, teminat disinda degerlendirilmistir.”

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik hasarin deprem sebebiyle meydana geldigi hususundadir.

Bagvuranin talebi tizerine XXX Sigorta AS tarafindan gonderilen 07.04.2023 tarihli yazida,
meydana gelen hirsizlik hasart ile ilgili hasar dosyasinin degerlendirilmesi neticesinde talebe
konu zararin deprem nedeniyle meydana geldigi tespit edildigi, sigorta policesinde deprem
teminati1 bulunmadigindan teminat kapsami disinda oldugu bu nedenle tazmin edilemeyecegi
belirtilmistir.

Hakemligimce davaya konu police incelenerek, ayn1 giin 7,70 depremden etkilenen Hatay ilinde
isbu durumun hayatin olagan akisi i¢cinde olacagi, is bu cam kirilmasi ve sonrasinda gerceklesen
hadisenin deprem sonucunda meydana geldigi, policede deprem teminatina yer verilmedigi
anlagilmistir.

“...Hwsizlik Sigortasi1 Genel sartlar: (Genel sartlar) diger maddeleri ve poligede yazili ozel
sartlar ile ilgili klozlar gegerli olacak sekilde, Genel sartlar A.4 Maddesi 4.4 fikrasinin aksine
yvangin, yildirim, infilak, deprem, yanardag piiskiirmesi, sel/seylap, firtina, yer kaymasi, kar
agirligi hasarlart sonucunda meydana gelen hirsizlik, yagma ve hirsizliga tegebbiis zararlari,
sayilan bu ilgili teminatlarin policede ayrica teminat altina alinmis olmasi on kosuluyla
hirsizlitk teminatina dahil edilmistir.”

Belirtilen hiikiimler geregince ve yine etraflica agiklanan sebeplerden dolayisiyla isbu hadisenin
deprem nedeniyle meydana geldigi, depremin sebep oldugu zararlarin polige teminati kapsamina
girmedigi anlasildig1 davali sigorta sirketi tarafindan bagvurana yapilmasi gereken hasar
tazminati sorumlulugu bulunmadigindan davanin reddine karar vermek gerekmistir.
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5.SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca hakemligime tevdi edilen 2024.E. XXXXX esas sayi1lt
basvurunun, taraflarin iddia ve savunmalar1 dikkate alinarak ilgili mevzuat hiikiimleri
cercevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida aciklandigi lizere;

1. Basvuranin talebinin REDDINE,

. Bagvuran tarafindan sarf edilen tiim yargilama masraflarinin kendi iistiinde kalmasina,

3. Reddedilen 100.-TL iizerinden, karar tarihinde gecerli AAUT ve 5684 sayil1 yasa 30/17
maddesi geregi hesaplanan 20.-TL vekalet {icretinin bagvurandan alinarak davali XXX
Sigorta AS.’ne 6denmesine,

4. Dosyanin usuli islemlerinin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na teslimine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 16. fikrasi uyarinca kesin olarak karar
verildi.
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05/09/2024 Tarih ve K-2024/440409 Savili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu tarafindan tanzim edilen Konut Poligesi
kapsaminda sigortalanan konutta yaganan hirsizlik olayi ile ilgili olarak bagvuru sahibi tarafindan,
davali sigorta sirketince yapilan 6demenin eksik oldugundan bahisle, 7.000,00-TL nin tahsili
talebi ile Tahkim Komisyonuna miiracaatta bulunulmustur.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline iliskin Siire¢

Bagvuru sahibinin, Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapmis oldugu basvurusu sonucunda dosya
komisyonca incelenmis, basvuruya konu olan uyusmazlhigin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30. Maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta
Tahkime iliskin Y&netmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig ve ilgili
diger mevzuat hiikiimleri uyarinca karara baglanmasi i¢in tevdi edilen dosya koordinator teslim
aliarak yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilmistir.

Dosya kapsamindaki delil ve bilgilerin karar vermeye yeterli oldugu goriilerek, uyusmazlik
hakkinda dosya kapsami {izerinden karara varilmigtir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Basvuran tarafindan sunulan bagvuru formunda 6zetle;

Mivekkile ait olan -‘XXX Mahallesi XXX Sokak XXX Apartmani No:l 1/2 Gdztepe/istanbul”
adresinde gerceklesen hirsizlik sonucu miivekkilin sofbenin calindigi, Mivekkilinin bu hususa
iliskin XXXX Polis Merkezi Amirliginde 31/12/2022 tarihinde sikayetci oldugu, sikayete iliskin
evraklarin ekte sunuldugu, ekte sunulan belgeler ile 8.500,00 TL zarar oldugunun agik oldugu,
Yargitayca sofbenin elektronik cihaz olarak kabul edildigine dair Yargitay kararinin ekte sunuldugu,
s6z konusu hasarin tazmini dava 6ncesinde sigortaclya miracaat edildigi, sadece 1.500,00 TL
tutarinda kismi 6deme gergeklestirildigi, bu sebeple s6z konusu hasarin tazmini igin sigorta
sirketine 20.12.2023 tarihli dilekce ile tekrar basvuru yapilarak bakiye kismin 6denmesi talep
edildigi, ilgili basvuruya sigorta sirketi tarafindan herhangi bir donls gerceklestirilmedigi,
Mivekkile ait olan konutta gerceklesen hirsizlik sonucu miivekkilin calinan sofbeni nedeniyle
maruz kalinan 8.500,00-TL zarardan, sigorta sirketince karsilanan 1.500,00 TL'nin tenkisi ile bakiye
7.000.00 TL maddi tazminatin olay tarihinden itibaren faiziyle birlikte ddenmesine, yargilama
gideri ve vekalet Uicretinin karsi tarafa yiklenmesine karar verilmesi talep edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekilinin iddia ve talebine karsilik olarak, Sigorta kurulusu vekili tarafindan 6zetle:
Kaza tarihi dikkate alindigindan basvuranin tazminat taleplerinin zamanasimina ugradigi, bu
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nedenle basvurunun reddi gerektigi, hasar bedelinin 6dendigi, muvekkil sirket tarafindan isbu
hasara iliskin olarak XXXX nolu hasar dosyasi agilarak 13.03.2023 tarihinde bagvuran tarafa zarar
icin 1.500,00 TL 6dendigi, gercek zarar 6denmekle bakiye tazminat borcu bulunmadigi, isbu
dilekce ekinde sunulan ekspertiz raporunda da gorilecegi lizere basvuranin zarari policede yer
alan “bina sabit tesisati hirsizlik teminat1” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu teminat
kapsami incelendiginde meydana gelecek hasar i¢in olay basina ve yillik 1.500,00 TL teminat
verilmis oldugu, muvekkili sigorta sirketi tarafindan yapilan 1.500,00 TL 6deme bu teminat limiti
o0denerek tamamen tiketildigi, temerrit ve faiz iddiasini kabul etmedikleri, her iki taraf icin de
1/5 oraninda vekalet ticreti uygulanmasi gerektigi beyan edilerek, miivekkil sirketin baskaca borcu
bulunmadigindan basvurunun reddine, vekalet Ucreti ve yargilama giderinin basvuran tarafa
yliklenmesine karar verilmesi talep edilmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii igin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Police Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri
dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Uyusmazligin, davali sigortaci tarafindan tanzim edilen Y XXXX-0-0 nolu 30.03.2022/2023
vadeli Konut sigorta Poligesi kapsaminda sigortalanan “XXXX Mahallesi XXX Sokak XXX
Apartman1 No:ll/2 Goztepe/Istanbul” adresinde 31.12.2022 tarihinde meydana gelen hirsizlik
olay: ile ilgili olarak sigorta kurulusu tarafindan 13.03.2023 tarihinde 6denen 1.500,00-TL
tazminatin eksik oldugu, gerekcesiyle sigortali basvuru sahibinin karsilanmadigi iddia edilen
7.000,00-TL bakiye zararinin tazmini talebine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

Buna gore bagvuru sahibinin riziko tarihi olan 31.12.2022 tarihi itibariyle uyusmazlik konusu
sigortali konutun maliki oldugu, aleyhine bagvuru yapilan XXX Sigorta AS’nin Sigorta A.S.’nin
ise ayni tarih itibariyle uyusmazlik konusu rizikonun meydana geldigi konutun konut sigorta
poligesini tanzim eden Sigorta Sirketi konumunda oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu, dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bir eksiklik
bulunmadigi, sigortaci vekilin iddiasinin aksine, yukarda belirtilen kronolojik siralamaya gore
davanmn iki yillik zamanasimi siiresinde ikame dildigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

Sigorta so6zlesmesinin varligi, hadise tarihinde gecgerli oldugu, gergeklestigi iddia edilen hirsizlik
rizikosunun polige teminati altinda oldugu hususlar taraflar arasinda uyusmazIlik konusu degildir.
Taraflar arasindaki uyusmazligin, vuku bulan hirsizlik hadisesi nedeniyle sigortaci tarafindan
tespit edilen ve bagvuru sahibine 6denen tazminat haricinde bakiye bir alacak olup olmadig
noktasinda toplandigi, sigortaci tarafindan ¢alinan kombi/sofben’in bina sabit tesisati olarak
degerlendirilmesi gerektigi, sigorta policesindeki bina sabit tesisat teminatinin 1.500,00-TL
oldugu ve limitin tamami 6denerek sorumlulugun yerine getirildigi iddia edilirken, basgvurucu
vekili tarafindan elektronik cihaz olarak degerlendirilmesi suretiyle zarar tutar1 olan 8.500,00-
TL’den yapilan 1.500,00-TL 6deme tenkis edilerek karsilanmamis 7.000,00-TL zarar bulundugu
iddia edilmektedir.

Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlart Sigortanin Konusu baslikli boliimiinde; “Bu sigorta ile poligede
belirlenen sigortall yerde hirsizlik veya hirsizliga tesebbiisiin, 1.1. Kirma, delme, ytkma, devirme
ve zorlamayla girilerek, yapilmasi halinde sigortali kiyymetlerde dogrudan meydana gelen maddi
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kayip ve zararlar, teminat altina alinmistir.” denilerek, sigortali igyerine kirma ve zorlamayla
girilerek sigortal1 kiymetlerde meydana gelen maddi kayip ve zararlarin teminat altina alindigi
belirlenmistir.

Basvuru konusu polige 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ nun yiiriirliige girdigi 01.07.2012
tarithinden sonra diizenlenmis olup, somut hadisede 6102 sayili TTK uygulanacaktir. Konut
Sigortas1 zarar sigortalar1 igerisinde yer alan bir mal sigortasi tiiriidiir. Diger zarar/mal
sigortalarinda oldugu gibi, sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse
tazminat miktar1 bakimindan bir uyugmazlik ¢iktig1 takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde,
once sigorta sozlesmesi (TTK’ daki koruyucu hiikiimlere aykir1 olmayan ) genel ve 6zel sart
hiikiimleri, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde TTK’nin Sigorta Hukukuna iligkin genel
hiikiimleri ile Zarar/Mal sigortalarina iliskin hiikiimlerinin géz 6niinde tutularak ¢6ziime varilmasi
gerekir. Yine bosluk bulunmasi halinde TTK 1451 maddesi hiikmii geregince BK hiikiimlerinden
yararlanilacaktir.

Basvuran vekili tarafindan sunulan belgelerde kombi bedelinin 8.500,00-TL oldugu, sigortact
tarafindan sunulan ekspertiz raporunda da zarar tutarinin 8.500,00-TL oldugu, esasen taraflar
arsinda zararin tutar1 husunda ihtilaf bulunmadigi, ihtilafin, ¢alinan kombi/sofbenin bina sabit
tesisat1 olarak mi1 yoksa elektronik cihaz olarak mi degerlendirilmesi husundan kaynaklandigi,
uyusmazliga konu sigorta poligesinde, bina sabit tesisat i¢in 1.500,00-TL sinirlamast oldugu,
elektronik cihazlarda ise esya bedeli olan 40.000,00-TL’nin %10 olarak yani 4.000,00-TL
sinirlamasi bulundugu goriilmektedir.

Diger mal sigortasi branslarinda oldugu gibi, bir kisim hasar ve zararlar direkt olarak, bir kisim
hasar ve zararlar ise aksine sdzlesme yapilmamigsa sigorta giivencesi diginda birakilmislardir.
Kimi kosullarda da policeye yazilan 06zel kosullar ile teminatin daraltilmasi yoluna
gidilebilmektedir.

Somut hadise o©zelligine gore, bagvuru sahibine ait ve bizzat kullaniminda olan konutta
uyusmazliga konu olan kombi/sofbenin niteligi geregi kap1 pencere gibi bina sabit tesisati olarak
degerlendirilemeyecegi, klima vs. benzeri olarak elektrikli ve elektronik cihaz olarak
degerlendirilmesinin mahiyetine daha uygun diisecegi, bagvuran vekili tarafindan 7.000,00-TL
talep edilmis ise de elektrikli ve elektronik cihaz teminatinin, esya bedeli olan 40.000,00-TL nin
%10 ile sinirlt olarak 4.000,00-TL ile teminatta oldugu, sigortaci tarafindan 1.500,00-TL si dava
oncesi 6denmis olmakla sigortacinin 2.500,00-TL bakiye limitle sinirlt sorumlu tutulabilecegi
degerlendirilerek, alacaga kismi 6demenin yapildigi 13.03.2023 tarihinden itibaren, taraflar
arasindaki uyusmazlik, sigorta poligesi sozlesmesi iliskisinden kaynaklandigindan avans faiz
oranina gore temerriit faizi talep edebilecektir.

5.KARAR
Ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah edildigi {izere;

1.) Bagvuran talebinin kismen kabuliine, 2.500,00-TL maddi tazminatin, 13.03.3023
tarihinden isletilecek avans faizi ile aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak
basvurana 6denmesine talebin geri kalan 4.500,00-TL kisminin ise reddine,

2.) Basvuran tarafindan sarf edilen 629,00-TL bagvuru iicreti, 150,00-TL tebligat gideri olmak
lizere, toplam 865,00-TL yargilama giderinin, kabul ret oranina gére hesaplanan 308,92-
TL’sinin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine
kalan kismin ise basvuran lizerinde birakilmasina,
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3.) AAUT, 5684 Sayil1 Yasanin 30/17 maddesi Sigortacilikta Tahkime iliskin Y®&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13. maddesine iliskin diizenlemelerin
uygulanmasina iligkin olarak, Yargitay’in Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde goriilen
uyusmazliklarda, maktu vekalet iicreti altinda kalmamak kaydiyla 1/5 vekalet ticreti takdir
edilmesi gerektigi yoniindeki kararlar1 geregi, 2.500,00-TL vekalet iicretinin aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,

4.) Reddedilen tutara gore, karar tarihinde gecerli AAUT’ nin 5684 sayil1 yasa 30/17 maddesi
geregi 1/5 hesaplanan 900,00-TL vekalet ticretinin bagvurandan alinarak aleyhine bagvuru
yapilan sigorta sirketine verilmesine,

Ihtilaf konusu miktar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki yasal
siirin altinda oldugundan kesin olmak tizere karar verilmistir.
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11/09/2024 Tarih ve K-2024/449526 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BIiLGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazlik talebinin konusu, sigorta
kurulusuna Konut Sigortasi ile sigortali olan **###****¥* adresinde bulunan bagvuru sahibine ait
konut niteligindeki tasinmazda meydana gelen zararin sigorta kurulusundan tahsili talebine
iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvurunun incelenmesini miiteakip dosya Hakemligimize
havale edilmis ve Hakemligimizce yargilamaya baglanmistir. 6100 sayili H.M.K. 423. madde ile
428. madde hiikiimleri geregince taraflarin hukuki dinlenilme haklarina dair islemler ile taraflarin
iddia, savunma ve basvuru konusu olay ile ilgili delillerini bildirmeleri i¢in 6n incelemeye hazirlik
islemlerinin Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirildigi anlasilmis, dosyada sunulan
belgeler, taraflarin iddia ve savunmalari {izerinde gerekli incelemeler yapilmistir.

Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iliskin Teblig hiikiimleri ile 5684 Say1li Sigortacilik Kanunu 30/23 maddesi dikkate
aliarak 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (H.M.K.) 424. ve 429. madde hiikiimleri
geregince yargilamanin dosya lizerinden yiiriitiilmesine ve dosya kapsami itibariyle durugma
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Tahkim dosyasinda yer alan taraf beyan ve itirazlar1 Hakemligimizce irdelenmis akabinde
Hakemligimizin 24.07.2024 tarihli ara karar1 ile dosya kapsaminda bulunan C*##sdecks
tetkikinden anilan poligede rehin alacaklist olarak ******** yer ald1g1 goriildiigiinden 6102 Saylh
TTK’nin 1456’nct maddesi uyarinca basvuru disi bankanin (veya subesinin) huzurdaki
basvurunun yapilmasina ve lehine tazminata hiikkmedilmesi halinde hilkkmedilen tutarin basvuru
sahibi tarafa 6denmesine kayitsiz ve sartsiz muvafakatinin bulundugunu veya rehin alacagina konu
borcun sona erdigini gosterir evrak/belgeyi ibraz etmek {lizere basvuru sahibi tarafa 1 hafta kesin
siire verilmesine, anilan kesin siire igerisinde muvafakatname veya rehin alacagina konu borcun
sona erdigini gosterir belge ibraz edilmedigi taktirde basvurunun usulden reddine karar
verileceginin ihtarina karar verilmistir.

Anilan ara kararin iizerinden yaklagik 45 giin siire gecmis olmasina ragmen basvuru sahibi tarafca
Hakemligimizin 24.07.2024 tarihli ara kararinda belirtilen niteliklere haiz olan ve rehin alacaklisi
tarafindan diizenlenmig/verilmis olan herhangi bir muvafakatname veyahut rehin alacagina konu
borcun sona erdigini gosterir belge/evrak dosyaya sunulmamistir.

Dosya kapsami dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve yargilamaya son
verilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR
2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi taraf bagvuru dilekgesinde ozetle; 2021 yilinin Mart ayinda kredi kullanmak
suretiyle ****** gdresinde bulunan tasinmazi satin aldigini, her y1l tasinmazin yangin, hirsizlik ve
ferdi kaza sigortasini yaptirdigini, tasinmazi kiraya verdigini, 2024 yilinin Mart ayinda taginmazi
teslim aldiginda normal kullanimdan kaynaklanmayan hasarlarin bulundugunu gordiigiin,
durumu sigorta kurulusuna ihbar ettigini, duvar kagitlarinda yirtilmalar mevcut oldugunu, yatak
odasi1 kapisinda ¢okme, cocuk odasi kapisinda ise soyulma ve ¢izilmelerin mevcut oldugunu, biitiin
duvarlarda kalem ve benzeri cisimlerle yogun ¢izilmelerin mevcut oldugunu, kombinin alt kismina
denk gelen duvarda ve altinda bulunan parkelerde su akmasindan kaynaklanan hasar mevcut
oldugunu, meydana gelen hasarlarin polige teminat1 kapsaminda yer aldigini iddia ederek fazlaya
iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 50.000,00 TL hasar tazminatinin 26.03.2024
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta kurulusundan tahsiline, yargilama harg
ve giderlerinin sigorta kurulusu tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru sahibi taraf iddia ve taleplerine dayanak olarak; telefon arama kayitlarini, sigorta
kurulusunun yanitini, ekspertiz raporunu, hasar fotograflarini, kimlik belgesini, sigorta poligesini
ve sigorta kurusuna miiracaat evraklarini delil olarak sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta kurulusu vekili cevap dilek¢esinde ozetle; huzurdaki bagvurunun yapilmasina rehin
alacaklis1 tarafindan muvafakat edilmesi gerektigini, uyusmazligin tahkim yargilamasina elverisli
olmadigini, hasarin police teminati kapsaminda yer almadigini, hasar onarim bedelinin hasar
tarthine gore hesaplanmasi gerektigini, avans faizi talep edilemeyecegini aksi kanaat halinde
bagvuru sahibi lehine 1/5 oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigini iddia ederek
basvurunun reddine, yargilama har¢ ve giderleri ile vekalet {icretinin bagvuru sahibi taraf iizerine
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta kurulusu taraf iddia ve taleplerine dayanak olarak; sigorta poligesini, sigorta kurulugunun
yanitini ve ekspertiz raporunu delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu,
Yangin Sigortast Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve ilgili mevzuat
hiikiimleri

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. Degerlendirme

Taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda uyusmazligin, Konut Sigortasi poligesi
kapsamina iligkin oldugu, sigorta kurulusuna Konut Sigortas: ile sigortali olan ***** bulunan

basvuru sahibine ait konut niteligindeki taginmazin hasara ugradig: ile hasar zararmin sigorta
kurulusu tarafindan karsilanmadigi iddiasindan kaynaklandig: anlasilmaktadir.
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4.2.Gerekgeli Karar

6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409°ncu maddesinde sigortacinin, rizikonun ger¢eklesmesi
durumunda dogan zarardan veya bedelden sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Yine 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459°ncu maddesinde sigortacinin, sigortalinin
ugrayacagi zarar1 tazmin etmekle yiikiimli oldugu diizenlenmistir.

Ancak taraflarca ibraz edilen **** Poligesi’nin tetkikinden anilan poligede rehin alacaklisi olarak
xRk yer aldigl goriilmiistiir.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1456’ nc1 maddesinde sinirli ayni hak ile takyit edilmis bir
mal lizerindeki, malike ait menfaatin sigortalandig1 takdirde, kanunda aksi 6ngoriilmemisse, sinirl
ayni hak sahibinin hakkinin sigorta tazminati tizerinde de devam edecegi ve sigortacinin, ayni hak
sahiplerinin izni bulunmadik¢a sigorta tazminatini sigortaliya 6deyemeyecegi diizenlenmistir.

Bu nedenle huzurdaki bagvurunun yapilabilmesi i¢in ****’°nun huzurdaki basvurunun
yapilmasina ve lehine tazminata hiilkmedilmesi halinde hiikkmedilen tutarin basvuru sahibi tarafa
O0denmesine kayitsiz ve sartsiz muvafakat etmesi gerekmektedir.

Hakemligimizin 24.07.2024 tarihli ara karar ile dosya kapsaminda bulunan “***Policesi nin
tetkikinden anilan poligcede rehin alacaklisi olarak **** yer aldigi goriildiigiinden 6102 Sayl
TTK’min 1456’nct maddesi uyarinca basvuru disi bankanin (veya subesinin) huzurdaki
basvurunun yapimasina ve lehine tazminata hiikmedilmesi halinde hiikmedilen tutarin bagvuru
sahibi tarafa odenmesine kayitsiz ve sartsiz muvafakatinin bulundugunu veya rehin alacagina
konu borcun sona erdigini gosterir evrak/belgeyi ibraz etmek tizere basvuru sahibi tarafa 1 hafta
kesin siire verilmesine, anilan kesin siire igerisinde muvafakatname veya rehin alacagina konu
borcun sona erdigini gosterir belge ibraz edilmedigi taktirde bagvurunun usulden reddine karar
verileceginin ihtarina” karar verilmistir.

Ancak Hakemligimizce verilen kesin siire i¢erisinde bagvuru sahibi tarafca ***** nun huzurdaki
basvurunun yapilmasina ve lehine tazminata hiikkmedilmesi halinde hilkkmedilen tutarin basvuru
sahibi tarafa 6denmesine kayitsiz ve sartsiz muvafakatinin bulundugunu veyahut rehin alacagina
konu borcun sona erdigini gosterir evrak/belge dosyaya sunulmamustir.

Davacinin aktif dava ehliyetine sahip olmasi ise 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
114 uyarinca bir dava sartidir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 94°de ise kesin siiresi icerisinde yapilmasi
gereken islemi siliresinde yapmayan tarafin o islemi yapma hakkinin ortadan kalktigi
diizenlenmistir.

Tim bu nedenlerle, yapilan tahkim yargilamasi neticesinde, huzurdaki basvuruda basvuru
sahibinin aktif dava ehliyetinin bulunmadig1 ve Hakemligimizce verilen kesin siire igerisinde
anilan dava sart1 eksikliginin giderilmedigi sonucuna varilarak 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 114 ve 115 uyarinca dava sart1 yoklugu nedeniyle bagvurunun usulden reddine
karar verilmistir.

Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelikte 2016 yilinda yapilan degisiklik ile Y®onetmeligin
16’1nc1 maddesine on liglincii fikra olarak “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar
aleyhine hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer
alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” hikmii
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eklenmistir. Bu Yonetmelikle ilgili olarak yapilan bagvuru iizerine, Danigtay 10. Dairesi’nin
01/10/2020 tarih ve E:2016/422, K:2020/3413 sayili ret kararina karst Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu’na temyiz bagvurusunda bulunulmus olup Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
da 23.02.2022 tarih Esas No 2021/786 Karar No 2022/579 sayili karariyla davacinin temyiz
isteminin reddine, 01/10/2020 tarih ve E:2016/422, K:2020/3413 sayili kararinin ONANMASINA
karar vermistir. Boylece anilan yonetmelik hiikmiiniin mevzuata uygun oldugu ve uygulanmasi
gerektigi kesinlesmis yargi karari ile tespit edilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Kararlari’nin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan
Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlarinda ise istikrarli bir sekilde anilan yonetmelik hiikiimleri
dikkate alinmak suretiyle vekalet iicretinin basvuru sahibi taraf i¢in maktu vekalet {icretinin altina
diismemesi kaydiyla 1/5 olmasi gerektigi, sigorta kurulusu taraf i¢in ise maktu iicret dikkate
alinmaksizin 1/5 olmasi gerektigi kabul edilmekte oldugundan Hakemlerin/Hakem Heyetlerinin
Yargitay bozma kararlarina karsi direnme hakki bulunmadigi ve temyiz kanun yoluna tabi
kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz yolu ac¢ik olmayan kararlar arasinda
uygulama birligi saglanmasimin hukuki giivenligin tesisi bakimindan zaruri oldugu hususlar1 da
gozetilerek Hakemligimizce daha 6nceden benimsenen goriisten riicu edilmis ve anilan igtihatlarda
kabul edilen uygulama dogrultusunda taraflar lehine vekalet iicretine hilkmedilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. (Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2022 tarih ve 2021/18448 E.,
2022/14463 K. sayili karar1) (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.05.2023 tarih ve 2023/395 E.,
2023/478 K. say1li karar1)

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekcgeler neticesinde;
1. Basvurunun usulden reddine,

2. Basvuru sahibi taraf¢a yapilan yargilama giderlerinin basvuru sahibi taraf {izerinde
birakilmasina,

3. Sigorta kurulusu tarafindan yapilan bir yargilama gideri olmadigindan bu konuda karar
verilmesine yer olmadigina,

4. Sigorta kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden 3.580,00 TL vekalet licretinin bagvuru
sahibinden alinarak sigorta kurulusuna verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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19/09/2024 Tarihli ve K-2024/467908 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE IiLISKIN
BIiLGILER

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Bagvurucular ile aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi arasinda yasandigi beyan edilen
uyusmazlik talebinin konusu; Basvurucularin murisi xxx’in 17.12.2022 tarihinde gerceklesen
maden kazasi sonucu vefat etmesi nedeniyle Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigorta
Poligesi kapsaminda hak sahiplerine vefat tazminati 6denmesi talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya Hakemligimiz tarafindan teslim alinarak yargilamaya baglanilmistir. Dosya icerigi
iizerinde yapilan tetkik sonucunda; uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle
durugsma yapilmasina ve herhangi bir bilirkisi atanmasma gerek olmadigi kanaatine
varilmgtir.

Tiim dosya kapsaminin incelenmesi sonucunda usul ve esasa iligkin herhangi bir eksiklik
kalmamis oldugu goriildiigiinden uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son
verilmigtir.

2.TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIiALAR

2.1.Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Komisyona verdigi bagvuru formunda 6zetle;

Xxx Tic. Ltd.Sti 'ne ait TTK 6 nolu saha 3 nolu ocakta calisan xxx’in 17.12.2022 tarihinde
vagonla desandreden yukar: ¢ikarken vagonun éniiniin kalkmas: sonucu meydana gelen
kazada miivekkillerin esi ve babasi olan xxx’in vefat ettigini,

Meydana gelen kaza ile ilgili Bilirkisi raporunda isveren’in ASLI KUSURLU oldugunu,
Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigorta Poligesi kapsaminda Vefat Tazminati i¢in
yvapilan  basvurunun Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta gsirketi tarafindan
reddedildigini,

HMK 109 kapsaminda, fazlaya iligkin haklarini sakl tuttugunu belirterek basvuruculardan
miras¢t xxx i¢in 10,00-TL, miras¢i xxx i¢in 10,00-TL olmak iizere toplam 20 TL tazminatin
police limitleri dahilinde muhatap sirketin temerriit tarihinden itibaren isleyecek ticari
avans faizi ile birlikte muhatap sirketten alinarak alinarak miivekkillerine 6denmesini,”
talep etmistir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan, bagvuru sirasinda; Adli tip kayitlari, saveilik sorusturma
kayitlari, xxx Cumhuriyet Bagsavciligi’nca aldirilan bilirkisi raporu, 6liim belgesi, miras¢ilik
belgesi,police, Sigorta sirketine miiracaat yazisi, yazinin teblig tarihine iliskin génderi belgesi
ve diger deliller dosyaya sunulmustur.
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2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvuruda bulunulan kurum vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu'na sundugu Cevap
Dilekgesinde 6zetle;

Miiteveffa xxx Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Policesi kapsaminda,
15.02.2022-15.02.2023 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere xxx numarali police ile
sigortall oldugunu,

Poligce kapsaminda uygulanacak genel sartlar Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza
Sigortasi Genel Sartlart oldugunu,

Polige limitinin maktuen odenecek bir tutar olmadigin,

Bagvurunun usulden reddedilmesi gerektigini,

Bagsvuruya konu kazanin gergeklesmesinde, miivekkil sirket sigortalist olan isletmenin
isyerinde gereken tiim giivenlik onlemlerini almis olmasi sebebiyle kusurunun
bulunmadigini,

Kabul anlamina gelmemekle birlikte faiz baslangi¢ tarihinin 10.06.2023 olarak kabul
edilmesi gerektigini,

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nde belirtilen asgari maktu iicretlerin altinda
kalmamak kaydiyla hesaplanacak ticretin 1/5°i oranminda hesaplanmasi gerektigini,

belirterek bagvurunun reddini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin basvuru sahibine
ylikletilmesini talep etmistir.

Aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketi, cevap dilekcesinin ekinde; Police, vekaletname
ve diger delilleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlik; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Altinci
Kitabinda yer alan Sigorta Hukuku Hiikiimleri, Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza
Sigortast Genel Sartlarinin ve Sigorta Poligesi hiikiimleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK'nun ilgili hiikiimleri), Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®&netmelik, Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hiikiimlerine Iliskin Tebligler ile sair mevzuat hiikiimleri uygulanarak
¢Oziilecektir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

4.1.Degerlendirme

Basvuruya konu uyusmazligin, miiteveffa muris xxx’in 17.12.2022 tarihinde gerceklesen maden
kazas1 sonucu vefat etmesi nedeniyle Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigorta Policesi
kapsaminda basvuruculara(mirasgilara) vefat tazminati 6denmesi talebine iliskin oldugu
anlagilmistir. Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazligin ¢éziimii icin; dncelikle
usule iliskin bir eksiklik bulunup bulunmadigi, bilahare de talebin police teminat kapsami
icerisinde kalip kalmadig1, teminat kapsami igerisine giren bir zarar varsa da ddenecek bedelin
belirlenmesi hususlar1 degerlendirilecektir.

Yapilan incelemede;

Sigortalr isletmenin ¢alisant xxx’in 17.12.2022 tarihinde vagonla desandreden yukari
¢tkarken vagonun oniiniin kalkmast sonucu meydana gelen kazada vefat ettigi,

Meydana gelen kaza ile ilgili xxx Cumhuriyet Bassavciligi’nca aldirilan bilirkisi heyet
raporunda isveren’in ASLI KUSURLU oldugu,
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o Miiteveffa xxx Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi Kaza Poligesi kapsaminda, 15.02.2022-
15.02.2023 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere xxx numarali police ile sigortali oldugu,

e Rizikonun polige vade donemi icerisinde gergeklestigi,

e Dosyada miibrez veraset ilamindan basvurucularin miiteveffanin yasal temsilcisi
oldugunun anlasildigi,

e Basvuru sahibinin sigorta sirketine yaptigi basvuru iizerine muhatap sirketce herhangi bir
odeme yapimadig

e tespit edilmistir. Bu durumda bagvuru sahibinin igbu bagvuruyu yapmaya hakki oldugu
belirlenmis ve usule iliskin herhangi bir eksiklik bulunmadig1 goriilerek esasa gegilmistir.

Basvurucularin murisi ile sigorta sirketi arasinda akdedilmis poligenin bir Maden Caliganlar
Zorunlu Ferdi Kaza Sigorta Poligesi olmasi, vefatin isyerindeki kaza sonucu olugmasi
sebebiyle gergeklesen riskin polige teminat kapsami icerisinde oldugu ve herhangi bir teminat
dis1 hal bulunmadig1 kanaatine varilmistir.

4.2.Gerekeeli Karar

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Poligesi, Tiirk sigorta hukukuna gore, bir “meblag
sigortast” olup is kazas1 sonucu olusabilecek magduriyetlerin giderilmesini ve ¢alisanlarin sosyal
giivenligini saglama amacini tagiyan ve isverenin yaptirmakla yiikiimlii oldugu zorunlu bir sigorta
tiriidiir. Bu police, belirli bir tazminat miktarini riskin ger¢eklesmesi durumunda sigortaliya ya
da hak sahiplerine aktarmak amaciyla yapilir. Meblag sigortalari, kaybedilen malin ya da zararin
degerinin hesaplanarak 6denmesini gerektiren bir sigorta tlirli degildir; aksine, Onceden
belirlenmis sabit bir meblagin 6denmesini diizenler. Poligede belirtilen meblagin 6denmesi,
kazanin sonucuna gore herhangi bir hesaplama yapilmasini gerektirmez.

Bu polige, Tiirk Ticaret Kanunu ve sigorta hukukuna dayanmakta olup Maden Calisanlar1 Zorunlu
Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlari ile diizenlenmistir. Genel sartlar, poligenin kapsamini, teminat
limitlerini, polige sahibinin yiikiimliiliiklerini ve sigorta sirketinin 6deme kosullarini belirler.
Ozellikle, Genel Sartlar’in 2. ve 8. maddesinde belirtildigi iizere, kaza sonucu 6liim halinde,
policede belirtilen tazminatin mirascilara eksiksiz 6denmesi gerektigi diizenlenmistir.

Poligenin hukuki niteligi ¢er¢evesinde, maden iscilerinin kars1 karsiya kalabilecegi is kazalari
kapsam altina alinmakta, bu risklerin gerceklesmesi durumunda policede belirlenen sabit
tazminatin denmesi zorunlu tutulmaktadir. Polige, is kazasinin dogrudan igyerinde veya isle ilgili
bir faaliyette meydana gelmesini teminat altina almaktadir.

Basvurucularin murisi xxx 17.12.2022 tarihinde gerceklesen maden kazasi sonucu vefat etmistir.
Basvurucularin murisinin ¢alistig1 isyerinin igvereni xxx tarafindan aralarinda miiteveffa xxx 'in
de oldugu calisanlar adina 15.02.2022-15.02.2023 vade tarih ve xxx numarali zorunlu Maden
Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigorta Poligesi diizenlenmistir.

Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarinin A.1. Maddesinde;

"Bu sigorta, yer alti ve yer iistii komiir madenciligi, komiirden gayri yer alti madenciligi
faaliyetlerinde bulunulan tesislerde is akdi ile istihdam edilen iiretim ve iiretim hazirligi
faaliyetinde bulunan personeli, soz konusu faaliyetlerin icrasi esnasinda meydana gelebilecek
maden kazalarinin neticelerine karsi bu Genel Sartlar ¢ercevesinde teminat altina alir.”
seklindeki hiikiimle, bu policenin bir maden kazasi sonucu gerceklesen 6liim ya da sakatlik
hallerini kapsadig1 6ngoriilmiistiir.

Ayni genel sartlarin A.2. maddesi de kaza tanimini1 yapmaktadir. Bagvuruya konu &liimiin bir
maden kazasi sonucunda gerceklesmis oldugu tartismasizdir. Dolayistyla gerceklesen risk, police
teminat kapsamina giren bir risktir ve herhangi bir teminat dis1 hal yoktur.

Genel sartlarin A.3.1. maddesinde de 6liim halinde hi¢bir hesaplama yapilmaksizin poligede yazili
6liim teminat limitinin aynen ddenecegi belirtilmistir.
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Ferdi Kaza Sigortalar1 bir meblag sigortasidir ve riskin (6zellikle de 6liimiin) ger¢eklesmesi ile
birlikte herhangi bir aktlieryal hesaplama yapilmasina gerek olmaksizin policede yazili limitin
O0denmesini ongdren bir policedir. Burada riskin polige kapsaminda sayilabilecek tiirde bir kaza
sonucunda gerceklesmesi yeterlidir. Aktiieryal herhangi bir hesaplama yapilmasina gerek
bulunmamaktadir. Kaldi ki ilgili poligede “Vefat teminat1” kisminda “Bu sigorta ile teminat
altima  aliman  bir  kaza,  sigortalimin  kaza  tarihinden  itibaren  iki  yil
icinde oliimiine yol ac¢tigi takdirde, teminatin tamami, sigortalinin kanuni varislerine (hak
sahipleri) ddenir.” hususu yer almaktadir.

Sonug itibariyle bagvurucularin murisi miiteveffa sigortal1 xxx poli¢ce vade donemi igerisinde bir
maden kazasi sonucu vefat ettiginden poli¢cede yazil1 150.000,- TL.'lik teminat bedelinin rizikonun
gerceklesmis olmasi nedeniyle herhangi bir bagka sart aranmaksizin hak sahiplerine 6denmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak basvuru kismi alacak bagvurusu olarak 20 TL iizerinden
ikame edildiginden basvurunun isbu tutar lizerinden kabuliine karar verilmistir.

Basvuru kismi alacak davasi olarak ikame edilmistir. Kismi dava acgilabilmesi igin
talep konusunun boliinebilir olmas1 gerekli olup agilan davanin kismi dava oldugunun dava
dilekcesinde acik¢a yazilmasi gerekmez. Dava dilekgesindeki agiklamalardan davacinin
alacaginin daha fazla oldugu anlasiliyor ve istem boliimiinde “fazlaya iliskin haklarini sakli
tutmas1” ya da “alacagin simdilik su kadarin1 dava ediyorum” seklinde bir ifadeye yer verilmis ise
bu husus davanin kismi dava olarak kabulii i¢in yeterli sayilmaktadir. Somut uyusmazlikta talep
edilen alacagin nitelik itibariyle boliinebilir olmasi nedeniyle kismi dava agilmasinda alacaklinin
menfaatinin bulundugu kanaatine varilmigtir. HMK’nin 109. maddesinin ii¢iincii fikrasinda, dava
acilirken fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmamasina iligkin bir kayda yer verilmemis olmasinin,
dava dis1 tutulan kesim bakimindan feragat edilmesi anlamina gelmeyecegi hususu agik¢a hiikiim
altina alinmis, bu konudaki suskunlugun ileride ek dava agma imkanini ortadan kaldirmayacagina
isaret edilmistir. Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan agikca feragat edilmisse, bu
durumda feragat nedeniyle alacak da zaten sona ermis olacagindan ek dava yoluyla ileri siiriilmesi
miimkiin bir alacaktan s6z edilemeyecektir. Anilan nedenlerle bagvurucunun kismi alacak olarak
ikame ettigi bagvurunun aynen kabuliine karar verilmistir.

Kars1 Vekalet iicreti yoniinden: Somut uyusmazlikta bagvurucular arasinda HMK m.57 ve
devami hiikiimlerine gore ihtiyari dava arkadasligi mevcut oldugundan her bir bagvurucu icin ayr1
ayr1 vekalet iicreti belirlenmesi, iicret belirlenirken de AAUT'de belirlenen iicretin altina her bir
basvurucu yoniinden diisiilmemesi gerekir. Zira HMK'nun 58. maddesinde ihtiyari dava
arkadasliginda, davalarin birbirinden bagimsiz oldugu, dava arkadaglarindan her birinin,
digerinden bagimsiz olarak hareket edecegi diizenlenmistir. Ornegin; tibbi kotii uygulama
(Malpraktis) nedeniyle tiiketici mahkemesinde bir cocugun taraf olacagi davada, anne ve babasi
ve manevi tazminat isteyen olarak ve davaci sifatiyla kendi adlarina yer alabilir. Bu durumda
aradaki davacilik iligkisi ihtiyari dava arkadagligidir. Bu halde, her bir miivekkil yoniinden ayr1
ayr1, yiirlirliikte olan tarifeye gore 9.000 TL asgari iicret belirlenecektir. (Yargitay 4. Hukuk
Dairesi 2021/14532 Esas 2021/8367 Karar)

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay
17. Hukuk Dairesi (simdiki 4. Hukuk Dairesi) tarafindan Yo6netmelik hiikiimleri dikkate alinarak
vekalet {licretinin her iki taraf icin de 1/5 olmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmis ve s6z konusu
kararlar giderek istikrar kazanmugtir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi (simdiki 4. Hukuk Dairesi) kararlarindaki ortak uygulama, “Davact
(basvuran) lehine hitkmedilecek vekalet iicreti i¢in de Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmeligin
16/13 maddesinin uygulanmas1 gerektigi, buna gére AAUT ye gore hesaplanan vekalet iicretinin
1/5°i oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi, ancak bu sekilde hesaplanan miktarin AAUT ile
belirlenen maktu fcretin altinda kalmasi halinde maktu {icrete hiikmedilmesi gerektigi”
yoniindedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de ayni sekilde her iki taraf lehine 1/5 oraninda vekalet
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ticretine hiikkmedilmesi gerektigi goriisiindedir. Bagka bir ifadeyle, Yargitay’in s6z konusu
kararlarina gore her iki taraf i¢in de 1/5 vekalet iicretine hilkkmedilirken tarifede 6ngdriilen maktu
tutarin altina inilemeyecek olup, maktu tutarin ayrica 1/5 e boliinmesi s6z konusu degildir.
Ayrica, Danistay 10. Daire Bagkanligi, 01.10.2021 tarihli kararlariyla Sigortacilikta Tahkime
[liskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesinin iptaline iliskin
basvurular1 oybirligiyle reddetmis, Danistay IDDK 23/02/2022 tarihli kesin karariyla temyiz
istemlerini reddetmistir.

Bu dogrultuda; sigorta tahkim kararlarinin temyiz kanun yolu merci olan Yargitay’in Sigorta
Tahkim Komisyonu 6niinde goriilmekte olan uyusmazliklarda her iki taraf icin 1/5 vekalet {icretine
hiikmedilmesi yolunda verdigi kararlarin artik tlimiiyle istikrar kazanmis olmasi ve nihayet temyiz
kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay denetiminden ge¢mis nihai hali ile temyiz yolu agik olmayan
kararlar arasinda uygulama birligi saglanmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu
nitelikte goriilmesi hususlar birlikte degerlendirildiginde; AAUT 13 ve 17. Maddeleri ile 5684
sayili Kanunun 30/17 maddesi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 16/13 maddesi dikkate alinarak, her iki taraf lehine maktu tutar
gozetilmek kaydiyla 1/5 vekalet iicretine hikkmedilmistir. Bununla birlikte, AAUT 13/2 ve 17/2
maddelerine gore, hilkmedilecek vekalet iicret kabul ya da reddedilen tutar1 gegemeyecektir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1) Basvurucularin talebinin kabulii ile; basvuruculardan xxx i¢in 10 TL, xxx i¢in 10 TL olmak
tizere toplam 20 TL’nin 21.03.2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
aleyhine bagvuruda bulunulan sigorta sirketinden alinarak bagvurucuya verilmesine,

2) Basvurucular tarafindan sarf edilen 320 TL basvuru iicreti, 35 TL tebligat gideri olmak
lizere toplam 355 TL yargilama giderinin Aleyhine Basvuruda Bulunulan sigorta
sirketinden alinarak bagvurucuya verilmesine,

3) Bagvurucular,, vekil ile temsil edildiginden kabul edilen tutar iizerinden her bir bagvurucu
i¢gin AAUT uyarinca hesaplanan 10 TL vekalet iicreti olmak iizere toplam 20 TL vekalet
iicretinin Aleyhine Basvuruda Bulunulan sigorta sirketinden alinarak basvuruculara
verilmesine,

4) 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmii geregi ile 28.02.2023 tarihli ve 32118 say1ili
Resmi Gazete’de yaymmlanmis olan Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu Maddesinin On
Ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Smrlarin Artirilmasma Iliskin
Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig uyarinca, 19.09.2024 tarihinde KESIN
olarak karar verildi.

skookoskok
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILi
VERILEN IiTIRAZ KARARLARI

30/09/2024 Tarihli 2024/IHK-70631 Savyih itiraz Hakem Heyeti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay

Karara baglanmak iizere Hakem Heyetimize tevdii edilmis bulunan uyusmazlhigin konusu,
trafik kazasindan kaynaklanan ara¢ hasar bedelinin, kasko sirketinden tahsili talebine
iliskindir. Bagvuran vekili dilek¢esinde; 18/02/2024 tarihinde, basvurana ait XXX plakali arag
ile dava dis1 3. kisiye ait XXX plakali ara¢ arasinda meydana gelen kazada bagvurana ait aracin
hasara ugradigini belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 10,00-TL
hasar tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsilini talep
etmistir.

Basvuru sahibi vekili 1slah dilekgesi ile hasar tazminatina iligskin talep tutarini 40.000,00-TL
olarak artirmistir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuru sahibinin basvurusu tlizerine raportdr tarafindan yapilan 6n inceleme sonunda
hazirlanan Basvuru Inceleme Raporu’nda, basvuru kosullarinin bulundugu, uyusmazligin 6n
inceleme asamasinda sonuglandirilabilecek nitelikte olmadigi, uyusmazligin ¢éziimii i¢in igin
esasiin incelenmesi gerektiginin belirtilmesi lizerine isin Uyusmazlik Hakem Heyeti’ne
intikal ettigi, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin verdigi karara kars1 sigorta kurulusu tarafindan
itirazda bulunuldugu anlasilmistir.

Itiraz Yetkilisi tarafindan hazirlanan Itiraz Inceleme Raporu’nda, itirazin siiresi iginde ve
usuliine uygun olarak yapildig1 tespit edilerek itirazin esastan incelenebilmesi i¢in dosyanin
itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Uyusmazlik konusu dosya Itiraz Hakem Heyetimize 05.09.2024 tarihinde ulasarak teslim
alinmustir.

. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

1. Bagvurunun kabulii ile, 40.000,00 TL hasar bedeli ve 2.640,00 TL ekspertiz {icreti olmak
tizere toplam 42.640,00 TL’nin 02.04.2024 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
sigorta sirketinden alinarak bagvuran tarafa verilmesine,

2. Bagvuran tarafga Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 1.030,00 TL harg, 1.900,00
TL bilirkisi ticreti ve 35,00 TL tebligat gideri toplam1 2.965,00 TL yargilama giderinin sigorta
sirketinden alinarak basvuran tarafa verilmesine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T.’ne gore 17.900,00 TL vekalet
licretinin sigorta sirketinden alinarak basvuran tarafa verilmesine karar verilmistir.
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3. SIGORTA SIRKETI VEKILININ iTIRAZ GEREKCELERIi VE TALEPLERI

Sigorta Sirketi vekili itirazlarinda ozetle;

Aracin Ozellikleri ve giincel ekonomik kosullar g6z oniinde bulundurularak kaza tarihindeki
rayi¢ degerinin tespiti gerekmedigini, policenin ilgili hiikkmii geregi rayi¢ degerin nasil
belirleneceginin kararlastirildigini, raporda aracin kaza tarihinden dnceki hasar kaydina iligin
kayitlar dikkate alinmadan eksik inceleme ile rayicin belirlendigini, aracin 6zellikleri ve gilincel
ekonomik kosullar g6z oOnilinde bulundurularak kaza tarihindeki rayi¢ degerinin tespiti
gerektigini, bilirkisi raporuna itiraz ettiklerini ek rapor alinmadan karar verildigini, bilirkisi
raporunun  denetime  elverigli  olmadigini, Kasko Sigortast  Genel Sartlar
B.3.3.1.1.maddesinde; “Sigorta sirketi arac1 hasar tarihi itibariyle rayi¢ degerine kadar teminat
altina almistir. Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gerceklesmesi
anindaki rayi¢ degerleri esas tutulur. Rayi¢ deger i¢in esas alinacak referansa veya rayi¢ degeri
belirleme yontemine policede yer verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu
belirleme somut degilse Tirkiye Sigorta Reasilirans ve Emeklilik Sirketleri Birligince
belirlenerek ilan edilen riziko tarihi itibariyle gecerli rayi¢c degere iligkin liste esas alinir.”
diizenlemesinin mevcut oldugunu, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 B.3.3.2.2.maddesinde;
“Onarim masraflarinin sigortali aracin rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini agmasi ve ayni
zamanda eksper raporu ile aracin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi
durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, aracin hasar
anindaki rayi¢ degeri 6denir...” diizenlemesi bulundugunu, policenin 4.9. bagliginda da piyasa
rayi¢ deger tespitinin nasil yapilacagi diizenlendigini, bagvurucu sigortalinin polige tanzim
edildigi s6z konusu diizenlemelere karsi hicbir itiraz1 olmadigini, isbu diizenlemeye gore;
rayi¢ deger tespitinde, hasar tarihi itibariyle aracin model yil1, hasar gecmisi, aracin kiralik
veya taksi kullanirmindan 6zel otomobile ¢evrilmis olup olmadigi ve kilometre bilgisi dikkate
alinacagini, hasar ihbarmmin ardindan yukaridaki kriterlere gore aracin kaza tarihindeki
rayicinin tespit edildigini, piyasa rayi¢ degeri 890.000,00-TL olarak hesaplandigini ve hasar
O0demesinin yapildigini, miivekkili sigorta sirketi yoniinden artik herhangi bir sorumluluk
kalmadigini, bilirkisi raporunda tespitlerin hatali oldugunu, ayrica kabul anlamina gelmemek
kaydiyla avans faizine hiikmedilemeyecegini, belirtilerek kararin kaldirilmasi istenmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Borglar
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Trafik
Yonetmeligi, Kasko Sigortasi Genel Sartlari, Sigorta Poligesi hiikiimleri vs. dikkate alinmistir.

Ayrica bilimsel goriisler ve yargi kararlarindan da yararlanilacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasina gore “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”

Bu itibarla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde “Hakim, iki
taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz.
Kanunda agikca belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya hakkini
talep etmeye zorlanamaz.” seklinde ve 26. maddesinde “Hékim, taraflarin talep sonuglariyla
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baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan
daha azina karar verebilir.” seklinde ifade edilen hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir.
Bu hiikiimler Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler baglaminda ortaya konulan Tasarruf Ilkesi ve
Taleple Baglilik Ilkesi olarak bilinmektedir.

Bu itibarla isbu dosyada sadece Sigorta Kurulusu’nun itirazlar1 bulundugundan inceleme
sadece bu itiraz i¢in ve itiraz sebepleriyle sinirli olarak yapilacaktir.

Ayrica dosyada re’sen dikkate alinmasi gereken ve 6zellikle kamu diizenine aykir1 bir hususa
rastlanirsa bu durum da incelenecektir.

Uyusmazhik Hakem Heyeti tarafindan basvuru sahibinin talebinin kabuliine karar verilmistir.
Sigorta Kurulusu asagida irdelenecek sebeplerle Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina itiraz
etmistir.

5.2.Gerekgeli Karar
Taraflar arasinda imzalanan genisletilmis kasko policesinde Piyasa Rayi¢ Deger Tespitinin;

Kasko Sigortas1 Genel Sartlari'nmin 3.3.1.1.. maddesi geregi policeye konu arag¢ hasar tarihi
itibartyla piyasa rayi¢ degerine kadar teminat altina alinmigtir. Rayic deger tespitinde, hasar
tarihi itibartyla aracin model yil1, hasar gegmisi, aracin kiralik veya taksi kullanimindan 6zel
otomobile ¢evrilmis. olup olmadig1 ve kilometre bilgisi dikkate alinir. Ayrica piyasa rayic
deger tespitinde aracin alimi sirasinda uygulanan vergi indirim orani (Engelli araci, distribtitor
firma tarafindan ithal edilmeyen araglar , yurtdisindan belirli siireli getirilen araglar vb.)
kontrol edilerek rayi¢ bedel {izerinden bu oranda kesinti yapilacaktir. Yurt disindan belirli
stireli getirilen araglarda. agir hasar olugsmasi durumunda , mutabakatli onarim esasina gore
islem yapilmakta olup , arag sigortaliya birakilmaktadir.

XXX Sigorta A.S. tarafindan hasar tespiti i¢in gorevlendirilmis eksper piyasadan (yetkili
saticilar, ikinci el arag saticilari, galeriler vb.) ve internet sitelerinden alinan en az 3 teklifi
kesin raporuna konu eder. Piyasa rayi¢ degeri, XXX Sigorta A.S. kesin eksper raporuna konu
edilmis tutarlar ile yine XXX Sigorta A.S. tarafindan bu konuda uzmanligi olan harici bir
firmaya yaptirilan c¢alismasinin sonucunun ortalamasi alinarak belirlenir. Rayi¢ bedel,
policede aksi belirtilmedikge aracin fabrika ¢ikisindaki standart ekipman ve/veya donanimlari
dikkate alinarak belirlenir. Aracin emsal veya muadilinin bulunamadig1 ve/veya ortalama
degerin hesaplanamadigi durumlarda Tiirkiye Sigorta Birligi'nin web sitesinde hasar tarihi
itibar1 ile yayinlanan rayi¢ bedel dikkate alinacaktir. Sigortalinin veya sigorta ettirenin beyani
lizerine teminat altina alinan arag standardinin disinda yer alan, fabrika ¢ikisinda veya
sonradan ilave edilmis donanim ve aksesuarlarin hasar anindaki piyasa rayi¢ degerinin
belirlenmesinde yine yukarida belirtilen stireg takip edilecek olup, bu deger her kosulda polige
tizerinde belirtilen bedelin %30 fazlasi ile sinirlidir seklindedir.

Uyusmazhk Hakemince Alinan Bilirkisi raporunda Ozetle;

Internet iizerinden aynm1 model araca yonelik 5 adet satis kaydini inceledigini, gegmis TUFE
kayitlarinin degerlendirildigini, aracin Kasko sigorta sirketi eksperinin raporunda belirtmis
oldugu gibi KDV dahil 474,642.28-TL toplam hasar rakaminin ve 635,555.00-TL sovtaj
degerinin kanaatimce uygun bulunarak aracin pert total islemine tabi tutulmasinin yerinde
oldugunu, basvurana ait aracin giincel piyasa rayi¢ degerinin pazarlikta dikkate alinarak
1,020,000.00-TL oldugunun gorildiigiinii, aracin kaza tarihindeki 2. El ara¢ degerinin
920,000.00-TL. ile 940,000.00-TL araliginda olacagini, bu nedenle aracin 2.el degerinin
930,000.00-TL olacagi kanaatine varildigini, tespit edilen 930,000.00-TL tazminat bedelinden
kasko sigorta sirketi tarafindan 6demesi yapilan 890,000.00-TL tenzil edildiginde davali
sigorta sirketine diisen bakiye tazminat tutarinin 40,000.00-TL olacagi belirtilmistir.

Rayi¢ Degerin Hatahh Tespit Edildigine Yonelik bilirkisi raporuna kars: itirazlar
Degerlendirildiginde;
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Kasko sigortasi, gerceklesen riziko dolayisiyla sigortalinin motorlu aracinda meydana gelen
zarar1 karsilamay1 amac¢ edinen bir zarar sigortasi; zarar sigortalarindan ise mal sigortasi
tiirtidiir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nda ayrica diizenlenmemis olan kasko sigortasi, yukarida da deginildigi
gibi bir mal sigortasi tiirli oldugundan; TTK m. 1429 uyarinca, sadece sigorta ettirenin degil;
sigortadan faydalanan kimsenin yahut da eylemlerinden hukuken sorumlu olduklar1 kimselerin
kusurlu davranislardan kaynaklanan ve aragta meydana gelen hasar ve ziyar da karsilamakla
sigortaci yiikiimliidiir.

TTK m.1461'e gore, sigorta konusu menfaatin rizikonun gergeklesmesi anindaki gercek tazmin
degeri esas alinir. Riziko sebebiyle ara¢ tam ziyaa ugramissa, sigortacinin poligede belirlenen
azami sorumluluk siirmi agsmamak {izere, hasar anindaki gergek degeri ddenir. Sayet kismi
hasar halinde onarim gideri poligede belirlenen sigorta bedelini asarsa veyahut arag¢ tamir kabul
etmez bir sekilde hasarlanmis ise tasit tam hasar gérmiis kabul olunur. Sigorta tazminatinin
O0denmesini miiteakip ara¢ ve aksami sigortacinin mali olur.

Taraflar arasinda tanzim edilen Genisletilmis Kasko Paket Sigorta Policesinin “Rayi¢c Deger
Tespiti” baglig1 altinda, tam ziya ugramasi halinde, sigortali aracin hasar tarihi itibariyle rayig
degerine kadar teminat altina alindig1 anlasilmistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, Uyusmazlik hakem heyetince hiilkme esas
alinan bilirkisi raporu incelenmistir. Buna gore, bilirkisi raporunda, taraflar arasindaki sigorta
s0zlesmesinde yer alan rayi¢ deger klozuna bagh kalinarak 5 adet emsal satisin ortalamasina
gore inceleme yapilmig ve giiniimiizde makul ve miimkiin goriilen emsal satiglarin kaza
tarihine endekslenerek kaza tarihinde 920.000,00 TL — 940.000,00 TL araliginda degerinin
bulundugu tespit edilmistir. Aralik deger kabul edildiginde davalinin daha 6nce yapmis oldugu
890.000,00 TL’lik 6demenin yeterli olmadig1 ve bakiye 40.000,00 TL yoniinden eksik 6deme
yer aldig1 tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu ile dosyada yer alan bilgi ve belgeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
bilirkisi raporunun rayi¢ deger miktarinin belirlenmesine iliskin ayrintili, gerekgeli, denetime
elverisli olarak hazirlanmis oldugu ve iceriginde detayli agiklamalara yer verildigi ve hiikiim
kurmaya elverisli bulundugu kanaatine varilmistir, ayrica sigortali araca ait gecmis hasar
kaydinin olup olmadig1 yoniinde davali sigorta sirketince herhangi bir bilgi ve belgenin de
dosyaya sunulmadigindan davali vekilinin rapora kars itirazlarinin reddi gerekmistir.

Avans faiz isteminin reddine karar verilmesi, her haliikarda yasal faiz isletilmesi
gerektigi;

Bir iist baglikta ayrintisi ile agiklandigi iizere bagvuran tarafindan usuliine uygun bir sekilde
sigorta kurulusuna basvuru yapilarak sigorta kurulusunun temerriide diistiriildiigii tespit
edilmisgtir.

Mal sigortasi tiiriinden olan kasko sigorta sdzlesmeleri gerek kuruluslarinda gerek devami
sirasinda ve gerekse rizikonun ger¢eklesmesi asamasindaki ihbar yiikiimliiliikleri bakimindan
1yl niyet esasina dayali sézlesme tiirlerindedir.

Kasko sigortasindan kaynaklanan tazminat davalarinda, taraflar arasindaki iliskinin TTK
diizenlenen sigorta s6zlesmesinden kaynaklanmasi ve bu tiir s6zlesmelerin TTK’nin 3 ve 4.
maddeleri geregince mutlak ticari islerden olmasi nedeniyle dosya kapsaminda avans faizi
uygulanmasinda herhangi bir isabetsizlik goriilmediginden, davalinin bu hususa yonelik
itirazinin da reddine karar vermek gerekmistir.

Tiim bu nedenlerle, itiraz eden sigorta sirketi vekilinin tiim itirazlarinin reddine karar
verilmigtir.

115



6.SONUC

Itiraza konu 26/08/2024 — K-2024/393060 sayili Uyusmazlik Hakem Kararina kars: itiraz
eden sigorta sirketi vekilinin itirazinin REDDINE

Tebligat gideri dahil olmak {izere tiim itiraz bagvuru masraflarinin itiraz eden sigorta sirketi
iizerinde BIRAKILMASINA

Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30.maddesinin
12.fikrasina, 6327 Sayili Kanunun 58.maddesi ile eklenen son ciimle hiikmii sakli kalmak
kaydi ile ihtilaf konusu miktar itibariyle 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30.maddesinin
12.fikras1 kesin olmak {izere oy birligi ile karar verildi.
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24/07/2024 Tarihli 2024/IHK-43754 Sayih itiraz Hakem Heveti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1.Uyusmazhik Konusu Olay

Basvuran vekili basvuruya konu uyusmazlikta, karsi taraf XXX SIGORTA AS. tarafindan olay
tarihini kapsayacak sekilde KASKO poligesi ile teminat altina alinan XXX plakali arag
stiriciistiniin 28/05/2023 tarihinde maddi hasarli trafik kazasina karigtigini, meydana gelen
kazada kars1 ara¢ siiriliciisiiniin asli kusurlu oldugunu, hasarin davali sirkete bildirmis
oldugunu, davali sirket¢e hasar dosyasi agildigini, eksper raporu diizenlendigini, ancak davali
sirketce, sigortaladiklar1 aracin sebep oldugu kaza nedeni ile hakkaniyetli bir hasar miktari
tespit edilmedigini ve davali sirket¢e miivekkilinin aracindaki hasarli pargalara orijinal parca
takmak yerine yan sanayi par¢a takildigini, ayrica sigorta sirketince hazirlattirilan eksper
raporunda fahis miktarda iskonto uygulanmis oldugunu, uygulanan iskonto oranina ve yan
sanayi parca kullanilmasina muvafakatleri bulunmadigini, aleyhine bagvurulan sigorta
sirketine 07.07.2023 tarihinde bagvuru yapildigini, yasal siiresi i¢erisinde herhangi bir cevap
verilmedigini beyanla miivekkilinin aracinda meydana gelen ve kasko poligesi kapsaminda
davali sirketce hakkaniyetli bir sekilde karsilanmayan hasarin, orijinal parca — yan sanayi par¢a
farki ve fahis iskonto farkinin fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 100,00 TL
hasar miktarinin (fazlaya iligkin haklar1 sakli almak kaydiyla HMK 107 belirsiz alacak davasi)
bilirkisi marifeti ile tespit edilmesini, tespit edilen bakiye tazminat tutarinin riziko tarihinden
sonraki 8 is gilinlinden itibaren hesaplanacak yasal faizi ve vekalet iicreti ile birlikte aleyhine
basvurulan sigorta sirketinden tahsili talebine iliskindir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik sigorta hakemince verilen karara kars1 aleyhine bagvurulan sigorta girketi vekili
tarafindan itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi
icinde yapildig1 ve usulii yonden uygun oldugu tespit edilmis olmakla dosyanin itiraz hakem
heyetine tevdiine karar verilmis, uyusmazlik konusu dosya itiraz hakem heyetimize ulagsmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Sigorta hakem heyetinin tarafindan,

““ Basvurunun KABULU ile 26.550,00TL 'nin 23/06/2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinarak basvurana verilmesine,

Basvuranin yatirmis oldugu 200,00TL basvuru ticreti, 20,00TL tebligat gideri 830,00TL ek
basvuru iicreti ile 1.900,00TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplam 2.950,00TL davalr sigorta
kurulusundan alinarak bagvurana verilmesine,

Basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu 'nun 30/17.
maddesi ve AAUT mad. 17/2 hiikmii uyarinca vekalet iicreti olarak 17.900,00TL vekdlet

ticretinin davali sigorta kurulusundan alinarak bagvurana verilmesine,”’

Karar verilmistir.
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3. TARAFIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta hakem heyeti kararina kars1 aleyhine basvurulan sigorta sirketi vekilince itiraz
edilmis olup; itiraz dilekcesinde;

e Bagvurana hasar dosyasi kapsaminda 03.07.2023 tarihinde 26.550,00-TL &dendigini,
basvuranin gercek zararin karsilandigini, ekspertiz raporunda da goriilecegi iizere hasarin
anlagsmasiz serviste onarilmis olup dosyaya konu police &6zel sartlarinda yer alan
“ONARIM YERI” klozuna gore sigortali aracta meydana gelen hasarlarin onarimimin
anlagmasiz servislerde yapilmasi halinde sigorta sirketinin atadigi eksperin tespit ettigi

hasar tutar1 ile onarimin yapildig1 anlagmasiz servisin tespit ettigi tutar arasinda fark
cikmasi halinde bu farkin sigortali tarafindan karsilanmasi gerektigini, poligede mevcut
0zel sartlarin daima Genel Sartlardan Oncelikli olarak uygulanacagi hususunda Yerlesik
Yargitay Ictihatlar1 bulundugunu, davaci sigortalinin bu 6zel sart ve klozlara da siiresi
icerisinde itiraz1 bulunmadigindan talebin reddi gerektigini,

e Bagvuranin aracinin onarildigini, aracin onariminin yanlis ya da eksik yapildigina dair delil
sunulmadigini, basvuranin da aracin onarmmi i¢in ekstra masraf yaptigina dair belge
sunamadigini,

e Bagvuru sirasinda aracin gosterilmedigini, dolayist ile usule uygun bir bagvurunun
bulunmadigini,

e Bagvuran tarafca faturasi ibraz edilmeyen bakiye hasara KDV ilave edilmesinin yanlis
oldugunu,

e Faize bagvuru tarihinden itibaren yasal faiz olarak hiikkmedilmesi gerektigini,

e Vekalet licretinin hesabinda 1/5 oranin esas alinmasi gerektigini itiraz sebepleri olarak
bildirmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oztiimii i¢in 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi,
Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi dikkate alinmistir

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR

5.1.Degerlendirme

5684 Sayili Kanun'un 30/12. maddesi uyarinca uyusmazlik hakemi kararlarina karsi itirazlari
ve talepleri inceleme, degerlendirme ve karar verme yetkisine sahip itiraz Hakem Heyetimiz,
anilan kanunun 30/15. maddesinde yer alan" hakemler sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden karar verir" hilkkmii ile ayn1 kanunun 30/23. maddesinde yer alan " kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir" hitkmii uyarinca itirazlarla sinirli olarak dosyanin
incelenmesi gerekmistir.

Inceleme yapilirken 6100 sayili kanunun 33. maddesi uyarmnca Tiirk Hukuku res'en
uygulanmustir. Bu baglamda, 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme
Karar1 geregince ileri siiriilen olaylarin hukuken nitelendirilmesi yapilmis ve uygulanacak
kanun hiikiimleri tespit edilerek uygulanmstir. Inceleme ve degerlendirmeler itirazda
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bulunanin lehine ve ileri stirdiigii sebeplerle sinirli olarak yapilmis ve aleyhe bozma yasaginin
uygulanmas1 gerektigi dikkate alinmistir.
Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazin siiresinde oldugu, masraflarin yatirildigi,
basvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve basvuru i¢erigine gore itiraz
hakem heyetimizin is bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu
kanaatine varilmustir.

5.2.Gerekgeli Karar

Taraflar arasindaki uyusmazlik, aleyhine basvurulan sigorta sirketine kasko sigortasi ile
sigortalt bulunan bagvurana ait aracin kaza sonucu hasarlanmasi nedeniyle 6denmeyen bakiye
hasar bedelinin tahsili isteminden kaynaklanmakta olup sigorta hakem heyeti tarafindan alinan
bilirkisi raporu benimsenmek ve 1slah talebi gozetilmek suretiyle itiraza konu karar tesis
edilmistir.

Sigorta hakem heyeti kararina karsi aleyhine bagvurulan sigorta sirketi yukarida o6zel
boéliimiinde gosterilen nedenlerle itiraz etmektedir.

Basvuru sahibinin talebi kasko sigorta poligesine dayali olup; sigorta kurulusunun kasko
sigorta poligesi sartlarina gére 29.05.2023 tarihli ekspertiz raporunda belirlenen tutar1 bagvuru
sahibinin aracinin onarimini yapan ve bagvuru sahibinin sectigi servise ddedigi ve bagvuru
sahibinden de 06.06.2023 tarihli ibranameyi aldig1 anlagilmaktadir.

Bagvuru sahibinin ibraname hususunda gabin veya irade sakathigina dayali bir itirazi
bulunmamaktadir. Kasko sigortasindan kaynaklanan uyusmazliklarda 2918 sayili kanunun
111. maddesi de uygulama alan1 bulamayacagindan, bagvurunun ibraname nedeniyle reddine
karar verilmesi gerekirken, kabul edilmis olmasi isabetli degildir. Sigorta kurulusunun
itirazinin kabulii ile Uyusmazlik Hakem Kararinin kaldirilmasi ve bagvurunun reddine karar
verilmesi gerekir.

Kaldirma nedenine gore, sigorta sirketinin diger itirazlarinin incelenmesinde hukuki yarari
kalmadigindan, sair itirazlar degerlendirilmemistir.

6. SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle;

6.1.Aleyhine basvurulan sigorta sirketinin 29/04/2024 — K-2024/207878 sayili uyusmazlik
hakem kararina vaki itirazlarinin KABULUNE, kararin kaldirilarak asagidaki sekilde yeniden
olusturulmasina,

6.2.Bagvurunun REDDINE,

6.3. Tim yargilama giderlerinin bagvuran iizerinde birakilmasina,

6.4.Sigorta sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden AAUT ne gore lehine takdir edilen
3.580 TL vekalet {icretinin bagvurandan alinarak sigorta sirketine verilmesine,

6.5.Aleyhine basvurulan sigorta sirketi tarafindan yapilan 1.065 TL itiraz giderlerinin
basvurandan alinarak sigorta sirketine verilmesine,

Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine dair,
5684 sayili yasanin 30/12.maddesi uyarinca kesin olarak oy birligi ile karar verildi.

119



24/07/2024 Tarihli 2024/IHK-47822 Savih itiraz Hakem Heveti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Itiraz {izerine Hakem Heyetimize tevdi edilen dosyada yer alan uyusmazlik konusu, XXX
SIGORTA A.S. tarafindan tanzim edilen XXX numarali KASKO Sigorta Poligesi kapsaminda
sorumlulugu XXX plakali aracin karistig1 trafik kazasinda karsi aragta siiriicii konumunda olan
basvuru sahibi XXX’ nin yaralanmasi sebebiyle manevi tazminatinin sigorta sirketinden tazmin
edilmesine iligkindir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportor tarafindan hazirlanan raporu miiteakip ilk hakeme intikal
etmis ve dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda uyusmazlik hakkinda 26/04/2024 — K-
2024/198785 tarih ve sayili karar verilmis; isbu kararin teblig edildigi davaci bagvuran tarafin
itiraz1 lizerine, On incelemesini yapan raportdriin hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta Tahkim
Komisyonu, bu kez itiraz hakemleri olarak heyetimizi gorevlendirmis, gonderilen dosya,
heyetimiz koordinatér hakemi tarafindan 27.05.2024 tarihinde teslim alinmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta hakemi tarafindan verilen 26/04/2024 — K-2024/198785 tarih ve sayil1 kararin sonug kismu,
“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde, 1. Basvuru sahibinin talebinin
reddine, 2. Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 650,00.-TL bagvuru iicreti, 20,00.-TL tebligat
gideri ve 3.800,00.-TL bilirkisi iicreti olmak iizere toplamda 4.470,00.-TL yargilama masrafinin
basvuru sahibi iizerinde birakilmasina, 3. Davali Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil
ettirdiginden reddedilen tazminat tutart iizerinden Sigortacilik Kanunu’'nun 30. maddesi 17.
fikrast hiikmii uyarinca hesap edilen 3.580,00.-TL vekalet iicretinin basvuru sahibinden alinarak
davali sigorta sirketine verilmesine, 5684 sayul Sigortacilik Kanunu 30/12. Maddesine 6327 Sayili
Kanun’un 58. maddesiyle eklenen son ciimle hiikmii sakli kalmak kaydiyla, 10 giin icinde itiraz
volu a¢ik olmak iizere karar verilmistir”, seklindedir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davact basvuran vekilinin 08.05.2024 tarihli itiraz dilek¢esinde ézetle, dosyaya sunulan saglik
raporunun usuliine uygun sekilde alindigini, bunun dikkate alinmadan verilen kararin hatali
oldugunu belirterek karara itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢dziimii igin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanununun Ozel
Sigorta Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin ilgili hiikimleri ile ilgili yarg: kararlar
dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
5.1.Degerlendirme

5.1.1. Davaci taraf basvuru dilekg¢esinde ozetle, davali sigortact nezdinde sigortali XXX plakali
aracin kusuruyla sebep oldugu 06.11.2022 tarihli kazada siiriicii konumunda olan miivekkilinin
yaralandigini, maluliyet oraninin %5 oldugunu, sigorta sirketine bagvuruldugu ancak taleplerinin
karsilanmadig1 iddia 40.000,00.-TL manevi tazminatin temerriit tarihinden avans faizi ile
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kendilerine 6denmesi, yargilama giderleri ve vekalet licretinin davali sirkete ytikletilmesi talep
edilmektedir.

5.1.2. Davali sigorta sirketi tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde ozetle, aracin, miivekkili
sirkete XXX numarali Kaskolay Hususi Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile sigortali
oldugunu, miivekkili sirketin manevi tazminattan séz konusu policede IMM teminat limitinin
azami %25 kadar sorumlulugu s6z konusu oldugunu beyan ederek vekalet iicretinin 1/5 oraninda
olmasi gerektigini ifade edilerek; davanin reddi talep edilmistir.

5.1.3. Uyusmaziik hakemi tarafindan su tespitler yapilmistir:

06.11.2022 tarihinde kazaya karisan XXX plakal1 aracin kasko sigortacisi olan XXX Sigorta A.S.
den, siiriicii konumunda olan basgvuru sahibi tarafindan manevi tazminat talep edilmekte; davali
sigorta sirketi ise davanin reddini talep etmektedir. Dava, Kasko Sigortasi — Ihtiyari Mali
Sorumluluk Teminatindan kaynakli tazminat davasidir. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden,
bagvuranin kars1 aracta siiriicii oldugu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih
itibariyle kazaya sebep olan bu aracin kasko sigortacisi oldugu goriildiiglinden, taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan uyusmazligin esasina
girilmistir.

XXX Sigorta A.S. ile dava dist XXX plakali arag maliki arasinda 02.12.2021-2022 tarihleri
araliginda gecerli olmak iizere XXX numarali Zorunlu Mali Mesuliyet Poli¢esinin imzalandig1
goriilmiis ve kazanin polige siiresinde meydana geldigi anlasilmistir. Ara karar ile basvuran
tarafindan sunulan SUREKLI IS GOREMEZLIK TESPITI iCEREN ADLI TIP RAPORU ve
SIGORTA SIRKETI TARAFINDAN SUNULAN MEDIKAL DEGERLENDIRME RAPORU da
dikkate alinarak kaza tarihi itibari ile ERISKINLER ICIN ENGELLILIK DEGERLENDIRMESI
HAKKINDA YONETMELIK hiikiimlerine gore is goremezlik oraninin tespitine karar verilmis
ve bu karar taraflara teblig edilmistir.

5.1.4. Uyusmazlik hakemi tarafindan aldirilan 15.02.2024 tarihli bilirkisi raporunda su tespitler
yvapilmistir:

“LOMBER BT INCELEMESINDE; SAKRUM DUZEYINDE SOL SAKROILLIAK EKLEM
MESAFESINDE MINIMAL FRAKTURLER * Yé6netmelik hiikmii agik oldugu ve Tablo 3.8-a-b
ile bu tip kiriklar degerlendirilemez engellilik oran verilmesine katilmiyoruz, tibben ve yonetmelik
geregi uygun olmadigi, Eriskinler i¢cin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik" Kas
iskelet sistemine Engellilik oram %0 (sifir) oldugu Ek-3 COCUKLAR ICIN OZEL
GEREKSINIM RAPORU (COZGER) mevzuatla uyum arandiginda kullanilacak tabloya EK-3' e
gore OZEL GEREKSINIMI OLMADIGI” kanaatine varilmustir.

Bagvuran vekili 26.03.2024 tarihli itiraz dilekgesi ile; “XXX Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dali Bagkanligi’nca tanzim edilen 22.03.2024 tarihli arazla ilgili uzman imzas1 da igeren
maluliyet raporu mail ekinde sunulmakta olup sistem iizerinden de yiiklenmistir. Isbu raporda
bagvuran miivekkilin %5 oraninda siirekli is goremez kaldig1 tespit edilmistir. Dosya kapsaminda
miibrez XXX Universitesi T1p Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanligi’nca tanzim edilen
maluliyet raporunda da basvuran miivekkilin %5 oraninda siirekli is goremez kaldigi tespit
edilmistir.” Seklinde Iki farkl1 adli tip anabilim dali baskanligindan alian rapor da aym dogrultuda
oldugundan miivekkilin muayenesi gerceklestirilmeksizin diizenlenen bilirkisi raporundaki
maluliyet oranina itiraz ederek %35’°lik oranin esas alinmasini talep etmistir.

Bilirkisi heyeti ek raporda; 02.04.2024 tarihinde e postalarimiza iletilen itiraz kapsaminda:
17.05.2023 tarihli Adli Kurul Maluliyet Degerlendirme Raporu ve 22.03.2024 tarihli Adli Tip
Bilirkisi Kurulu Raporlar1 incelendigi; 22.03.2024 tarihli raporda Ortopedi ve Travmatoloji
Uzman bilirkisi bulundugu da ayrica dikkate alindigi; LOMBER BT INCELEMESINDE;
SAKRUM DUZEYINDE SOL SAKROILIAK EKLEM MESAFESINDE MINIMAL
FRAKTURLER tespiti de gdz 6niine alinarak; Her iki kurul raporunda da sakrum kirigi igin
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muayenede kiiciigiin ¢ocuk kirik fizyolojik &zellikleri ve YONETMELIK hiikiimleri dikkate
alinmadig1 anlasilmakla, kalga eklemi (koksofemoral eklem) eklem hareket acikliklar: dlgtilerek
engellilik hesaplamasi yapildigi, tibben ve yonetmelik geregi uygun olmadigi, Giiven ilkesi
geregince de olsa yapilan Olclimlere ve verilen %5 engellilik oranina katilmadigimiz gibi
SUREKLI olarak verilmesine de katilmiyoruz ve uygun olmadig1 Sakrum kirig igin biyomekanik
ve kinezyolojisi géz oniline alindiginda, Cocuk kirik fizyolojik 6zelligi olan, yeniden yapilanma
(COCUK KIRIK REMODELING) ve osteojenik aktivitesi 6zellikleri nedeniyle tespit ve rapor
edilen, ¢ocuk kiriklar1 sonrasi olusan kemiklerdeki agilanmalar (angulasyon deformitesi), atrofi,
uzunluk farklarinin ve eklem hareket kisitliliklari, biiytime siirecinde diizelebilecegi tibben bilinen
bir ¢ocuk kirig1 6zelligi oldugu dikkate alindiginda; Bu muayene bulgularinin da biiylime siireci
icinde tespit edilen kii¢liglin, biiylime siireci i¢in ¢ocuk kiriklarinin fizyolojik 6zellikleri nedeni ile
degisiklik gostermesinin tibben ¢ok miimkiin ve beklenir oldugu, YINE SURELI OLDUGU
YONETMELIK; 20.02.2019 tarihli 30692 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Cocuklar igin Ozel
Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik Madde 11°de “Cocugun gereksinim
durumunun ilag¢ tedavisi, cerrahi tedavi ve/veya rehabilitasyon uygulamalari ile zaman iginde
azalma ihtimali oldugu ...hallerde siireli rapor diizenlenir” ibaresi bulunmaktadir. Kisinin 15
yasinda oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda iskelet gelisiminin devam etmesinden dolay1
eklem hareket agiklig1 degerlerinin ve kisitlik OLSA DAHI zamanla degisme potansiyeli yiiksek
oldugu, be nedenle kas iskelet sistemi yaralanmalarinda kemik gelisimi tamamlanmadan &nce
stirekli oziirliiliik/engellilik orani tayin etmek miimkiin olmamaktadir. Tablo 3.3.a- pelvis ve femur
kirig ile kalga artroplastisine bagli engellilik Tablosunu tekraren vuruluyoruz. Bu tibbi ve
yonetmelik hiikiim c¢ercevesindeki aciklamalarla, 15.02.2024 tarihli raporumuza eklenecek veya
c¢ikarilacak bir husus bulunmadigini bildirir EK kanaat raporumuz arz olunur.

5.1.5. Itiraza konu Uyusmazlik Hakem Kararinin gerekgesinde su hususlar yer almistir:

20/02/2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Eriskinler igin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ¢ergcevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporu
ile sigorta sirketi tarafindan sunulan rapor arasinda oran farklilig1 olmasi1 sebebiyle bilirkisi
heyetinden goriis alinmis ve goriise gore basvuru sahibinin maluliyetinin olusmadigi kanaatine
varilmistir. Manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1. 5684 sayili Kanunun 30/12 maddesinin; “Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek
tizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek ciimle: 3/4/2013-
6456/45 md.)” seklindeki diizenleme ile 30/15 maddesinin; “Hakemler, sadece kendilerine verilen
evrak iizerinden karar verir” diizenlemesi gozetilerek, heyetimizce davaci vekilinin itirazlari
tartisilip degerlendirilmistir.

5.2.2. Davaci basvuran vekili, dosyaya sunulan saglhk raporunun usuliine uygun sekilde
alindigini, bunun dikkate alinmadan verilen kararin hatali oldugunu belirterek karara itiraz
etmigtir.

Karara esas alinan uzman hekim bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 15.02.2024 tarihli rapor,
itirazlarin degerlendirildigi, bilimsel, denetime agik, kaza ile illiyet bagi kurularak ve hiikiim
kurmaya elverigli olarak hazirlandigi, raporda davaci bagvuranin maluliyetine iliskin gerekli
arastirmanin Yargitay’in emsal kararlarinda belirledigi sartlara uygun sekilde gerekli hususlar
dikkate alinarak ve teknik detaylara yer verilmek suretiyle hazirlandigindan uyusmazIligin bu rapor
hiikme esas alinmak suretiyle giderilmesi gerektigi anlagilmistir.

Ancak dosyaya kazandirilan bilirkisi raporunda davaci basvuranin maluliyet orant %0 cikmis olsa
da davacinin gecirdigi kaza sonucunda yaralandigi ve ciddi bir tedavi gordigii saglik kurulu raporu
ve dosyadaki bilirkisi raporunda anlasilmaktadir.

Manevi tazminatin, maddi tazminata oranla belirlenmesi daha zordur. Manevi zararin ne kadar
para ile giderilebilecegini belirlemek giictlir. Ciinkii maddi zarardan farkli olarak manevi zarar
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para ile dl¢iilemez. Nitekim, manevi zararin, somut olaydaki durumlara gore, kisiden kisiye gore
degisebilir olmasi nedeni ile tazminat, dnceden belirlenmis maktu tablolara gére hesaplanamaz;
onun taktir edilmesi gerekir. Hakim, manevi tazminatin amaci cergevesinde, somut olaydaki
durumlar1 goz Oniine alarak manevi tazminati belirleyecektir. [ XXX, Sozlesmeden Aykiriliktan
Dogan Manevi Tazminat, On Iki Levha Yaymcilik, XXX, 2008, 5.70] 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun manevi tazminata iliskin 56. maddesinde gegen “...olavin ozelliklerini géz dniinde
tutarak, zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak édenmesine.” ifadesi ile
kastedilen budur.

Somut olay degerlendirilirken iilkenin ekonomik kosullari, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, paranin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu, olayin agirligi, olay tarihi, zarara
ugrayanin yasi ve daval ile arasindaki iligki gibi durumlarin géz 6niinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirme sonrasinda hiikkmedilecek tutar adalete uygun olmal1 ve zarara
ugrayant bir nebze de olsa tatmin edebilmelidir. Hiikmedilecek olan miktar ne zarar verene verilen
bir ceza ne de zarara ugrayanin maddi agidan zararmin giderilmesine iliskin verilecek olan bir
bedel olarak diisiiniilmemelidir. Bu miktarin kisiyi manevi olarak rahatlatacak ve tatmin
duygusuna ulastiracak nitelikte olmasi diisiiniilerek degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Yargitay’in yerlesik i¢tihadi da bu yondedir;

“Gerek miilga BK'nun 47 ve gerekse yiiriirliikteki 6098 Sayili TBK'nun 56.
maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda,
olayin ézelliklerini gz oniinde tutarak, olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin édenmesine karar verebilecegi ongériilmiistiir. Hakimin
manevi zarar adt ile 6lenin yakinlarina verilmesine karar verecegi para tutari adalete
uygun olmahdw. Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru
dogurmayt gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik
tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna dair zararin karsilanmasint da amag
edinmemigtir. O halde, bu tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir
edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin Duygusunun etkisine
ulagsmak icin gerekli olan kadar olmalidwr. 26.06.1966 tarihli ve 7/7 Sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari'mn gerekcesinde takdir olunacak manevi tazminatin
tutarint etkileyecek ozel hal ve sartlar da agik¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore
degisebileceginden hakim bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan
nedenleri de karar yerinde objektif dl¢ciilere gore isabetli bir bicimde gostermelidir.

Manevi tazminatin tutarini belirleme gérevi hakimin takdirine birakilmis ise de
hiikmedilen tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan iiziintiiyii hafifletici
olmasi gerekir.

Hakimin bu takdir hakkint kullanirken, iilkenin ekonomik kosullari taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlari paramin satin alma giicii, taraflarin kusur durumu olayin
agwrligi olay tarihi gibi ozellikleri géz ontinde tutmasi, bunun yaninda olayin isverenin
is¢i saghgi ve giivenligi onlemlerini yeterince alinmamasindan kaynaklandigi da
gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak tatmin duygusu yaninda
caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi agik¢a
ortadadr. (HGK 23.6.2004, 13/291-370)[Y. 21. HD., E.2016/6755, K.2016/15317,
T.20.12.2016],[ Y. 21. HD., E.2016/6683, K.2016/15316, T.20.12.2016], [Y. 21. HD.,
E.2016/4732, K.2016/15013, T.13.12.2016], [Y. 21. HD., E.2016/4365,
K.2016/14647, T.29.12.2016], [ Y. 21. HD., E.2016/5462, K.2016/12923,
T.24.10.2016]

Ilgili mevzuat, manevi tazminat gibi zarar kalemlerini tahkim yargilamasindan bagisik
tutmamuistir. Diger taraftan gerek sigorta sirketine gerekse Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilacak
manevi tazminat taleplerinde 6ncelikle mahkemeden ilam alinmasina dair herhangi bir sart ilgili
mevzuatta yer almamaktadir.
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Diger taraftan, dosyaya ibraz edilen policede uyusmazlik konusu olay agisindan manevi tazminat
klozunun kasko teminati kapsaminda oldugunu ve 3. kisilerin manevi zarara ugradigini beyan
ederek talepte bulunabileceklerini belirtmistir.

Gerek Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulus amacini agiklayan 5684 sayili SK m.30/1 “Sigorta
ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda
sigorta sozlesmesinden veva Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan
uyusmazliklarin _¢oziimii_amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu olusturulur.”
hitkkmiinden gerekse Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik m.1 “Bu Yénetmeligin amaci,
sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf
arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimii amaciyla 5684 sayili Sigortacilik
Kanununda ongoriilen tahkim sistemine iliskin usul ve esaslari diizenlemektir” hiikmiinden
anlasilacagi lizere; poligeden yani taraflar arasindaki sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazliklari
gidermek Komisyonun gorevleri arasindadir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 4. maddesinin f bendinde Sigorta Hakeminin tanimi
yapilmistir. Bu hilkkme gore sigorta hakemi “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklar
cozen kisiyi” kisiyi ifade eder. Bu gerekgelerle, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde, sigorta
hakeminin manevi tazminat taleplerini inceleme yetkisine haiz oldugu kanun ve yonetmelik
maddeleri ile anlagilmaktadir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda Itiraz Hakem Heyetimiz, davaci basvuranin kazanm
gerceklesmesinde kusurunun bulunmadiginin anlasilmasi, kaza sonucu yaralanmasi, igerisinde
bulundugumuz ekonomik durum ve bu durum igerisindeki paranin satin alma giici dikkate
alindiginda Hakem heyetimizce, talebin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

5.2.3. Davaci taraf hiikmedilecek tazminata yasal faiz odenmesini talep etmistir.

Dava konusu uyusmazlikta yasal faiz uygulanacagi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir.
Bununla birlikte faizin baslangicini tespit etmek gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1427/2.
fikrasinda; “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalari bitince ve
her halde 1446°nct maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur...”
belirtilmektedir. Basvuru Sahibi tarafindan Sigorta Sirketi’ne 29.05.2023 tarihinde basvuru
yapmis; sigorta sirketi bagvuruya bir cevap vermedigi i¢in Komisyona bagvuru yapilmistir. Bu
durumda davacinin tazminat alacagina iligkin temerriit tarihinin bagvuru tarihinden 45 giin sonrast
olan 14.07.2023 tarihi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Kanunda belirtilen siire azami siire
olup bu siireden Once sigortacinin hasar1 reddetmemesi veya arastirmalarini bitirip 6deme
yapmamasi halinde 45 giinliikk siirenin sonunda tiim alacak miktar1 i¢in temerriide diisecegi
degerlendirilmektedir.

5.2.4. Davaci vekili vekalet iicreti talep etmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/17.maddesinde “(Ek: 13/6/2012-6327/58 md.) talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet ticreti, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir’. Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nin
17. maddesinin 2.fikrasinda ise “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hiikmederken, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongériilen iicretin altinda
kalmamak kaydiyla bu Tarifenin tigiincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine
hiikmedilir. Konusu para ile ol¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine o6ngoriilen maktu iticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim
Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegcemez.”
hiikiimlerine yer verilmistir.
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Ote yandan, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16/13.maddesinde yer alan “(Ek:RG-
19/1/2016-29598) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek
vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” seklinde
aciklanmistir.

Bu kapsamda, basgvuran aleyhine, reddedilen tutarin lizerine ¢ikmamak kaydiyla, reddedilen rakam
tizerinden hesaplanacak vekalet iicretinin maktu vekalet {icreti rakami ve iizerinde olmas1 halinde
maktu vekalet Ucretinin 1/5°1 oraminda, maktu vekalet iicretinin altinda olmasi halinde ise
hesaplanacak rakamin 1/5’i oraninda; lehine olarak ise AAUT nin 17.maddesinin 2.fikrasi ve
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16. maddesinin 13. fikras1 geregince Asliye Hukuk
Mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu vekalet {icretinin altinda kalmamak ve kabul/ret miktarim
asmamak tlizere nispi hesaplanan vekalet {icretinin 1/5'1 oraninda vekalet licretine karar verilmesi
gerekmektedir.

6. SONUC

Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere, itiraza konu 26/04/2024 — K-2024/198785 tarih ve sayilt
Uyusmazlik Hakem Kararina karsi basvuran vekilinin yaptig1 itirazlarn KABULUNE,
Uyusmazlik Hakem Kararinin karar boliimiiniin kaldirilmasina ve yerine,

“l. Davact bagvuramin talebinin KABULUNE, 40.000-TL manevi tazminatin, 14.07.2023
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte Sigorta kurulusundan alinarak davact
basvurana odenmesine,

2. Davact basvuran tarafindan odenen “650-TL” basvuru iticreti, “3.800-TL” bilirkisi iicreti
olmak iizere toplam 4.450-TL yargilama giderinin Sigorta kurulusu tarafindan davacit basvurana
Odenmesine,

3. Davaci basvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT ye
gore hesaplanan ve ortaya ¢ikan 1/5 vekalet iicreti Aslive Hukuk Mahkemeleri i¢in ongdriilen
maktu vekalet iicretinin altinda kaldigindan 17.900-TL vekalet iicretinin sigorta gsirketinden
alinarak davaci basvurana verilmesine,” seklinde yazilmak suretiyle yeniden hiikiim tesisine,

4. Davaci bagvuran tarafindan yatirilan 1.065-TL itiraz basvuru iicretinin ve tebligat giderinin
sigorta sirketinden alinarak davaci tarafa verilmesine,

Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine, 5684 sayili
Sigortacihk Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikrasi geregi, uyusmazhk smirmin altinda
kaldigindan KESIN OLMAK UZERE, OYBIRLIGIYLE KARAR VERILDI.

24.07.2024
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23/07/2024 Tarihli 2024/IHK-44017 Sayih Hakem Heyeti Karar:

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Davali sigorta sirketine XXX Modiiler Saglik Sigortasi Poligesi ile sigortali olan bagvuranin
22/11/2023 ve 13/12/2023 tarihli muayeneler sonucu olusan saglik giderlerinin 6denmedigi
belirtilerek toplam fatura tutar1 75.936,35 TL nin sigorta sirketinden tahsili talebidir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik hakemince verilen karara karsi Sigorta Sirketi tarafindan karara itirazda
bulunulmustur. itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve
diger yonlerden sartlar1 tasidigi tespiti yapilmis ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine
karar verilmistir.

Sigorta Sirketinin itirazlar1 sonucunda uyusmazlik konusu dosya Itiraz Hakem Heyetine
ulagmustir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik hakemligi tarafindan yapilan inceleme sonucunda;

1. Basvuru sahibinin agmis oldugu hakem davasmin 75.936 TL olarak KABULUNE; séz
konusu tutarin aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
O6denmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 1140TL basvuru ticreti ile 70 TL fiziki tebligat {icretinin
ve 1900 TL bilirkisi ticretinin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvuru
sahibine 6denmesine,

karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta sirketi vekili tarafindan verilen itiraz dilekgesi ile hastaligin police baslangi¢ donemi
oncesinde basladigi, police baslangi¢ tarihinden dnce ortaya ¢ikan hastaligin police tarihinde
devam etmesi halinde teminat kapsaminda olmayacag: iddia edilerek uyusmazlik hakem
karariin kaldirilmasina ve taleplerin reddine karar verilmesi istenmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Yargitay ve Hukuk Genel Kurulu Kararlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme
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5684 Sayili Kanun'un 30/12. maddesi uyarinca uyusmazlik hakemi kararlarina kars itirazlari
ve talepleri inceleme, degerlendirme ve karar verme yetkisine sahip Itiraz Hakem Heyetimiz,
anilan kanunun 30/15. maddesinde yer alan" hakemler sadece kendilerine verilen evrak
iizerinden karar verir" hiikkmii ile ayn1 kanunun 30/23. maddesinde yer alan " kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir" hiikmii uyarinca itirazlarla simirl olarak dosyanin
incelenmesi gerekmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Basvuran taraf¢a verilen dilekceyle davali sirketle yapilan saglik sigorta poligesi ne istinaden
talep edilen tedavi giderinin teminat dahilinde bulunmasina ragmen teminat dis1 oldugu
gerekcesiyle reddedilmesi nedeniyle 75.936,35 TL tedavi giderinin davali sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmesi istenmistir.

Uyusmazlik Hakemligi tarafindan talebin kabuliine karar verilmis, sigorta sirketi tarafindan
karara itiraz edilmistir.

Dosya iizerinde yapilan incelemede, 26.06.2023 baslangi¢, 26.06.2024 bitis tarihli XXX
Modiiler Saglik Sigorta Poligesinde XXX nin sigorta ettiren ve XXX nin sigortali oldugu,
Tugba ve XXX nin oglu olan bagvuran kiiclik XXX’ nin, 22.11.2023 diizenleme 29.11.2023
baslangig tarihli zeyilname ile sigortali konumuna geldigi, Poli¢e baslangi¢ tarihinden sonra
gelen tiim sigortal1 giris taleplerinde, poligeye giris tarihi ile polige bitis tarihi arsinda kalan
stireye bagl olarak sigorta primi hesaplandigindan bagvuran i¢in police baslangi¢ tarihinin
zeyilname tarihi oldugu ,

XXX’nin 22/11/2023 kayit tarihli muayenesine iliskin XXX Saglik Merkezi A.S. tarafindan
25/11/2023 tarihli 17.469,97 TL tutarinda fatura diizenlendigi,

XXX’nin 13/12/2023 tarihli muayenesine iliskin XXX Saglik Merkezi A.S. tarafindan
22/12/2023 tarihli 58.466,98 TL tutarinda fatura diizenlendigi,

Sigorta sirketinin, polige 6zel sartlarinin “TEMINAT DISI KALAN HALLER VE ISTISNAI
DURUMLAR?” baglikli 5. maddesinde yer alan “2. Police baslangi¢ tarihinden 6nce var olan
mevcut rahatsizlik/hastaliklarla ilgili (tanive/veya tedavi yapilmis olsun veya olmasin) her
tirli saglik gideri,” diizenlemesine istinaden faninin police tarihi oncesi baslamis olmasi
sebebiyle ve tedavinin direkt bu taniya yonelik olmasi sebebiyle ilgili giderler kapsam disi
kalmaktadr. Police baslangi¢ tarihi oncesi mevcut olan hastaliklarin tedavisi kapsam
disidir.gerekgesiyle tazminat talebini reddettigi ,

Uyusmazlik hakemligi tarafindan uzman doktor bilirkisiden alinan raporda;
Dosyadaki mevcut belgelere gore XXX nin, 22.11.2023 tarihinde, 2 giindiir devam eden pisik,
aymi giin baslayan oksiiriik ve burun tikanikligi ile bagvurdugu, bronkopnomoni tanisiyla
yatis onerildigi, yatarak takip ve tedavi yapildigi, 25.11.2023 tarihinde 2 giin sonra kontrol
onerisi ile taburcu edildigi, taburcu oldugu siwrada durumu iyi oldugu, 27.11.2023 tarihli
muayene kaydinda, yakinmasi olmadigi, tedavisi devam ettigi, ates 36.6., agiz iginde
moniliazis, burun, diger sistem bakilari normal, antibiyotik 10 giine tamamlanacag: bilgisi
bulundugu,

13.12.2023 tarihli belgelerde, 1 giin 6nce anne siitii alirken okstiriip kusup tikandig, ates yok,
minimal solunum sikintis1 oldugu, sag ac krepitan raller +, wheezing+, PA akciger grafisi
istendigi, hastanin brongiolit, pnémoni on tanisi ile yatirildigi, RSV pozitif bulundugu, 16-20
Aralik’ta yogun bakim iinitesinde takip edildigi, solunum sikintisi kalmayan hastanin
tedavisine evde devam etmek iizere taburcu edildigi, 3 giin sonra kontrol onerildigi, taburcu
oldugu sirada durumu iyi oldugu dikkate alindiginda;

* Kiigiigiin yakinmalarimin baslangi¢ tarihinin ve tespit edilen bronkopnémoni tanisinin
tespit tarihinin 22.11.2023 oldugu,

* Kiigiigiin 22.11.2023 tarihinde tespit edilen bronkopnomoni hastaligi nedeni ile tedavisinin
yapudigr, 25.11.2023 tarihinde genel durumu iyi olarak taburcu edildigi, 27.11.2023
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tarihindeki poliklinik kontroliinde yakinmasi olmadigi, solunumsal acidan patolojik fizik
muayene bulgusu kayith olmadig,

o [3.12.2023 tarihinde gelisen hastaliginin yeni bir enfeksiyon tablosu oldugu, 22.11.2023
tarihinde tespit edilen hastaligin devami olmadigi,

o [3.12.2023 tarihinde gelisen hastaliginin police baslangi¢ tarihinden once var olan
hastaligy ile ilgili olmadigi/devami olmadigi kanaatimi arz ederim.

denildigi,

Bu durumda kii¢tiglin 22.11.2023 tarihli muayenesi ve buna istinaden diizenlenen 25.11.2023
tarihli 17.469,97 TL tutarinda faturanin 29.11.2023 baslangi¢ tarihi police Oncesine ait
bulunmasi nedeniyle teminat kapsaminda bulunmadig;,
Polige baglangi¢ tarihinden sonra 13/12/2023 tarihli muayene ve buna istinaden diizenlenen
22/12/2023 tarihli 58.466,98 TL tutarinda faturanin ise bu hasatliginin daha 6nceki hastalik ile
bir illiyet baginin olmadig1 da saptandigindan teminat kapsaminda bulundugu,

Sigorta sirketi tarafindan yapilan itirazin kismen kabuliiyle uyusmazlik hakemligi tarafindan
verilen kararin kaldirilarak yeniden hiikiim kurulmasina karar verilmesi gerekmistir.

. SONUC

Sigorta Sirketinin itiraz basvurusunun KISMEN KABULUNE,

. Uyusmazlik Hakemligi 18/04/2024 — K-2024/134118 sayil1 kararinin KALDIRILMASINA,

. Bagvuranin talebinin kismen kabulii ile 58.466,98 TL sigorta sirketinden alinarak bagvurana

verilmesine, fazlaya iliskin 17.469,97 TL nin reddine,

. Bagvuran tarafindan karsilanan 1.210 TL basvuru ticreti ve 1.900 TL bilirkisi iicreti olmak

tizere 3.110 TL yargilama giderinin ret ve kabul oranina gére 2.394 TL nin sigorta sirketinden
aliarak bagvurana verilmesine, bakiye kismin basvuran {izerine birakilmasina,

. Davali Sigorta Sirketi, vekille temsil edildiginden avukatlik asgari licret tarifesine, Sigortacilik

Kanunu’nun 30/17. Maddesine ve Sigortacilikta Tahkime Iliski Y6netmelik’in 16/13. fikrasina
gore hesap ve takdir edilen 3.493,99 TL vekalet licretinin Bagvurandan tahsili ile Sigorta
Sirketine 6denmesine,

Sigorta Sirketi tarafindan yatirilan 1.289,00 TL itiraz bagvuru giderlerinin bagvurandan tahsili
ile sigorta sirketine 6denmesine,

. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacihk Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyugmazlik
238.730,00-TL’nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE OY BIRLIiGI iLE
KARAR VERILDI.
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18/08/2024 Tarihli 2024/iHK-57720 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuru Sahibi XXX vekili tarafindan aleyhine basvuruda bulunulan XXX A.S. arasinda
yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; Bagvuru sahibinin gegirdigi rektal prolapsus
operasyonuna iligkin tazminat talebinin, XXX A.S. ile tedavi goriilen hastane anlagmasi1 geregince
eksik karsilandig1 iddias1 nedeniyle fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 100,00-
TL'lik tedavi giderlerinin sigorta sirketi tarafindan 6denmesi talep edilmistir. Bagvuru sahibi vekili
tarafindan uyusmazlik tutar1 61.900,00-TL olarak ISLAH edilmis, ve 6denmesi istenen tutar
62.000,00-TL’nin 28/11/2023 tarihi itibariyla ticari temerriit faizi ile hesaplanarak basvuru
sahibine 6denmesi talep edilmistir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakemince 22/07/2024 tarihinde verilen karara karsi Sigorta Sirketi tarafindan
26/07/2024 tarihinde itirazda bulunulmustur. itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin
stiresi iginde yapildig1 ve diger yonlerden sartlari tasidigi tespiti yapilmis ve dosyanin itiraz hakem
heyetine tevdiine karar verilmistir. Sigorta Sirketi’nin itirazlar1 sonucunda, 17.08.2024 tarihinde
uyusmazlik konusu dosya Itiraz Hakem Heyetimize ulasmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,

1. Basvuru Sahibi tarafindan acilmis olan davamn, aciklanan gerekcelerle KABULUNE,
Basvuru sahibi tarafindan talep edilen 62.000,00-TL nin 10/01/2024 tarihi itibariyla
AVANS faizi ile hesaplanarak basvuru sahibine 6denmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan 6denen 1.900,00-TL bilirkisi iicretinin sigorta sirketi tarafindan
basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi tarafindan édenen 1.030,00-TL basvuru iicreti ve 150,00-TL yargilama
giderlerinin sigorta sirketi tarafindan basvuru sahibine odenmesine,

4. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T ve 5684 Sayili Kanun'un 30/17
hiikmiine gore hesaplanan 17.900,00- TL vekalet iicretinin, sigorta gsirketi tarafindan
basvuru sahibi vekiline 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin i¢cinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acgik olmak iizere karar
verilmistir.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Sirketi, UyusmazIlik Hakemi Karari’na kars1 yapmis oldugu itirazlarinin 6zetinde;

e Bagvurunun teminat kapsami disinda kaldiginin somut gerekceleri ile agik ve net bir
sekilde ortaya konuldugunu,

e Tedavi goriilen kurum ile karsilikli olan s6zlesme geregi anlasmali oldugumuz tutarlardan
O0deme yapilacaginin taahhiit edildigini, ancak onay sonrasi kurumun sézlesmenin iizerinde
ticret talebinde bulundugunu,
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Bagvuru Sahibi’nin fark ticreti 6demek zorunda kalacagi yoniinde bilgilendirildigini ancak

sigortalinin kendi tercihi ile siirece devam etme karar1 aldigini,

e Bagvuruya konu provizyon onay1 verilmeyen saglik hizmet bedeli i¢in maddi tazminat
talebinin polige teminati kapsami diginda kaldigini,

e Poligenin tiim genel ve 6zel sartlari ile gegerli ve taraflar yoniinden baglayici oldugunu,

e Hakemin ne sekilde, hangi tespit ve hesaplama ile bagvurucu taraf¢a talep edilen miktarin

gercek zarar miktar1 oldugunu belirlediginin anlagilamadigini,

Beyan ederek, Uyusmazlik Hakemi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Bagvuru Sahibi, Sigorta Sirketi’nin itirazlarina karsi sunmus oldugu beyanlarinin 6zetinde;
Basvuru Sahibi’nin s6z konusu operasyonu gegirdigi XXX Hastanesinin itiraz eden sigorta sirketi
ile anlagmali kurum oldugunu ve police kapsamindaki teminat limitlerinin de vaat edildigi {izere
XXX Hastanesinde de gecerli oldugunu, iddialarin soyut ve yersiz oldugunu beyan ederek,
itirazlarin reddine karar verilmesini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, akdedilen “Sagligim Tamam Sigortasi Poligesi” teminatlar1 kapsaminda
tedavi masraflarinin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda
huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger ilgili mevzuat ve Yargitay igtihatlari
da goz Oniine aliacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Sirketi
tarafindan yapildig1 goriilmistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanmir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar
verme yasag1 geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun
lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden dogmakta
olup, taraf kanun yoluna bagvurmamigsa kendiliginden kanun yolu incelemesi yapilamaz ve kanun
yoluna bagvurmayan tarafin verilen hilkkmii zzmnen onayladigi kabul olunur. Ayrica belirtmek
gerekir ki, bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve durumlarda dikkate alinmaz
(PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4.
Baski, 2016, s. 517).

Bu agiklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine alinmas1 gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gézlenmemistir.

Somut olayda; Bagvuru sahibinin gecirdigi rektal prolapsus operasyonuna iligkin tazminat
talebinin, XXX A.S. ile tedavi goriilen hastane anlagsmasi geregince eksik karsilandigi iddiasi
nedeniyle fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 100,00-TL'lik tedavi giderlerinin
sigorta sirketi tarafindan 6denmesi talep edilmistir. Basvuru sahibi vekili tarafindan uyusmazlik
tutar1 61.900,00-TL olarak ISLAH edilmis ve o6denmesi istenen tutar 62.000,00-TL’nin
28/11/2023 tarihi itibariyla ticari temerriit faizi ile hesaplanarak basvuru sahibine 6denmesi talep
edilmistir.

Uyusmazlik Hakemi kararinda; Bilirkisi raporu gereg§ince sigorta sirketinin s6z konusu
uyusmazlik hakkinda sorumlulugunun bulunduguna bulunduguna, talep edilen tazminat tutarim
0demekle miikellef olduguna bu nedenle de 62.000,00 TL bagvuru talebinin kabuliine karar
verilmigtir.
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Sigorta Sirketi itirazlarinda; Bagvurunun teminat kapsami disinda kaldiginin somut gerekgeleri
ile agik ve net bir sekilde ortaya konuldugunu, Tedavi goriilen kurum ile karsilikli olan s6zlesme
geregi anlagmali oldugumuz tutarlardan 6deme yapilacaginin taahhiit edildigini, ancak onay
sonras1t kurumun sozlesmenin iizerinde licret talebinde bulundugunu, Basvuru Sahibi’nin fark
ticreti 0demek zorunda kalacagi yoniinde bilgilendirildigini ancak sigortalinin kendi tercihi ile
siirece devam etme karar1 aldigini, Bagvuruya konu provizyon onay1 verilmeyen saglik hizmet
bedeli icin maddi tazminat talebinin police teminati kapsami1 disinda kaldigini, Poligenin tiim genel
ve 0zel sartlan ile gecerli ve taraflar yoniinden baglayict oldugunu, Hakemin ne sekilde, hangi
tespit ve hesaplama ile basvurucu tarafca talep edilen miktarin ger¢ek zarar miktari oldugunu
belirlediginin anlasilamadigini ileri siirmiistiir.

5.2.Gerekeeli Karar

Uyusmazliga konu polige incelendiginde sigortanin konusu ve kapsamu ile ilgili olarak “Bu
sigorta, sigortalimin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ile anlasmalr 6zel saglik kuruluslarindan
polige siiresi icinde alacagr Genel Saglik Sigortasi kapsaminda finansmanm saglanan saglik
hizmetleri karsiliginda 6deyecegi fark iicretlerini (SGK muayene katki payr harigtir) XXX A.S.
tarafindan belirlenmis kurumlarda gegerli olmak iizere poligce ozel sartlart ve saglik sigortasi
genel sartlart dogrultusunda teminat altina alir.” denilmistir.

Somut olayda; Bagvuran XXX, 28.11.2023 tarihinde sigorta poligesindeki agiklamalarda
sartlar1 aciklandif sekilde, sigortasinin “anlasmalr” oldugu Ozel XXX XXX Hastanesine, ‘rektal
prolapsus’ ameliyati olmak iizere basvurmustur.

Sunulan poligede; Basvuran XXX’in saglik poligesinin 17.06.2023-17.06.2024 tarihleri
arasinda gegerli olarak saglik poligesi bulundugu, 17.06.2023 tarihinde, 6miir boyu yenileme
garantisi verildigi, Sigorta sirketinin mevcut poligesinde yatarak tedavilerinin teminatinin
‘limitsiz’ oldugu, Sirket katilim oraninin ‘%100’ oldugu goriilmektedir.

Bagvuran SGK ve XXX AS. ile anlasmali olan XXX XXX Hastanesinde ameliyati
gergeklesmistir.

Polige sartlarinda belirtilen; “sigortalinin poli¢e baslangic tarihinden dnce var olan sikayet ve
hastaliklar1 ile ilgili her tiirlii saglik harcamasi police kapsami disindadir” sarti bakimindan
incelendiginde gerek saglik evraklarinda gerek se sigorta vekilinin cevap dilekgesinde bunun
aksine bir kayit/bilgi mevcut degildir. Sigortalinin polige diizenlenme tarihi dncesinde ‘rektal
prolapsusu’ tanis1 bulunmamaktadir.

Polige sartlarinda belirtilen ‘Yatarak Tedavi Teminati’: Cerrahi ve dahili yatislar, yogun
bakim, kemoterapi, radyoterapi ve dializ, kiiciik miidahale, koroner anjiografi, Evde Bakim
Giderleri, Suni Uzuv Giderleri, Yardimci Tibbi Malzeme Giderleri giderlerinden olusur. Standart
tek kisilik 6zel oda, yemek ve bir adet refakat¢i giderleri bu teminattan karsilanir. “Yatarak
malzeme giderleri: Ameliyat sirasinda kullanilan 6zellikli malzemeler olarak kabul edilen viicut
ici iyilestirici nitelikte malzemeleri iliskin saglik giderleri policede belirtilen limit ve 6deme
yiizdesi ile karsilanir. Bir police donemi iginde olusabilecek tiim ameliyat malzeme giderleri
30.000 TL iist limit ile sinirli olacaktir” seklinde diizenlenmistir. Bagvuran XXX’ e yapilan rektal
prolapsusun abdominal onariminda 6zel nitelikli bir malzeme, viicut igine yerlestirilen 6zel bir
malzeme mevcut olmayip, ameliyatla viicut disina ¢ikan rektum cerrahi olarak yerine yerlestirilmis
ve fikse edilmistir.

Bu bakimdan Uyusmazlik Hakemi tarafindan gorevlendirilen bilirkisi tarafindan da tespit
edildigi lizere; Diizenlenen polige teminatlar1 kapsaminda XXX’in 10.01.2024 tarihinde yatarak
tedavi gordiigii ve police sartlarinda belirtildigi sekilde Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ve XXX
AS anlagmali olan XXX XXX Hastanesinde 11.01.2024 tarihinde yapilan ‘Rektal prolapsusta
transabdominal onarim’ ameliyatinin teminatta belirtilen sartlara uygun oldugu, Poligede sigorta
sitket katiliminin %100 olarak belirtildigi, Sigorta sirketi tarafindan ‘hastane ile anlagmali
fiyatlariin fatura bedelinin altinda olmas1’ nin gerekce gosterilemeyecegi, Bu bakimdan sigorta
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sirketince 62.000,00 TL tutarinda eksik 6deme yapilmis oldugu anlagilmakla, Sigorta Sirketi’nin
yerinde goriilmeyen itirazlarinin reddine karar verilmistir.

6. SONUC VE HUKUM

1. Sigorta Sirketi’nin itirazlarinin REDDINE,

2. Sigorta Sirketi tarafindan 6denen itiraz bagvuru licreti ve tebligat giderinin kendi iizerinde
birakilmasina,

3. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik

238.730,00-TL’nin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE, OY BIiRLIiGi iLE

KARAR VERILDI. 18.08.2024
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11/07/2024 Tarihli 2024/iHK-36383 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuruya iliskin uyusmazligin konusu olay, davali sigorta sirketine dava dis1 miiteveffa
XXX’1n kredi borcunun temini amactyla yapilan Hayat sigortasindaki teminatlarin dain-i miirtehin
ve lehtar XXX Bankasi tarafindan talep edilmesine ragmen sigorta sirketince karsilanmamasi
lizerine bu zararin tazmini talebine iliskindir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, Sigorta Tahkim Komisyonu raportdrii tarafindan hazirlanan
rapora miiteakip Uyusmazlik Hakemine intikal etmis ve dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda uyusmazligin ¢oziimii i¢in bilirkisi gérevlendirilmesine karar verilmis ve hazirlanan
rapor esas alimmak suretiyle uyusmazlik hakkinda 14.05.2024 tarihinde davanin reddine karar
verilmistir. Isbu kararin teblig edildigi taraflardan davaci bagvuranin 27.05.2024 tarihinde itiraz
etmesi lizerine, 6n incelemesini yapan raportoriin hazirladigi raporu degerlendiren Sigorta Tahkim
Komisyonu, bu kez Itiraz Hakem Heyeti olarak heyetimizi gérevlendirmis ve goénderdigi dosya
heyetimiz koordinatér hakemi tarafindan elektronik ortamda 06.06.2024 tarihinde teslim
almmustir. Itirazin siiresi i¢inde yapildig1 ve dolayisiyla usul yéniinden yasal mevzuata uygun
oldugu goriilmiistiir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Dosyanin intikal ettirildigi Uyusmazlik Hakemi, “... 1. Basvurunun reddine,

2. Bagvuru ticreti ve bilirkisi iicretinin basvuru sahibi iizerinde birakilmasina,

3. Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil -ettirdiginden, Avukatlk Asgari Ucret
Tarifesi’nin 17/1 ve Sigortacilik Kanunu’'nun 30/17. maddeleri geregi 3580 TL nin basvuru
sahiplerinden alinarak XXX AS’ye verilmesine...” seklinde karar vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI
Davaci Basvuran, verilen karara,

Banka ile miiteveffa arasinda kredi sozlesmesi yapildigini, bor¢lunun vefati {izerine banka
tarafindan davali sigorta sirketine bagvurularak vefat tazminati talep edildigini, taleplerin ret
edildigini, Yargitay 13. Hukuk Dairesi Kararlarinda; kredi alacaklis1 bankanin kredi alacagini
oncelikle sigorta sirketinden tiim hukuki yollan kullanarak tahsil etmesi gerektigi, sigorta
sirketinin vefat teminatini, kredi alacaklis1 bankaya dain miirtehin olmasi nedeniyle 6demesi
gerektigi, sigortalinin beyan yiikiimliligiini ihlal ettigi gerekcesine dayanarak odemekten
imtina edemeyecegi, 6deme yaptiktan sonra sigortalisinin mirascilarina yonelebileceginin
belirtildigini, Bor¢lu miiteveffanin 20.09.2022 tarihinde vefat ettigini, XXX nolu 26.03.2019
tarihli hayat sigortasi police tazminat teminat bedeli 4. Y1l olmas1 nedeniyle 40.000,00 TL
oldugunu, yine XXX nolu 29.05.2019 tarihli hayat sigortasi police tazminat teminat bedeli 4.
Y1l olmasi nedeniyle 1752,96 TL oldugunu, miiteveffa ile banka arasinda imzalanan kredi
sozlesmeleri ve kredi sdzlesmelerine konu tutar i¢in imzalanan hayat sigortalar1 kapsaminda
hayat sigortasi tazminat teminat bedeli olan 41.752,96 TL’sinm rizikonun gerceklestigi tarihten
itibaren faizi ile birlikte bagvuran bankaya 6denmesi gerektigini belirterek itiraz etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tahkime
[liskin Y&netmelik, Bireysel Kredilerle Baglantili Sigortalar Uygulama Esaslar1 Yonetmeligi
Hayat Sigortas1 Genel Sartlar1 ve poli¢e hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 ve ilgili diger mevzuat
dikkate alinmistir.
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5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

Itiraz {izerine gelen talep konusu olayda, davali sigorta sirketine kredi borcunun temini
amaciyla yapilan Hayat sigortasindaki teminatlarin dain-i miirtehin ve lehtar XXX Bankasi
tarafindan talep edilmesine ragmen sigorta sirketince karsilanmamasi nedeniyle ortaya c¢ikan
zararinin tazmini talebiyle Tahkim Komisyonuna bagvurulmustur.

Komisyon basvurusu iizerine yapilan uyusmazlik yargilamasinda belgelerin incelenmesi
ve degerlendirmesi sonucunda uyusmazlik hakkinda karar verilmistir. Verilen karara itiraz
edilmesi iizerine dosya, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan gérevlendirilen itiraz Hakem
Heyetimize intikal etmistir. 5684 sayili Kanunun 30/12.maddesinde yer alan “[tiraz talebi
miinhasiran bu talepleri incelemek itizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince
incelenir” hiikmii geregince dosyadaki belgeler, yapilan itirazlarla bagl kalinarak yasal mevzuat
cercevesinde incelenmistir. Ayrica 5684 sayili Kanunun 30/23.maddesinde yer alan “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulaniy” hikkmii geregince inceleme yapilirken, 6100 sayili
Kanun’un 33.maddesi uyarimnca Tiirk hukuku re *sen uygulanmustir. Inceleme ve degerlendirmeler
itirazda bulunanin lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle sinirli olarak yapilmis, aleyhine kararin
bozulamayacagi dikkate alinmis ve heyetimizce her bir itiraz sebebi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Uyusmazliga konu maddi olay, Sigorta Tahkim Komisyonu uyusmazlik yargilamasi
asamasinda verilen hiikiim ve itirazlar dikkate alindiginda taraflar arasindaki ihtilaf konusu husus,
Uyusmazlik Hakemi kararinin yerinde olup olmadig1 noktasindadir.

5.2.Gerekgeli Karar

Basvuranin_talebinin yerindeligi hususunu degerlendirecek olursak; Konuya iliskin
degerlendirmesinde Uyusmazlik Hakemi, “... Uyusmazlik konusu sigorta sozlesmeleri kredi
borcunun teminen yapilan hayat sigortalart olup, XXX numarali 26.03.2019/ 26.03.2024 vadeli
ve XXX numarali 29.05.2029/27.05.2024 vadeli sertifikalara der¢ edilmislerdir. Her iki sigortada
da miiteveffa XXX sigortali olarak gésterilmistir. Sigortalimin vefat tarihi olan 20.09.2022 tarihine
tekabiil eden bedeller 40.000 TL ve 1.752,96 TL olup risk teminat stireleri i¢inde ger¢eklesmistir.
Basvuru sahibi XXX her iki policede de kredi borcu kadar dain-i miirtehin ve lehtar olarak tayin
edilmistir. TTK 1493/7. maddesi uyarinca XXX nin bu bagvuruyu yapma hakkinin oldugu acgiktir.

Uyusmazhigin esasi sigorta bedelinin odenmesi talebinin, sigortalimin sézlesmenin
vapildigi siradaki beyan yiikiimliiliigiinii kasitla ihlal ettigi ve beyan edilmeyen kalp hastaliginin
kapsam dist oldugu gerekgeleriyle reddine iliskindir. Nitekim dosyaya sunulan ve sigortalinin
imzasii tasiyan bilgilendirme formu / saghk beyanlarinda sigortalimin yanly beyan /
beyansizligin sonuglart hakkinda uyarildigi ve sigortalimin kalp hastaliginin varligi ile ilgili
sorulara hayir cevabi verdigi ve imzaladigi da gériilmektedir (XXX nolu policede saglik beyaninda
sigortalinmin isaretlemesi yoktur. Ancak beyanin altinda sorulara cevap verilmedigi takdirde bunun
haywr anlamina gelecegine iliskin bir ihtarin yer aldigi ve sigortalinin bunun altimi imzaladig
goriilmektedir)

Bu nedenle, dosya tip bilirkisisine tevdi edilmis, sunulan raporda sonug¢ olarak: “Sonug
olarak; miiteveffa sigortalit XXX 1n oliim sebebi tespit edilemediginden sigorta polige tarihleri olan
26.03.2019 ve 29.05.2019°den dnce miiteveffa sigortalt XXX’da var olan ve sigortaya beyan
edilmeyen aterosklerotik/iskemik kalp hastaliginin kisinin éliimiinde etkisi ve katkis1 olup olmadigi
konusunda degerlendirme yapilamayacagi” gériisii beyan edilmistir.

Bu baglamda, bilirkisi raporunda da ifade edildigi iizere, sigortalimin kurulustaki beyan
viikiimliliigiinii kasitla ihlal ettigi ancak, vefat yani riskin gerceklesmesiyle bu beyan edilmeyen
husus arasinda dogrudan bir illiyetin kurulamadigr anlasiimaktadir.

Bu nedenle alinan ara kararla sigortacidan; “sigorta oncesinden gelen ve sigortall
tarafindan, sigorta sozlesmesi yapilirken bildirilmedigi iddia edilen hastalik/lar bildirilmis
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olsaydi, alinmasi gerekecek siirprimin ve oraninin ne oldugu bilgisinin veya eger bu hastalik/lar
baslangigta bilinseydi siirprim alinarak dahi teminat kapsamina alinmayacag iddias: varsa, bu
hastalik / hastaliklarin sirketin risk kabul simirlart disinda kaldigini acik ve anlasilir bir sekilde
ispata yarayan Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu onayl,
uyusmazlik konusu sigorta sozlesmesi akdedilmeden evvel diizenlenmis Siirprim Tarife Teknik
Esaslari, Risk Kabul Yonetmeligi gibi benzeri her tiirlii bilgi ve bu bilgileri destekleyen belgeler
talep edilmis, 19.04.2024 tarihli maille “Bu kapsamda, XXX ve XXX numarali policeler
diizenlenirken sirketimizin Risk Kabul Kriteri Yonetmeliklerine gore ; “Hayat Sigortalart Genel
Sartlart C-2’ye istinaden sigorta ettiven / sigortall aday, sigorta sozlesmesi yapilmasi sirasinda
kendisince bilinen ve Sirketin sozlesmeyi yapmamasini gerektirecek biitiin halleri bildirmekle
yiikiimliidiir. Beyan etmedigi veya eksik / yanlis beyan ettigi anlasildiginda sirket basvuruyu/risk
gergeklestiginde teminat d6demeyi reddeder. Sigorta sozlesmesi yapildiktan sonra sigorta
ettirenin/sigortalt adayinin beyaminin gercege aykirt veya eksik oldugu Sirket tarafindan
ogrenildiginde Hayat Sigortalari Genel Sartlart C.2.2.2. maddesi gegerlidir.” Maddesi
uygulanmaktadir. Hayat Sigortast Genel Sartlart da ekte sunulmug olup, sigortali muris XXX in
polige tanzim edilmeden once saglik beyan formunda yer alan hastalik (kalp hastaligi) sorusuna
Hayir cevabi verilmistir. Risk kabul kriterlerinde soz konusu hastalik police diizenlenemeyen
unsurlar arasinda yer aldigindan dolayr siirprim ¢alismast yapilamamaktadir.” beyaninda
bulunulmustur.

Maille iletilen 16.01.2019 son revizyon tarihli Yonetmelik’in 4.1. maddesinde saglik
beyanmindaki sorulardan birisine evet olarak cevap verilmesi durumunda sigortalinmin ferdi kaza
sigortasina yonlendirilecegi ve kasith ihlal halinde “Beyan yiikiimliiliigiiniin kasuth ihlalinde
sigortact riziko gergeklegsmis olsa bile sozlesmeden cayabilir ve prime hak kazanir” diyen miilga
HSGS’min C.2/2.2. maddesinin uygulanacag belirtilmistir.

Bu durumda, daha oénce olaya TTK'’min 1439/2. maddesi uyarinca oran kuralinin
uygulanmasimin icap edecegi belirtilmisti. Ancak bu oran kuralimin uygulanmasi sigortacinin
bildirilmeyen hususu ek bir primle teminat altina alacak olmasina baghdir. Bu bildirilmeyen
husus, sigortact tarafindan zaten teminat i¢ine alinmayacak bir husus ise oran kuralinin
uygulanmast da soz konusu olmayacaktir.

Ote yandan bagvuran vekili tarafindan iletilen Yargitay kararlarindaki sigortacimin lehtar
konumundaki bankaya, sigortali tiiketicinin beyan yiikiimliiltigiiniin ihlal edildigine iliskin itirazda
bulanamayacagi savina, Anglo Sakson — Amerikan hukuklarinda bu gibi durumlarda sigortalinin
ihlallerinin dain-i miirtehinin hakkinin etkilemeyecegine iliskin sigortalarin yapiimasi miimkiin
olmakla birlikte, bunun icin ilgili sertifika/ policede buna isaret eden bir hiikmiin — ibarenin
olmasimin arandigi ancak somut uyusmazlhiga iliskin sertifikalarda bu yonde bir hiikmiin
olmamasi, dolayisiyla bu haliyle boyle bir sonuca ulagmanin TTK hiikiimleri uyarinca miimkiin
olmayacag: ayrica kararda bu sava dayanak yapilan gerekgenin anlagilamamast nedenleriyle
katilmiyorum...” agiklamasina yer vermistir.

Somut olayda dava dis1 miiteveffanin kredi borcunu teminen yapilan hayat sigortalar:
cercevesinde bagvura, rizikonun gerceklestigi gerekgesiyle dain-i miirtehin ve lehtar olarak 6deme
talebinde bulunmaktadir.

Dava dis1 miiteveffa XXX’ 1n imzasini tagiyan bilgilendirme formu / saglik beyanlarinda
kalp hastaliginin varligi ile ilgili sorulara hayir cevabi verdigi goriilmektedir. Uyusmazlik Hakemi
tarafindan gorevlendirilen bilirkisi tarafindan sunulan raporda; “21.09.2014 giris-23.09.2014 ¢ikis
tarihli XXX EAH Kardiyoloji Klinigi ¢ikis ozetinde; “Konulan Teshis: 125.1: Aterosklerotik kalp
hastaligi, R07.4: Gogiis Agrisi. Basvuru Nedeni: Gogiis Agrisi. Oykiisii: Bilinen HT, DM, HPL
tanist olmayan, sigara kullanan hasta, her iki kola da vuran gégiis agrisi sikayeti ile acil servise
basvurmus. Acil servisten anterior M1 nedeniyle yatirildi. KAG yapilan, LAD %100 tikali goriiliip
stent takilan hasta..” yazili olmasina istinaden,

Miiteveffa sigortali XXX in 26.03.2019 ve 29.05.2019 police tarihleri oncesinde anterior
miyokard enfarktiisti(kalp krizi) gegirerek LAD %100 tikali goriiliip stent takildigi sonucunda
aterosklerotik/iskemik kalp hastaligi tanisi aldigi ve beyan yiikiimliiliigiinii ihmal ettigi tespit
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edilmistir.” agiklamasina yer verilerek beyan yiikiimliiligiiniin ihlal edilmis oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Davali sigorta sirketi tarafindan Oliim belgesi, miiteveffanin 6lmeden dnce muayene igin
basvurdugu hastane ve boliim listesini, epikriz raporlarinit sundugu goriilmekle birlikte dava dis
sigortali miiteveffanin 6liim sebebinin kalp hastalig1 oldugunu ispat etmis degildir. Nitekim davali
sigorta sirketi, cevap dilekcesinde “Sayin Komisyonunuzca yaptirilacak bilirkisi incelemesinde de
sigortalimn “KALP” hastaligina baglh olarak vefat ettigi, bu hastaligin sigorta dncesinden
geldigi, sigortalimin beyan ve bildirim yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi tespit edilecektir”
seklinde beyanda bulundugu goriilmiistiir

Uyusmazlik Hakemi, ara karar ile miiteveffa sigortalinin vefat sebebinin ne oldugu ve
sigortali da var olan beyan edilmemis hastaliklar ile 6liim nedeni arasinda illiyet bagi olup
olmadig1 hususlarinda tibbi bilirkisiden goriis alinmasina karar vermistir.

Tibbi bilirkisi tarafindan hazirlanan bila tarihli raporda; ... Miiteveffa sigortali XXX in
20.09.2022 tarihinde 112 tarafindan evinden kardiyak arrest halinde Ozel XXX Hastanesi aciline
getirilmistir.

Kardiyak arrest kalbin pompalama fonksiyonunun durmasi ve kalp atiminin tamamen sona
ermesi halidir. Yani oliim halidir. Kardiyak arrest miyokard enfarktiisii(kalp krizi) demek
degildir.

20.09.2022 tarihli Ozel XXX Hastanesi acil servis epikrizinde; “Hasta yakinme ve éykiisii:
112 ile evde aniden suur kaybi ile alinmis. Muayene bulgulari: Spontan solunum yok. Suur kapall.
Pupil fiks dilate. Entiibe solunum. Kalp ritmi alinamiyor. On Tam: 46.9: Kardiyak arrest. 24.9:
Akut iskemik kalp hastaligi.” yazili olmasina istinaden;

Miiteveffa sigortali XXX in 20.09.2022 tarihinde 112 tarafindan evinden 6lii olarak alinip
hastaneye olii olarak getirilmesi sebebiyle oliim sebebini ac¢iklayacak muayene bulgusu,
laboratuvar, tetkik, radyografik tetkik, EKG bulgusu gibi herhangi bir tibbi belge bulunmadigi,
otopsi yapularak dokularda makroskobik, mikroskobik incelemeler ile toksikolojik analizler de
vapilmamig oldugunda sebeple mevcut bulgular ile kisinin 6liim sebebinin tespit edilemedigi...”
aciklamasi ile 6liim sebebinin belirlenemedigi sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda bilgilendirme formunda beyan edilmedigi belirtilen kalp hastaligi ile
miiteveffa sigortalinin 6liimii arasindaki illiyet baginin bulundugunun davali tarafindan ispat
edilemedigi, bilirkisi raporu ile dosyada mevcut verilerden belirleme yapilamadigindan illiyet
baginin bulunmadigi sonucuna ulasilabilir.

Yargitay’in bu tiir bir duruma iliskin olarak verdigi bir kararinda (Yargitay 17. HD,
27.3.2017 tarihli be 2014/20734 E. 2017/3231 K.) ; “...Davacilar murisine, 21.02.2011 tarihinde
kanser teshisinin konuldugu, murisin 26.10.2011 tarihli sozlesme ile banka kredisi kullandig,
sigorta poligesinin ise 14.02.2012 tarihinde diizenlendigi dosya kapsami ile sabittir. Davacilar
murisine teshisin konuldugu tarih ile police tanzim tarihi arasinda 1 yila yakin zaman bulundugu,
bu kadar uzun bir siirede, kanser gibi agir tedavi siireglerinin uygulandigi bir hastaligi murisin
ogrenmemesi ve hastaligin muristen gizlenebilmesinin hayatin olagan akisina pek de uygun
olmadiginin kabulii gerekir. Bu nedenle mahkemenin gerekgesi yerinde olmamistir. Bu durumda
mahkemece, davacilar murisi sigortaliya ait eksik tedavi belgeleri de dosya igine getirtilerek,
muriste mevcut kanser hastaligi konusunda uzman doktorun da yer aldigi bilirkisi kurulundan,
oliim rizikosu ile bildirilmeyen bu hastalik arasinda illiyet olup olmadig1 konularinda, ayrintili,
gerekgeli, denetime elverigli bir rapor alindiktan sonra, olusacak sonuca gore illiyet baginin
bulundugu da saptandig takdirde, zararin teminat disi olmasi nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken; yanilgili degerlendirme, hatali gerekge ve eksik incelemeyle yazili oldugu
sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” Seklinde hiikiim tesis etmek suretiyle 6liim rizikosu
ile bildirilmeyen hastalik arasinda illiyet bag1 kurulamadig: taktirde teminat disinda kalmanin s6z
konusu olmayacagi soncuna ulasilabilir.

Aciklamalar ¢ercevesinde somut olayda rizikonun teminat kapsaminda bulundugu ve
dolayistyla davali sigorta sirketinin rizikodan dolay1 sorumlu oldugu sonucuna ulasilabilir.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlaline iligskin olarak TTK. m.1439°da
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“...(1) Sigortact i¢in 6nemli olan bir husus bildirilmemis veya yanls bildirilmis oldugu
takdirde, sigortaci 1440 inct maddede belirtilen siire icinde sézlesmeden cayabilir veya prim farki
isteyebilir. Istenilen prim farkimin on giin icinde kabul edilmemesi hilinde, sézlesmeden cayilmig
kabul olunur. Onemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu égrenilememis olmasi veya
sigorta ettiren tarafindan 6nemli sayilmamast durumu degistirmez.

(2) Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yiikiimliiliigii
ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun ger¢eklesmesine
etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gére tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettirenin
kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko arasinda baglanti
varsa, sigortacinin tazminat veya bedel odeme borcu ortadan kalkar; baglanti yoksa, sigortaci
odenen primle 6denmesi gereken prim arasindaki oram dikkate alarak sigorta tazminatini veya
bedelini dder...” seklinde bir dlizenleme getirilmistir.

Kusur madde metninde ihmal ve kast olarak iki ayr1 durum i¢in ele alinmistir. TTK m.
1439/1 uyarinca, riziko gerceklesmeden Once sigortaci sozlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan
gorevinin ihlal edildigini 6grenirse, ihlal edenin kusurlu ya da kusursuz ihlal edip etmedigine
bakmaksizin sozlesmeden cayabilir. TTK m. 1439/2 uyarinca, sigortaci ihbar gorevinin ihlal
edildigini riziko meydana geldikten sonra dgrenirse, sigorta ettiren bu gdorevi kusurlu olarak ihlal
etmigse sigortac1 prim farki talep edebilecektir. Ihbar gérevi ile sorumlu olan kisi kusursuzsa
sigortaci sozlesmeden cayamaz ve prim farki isteyemez.

Maddede gecen kast, riziko bakimindan 6nem arz eden durumu bilerek ve isteyerek beyan
etmemektir Kastin varligi icin illa sigorta ettirenin sigortaciya zarar verme amaci aranmaz. Sigorta
ettirenin beyan gorevini tam olarak ifa edebilmesi icin sigortacinin da aydinlatma yiikiimliligi
bulunmaktadir. Bu durumda TTK m. 1423 geregince sigortaci da sdzlesmeden once sigorta
ettirene yazili olarak verecegi bilgiler ile beyan ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine katkida
bulunmakla yilikiimliidiir. Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmemesine sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi sebebiyet vermisse
bu durumda sigortact sézlesmeden cayamaz. Hayat sigortasinda sdzlesme sirasindaki beyan
yiikiimliiliigliniin ihlali halinde bu ihlali ve kusurun varligini ispat yiikii sigortaciya aittir. Sigortaci,
sigorta ettirenin beyan gorevini ihlal ettigini ve soru listesindeki sorulara yanlis cevap verdigini
ispat etmelidir. Bagvuru formundaki saglik boliimiinii sigorta ettirene doldurtmayan ve imzasint
almayan sigortacinin bu anlamda ispat yiikiinlii yerine getirmedigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim somut olayda dosyaya sunulu formlar incelendiginde s6z konusu formlarin elle degil
matbu (bilgisayar ¢iktisi olarak) dolduruldugu ve bagvuranin sadece ad-soyadi yazilarak imzasinin
alindig1 gortilmiistiir. Ayrica sigortacinin da beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davranmanin hukuki
sonuclar1 konusunda sigorta ettirene yazili olarak bilgi verdigi ve bdylece beyan yiikiimliiliigliniin
yerine getirilmesine katkida bulunmaya yonelik aydinlatma yiikiimliiliigiini yerine getirdigi de
ispatlanamamistir. Bu durumda TTK. m.1439 hilkkmii de somut olay agisindan uygulama alani
bulmayacaktir.

Agiklanan sebeplerle basvuru sahibi vekilinin itirazinin kabuliine karar verilmistir. Bu
cer¢evede bagvuranin talebinin kabulii ile 26.03.2019 baslangic ve 26.03.2024 bitis tarihli XXX
nolu uzun siireli hayat sigortasinda belirlenen 4. Y1l vefat teminati olan 40.000 TL ile 29.05.2019
baslangi¢ ve 27.05.2024 bitis tarihli XXX nolu hayat sigortasinda belirlenen 4. Y1l teminati olan
1.752,96 TL olmak iizere toplam 41.752,96 TL tazminatin davali sigorta sirketinden tahsili ile
basvurana 6denmesine karar verilmistir. Bagvuranin talebinin ret edildigi 14.12.2022 tarihinden
itibaren yasal faize hitkmedilmistir.
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6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlerle, Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakemi tarafindan
verilen 14.05.2024 tarihli ve K-2024/225528 sayili karara yonelik Basvurann itirazinin
KABULUNE ve bu ¢er¢evede kararmin kaldirilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmasina,

4.

Bagvuranin talebinin kabulii ile 41.752,96-TL’ nin 14.12.2022 tarihinden hesaplanacak
yasal faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana 6denmesine,

Basvuran tarafindan 6denen 650-TL basvuru iicreti, 2.375-TL bilirkisi ticreti ve 1.100-TL
itiraz bagvuru ve tebligat {icreti olmak iizere toplam 4.125,00 TL yargilama giderinin
tamaminin davali sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

Basvuran kendini vekille temsil ettirdiginden kabul edilen miktar iizerinden karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan AAUT geregi hesaplanan 17.900,00 TL vekalet iicretinin davali sigorta
sirketinden alinarak basvurana 6denmesine,

Usuli islemlerin tamamlanmasi ig¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktart itibartyla 5684 say1li Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca kesin
olmak tizere oybirligi ile karar verildi.
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06/12/2021 Tarihli 2021/iHK-42848 Savyih itiraz Hakem Heveti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

29.01.2015 tarihinde, Bagvuru Sahibi’nin sevk ve idaresindeki XXX plakali ara¢ ile XXX
plakali aracin karismis oldugu trafik kazasi sonucu, Bagvuru Sahibi yaralanarak malul kalmistir.

Basvuru Sahibi, kaza sonucu ugradigi maddi zararlarinin tazmini talebiyle, XXX plakali aracin
25.12.2014 tanzim tarihli Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Poli¢esi’nin sigortacis1 XXX Sigorta
A.S.’ye karsi, Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur.

1.2. Dosyamn itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyetince 09/11/2021 tarihinde verilen karara karsi Sigorta Sirketi
tarafindan 16/11/2021 tarihinde itirazda bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan
incelemede itirazin siiresi i¢inde yapildigi ve diger yonlerden sartlari tagidigi tespiti yapilmis ve
dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir. Sigorta Sirketi’nin itirazlari sonucunda
02.12.2021 tarihinde uyusmazlik konusu dosya Iitiraz Hakem Heyetimize ulasmistir. Itiraz Hakem
Heyetimizce bozma dncesinde yapilan yargilamaya 06.12.2021 - 2021/IHK-42848 say1l karar ile
son verilmistir.

Itiraz Hakem Heyeti kararina kars1 Sigorta Sirketi tarafindan Sigortacilik Kanunu m. 30/12
hiikmii geregince kanun yoluna bagvurulmustur. itiraz Hakem Heyeti kararina kars1 yapilan kanun
yolu bagvurusu Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmis ve Sigorta Sirketi’nin temyiz
basvurunun kabulii ile hiikkmiin bozulmasina karar verilmistir (23.10.2023 tarih ve 2023/9063 E.,
2023/11178 K.). Bu karar iizerine uyusmazlik konusu dosya, Itiraz Hakem Heyetimize tekrar
tevdii edilmis ve Heyetimiz tarafindan incelemeye alinmistir.

2. SIGORTA HAKEMi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde,

1. Basvurunun kabuliine,

2. Bakiye stirekli is goremezlik tazminati i¢in 172.975,76TL’° nin 20.01.2021 temerriit
tarihinden isleyecek yasal faizi ile sigorta sirketi tarafindan basvurana édenmesine,

3. Kabuledilenmiktariizerindenhesaplanan20.382,70TLvekaletiicretinin ~ sigorta  gsirketi
tarafindan basvurana 6denmesine,

4. Basvuran tarafindan yapilan 3.444,64TL yargilama giderlerinin (615TL bagsvuru harci,
850,00TL bilirkisi iicreti, 1.979,64TL 1slah harci) sigorta sirketi tarafinda bagvurana
odenmesine,

6456 sayili Kanun'un 45 inci maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi ile yapilan degisiklikle 5684
sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige giren 12. Fikras:
geregince, kararin tebliginden itibaren 10 giin icerisinde komisyon nezdinde ITIRAZ yolu, yine
ilgili fikrada belirtilen sinrli hallerin varligina bagh olarak her haliikarda TEMYIZ yolu acik
olmak iizere OY BIRLIGI ile karar verildi.”

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTiRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Sirketi, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’na karsi yapmis oldugu itirazlarinin
Ozetinde;
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e Bagsvuru Sahibi’ne 23.05.2016 tarihinde 36.982,32 TL 6dendigini ve Basvuru Sahibi’nin
Sigorta Sirketi’ni ibra ettigini, Bagvurunun KTK m. 111/2 geregi iki yillik hak diisiirticii
siire sebebiyle reddi gerektigini,

e Bagvuru Sahibi’nin kazaya bagli yaralanmasinin kendisinde %14,3 oraninda stirekli
maluliyete sebebiyet verdiginin kesin olmadigini,

e Tazminat hesabinin PMF 1931 Yasam Tablosu dikkate alinarak yapilmasi gerektigini,
Bilirkisi raporu ile hesaplanan tazminat miktarinin yanlis metotla hesaplandigini ve
tazminatin yiiksek tespit edildigini,

e Bagvuru Sahibi’nin koruyucu tertibat kullanip kullanmadiginin tespit edilmesi gerektigini,

e Bagvuru Sahibi’nin Sigorta Sirketine usuliine uygun bir bagvuru yapmamasi nedeniyle, faiz
baslangig tarihinin hukuka aykiri olarak belirlendigini,

e Bagvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore 1/5 oraminda vekalet
ticretine hilkmedilmesi gerekirken, tam oraninda vekalet {icretine hilkkmedilmesinin hukuka
aykir1 oldugunu,

Beyan ederek, Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin kaldirilmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Taraflar arasinda, 29.01.2015 tarihinde meydana gelen trafik kazasi nedeniyle olusan
zararlarin giderilmesinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusudur. Bu durumda huzurdaki
uyusmazlik bakimindan 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu,
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde; diger
ilgili mevzuat da gdz Oniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

Hakem Heyetimize itiraz iizerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece Sigorta Kurulusu
tarafindan yapildigr gorilmistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanir.”. Bu kapsamda usul hukukunda hakim olan aleyhe karar verme
yasag1 geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun lehine ve
ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden dogmakta olup, taraf
kanun yoluna bagsvurmamissa kendiliginden kanun yolu incelemesi yapilamaz ve kanun yoluna
basgvurmayan tarafin verilen hilkkmii zimnen onayladig1 kabul olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki,
bu ilke, resen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve durumlarda dikkate alinmaz
(PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski,
2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun disinda dosyada
resen goz Oniine alinmasi gereken veya kamu diizenine iligkin bir husus gézlenmemistir. Dosyada
usuli yonden bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan itirazin esasina geg¢ilmistir.

Itiraz Hakem Heyetimizce bozma &ncesinde yapilan yargilamaya 06.12.2021 - 2021/iHK-
42848 say1l1 karar ile son verilmistir. Sigorta Sirketi tarafindan yapilan itiraz bagvurusunun reddine
karar verilmistir.

Itiraz Hakem Heyeti kararina karsi Sigorta Sirketi tarafindan Sigortacilik Kanunu m. 30/12
hilkmii geregince kanun yoluna bagvurulmustur. Temyiz bagvurusu Yargitay 4. Hukuk Dairesi
tarafindan incelenmistir. inceleme sonucunda; artan maluliyet oraninin tespiti agisindan kaza tarihi
itibariyle yiiriirliikte olan “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb: Oran1 Tespit Islemleri
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Yonetmeligi” hiikiimlerine uygun yeni bir saglik kurulu raporu alinmasi gerektigi ve Bagvuru Sahibi
lehine hiikkmedilen vekalet iicretinin maktu iicretin altinda kalmamas1 kaydiyla A.A.U.T. ye gére
hesaplanan vekalet ticretinin 1/5 oraninda hilkkmedilmesi gerektigi gerekcesiyle Sigorta Sirketi’nin
temyiz bagvurunun kabuliine karar verilmistir (23.10.2023 tarih ve 2023/9063 E., 2023/11178 K.).
Bu Karar iizerine uyusmazlik konusu dosya, itiraz Hakem Heyetimize tekrar tevdii edilmis ve
Heyetimiz tarafindan tekrar incelemeye alinmistir.

5.2. Gerekgeli Karar

Hakem Heyetimizce yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu, Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Kararinda belirtilen gerekcelerle, karara uyulmasina karar verilmistir. Bozma sebepleri
gerekceli ve denetime elverisli saghk kurulu raporu alinmasi ve vekalet iicreti olmak iizere iki
konudan olusmakta olup, bozma sonrasi inceleme sadece bu iki bozma konusu ile sinirh olmak
iizere vapilacaktir.

Bu kapsamda 03.06.2024 tarihli ara karar ile Yargitay kararinda belirtilen kaza tarihi itibariyle
yiiriirlikte olan “Caliyma Giici ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi Oram Tespit Islemleri
Yonetmeligi” hiikiimlerine uygun yeni bir saglik kurulu raporu alinmasi i¢in Bagvuru Sahibi’ne siire
verilmigtir.

Bagvuru Sahibi tarafindan 14.06.2024 tarihli XXX Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma
Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali tarafindan “Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kaybi1
Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi” hiikiimlerine gére hazirlandig: belirtilen saglik kurulu raporu
ibraz edilmistir. Sunulan saglik kurulu raporuna gore %14,3 oraninda artan maluliyet tespit
edilmistir.

Sunulan saglik kurulu raporu beyanlarin1 sunmasi i¢in Sigorta Sirketi’ne teblig edilmistir.
Sigorta Sirketi itirazlarinda; maluliyet oraninin fahis tespit edildigini, koruyucu tertibat kullanilip
kullanilmadiginin arastirilmast gerektigini, usuli kazanilmig haklar goz Oniine alinarak karar
verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere, Universite
Hastanelerinin Adli Tip Anabilim Dali boliimleri rapor vermeye yetkili kuruluslar arasinda
say1lmistir. Tespit edilen maluliyet kas iskelet sisteminden kaynaklanmakta olup, saglik kurulunda
ortopedi ve travmatoloji uzmani ile dermatoloji uzmani doktor bulunmaktadir. Sonu¢ olarak
sunulan saglik kurulu raporu ara karar iizerine, Yargitay bozma karar1 dogrultusunda, Bagvuru
Sahibi uzman doktor heyetince muayene edilerek ve kaza sonucu olusan maluliyet ile illiyet bag1
kurularak hazirlanmistir. Bu bilgilere gore sunulan saglik kurulu raporunun; resmi bir kurumdan
aliman mevzuata uygun, gergegi yansitir, kaza ile maluliyet arasindaki illiyet bagin1 oraya koyan
ve denetime elverisli bir saglik raporu oldugu goriilmekle, raporun hiikkme esas alinmasina karar
verilmigtir. Miiterafik kusura iligkin itiraz, bozma kapsami disinda kaldigindan incelemeye
alinmamustir.

Bu karar dogrultusunda Bagvuru Sahibi’nin ugramis oldugu zararlarin tespiti i¢in bilirkisiden
ek rapor alinmasina karar verilmistir. Hesaplamada daha dnce 6denen %6,3 maluliyet oran1 mahsup
edilerek kalan %8 maluliyet orani lizerinden hesaplama yapilmustir.

12.08.2024 tarihli bilirkisi ek raporunun sonug¢ boliimiinde; “Trafik kazasi sonrast %8
oraminda artan siirekli maluliyet oranli XXX i¢in, kék rapor tarihindeki veriler baz alinarak
sigortall arag siiriictistiniin kazanmin olusumundaki kusur orami %75 iizerinden: Yargitay’'in
ictihatlarina uygun olarak, TRH-2010 Tablosuna gore hesaplanan toplam siirekli sakathik maddi
127.631,45 TL dir.” denilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan hazirlanan rapor, Hakem Heyetimizce incelenmis ve taraflara teblig
edilmistir.

Bagvuru Sahibi, bilirkisi raporuna karst sunmus oldugu beyanlarinda; rapora itibar
edilemeyecegini, gilincel asgari iicretin baz alinmasi gerektigini, eski verilerle hesaplama
yapilamayacagini ileri siirmiistiir. Bozma 6ncesinde Itiraz Hakem Heyeti kararma kars1 sadece
sigorta sirketi temyiz yoluna gitmis olup, karar sadece sigorta sirketi lehine bozulmustur. Bu
gerekcelerle Yargitay’in kararlarinda yerlesik olarak belirttigi lizere usuli kazanilmis haklar geregi
Bagvuru Sahibi’nin itirazlar1 yerinde goriilmemistir.
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Sigorta Sirketi tarafindan stiresi i¢inde bilirkisi raporuna karsi beyan veya itiraz sunulmamistir.

Bu agiklamalara gore, bilirkisi tarafindan yapilan hesaplama incelendiginde, hesaplamanin
Yargitay kararlarinda belirtilen esas ve usuller c¢er¢evesinde TRH-2010 Yasam Tablosu ve
progresif rant yontemine gore yapildigi, hesaplamada kullanilan kalemlerin denetime elverisli bir
sekilde gerekgelendirildigi ve kusur tespitinin hukuka uygun oldugu goriilmekle, hukuka uygun
ve hiikiim kurmaya elverisli bir hesaplama yapildig1 anlasilmistir. Tiim bu gerekgelerle de, bilirkisi
raporunda yapilan hesaplamanin hiikkme esas alinmasina karar verilmistir.

Sigorta Sirketi’nin vekalet iicretine iliskin itirazlarina bakildiginda; Uyusmazlik Hakem
Heyeti, Basvuru Sahibi lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tam vekalet iicretine
hiikmetmistir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 md. ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Sigortacilikta Tahkime liskin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yénetmeligin 6. maddesi ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13.
fikrasia "(13) (Ek:RG-19/1/2016-29598) taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar
aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer
alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢cin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir." hiikmii
eklenmistir. Bu gerekcelerle; Bagvuru Sahibi lehine hiitkmedilecek vekalet ticreti igin Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Y®énetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmasi gerektigi gozoniine almarak
AAUT'in 17. maddesi geregince hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'i oraninda vekalet iicretine
hiikmedilmesine, ancak hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu iicrete
hiikmedilmesine karar verilmistir.

6. SONUC VE HUKUM:

1. Sigorta Sirketi tarafindan yapilan itirazlarin KABULUNE,

2. 09.11.2021 tarihli ve K-2021/166934 Sayili Uyusmazlik Hakem Heyeti Karari’nin
KALDIRILMASINA,

3. Basvuru Sahibi’nin talebinin KISMEN KABULU ile, 127.631,45 TL siirekli is goremezlik
tazminatinin, 20.01.2021 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta
Sirketi’nden alinarak Bagvuru Sahibi’ne 6denmesine, bakiye tazminat isteminin reddine,

4. Yargilama boyunca Bagvuru Sahibi tarafindan yapilan toplam 3.444,64 TL (basvuru licreti,
bilirkisi iicreti) yargilama giderlerinin bagvurunun kabul ve ret oranina goére hesaplanan
2.541,65 TL’sinin Sigorta Sirketi’nden tahsili ile Bagvuru Sahibi’ne 6denmesine, bakiye
tutarin Bagvuru Sahibi’nin iizerinde birakilmasina,

5. Sigorta Sirketi tarafindan yatirilan 2.595,00 TL (itiraz bagvuru licreti) yargilama giderinin
kabul/ret oranina gore 680,25 TL’sinin Basvuru Sahibi’nden tahsili ile Sigorta Sirketi’ne
O0denmesine, bakiye yargilama giderinin Sigorta Sirketi’nin iizerinde birakilmasina,

6. Basvuru Sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdigi icin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
kabul edilen miktar {izerinden hesaplanan 17.900,00 TL vekalet ticretinin Sigorta Sirketi’nden
tahsili ile Bagvuru Sahibi’ne 6denmesine,

7. Aleyhine bagvuru yapilan Sigorta Sirketi kendisini vekille temsil ettirdiginden; reddedilen
tutar lizerinden hesaplanan 3.580,00 TL vekalet iicretinin Basvuru Sahibi’nden alinarak
Sigorta Sirketi’ne 6denmesine,

8. Kararin usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik

238.730,00-TL’nin altinda oldugundan, KESIN OLMAK UZERE OY BIiRLIiGi iLE
KARAR VERILDI. 21.08.2024
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05/09/2024 Tarihli 2022/IHK-45781 Savyih itiraz Hakem Heveti Karari

1.BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay
Uyusmazlik, 25/10/2020 tarihinde davali Sigorta Sirketine zorunlu trafik sigortalt XXX plakali
aracin Basvuru Sahibinin i¢inde yolcu olarak bulundugu XXX plakali aragla karistig1 kazada
yaralanan Bagvuru Sahibi tarafindan XXX plakali arag i¢in diizenlenmis KMAZMSS (Trafik
Sigortasi) policesine istinaden Sigorta Sirketi aleyhine yapilan gegici ve siirekli i goremezlik
tazminati talebine iligkindir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik konusu dosya, raportor tarafindan hazirlanan raporu miiteakip ilk hakem heyetine
intikal etmis ve dosya icerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda tazminat miktarinin tespiti i¢in
teknik bilirkisi gorevlendirilmesi yoluna gidilmis ve bilirkisi raporu dikkate alinarak,
uyusmazlik hakkinda 27/06/2022 tarihinde karar verilmis; isbu kararin teblig edildigi her iki
tarafin itiraz1 iizerine, 6n incelemesini yapan raportoriin hazirladigir raporu degerlendiren
Sigorta Tahkim Komisyonu, itiraz hakemleri olarak heyetimizi gorevlendirmis ve génderilen
dosya heyetimiz koordinatdr hakemi tarafindan teslim alinmis olup 14/09/2022 - 2022/IHK-
45781 sayili karar ile davali vekilinin itirazinin reddine, davaci vekilinin itirazinin kismen
kabuliine karar verilmistir.

Yargitay 4. HD 2022/15494 E. , 2023/6361 sayil1 karariyla, “....Davaya konu trafik kazasi;
davacinin yolcu olarak bulundugu XXX plakali arag ile seyir halinde iken tasit yolu lizerinde
park halinde davaliya sigortali XXX plakal1 araci sollamasi sirasinda karsi yonden gelen
dava dig1 XXX araca ¢arpmasi sonucu gerceklesmistir.

Davaci, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde eldeki bagvurudan once yolcu olarak
bulundugu XXX plakali aracin sigorta sirketi olan XXX Sirketi aleyhine 22.03.2022 tarihli
2022 .E.XXXX bagvuruda bulunmus, bu bagvuru sonucunda davali sigorta sirketinin %100
kusuruna gore davaci lehine 348.084,64 TL siirekli is goremezlik tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Eldeki basvuruda ise, davact bu kez XXX plakali arag yoniinden davali sigorta sirketine
kars1 aym maluliyet raporu ile dava ikamesinde bulunmus, itiraz Hakem Heyetince, davaci
vekilinin itirazinin kabulii ile davali sigorta sirketinin %50 kusuruna gore 138.397,52 TL
gecici ve siirekli i goremezlik tazminatinin davalidan tahsili ile davaci bagvurana
O0denmesine karar verilmistir. Davaci yolcu konumunda olup her iki davada da %8
maluliyetine gore karar verilmesini talep ettigine gore, eldeki dava ile daha onceki dava
arasinda hiikmedilen tazminat bakimindan miikerrerlik olusmaktadir.

Aciklanan bu durum karsisinda davaci i¢in aymi kazadan kaynakli maluliyeti i¢in iki ayr
davada iki kez tazminata hitkkmedilmesi, davacinin sebepsiz zenginlesmesine yol acacagindan,
Itiraz Hakem Heyetince, 22.03.2022 tarihli 2022.E.XXX say1l1 bagvuru sonucu verilen karar
ile tahsilde tekerriire yol agmayacak sekilde hiikiim tesis edilmesi gerekirken, yazili oldugu
sekilde davali vekilinin bu yone iliskin itirazlarinin reddine karar verilmesi dogru olmamus,
kararin bu sebepten bozulmasi gerekmistir...... ” seklinde degerlendirme ile bozma karari
vermis ve dosya yeniden heyetimize tevdi edilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM
Sigorta hakem heyeti, Bagvuru Sahibinin talebinin kismen kabulii ile 66.890,66 TL tazminatin
davali Sigorta Sirketinden tahsil edilerek Bagvuru Sahibine 16/12/2020 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte verilmesine, fazlaya iligkin kismin reddine, ...... Bagvuru
sahibi kendini vekil ile temsil ettirdiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17/2. Bendi ile
5684 Sayil1 Sigortacilik Kanununun 30/17. Bentleri uyarinca hesap ve takdir edilen 5.100 TL
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tutarindaki vekalet iicretinin davali sigorta sirketinden tahsil edilerek bagvuru sahibine
O0denmesine,..... Davali Sigorta Sirketi vekil ile temsil edildiginden reddedilen miktar
iizerinden Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nin 17. maddesi ve 5684 sayili Sigortacilik
Yasasi’nin 30/17. Bendi uyarinca hesaplanan 5.100 TL vekalet ticretinin Bagvuru Sahibinden
tahsil edilerek Sigorta Sirketine verilmesine...... karar vermistir.

. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Davaci vekili, kusur oranlarinin hatali belirlendigini, faiz tarihinin ve tliriiniin hatal
belirlendigini, ayrica davaci ve davali vekalet licretinin hatali hesaplandigini belirterek itiraz
etmektedir.

Daval1 vekili, maluliyet raporunun mevzuata uygun olmadigini, 1slah dilekgesinin kendilerine
teblig edilmedigini, miiterafik kusur ve hatir tagimasi indirimi yapilmasi gerektigini, , gegici
bakici gideri ve tedavi masraflar1 bakimindan miivekkil sirketin herhangi bir sorumlulugu
bulunmadigini, davaci lehine vekalet {icretinin hatali hesaplandigini belirterek itiraz
etmektedir.

. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari, KTK Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Poligesi, Avukatlik Kanunu, AAUT, Yargitay ictihatlar1 ve ilgili sair
mevzuat dikkate alinmstir.

. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
5.1.Degerlendirme

Itiraz iizerine gelen uyusmazlik 25/10/2020 tarihinde davali Sigorta Sirketine zorunlu trafik
sigortali XXX plakali aracin Bagvuru Sahibinin i¢inde yolcu olarak bulundugu XXX plakal
aracla karistig1 kazada yaralanan Basvuru Sahibi tarafindan XXX plakali arag i¢in diizenlenmis
KMAZMSS (Trafik Sigortasi) poli¢esine istinaden Sigorta Sirketi aleyhine yapilan gegici ve
stirekli is goremezlik tazminati talebine iligkindir.

Dosyanin intikal ettirildigi uyusmazlik hakem heyeti, dosyaya sunulan maluliyet raporu esas
alinarak tazminat hesaplamasi yapmasi i¢in bilirkisi tayin etmis ve alinan raporu hiikme esas
alarak bagvurunun kismen kabuliine karar vermistir.

Davaci1 ve Davali vekili, yukarida 6zetlenen hususlarda itiraz etmektedir.
5.2.Gerekgeli Karar

5.2.1. Hiikme esas alinan XXX Universitesi 01.11.2021 tarihli raporda Davacinmn gegici is
goremezlik siiresinin 120 giin ve siirekli is géremezlik oraninin %8 oldugu belirtilmektedir..
Raporda, Oziirliiliik Olgiitii, Stmiflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlart
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gére (COZGER’de yapilan atifla) %3, Maluliyet Tespit
Islemleri Yénetmeligine (Calisma Giici Ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit
Islemleri Yonetmeligi md. 22 kapsaminda) gére %1,3 oraninda siirekli is géremezlik durumu
tespit edilmistir COCUKLAR ICIN OZEL GEREKSINIM DEGERLENDIRMESI
HAKKINDA YONETMELIK cetvelleri kapsaminda kabul edilen %3 siirekli maluliyeti orani
iizerinden hesaplama yapilmistir.
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Davali vekili her ne kadar yonetmelikte belirlenen bazi usullere uyulmadan raporun
hazirlandigimi ifade ediyor olsa da dosyaya sunulan maluliyet raporunun yetkili kurum
tarafindan ve uzman kisilerce hazirlandigi, kaza ile maluliyet arasinda illiyet bag1 gosterilerek
rapor hazirlandigi, yonetmelik ekinde belirlenen kriterlere riayet edildigi ve davacinin tibbi
evraklari incelenerek maluliyet orani belirlendiginden s6z konusu maluliyet raporunun hilkkme
esas alinmasinda herhangi bir isabetsizlik goriilmemistir. Maluliyet raporunda iki yonetmelige
gore maluliyet oran1 belirlenmis olsa da, kaza tarihi itibariyle yiiriirlilkte bulunan yonetmelik
esas alinarak belirlenen oranin tazminat hesaplamasina esas alindig goriildiiglinden davalinin
itiraz1 kabul edilmemistir.

5.2.2. Islah, kars1 tarafin iznine veya yargicin onayina bagli olmaksizin, bir tarafin usule iligskin
olarak yaptig1 iglemleri, gerekli giderleri vermek kosuluyla, yasada belirtilen siire igerisinde
yontemine uygun olarak tamamen veya kismen diizeltilmesini saglayan hukuksal bir
caredir. Islah, tek tarafli bir irade agiklamasi ile kullanilan yenilik dogurucu bir haktir. Bu sebeple
1slah i¢in karsi1 tarafin izni ya da mahkemenin onay1 aranmaz. Taraflardan her biri kanunda aranan
sartlara uymak kaydiyla 1slaha ayn1 davada bir kez bagvurabilirler. Evvelce yapilmis bir 1slah
beyanindan cayarak yeni bir 1slah yapilmasi caiz degildir, zira 1slah hakki kullanilmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla 1slah dilekg¢esinin davali tarafa teblig edilmemesinin davali agisindan
herhangi bir hak kaybina yol agmadigi sonucuna varildigindan bu ydndeki itiraz da yerinde
degildir. Kald1 ki tahkim yargilamasinda itiraz yargilamasinin uyugmazlik yargilamasinin devami
niteliginde oldugu ve bu asamada da tiim itirazlar ileri striilebildigi i¢in savunma hakkinin
kisitlandig1 sdylenemez.

5.2.3. Daval1 vekili, davaci bagvuranin koruyucu tertibat takmadigini 1 bu yiizden miiterafik
kusur indirimi yapilmas: gerektigini belirtmektedir. Dosyaya sunulu belgelerden davaci
bagvuranin kaza esnasinda koruyucu tertibat takip takmadiginin belirlenemedigi
goriilmektedir. Davacinin koruyucu tertibat takip takmadigini ispat yiikiimliiliigiiniin daval
tarafta oldugu ve bu hususun da ispat edilemedigi anlasildigindan bu yondeki itirazin da reddi
gerekmistir. Ayrica ifade tutanaklar1 incelenmis davacinin ailesiye birlikte yolculuk yaparken
kazanin meydana geldigi, hatir i¢in tasindigin1 gésteren herhangi bir bilgiye rastlanmadigindan
bu yondeki itiraz da kabul edilmemistir.

5.2.4. Daval1 vekili, gecici bakici ve tedavi giderlerinin teminat kapsaminda olmadigini
belirtmektedir.

Belirtmek gerekir ki Sosyal Giivenlik Kurumu, 6111 Sayili yasa ile degistirilen 2918 Sayili
KTK’ nun 98.maddesi kapsaminda tiim tedavi giderlerinden degil, ancak bu madde
kapsaminda kalan tedavi giderlerinden sorumludur. Belgeye dayanmayan tedavi giderleri 6111
sayil1 yasa kapsaminda degildir. Belgeli olmayan tedavi giderlerinden SGK sorumlu olmayip,
davali sigorta sirketi sorumludur. Davalinin gegici bakici gideri tazminatinin trafik sigorta
police teminat1 disinda kaldigr yoniindeki savunmasi TBK.’nun 54.maddesine ve emsal
Yargitay kararlarina aykiridir. Genel Sartlarin 5.maddesinde getirilen diizenleme, KTK. nun
98.maddesine aykir1 oldugu gibi TBK.’na da aykiridir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda
davali kurumun gegici bakict giderine iligkin itirazi da kabul edilmemistir.

5.2.5. Davaci vekili kusur yoniinden itiraz etmektedir. Uyusmazlik yargilamasinda dosyaya
kazandirilan kusur bilirkisi raporunda; “....Onceden teknik olarak belirlenmis birden fazla
emredici trafik — hizin gerekli sartlara uygunlugunu saglama, serit izleme ve degistirme,
trafigin sagdan akacagina iliskin — kural ve yasaklarini ihlal ederek, trafikte en basit dikkat ve
0zeni gostermeyerek ilk tehlikeli davranista bulunan, XXX plakali otomobil siirlicii XXX’ nin
%75 (ylizde yetmigbes) oraninda asli kusurlu oldugu, 2. Yerlesim yeri disinda zorunlu bir
durum bulunmadigr halde duraklama yaparken Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 116.
maddesinde 6ngoriilen hususlara da uymayan, alinmasi gereken giivenlik ve uyari tedbirlerini
tiimiinii almayan, diger tarafin yaratacagi ihlal ya da tehlikeye kars1 6nlem almasina firsat ve
olanak bulunan XXX plakali ara¢ siirliciisi XXX’ 1n %25 (yiizde yirmibes) oraninda tali
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kusurlu oldugu, kanaatine varilmistir. 3. Trafik durumuna goére kendi seridinde seyreden ve
diger tarafin yarattig1 ongoriilemez ve Onlenemez tehlikeye/ihlale karsi alabilecegi tedbir
bulunmayan 51.DZ.806 plakali traktdr siirtictisii XXX’ in tamamen kusursuz oldugu, kanaatine
varilmistir....”

Bagvuran tarafin itiraz dilekgesindeki itirazlara benzer itirazlar1 uyusmazlik yargilamasi
asamasinda da dile getirdigi ve bunun iizerine ek rapor alindifi, itirazlarinin
degerlendirilmesine yonelik kusur bilirkisi ek raporunda kok raporda yer alan tespitlerde
degisiklige gidilmedigi goriilmektedir.

Ancak itiraz dilekcesi ekinde sunulan iki tahkim yargilamasi dosyasindan davali sirkete
sigortal1 arag siirliciisiine % 50 kusur atfedildigi goriilmektedir. Hiikkme esas alinan bilirkisi
raporunda bu raporlarin irdelenmedigi goriilmektedir.

Kald1 ki davaci bagvuranin kaza yapan aracta yolcu konumunda oldugu ve kendisin herhangi
bir kusur isnadinda bulunulmadig1 anlagilmaktadir.

KTK m. 88 hiikmiine gore, bir motorlu aracin katildigi bir kazada, bir {igiincii kisinin ugradigi
zarardan dolay1, birden fazla kisi tazminatla ylikiimlii bulunuyorsa, bunlar miiteselsil olarak
sorumlu tutulur. Ayni hiikmiin ikinci fikrasinda ise, birden fazla kisinin sorumlu oldugu
durumlarda, bunlar arasindaki iligki bakimindan zarar, olayin biitiin sartlar1 degerlendirilerek
paylastirilir. Ozel durumlar ve 6zellikle araglarim isletme tehlikeleri, zararin i¢ iliskide baska
tirli paylastirilmasini hakli gostermedikge, isletenler ve arag isleticisinin bagli oldugu
tesebbiis sahipleri kusurlar1 oraninda zarara katlanirlar, demektedir. KTK m. 88 hiikmiiniin
birinci ve ikinci fikrasi birlikte degerlendirildiginde, trafik kazasindan zarar goérenler, tiim
sorumlulara veya sorumlularin birine ya da birkacina (kazaya karisan araglarin isletenlerine,
siiriiclilerine ve trafik sigortacilarina) karsi actiklart davada, mahkemece hiikmedilecek
tazminat tutarlarinin tamamini, sorumlularin birinden isteyebilecekleri gibi, hepsinden de
isteyebilirler. Tazminatin tamamin1 ddeyen isleten veya sigortaci, kusuru oraninda, kazaya
karigsan diger kisilere riicu eder. Dolayisiyla kazaya karisan araglarin sigorta sirketlerinden biri,
ortaklasa ve zincirleme sorumluluk geregi, sigortali arag¢ siiriiclisiiniin kusur oranina
bakilmaksizin, poli¢e limitini asmamak iizere zarar gorenlere tam 6deme yapmigsa, kusuru
oraninda diger kisilere riicu edecektir. Yargitay kararlarinda da tazminatin tamaminin,
ilgililerden yalnizca birinden talep edilebilecegi, daha sonra bunlarin i¢ iligkide birbirine riicu
edebileceklerini kabul etmektedir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda davacinin kusura
iligkin itiraz1 kabul edilerek 1slah dilek¢esi dogrultusunda talebin kabuliine karar vermek
gerekmisgtir.

5.2.6. Davac vekili faiz tiirii ve tarihine de itiraz etmektedir. Uyusmazlik hakem heyetinin
“.....davali Sirkete talebin iletildigi 03/12/2020 tarihini miiteakip 8 is gilinii sonras1 16/12/2020
temerriit tarihinden itibaren davali Sigorta Sirketi tarafindan yasal faiziyle birlikte Bagvuru
Sahibine 6denmesi gerektigi, sonug ve kanaatine varilmigtir...” yoniindeki degerlendirmesinde
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigindan bu yondeki itiraz da kabul edilmemistir.

5.2.7. Hem davaci hem de davali tarafca davaci vekalet ticretine iliskin itiraz ileri siiriilmiistiir.

Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine hiikkmederken, Tarifenin ikinci kisminin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen {icretin altinda kalmamak kaydiyla Tarifenin
ticiincii kismina gore avukatlik {icretine hiikmeder.. Yargitay 17.HD’nin 01.02.2021 tarih ve
2020/10182-2021/461 sayili kararina gore de, 1/5 orandaki vekalet iicretinin maktu iicretin
altinda kalmasi halinde maktu ticrete karar verilmesi gerektigi dikkate alinarak 5.100,00 TL
vekalet iicretine hiikmedilmesine karar verilmistir. Ancak davaci itirazi kabul edilerck
tazminat tutar1 degistiginden itiraz hakem heyeti karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT
hiikmii dikkate alinarak 9.200 TL vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigi sonucuna

varilmgtir.
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5.2.8. Yargitay 4. HD 2022/15494 E. , 2023/6361 sayil1 karariyla, “....Davaya konu trafik
kazasi; davacinin yolcu olarak bulundugu XXX plakali arag ile seyir halinde iken tasit yolu
izerinde park halinde davaliya sigortali XXX plakal1 araci sollamast sirasinda kars1 yonden
gelen dava dis1 XXX araca ¢arpmasi sonucu gerceklesmistir.

Davaci, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde eldeki bagvurudan once yolcu olarak
bulundugu XXX plakali aracin sigorta sirketi olan XXX Sirketi aleyhine 22.03.2022 tarihli
2022 .E.XXX bagvuruda bulunmus, bu bagvuru sonucunda davali sigorta sirketinin %100
kusuruna gore davaci lehine 348.084,64 TL stirekli is goremezlik tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Eldeki bagvuruda ise, davaci bu kez XXX plakali ara¢ yoniinden davali sigorta sirketine
kars1 ayn1 maluliyet raporu ile dava ikamesinde bulunmus, Itiraz Hakem Heyetince, davaci
vekilinin itirazinin kabulii ile davali sigorta sirketinin %50 kusuruna goére 138.397,52 TL
gecici ve siirekli i goremezlik tazminatinin davalidan tahsili ile davaci bagvurana
O0denmesine karar verilmistir. Davaci yolcu konumunda olup her iki davada da %8
maluliyetine gore karar verilmesini talep ettigine gore, eldeki dava ile daha 6nceki dava
arasinda hiikmedilen tazminat bakimindan miikerrerlik olusmaktadir.

Aciklanan bu durum karsisinda davaci i¢in ayn1 kazadan kaynakli maluliyeti igin iki ayri
davada iki kez tazminata hitkkmedilmesi, davacinin sebepsiz zenginlesmesine yol acacagindan,
Itiraz Hakem Heyetince, 22.03.2022 tarihli 2022.E.XXX say1li bagvuru sonucu verilen karar
ile tahsilde tekerriire yol agmayacak sekilde hiikiim tesis edilmesi gerekirken, yazili oldugu
sekilde davali vekilinin bu yone iliskin itirazlarinin reddine karar verilmesi dogru olmamas,
kararin bu sebepten bozulmasi gerekmistir...... ” seklinde degerlendirme ile bozma karari
vermis ve dosya yeniden heyetimize tevdi edilmistir.

Basvuranin kaza yapan aracta yolcu konumunda oldugu ve kendisine herhangi bir kusur
isnadinda bulunulmadigi, KTK m. 88 hiikmiine gore bir motorlu aracin katildig1 bir kazada,
bir ti¢iincii kiginin ugradig1 zarardan dolayi, birden fazla kisi tazminatla yiikiimlii bulunuyorsa,
bunlarin miiteselsil olarak sorumlu tutulur diizenlemesinin bulundugu, dolayisiyla kazaya
karigan araglarin sigorta sirketlerinden biri, ortaklasa ve zincirleme sorumluluk geregi, sigortali
arag siirliciisiiniin kusur oranina bakilmaksizin, poli¢e limitini asmamak iizere zarar gorenlere
tam 6deme yapmissa, kusuru oraninda diger kisilere riicu edebilecegi kabul edilmelidir. Bu
durumda 22.03.2022 tarihli 2022.E. XXX sayil1 bagvuru sonucu verilen karar ile miiteselsil
sorumlulardan biri tarafindan tazminatin tamaminin 6denmis olmasi halinde diger miiteselsil
borg¢lular da 6denen miktar kadar sorumluluktan kurtulacaklardir.

Bu husus gozetilerek Yargitay’in ilgili bozma karari dikkate alindiginda, ayni kazadan
kaynakl1 maluliyeti i¢in iki ayr1 davada iki kez tazminata hiikmedilmesinin, davacinin sebepsiz
zenginlesmesine yol acacagi kabul edilmis, Itiraz Hakem Heyetince, 22.03.2022 tarihli
2022.E.XXX sayil1 bagvuru sonucu verilen karar ile tahsilde tekerriire yol agmayacak sekilde
hiikiim tesis edilmesine karar verilmistir.
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Yukarida aciklanan nedenlerle sigorta uyusmazlik hakemi tarafindan 27/06/2022 — K-
2022/157900 sayili karara davali vekilinin itirazinin reddine, davaci vekilinin itirazinin
KISMEN KABULUNE, ve Yargitay’in bozma kararina uyularak 14/09/2022 - 2022/iHK-
45781 tarihli itiraz hakem heyetinin kaldirilarak asagidaki sekilde yeniden olusturulmasina,

Basvuru Sahibinin talebinin kabulii ile 138.397,52 TL tazminatin TAHSILDE TEKERRUR
OLMAMAK UZERE davali Sigorta Sirketinden tahsil edilerek Bagvuru Sahibine 16/12/2020
tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte verilmesine,

Basvuru Sahibinin sarf etmis oldugu 2.076 TL bagvuru iicreti, 2.076 TL itiraz icreti, 11,50 TL
vekalet harci ile 1.075 TL bilirkisi ticretinden olusan toplam 5.238,00 TL tahkim yargilama
giderinin davali Sigorta Sirketinden tahsil edilerek Bagvuru Sahibine verilmesine,

Basvuru Sahibi vekil ile temsil edildiginden kabul edilen kisim iizerinden, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nin 17. maddesi ve 5684 sayili Sigortacilik Yasasi’nin 30/17. Bendi uyarinca
hesaplanan 9.200-TL vekalet {icretinin Sigorta Sirketinden tahsil edilerek Bagvuru Sahibine
verilmesine,

Davali tarafca yatirilan itiraz iicretinin kendi iizerine birakilmasina

Uyusmazligin miktar itibariyla 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi uyarinca
temyiz yolu agik olmak iizere oybirligiyle karar verildi.

skookoskok
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