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L.LKASKO POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA iLiSKiN KARARLAR

19/03/2025 Tarih ve K-2025/141880 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKiN BiLGILER
1.1.Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep:

Basvuran vekili tarafindan Komisyona iletilen uyusmazlik talebinin konusu, ilgili sigorta kurulusu
tarafindan tanzim edilen kasko sigorta poligesi ile teminat altina alinan XXX plakali aracin 08/09/2024
tarihinde vuku bulan trafik kazasi neticesinde meydana gelen hasara baglh olarak, sigorta sirketi
tarafindan yapilan 6demenin yetersiz oldugu gerekgesi ile ek tazminat talebi ile Sigorta Tahkim
Komisyonuna miiracaat edilmistir.

1.2.Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Bagvuruyu inceleyen Sigorta Tahkim Komisyonu, uyusmazligin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
30’uncu maddesi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig ve ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca esastan karara baglanmasi igin verdigi gorevlendirme karari sonrasinda
tevdi edilen dosya incelenmis, mahiyeti geregi durusma yapilmasina gerek goriilmeyen uyusmazlik
hakkinda dosya kapsamindaki delil, belge ve bilgiler ile alinan bilirkisi raporu ¢ercevesinde dosya
kapsami {izerinden karar varilmustir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basgvuran vekilli tarafindan 6zetle; XXX plakali aracin davali sigortact nezdinde kasko sigortali
oldugu, aracin 08/09/2024 tarihinde trafik kazasina karistig1 ve agir hasar gordiigii, sigortaci tarafindan
pert islemi yapildigi, sigortacinin 360.000,00-TL rayi¢ deger iizerinden islem yaparak 6demede
bulundugu, sigortacinin yaptig1 6demenin yetersiz oldugunu, fazlaya dair talep hakki sakli kalmak
kaydiyla 100,00-TL bakiye maddi tazminatin, olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tazmini
talep edilmistir.

Basvuran vekili 1slah dilekgesi ile bakiye maddi tazminat talebini 15.000,00-TL’ye yiikselttiklerini
belirtmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili cevap dilekgesinde; , Sigortalinin hasar sonrast miivekkili sirkete miiracaati
sonrasinda hasar dosyas1 a¢ildigini, arag lizerinde hasar ekspertizi yapildigin1 ve sigortali aracin pert
total oldugunun belirlendigini, olay tarihi itibariyle rayi¢ deger arastirmasi yapildigini ve sigortali arag
ile ayn1 marka- model ve donanimdaki araglarin satis rakamlar1 aracin ozellikleri ( km’si , hasar
gecmisi ) de dikkate alinarak Kasko Sigorta Policesinde ve ekinde yer alan 6zel ve genel hiikiimlere
uygun sekilde sigortali aracin kaza tarihindeki rayig degerinin 360.000,00-TL olarak tespit edildigini,
aracin hasarli hali ile 121.521,00-TL sovtaj bedeli tenzil edildiginde kalan 238.476,00-TL. olup bu
miktarin da davaci sigortaliya 6dendigini, bu suretle sigorta sirketinin tiim sorumlulugu yerine
getirdigini, bagvurunun reddi gerektigini belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu,
5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta Poligesi genel ve
ozel sartlar1 Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik hiikiimleri esas alinarak uyusmazlik
¢Oziilecektir.



4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Taraflar arasindaki uyusmazligin, davali sigorta sirketi nezdinde diizenlenen kasko sigorta poligesi
kapsaminda, 08/09/2024 tarihli trafik kazasinda hasara ugrayan ve pert islemi yapilan XXX plakali
uyusmazliga konu ara¢ i¢in 6denen tazminat tutarnin yetersiz oldugu gerekcesi ile ek tazminat
talebinden dogdugu anlagilmaktadir.

Dosyada mevcut kasko sigorta poligesi ile uyusmazliga konu aracin davali sigorta sirketi nezdinde,
vuku bulan trafik kazasini kapsayacak sekilde kasko sigortali oldugu goriilmektedir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik sigortaci tarafindan yapilan 6demenin haricinde bakiye bir tazminat
talep hakk1 olup olmadig, varsa tutar1 noktasinda toplanmaktadir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 A.l.maddesinde “Sigortanin konusu”; “Bu sigorta ile sigortaci,
sigortalimin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlardan, romérk veya karavanlar ile is
makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden dogan menfaatinin asagidaki tehlikeler dolayisiyla
ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlart temin eder.

a) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,

b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalimin veya aract kullanamn iradesi disinda araca
ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmast veya aracin béyle bir cisme
carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmas gibi kazalar,

c) Ugiincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler,

d) Aracin yanmast,

e) Aracin ¢alinmasi veya ¢calinmaya tesebbiis edilmesi.” Seklinde diizenlenmistir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 igeriginde rayi¢ degerin hangi kriterlere gore belirlenecegi 3.3. Sigorta
Bedeli, Tazminatin Hesab1 ve Odenmesi baslig1 altinda;

“3.3.1. Sigorta Bedeli, 2 3.3.1.1.Sigorta sirketi araci hasar tarihi itibariyle Rayi¢ degerine kadar
teminat altina almistir. Sigorta tazminatinin hesabinda sigortali menfaatlerin rizikonun gergeklesmesi
anindaki rayi¢ degerleri esas tutulur. Rayi¢ deger icin esas alinacak referansa veya Rayi¢ degeri
belirleme yontemine policede yer verilir. Bu yonde bir referans belirlenmemisse veya bu belirleme
somut degilse Tiirkiye Sigorta Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligince belirlenerek ilan edilen
riziko tarihi itibariyle gegerli rayi¢ degere iligkin liste esas alinir” belirtilmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlar1 B.3.3.2.2.maddesinde; “Onarim masraflarinin sigortali aracin
rizikonun gergeklestigi tarihteki degerini asmasi ve ayni zamanda eksper raporu ile aracin onarim
kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda, ara¢ tam hasara ugramis sayir. Aracin
tam hasara ugramast halinde, aracin hasar amndaki rayi¢ degeri ddenir. Bu durumda, aracin
Karayollar: Trafik Yonetmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair
hurda tescil belgesi sigorta sirketine ibraz edilmeden arag sahibine sigorta tazminati ddenmez. Degeri
tamamen odenen arag¢ ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur. Ayni sekilde kismi
onarmmlarda par¢alarin sigorta sirketi tarafindan tedarik edilmesi halinde hasarli pargalar talep ettigi
takdirde sigortacinin malt olur...” diizenlemesi yapilmistir.

Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 Tazminat Hesab1 ve Odenmesi 3.3.1.2. numarali bendinde;

“Onarim masraflarinin sigortali tasitin rizikonun gerceklestigi tarihteki degerini asmasi ve aym
zamanda eksper raporu ile tagitin onarim kabul etmez bir hale geldiginin tespit edilmesi durumunda,
ara¢ tam hasara ugramis sayilir. Aracin tam hasara ugramasi halinde, sigortacinin azami sorumluluk
haddini gegmemek tlizere, hasar anindaki sigorta degeri 6denir. Bu durumda, aracin Karayollar1 Trafik
Yo6netmeliginin ilgili maddesi hiikiimleri dogrultusunda hurdaya ayrildigina dair hurda tescil belgesi
sigorta sirketine ibraz edilmeden ara¢ sahibine sigorta tazminati denmez. Degeri tamamen 6denen
ara¢ ve aksami, talep ettigi takdirde sigortacinin mali olur. “ifadesi yer almaktadir.

Bagvuru dayanagi olan kasko sigortasi 6zel yasalarla diizenlenmis bir Sigorta So6zlesmesidir. TTK
kapsaminda 1460. Maddede sigorta degeri “Sigorta degeri sigorta olunan menfaatin tam degeridir.”
Seklinde diizenlenmistir. Zira sigortali ile sigortacinin bir aracin sigorta teminat1 kapsaminda meydana
gelebilecek riziko kapsaminda meydana gelen zararlar igin kasko sigortasi genel sartlarina aykin
olmamak kaydiyla 6zel hiikiimlere gore anlastigi bir s6zlesmedir. Bu hususta sigortacinin zararla ilgili



muafiyetler belirleyebilecegi de Kasko Sigortast Genel Sartlar1 A.6. maddesinde “Sigorta policesinde,
tespit olunan bir miktara veya hasar ile sigorta bedelinin belli bir oranina kadar olan zararn sigortaci
tarafindan tazmin edilmeyecegi kararlastirilabilir. Bu sekilde belirlenen muafiyetler en az 14 punto
biiyiikliigiinde harflerle policeye yazilir.” Seklinde diizenlenmistir.

Bu kapsamda aracin gordiigii hasar nedeniyle pert-total islemi gdrmesi sonucu 6denecek tazminat
kural olarak kaza tarihindeki aracin rayi¢ degeri olacak, ancak TTK ve Kasko Sigortasi Genel
Sartlarina aykir1 olmamak kaydiyla taraflarca diizenlenmis bulunan kasko poligesi 6zel hiikiimleri de
dikkate alinacaktir.

Basvuru konusu aracin kaza tarihindeki rayi¢ degeri konusunda alinan bilirkisi raporunda; bagvurana
ait aracin kaza tarihi itibariyle rayi¢ degerinin 375.000,00-TL, sovtaj bedelinin 130.000,00-TL oldugu,
sigorta sirketi tarafindan yapilan 6deme ile sovtaj bedeli diistildiigiinde bagvuranin zararmin 6.521,00-
TL oldugu rapor edilmis, s6z konusu kok raporda belirlenen sovtaj bedeline yonelik bagvuranin itirazi
tizerine ayni bilirkisiden ek rapor alinmistir.

Hakemligimizce alinan ek raporda; bilirkisi; bagvuranin itirazlar1 dikkate alinarak yapilan incelemede
; sovtaj bedeli yoniinden basvuran tarafindan 121.521,00-TL 6deme alindigini, bu nedenle sovtaj
bedelinin s6z konusu rakam tizerinden kabulii ile yapilan hesaplama neticesi bagvuranin bakiye
zararmin 15.000,00-TL olarak belirlendigi belirtmistir.

Bagvuran ekili 1slah dilek¢esinde bakiye rayi¢ deger talebini 15.000,00 TL’ye yiikselttiklerini
belirtmistir.

Alman asil ve ek bilirkisi raporunun, denetime elverisli ve hiikkiim kurmaya uygun olmasi, bilirkisi
tarafindan sigortali aracin olay tarihi itibariyle tespit edilen rayi¢ degerinin 375.000,00-TL oldugu,
sigorta sirketi tarafindan yapilan 238.479,00-TL’lik 6deme ile sovtaj bedeli olan 121.521,00-TL nin
mahsubu ile sigortaliya 6denmesi gereken bakiye alacagin 15.000,00-TL oldugu sonug ve kanaatine
varilmistir.

Bagvuru sahibi, tazminat alacaginin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsilini
talep etmistir. Kasko Sigortast Genel Sartlar1 3.3.4.1.Sigortact hasar ihbar iizerine talep ettigi
belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise
eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii i¢inde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda
gerekli incelemeleri tamamlamak ve 6demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat
miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Dosya kapsaminda, davali sigorta sirketinin
basvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmadan evvel 13/01/2025 tarihinde bagvuru
yaptig1 anlagilmig ve bu tarihten itibaren 10 isgiinii ge¢mesiyle 28/01/2025 tarihinde temerriide
diistiigii kabul edilerek bu tarihten itibaren aracin cinsi géz oniine alindiginda yasal faizi isletilmesine
karar verilmistir.

5.KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin bakiye pert bedeline yonelik talebinin KABULU ILE, 15.000,00-TL’nin
28/01/2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 400,00-TL Komisyon
basvuru iicreti, 800,00-TL 1slah harci, 2.750,00-TL bilirkisi ticreti ve 55,00-TL tebligat iicreti
olmak {izere toplam 4.005,00-TL yargilama giderinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine verilmesine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T.’ne gore hesaplanan 15.000,00-TL
vekalet iicretinin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verilmistir.
*hkkhkk



02.01.2025 Tarih ve K-2024/625472 Sayili Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIN BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan tevdi edilen uyusmazligin konusu *** Sigorta A.S. tarafindan
diizenlenen *** No’lu Kasko Poligesi kapsaminda teminat altina alinan *** plakali aracin 02.11.2023
tarihinde karismis oldugu trafik kazasi neticesinde bagvuru sahibine ait aracta olustugu iddia olunan
hasar bedeline iligkindir.

Basvuran vekili bagvuru dilek¢esinde belirsiz alacak davasi kapsaminda 10,00 TL hasar bedelinin avans
faizi ile birlikte tazminini, baro pulu, vekalet harci, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin kars1 tarafa
yiikletilmesini talep edilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Yukarida basvuru tarihi, numarasi ve taraflar1 belirtilen uyusmazlik, karara baglanmak {izere
Koordinatér Hakeme tevdi edilmistir. Dosyaya ibraz edilmis belge ve deliller incelenmis, durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine varilarak oncelikle taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetinin
bulundugu, taraflarin vekillerinin vekaletnamelerinin mevcut oldugu, basvurudan 6nce sigorta sirketine
basvuru sartinin yerine getirildigi ve basvuru harcinin yatirildig: tespit edilmistir.

Taraflarin beyan, iddia ve savunmalarina iligkin dilek¢eler degerlendirilmis, bilirkisi incelemeleri
yapilmus, bilirkisi raporlarina iligkin taraf beyan ve itirazlar1 toplanmistir. Bagvuran vekili tarafindan
sunulan talep artirnm dilek¢esi sonrasi, dava degerinin 50.000,00 TL siniri1 agmasi nedeniyle 5684
sayili kanun m.30/15 geregince dosya Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan olusturulan Uyusmazlik
Hakem Heyeti’'ne tevdii edilmistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti dosya kapsamini, taraflarin beyanlarini
ve bilirkisi raporunu incelenmis, bilirkisi heyeti kok ve ek raporunun Yargitay ictihatlarina, ZMMS
Genel Sartlarina ve dosya kapsamina uygun olduguna kanaat getirmis ve heyetce yargilamaya son
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi bagvurusunda 6zetle; “02.11.2023 Tarihinde
Ankara ili Kegioren ilgesi Stiriicti, *** sevk ve idaresindeki *** plakali arag¢ ile cadde iizerinde
seyreden miivekkile ait *** plakali araca ¢arparak maddi hasara yol acmistir ve arag geregi gibi
yvapilmamistir. Miivekkile ait *** ara¢ adina kaza tarihinde gegerli olan *** Sigorta Sirketi’'nin ***
police numarali KASKO policesi bulunmaktadir. Miivekkilin aracinda olugsan bu maddi hasarlarin
giderilmesinde *** Sigorta Sirketi’nin miistereken ve miiteselsilen sorumlulugu bulunmaktadir. Soz
konusu hasar 02.11.2023 tarihinde sigorta sirketine ihbar edilmistir. Bu sebeple tarafimizca ***
Sigorta Sirketi 01.04.2024 tarihinde hasar farki ddenmesi igin yazili basvuruda bulunulmugstur.
Basvurularimizin distiinden 15 giin ge¢mis olmasina ragmen *** Sigorta Sirketi’nin tarafindan
tarafimiza yeterli geri doéniis olmamistir.” seklinde beyanda bulunulmus, belirsiz alacak davasi
kapsamida 10,00 TL hasar bedelinin avans faizi ile birlikte tazminini, baro pulu, vekalet harci,
yargilama giderleri ile vekalet iicretinin kars1 tarafa ytikletilmesini talep edilmistir.

Bagvuran vekili, bagvuru formu ekinde Komisyon’a, vekaletname sureti, Sigorta Tahkim Komisyon
ticretinin 6dendigine dair dekont ve basvuru dilekgesi ekindeki evraki sunmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigortac1 vekili cevap dilekgesinde poligeyi teyit ederek Ozetle; 01.04.2024 tarihinde basvuru
sahibine 95.000,00 TL, tedarik¢i *** 2.342,60 TL ve 309,40 TL tevkifat tutar1 olmak iizere toplamda
97.652,00 TL hasar 6demesi yapildigini, aracin anlagsmasiz 6zel serviste tamirinin yapildigimi, KDV’ye



iligkin sorumluluklarinin bulunmadigini, iskonto uygulanmasi gerektigini, basvuran vekiline 6denecek
vekalet ticretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini, baro pulu, vekalet harci, vekaletname diizenlenmesine
iliskin giderlerden sorumluluklarinin bulunmadigini beyan etmis; bagvurunun reddini, yargilama giderleri
ile vekalet iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Davali sigorta vekili cevap dilekgesi ekinde Komisyon’a vekaletname suretini, 6demeye iliskin dekontu,
ekspertiz raporunu, police suretini ve ilgili evraki sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Motorlu Kara Tasitlar1 Kasko Sigorta
Policesi Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Kara Araclar1 Kasko Sigortast Genel
Sartlari, sigorta poligesi hiikiimleri ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmisgtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan tevdi edilen uyusmazligin konusu *** Sigorta A.S. tarafindan
diizenlenen *** No’lu Kasko Policesi kapsaminda teminat altina alinan *** plakali aracin 02.11.2023
tarihinde karismis oldugu trafik kazasi neticesinde bagvuru sahibine ait aragta olustugu iddia olunan hasar
bedeline iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, basvuranin kaza tarihi itibariyle ara¢ maliki sifatin1 tasidigi,
aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyle basvuran aracin Kasko poligesinin
sigortacist oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir. Dosya igerisinde hasarin teminat dis1 kalmasini gerektiren somut bir bilgi ve
belgeye rastlaniimamustir.

Dava kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. TTK’da ayrica
diizenlenmemis olan Kasko Sigortasi, bir mal sigortast olup, kanunda zarar sigortalar1 baslhigi altinda
diizenlenmistir. Mal sigortalarinda, sigortali ile sigortaci arasinda gerek rizikonun niteligi ve gerekse
tazminat miktar1 bakimindan bir uyusmazlik ¢iktig1 takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde, dncelikle
sigorta poligesindeki, yasanin emredici hiikiimlerine aykiri olmayan genel ve 6zel sart hiikkiimlerinden, bu
hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde TTK’nin sigorta hukukuna iligkin ve mal sigortalarina iligkin genel
hiikiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde TTK 1451 maddesi hiikmii geregince TBK
hiikiimlerinden yararlanilmasi gerekir.

Kara Araglar Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1 madde 1°de bu sigorta ile sigortacinin, sigortalinin policede
belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan dogan menfaatini
belirtilen risklerin ger¢ceklesmesi durumunda dogrudan ugrayacagi maddi zararlar1 teminat altina alacag:
belirtilmis, madde A.5’te ise hangi zararlarin teminat disinda kalacagi sayilmak suretiyle hiikiim altina
almmustir.

Kasko Poligesi Genel Sartlar1t A—Sigortanin Kapsami, A.1. Sigortanin Konusu baslikli maddesine gore “Bu
sigorta ile sigortaci, sigortalinin policede belirtilen ve karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz
kara araglarindan, rémork veya karavanlardan is makinelerinden, lastik tekerlekli traktérler, diger zirai
tarim makinelerinden dogan menfaatin asagida belirtilen risklerin gerceklesmesi sonucunda dogrudan
ugrayacagi maddi zararlart teminat altina alir. * a) Aracin karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen
motorlu, motorsuz araglarla carpismasi, b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci
kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi
veya aracin béyle bir cisme ¢arpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmast gibi kazalar, c¢)Ugiincii kisilerin
kotii niyet veya muziplikle yaptiklar: hareketler, ile fiil ehliyetine sahip olmayan kisilerin yol acacagt
zararlar, d) Aracin yanmasi, e) Aracin veya ara¢ parc¢alarmmin ¢alinmast veya calinmaya tesebbiis
edilmesi” seklinde diizenlenmistir.



Uyusmazlik konusunun ¢éziimlenmesi teknik bilgi gerektirdiginden dosya iizerinde bilirkisi incelemesi
yapilmasina karar verilmis ve dosya deger kayb1 dahil motorlu araglar bilirkisisine tevdi edilmistir.

Sistem tlizerinden atanan bilirkisi tarafindan hazirlanan 12.09.2024 tarihli raporda 6zetle; “Rapora konu
kaza sonucunda aragta meydana gelen hasarin, hasar géren parcalarin onarim is¢iliklerinin ISKONTO
UYGULANMAMIS OLARAK 248.173,64TL + KDV (KDV DAHIL 297.808,37TL) tutarinda oldugu tespit
edilmistir. Yapilan dosya incelemesinde sigorta kurulusu tarafindan hak sahibine ve tedarik¢i firmalara
97.652,00TL tazminat odemesi yapildigi goriilmiistiir. Sigorta sirketi tarafindan yapilan odemeler mahsup
edildiginde, KDV Hari¢ 150.521,64 TL, KDV Dahil 200.156,37 TL bakiye hasar bedeli bulundugunu, hasar
tespitinin dosya igerisinde yer alan hasar fotograflar: ve eksper raporlarina gore yapilnustir. Davali taraf
eksper raporuna gore yedek parcalarin ¢tkma olarak onarumi yapan servis tarafindan temin edildigi
goriilmiistiir. Iscilikler fiyatlar: pivasa sartlarina uygun olarak tarafimdan takdir edilmistir. Daval taraf
hasar odemesini *** KDV dahil yapmis onarimi yapan servise KDV harig¢ 6deme yapmistir. Raporumda
degisimi gerekli parcalar orijinal olarak degerlendirilmis ve kaza tarihindeki fiyatlar: esas alinmustir.”
yoniinde goriis bildirilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmistir. Bagvuran vekili 16.09.2024 tarihinde sundugu talep
artinm dilekgesiyle, hasar bedeline iligkin talebini raporla hesaplanan iskontosuz KDV Dahil 200.156,37
TL bakiye hasar bedeline %15 iskonto uygulayarak 163.646,06 TL’ye artirmustir. Sigorta sirketi vekili ise
16.09.2024 tarihinde sundugu beyan dilekgesiyle bilirkisi raporuna itirazlarini sunmustur.

Sigorta sirketi vekilinin itirazlarini karsilar nitelikte yeni bir bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis, iki
deger kaybi dahil motorlu araglar bilirkisisinden olusan bilirkisi heyeti olusturulmus ve dosya bilirkisi
heyetine tevdii edilmistir. Bilirkisi heyeti tarafindan sunulan 24.11.2024 tarihli raporda ozetle; “Davali
Sigorta sirketi tarafindan agilan *** No’lu hasar dosyast icin goreviendirilen ***. tarafindan diizenlenen
ekspertiz raporu incelendiginde; Tespitin yerinde anlasmasiz/ozel serviste yapilmis oldugu, aracin fiziki
olarak goriildiigii, Davaci taraf aracini onarim servisine bwraktigi ve Davali tarafa hasar ihbarinda
bulunarak ekspertiz talep ettigi, atanan eksperce degismesi gereken par¢alarin arag¢ modeli ve yuli itibari
ile giincel parc¢a iiretim ve fiyatlarinda sorunlar bulunmast nedeni ile servis tarafindan ¢tkma olarak temin
edildigi, sistem fiyatlari ile kontrollerin saglandigi, aragta 52.000,00 TL parca, 43.000,00 TL iscilik ve
2.210,00 TL *** onarim bedeli olmak iizere aragta toplam 97.210,00 TL+KDYV hasar tespit edilmis oldugu
gortilmiigtiir. Davali sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan ekspertiz raporu ile hasar fotograflarinin
incelenmesi neticesinde; Hasar tespitinde tarafimdan da aym kalem parcalar dikkate alimmistir. Ilgili
marka yetkili servisi tizerinden yenisi dikkate alinan parcalarin tek tek orijinal olarak temininin miimkiin
olup/olmadigi sorulmus, orijinal olarak temini miimkiin olan pargalar orijinal fiyatlari iizerinden, logosuz
orijinal olarak temini miimkiin olan parcalar logosuz orijinal fiyati iizerinden, orijinal/logosuz orijinal
olarak temini miimkiin olmayan parcalar ise esdeger fiyatlar iizerinden degerlendirilmistir. Sayin
Hakemliginiz talebi tizerine hasar tespitine alinan orijinal par¢alar iskontolu/iskontosuz olmak iizere ayri
ayrt dikkate alinmigtir. Davaci vekili tarafindan dosya ekinde sunulmusg ekspertiz raporu bulunmamaktadir.
Sigorta sirketi tarafindan goreviendirilen sigorta eksperi ile servis yetkilisi arasinda is¢ilik ticretlerinin
mutabik kalinmasi, davaci tarafindan aracin onarimina iliskin ek masraf yapildigina dair bir tespiti
bulunmadigindan raporumda soz konusu is¢ilik iicretleri degerlendirilmistir. Yapilan aragtirmada sigortali
vasitamn hasar tarihi itibariyle 2.el piyasa rayi¢ degerinin 400.000,00 TL civarinda oldugu tespit
edilmistir. Uyusmazliga konu dosya yukarda aciklanan kosul ve sebepler ile birlikte incelendiginde; kasko
policesinde beyan edilen anlasmali servise uygulamasi ve anlasmali serviste onarim gormemesi
durumunda Davalr Sirketinin * Sigortali aracin onarimi, *** Sigorta 'min web sitesinde *** yaymlanan
anlasmali servislerde gerceklestirilir. Sigortalimin, anlasmasiz hizmet almasi, sigorta sirketinin onayi ile
miimkiindiir. *** Sigortamin anlasmalr olmadigi tamirhane ve servislerde yapilacak onarimlarda, tedarik
edilebildigi durumda par¢a tedarikinin sigorta sirketi tarafindan yapilacagi ve parcanin servis tarafindan
tedarik edilmesinin sigorta sirketinin belirledigi parca iskonto orani ile olacak sekilde sigortacinin onayina
bagh oldugu hususlarinda mutabik kalinmugtir.” hiikmiinii amirdir. * olarak derc edildigi, buna karsin
Davalr tarafin atamis oldugu eksperce aracin fiziki goriildiigii ve aracin anlasmali servise ¢ekilmedigi,
parca tedarigi yapimadigi, eksper raporunda yazili olan “Vasitamin degismesi gerekli parcalart arag
modeli ve yili itibari ile giincel par¢a iiretim ve fiyatlarinda sorunlar bulunmasi nedeni ile servis tarafindan
temin edilmig, sistem fiyatlart ile kontrolleri saglanmistir. *’ olarak beyan edildigi iizere par¢alarin servise
aldiridmast davali taraf eksper onayi ile yapildigi, tedarik gonderilmeyen par¢aya da bu nedenle tedarik
iskontosunun uygulanmamasi gerektigi eksper raporundan anlasilmistir. Sonug olarak Rapora konu kaza



sonucunda aragta meydana gelen hasarin, par¢a degisimi ve hasar goren parcalarin onarim ve degisim
iscilikleri asagidaki sekilde tespit edilmistir. Yapilan dosya incelemesinde davall sigorta sirketi tarafindan
97.652,00 TL hasar édemesi yapildig1 goriilmiistiir. Tespit edilen hasar tutarindan davali sigorta sirketince
ddenen tazminat tutari mahsup edildiginde bakive hasar asagida belirtilmistir. Iskontolu KDV Dabhil
197.127.11-97.652,00=99.475,11 TL, iskontosuz KDV Dahil 217.933,31-97.652,00=120.281,31 TL
oldugu” yoniinde goriis bildirilmistir.

Bilirkisi raporu taraf vekillerine teblig edilmistir. Bagvuran vekili 28.11.2024 tarihinde sundugu dilekceyle
rapora itirazlarini1 sunmustur. Sigorta sirketi vekili rapora karsi beyanda bulunmamustir.

Basvuran vekilinin itirazlarin1 karsilar nitelikte ek rapor alinmasina karar verilmis ve dosya ayni heyete
tevdii edilmistir. Bilirkisi heyeti tarafindan sunulan 04.12.2024 tarihli ek raporda o6zetle; “Kok raporda
agikea belirtildigi iizere, hasar tespitine alinan par¢alarin ilgili marka yetkili servisi tizerinden tek tek
orijinal olarak temininin miimkiin olup/olmadigi sorulmus, orijinal olarak temini miimkiin olan parcalar
orijinal fiyatlar: tizerinden, logosuz orijinal olarak temini miimkiin olan par¢alar logosuz orijinal fiyati
tizerinden, orijinal/logosuz orijinal olarak temini miimkiin olmayan parcalar ise egsdeger fiyatlari iizerinden
degerlendirilmistir. Davact vekili tarafindan 12.09.2024 tarihli bilirkisi raporunda *** KODLU FAN
MOTORUNUN 54.220,84 TL olarak hesaplandigi, 24.11.2024 tarihli bilirkisi raporunda ise *** KODLU
MOTOR ve FAN GRUBU MOTOR SOGUTMANIN 5.011,09 TL olarak hesaplandigimin belirtildigi
gortilmiigtiir. Sayin *** tarafindan diizenlenmis olan bilirkisi raporunun notlar kismina sadece
“Raporumda degisimi gerekli parcalar orijinal olarak degerlendirilmis ve kaza tarihindeki fiyatlar: esas
almmugstir” notunun diigiildiigii, hasar tarihinde 14 yasinda olan davaya konu aracin orijinal par¢asinin
temin edilip/edilemeyecegi veya hangi parc¢alarimin orijinal olarak temininin miimkiin olup/olmadigina
dair tespite rastlaniimamustir. Netice itibariyle orijinal olarak temini miimkiin olmayan fan motor grubunun
logosuz orijinal olarak temini miimkiin oldugu icin, hasar tarihinde gegerli logosuz orijinal fiyati iizerinden
degerlendirilmistir. Sayin Hakemliginiz talebi iizerine hasar tespitine alinan orijinal parcalar
iskontolu/iskontosuz olmak iizere ayri ayrt dikkate alimmistir. Sonug¢ olarak, yapilan itirazlarin
degerlendirilmesi neticesinde kok raporda herhangi bir degisiklige gerek olmadigi” yoniinde goriis
bildirilmistir.

Bilirkisi ek raporu 06.12.2024 tarihinde taraflara teblig edilmistir. Bagvuran vekili 06.12.2024 tarihinde
ikinci kez sundugu talep artinm dilekgesiyle hasar bedeline iliskin talebini 120.281,31 TL olarak
belirlemistir. Sigorta sirketi vekili ek rapora karsi beyanda bulunmamastir.

Basvuran vekili tarafindan sunulan talep artirim dilekgesi sonrasi, dava degerinin 50.000,00 TL sinirini
agmas1 nedeniyle 5684 sayilt kanun m.30/15 geregince dosya Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan
olusturulan Uyusmazlik Hakem Heyeti’ne tevdii edilmistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti dosya kapsamini,
taraflarin beyanlarini ve bilirkisi heyeti kok ve ek raporunu incelenmis, bilirkisi heyeti raporunun Yargitay
ictihatlarina, ZMMS Genel Sartlarma ve dosya kapsamina uygun olduguna kanaat getirmis ve heyetce
yargilamaya son verilerek agsagidaki hakem heyeti karar1 alinmstir.

Bu durumda, yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan bilirkisi heyeti kok ve
ek raporuna istirakle, bagvuru konusu kaza nedeniyle basvurana ait aragta iskontolu KDV Dahil 99.475,11
TL bakiye ara¢ hasar1 bulundugu kabul edilmistir. 6100 sayili HMK m.107/2’ye gore bir davada ancak bir
kez talep artirim dilekgesi verilebileceginden bagvuranin vekilinin 06.12.2024 tarihli ikinci talep artirim
dilekgesi 1slah dilekgesi olarak kabul edilmis ve talebin bir kismindan vazgegme olarak degerlendirilmistir.

Neticeten, bagvuran vekili tarafindan 16.09.2024 tarihinde sunulan talep artirim dilek¢esiyle hasar bedeline
iligkin talep 163.646,06 TL olarak belirlendiginden, bilirkisi raporuyla tespit edilen iskontolu KDV Dahil
99.475,11 TL hasar bedelinin davali sigorta sirketinden tahsiline, bagvuranin fazlaya iliskin 64.170,95 TL
talebinin ise reddine karar verilmistir.

KDV’vye iliskin Degerlendirme:

Zarar, KDV dahil 6denmelidir. Sigortaci, poligeden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken gercek
zarar1 ddemekle yiikiimlii olarak, aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin, onarima dair fatura olsun ya da
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olmasin hasar bedeli lizerinden hesaplanan katma deger vergisini de 3065 Sayili KDV Kanunu uyarinca
zarar gorene 6demek zorundadir.

Yargitay 17.HD. E. 2014/9038 K. 2014/9078 T. 5.6.2014 tarihli kararinda “Kabule gére de; davali ZMSS
sirketi, KTK' nin 85. maddesinde diizenlenen arag isleteninin hukuki sorumlulugunu tistlenmistir. Sigortali
aracin, 3.kisiye verdigi maddi zarart police limiti ile sumirlt olmak iizere karsilamakla yiikiimliidiir. Sigorta
sirketi 3.kisinin ugradigi gercek zarardan sorumludur. Sigortaci, ZMSS sézlesmesinden kaynaklanan
tazmin borcunu yerine getirirken gergek zarari 6demekle yiikiimlii oldugundan, aracin onarimi yapilsin ya
da yapilmasin onarima dair fatura olsun ya da olmasin hasar bedeli iizerinden hesaplanan KDV'yi de (3065
sayui KDV Kanunu uyarinca) zarar gorene édemek zorundadwr. Bu sebeple mahkemece, tespit edilen
zararin, KDV ilave onarima dair fatura olmadigi vs. gerekgelerle KDV hari¢ tazminata hiikmedilmesi de
dogru degildir.”

Yukarida agiklanan sebeple dogrultusunda KDV dahil miktara hilkmedilmesi gerekmistir.

Temerriit Tarihine ve Faize iliskin Degerlendirme:

Basvuran vekili bagvuru dilek¢esinde belirsiz alacak davasi kapsaminda 10,00 TL hasar bedelinin temerriit
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tazminini talep etmistir.

TTK m. 1427/2 “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortacrya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalart bitince ve her hdlde
1446 nct maddeye gére yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur.” diizenlemesiyle bagvurudan
itibaren 45 giin igerisinde tazminatin 6denmesi gerektigi, ddenmemesi halinde kirk bes gilin sonra
temerriidiin olusacagi ifade edilmistir.

Kara Araglar1 Kasko Sigortast Genel Sartlarinin 3.3.4.1. maddesi “Sigortaci hasar ihbart iizerine talep
ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlagtirimus ise
eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli
incelemeleri tamamlamak ve ddemeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit
edip sigortaliya édemek zorundadwr. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin
sonra muaccel olur.” hitkmiinli amirdir.

Bagvuran vekili 01.04.2024 tarihinde hasar bedelinin 6denmesi talebiyle sigorta sirketine bagvurmus
oldugundan, hiikmedilen tazminata faiz baglangi¢ tarihi olarak 16.05.2024 tarihinin esas alinmasi

gerekmistir.

Somut olayda, Kasko poligesi ile sigortali ara¢ kullanim tarzi hususi olup ticari niteliktedir. Bagvuru
konusu aracin ticari nitelikte olmasi dikkate alindiginda avans faiz igletilmesine karar verilmistir.

Vekalet Ucreti Talebine iliskin Degerlendirme:

Sigortacilik Kanunu m.30/17 ile talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifenin beste biri
oraninda vekalet iicretine hilkmedilecegi belirtilmistir. Karar tarihinde gecerli Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret Bashkli 17/2 béliimiine gore; “Sigorta
Tahkim Komisyonlari, vekdlet iicretine hiikmederken, tarifenin ikinci kismumn ikinci béliimiinde asliye
mahkemeleri igin ongériilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iigtincii kismina gore avukatlik
ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore
hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile olgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci
kisminin ikinci béliimiinde asliye mahkemeleri icin 6ngdriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen
va da tamamen reddedilenler aleyhine ongériilen maktu iicretin beste birine hiitkmedilir”. Bu durumda
bagvuran lehine kabul edilen tutar itibariyla asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen maktu iicretin altinda
kalmamak kaydiyla beste bir, sigortaci lehine ise reddedilen tutar yoniinden beste bir vekalet iicretine karar
vermek gerekmistir.
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Baro Pulu Ve Vekalet Harcina iliskin Degerlendirme:

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin. 2015/10907 K. 2015/16261 T. 10.9.2015 say1l1 kararina gore: “Mahkemece,
yvargilama gideri olmayan 5,90 TL baro pulu bedelinin yargilama giderlerine dahil edilerek davall
Kurumdan tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”’Y argitay uygulamasina
uygun olarak; Bagvuranin baro pulu iicreti talebinin reddine karar verilmistir.

Vekalet harcina iligkin talebin ise; Sigorta Tahkim Komisyonu’nun goriis talebine iliskin Gelir Idaresi
Baskanligi’nin (Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi- Gelir Kanunlar1 Diger Vergiler Grup Miidiirliigii’niin)
16/09/2022 tarihli ve 1039884 sayili yazisina istinaden; 16/09/2022 tarihinden itibaren yapilacak
basgvurularda, 1136 sayili Kanun’un 56/2 maddesi kapsaminda avukatlar tarafindan tasdik edilmis
vekaletname suretleri i¢in suret harci aranmayacagi yoniinde 6zelge alinmistir. Bu kapsamda, belirtilen
tarih ve sonrasinda Komisyona yapilan bagvurularda vekalet suret harci aranmayacagindan ve vekalet harci
yatirildigina dair makbuz sunulmadigindan vekalet harc1 talebinin reddine karar verilmistir.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca Uyusmazlik Hakem Heyeti’ne tevdi edilen bagvurunun, dosyaya sunulu
belgeler ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢cergevesinde incelenmesi sonucunda, gerekgesi yukarida izah edildigi
lizere;

1. Basvurunun KISMEN kabulii ile, hasar bedeline iliskin tazminat talebinin 99.475,11 TL’sinin
16.05.2024 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davali sigorta sirketinden alinarak
basvurana verilmesine, fazlaya iliskin 64.170,95 TL talebin reddine,

2. Basvuranin tarafindan 6denen 320,00 TL basvuru ticreti, 2.134,69 TL ek basvuru {icreti, 35,00 TL
tebligat ticreti, 5.700,00 TL bilirkisi iicreti olmak tizere toplam 8.189,69 TL basvurunun kabul-ret
oranina gore hesaplanan 4.978,24 TL’nin davali sigorta sirketinden alinarak bagvurana verilmesine,
fazlaya iliskin kismin bagvuran {izerinde birakilmasina,

3. Bagvuran kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinin 13. ve 17.maddeleri geregince, 30.000,00 TL vekalet {icretinin davali sigorta sirketinden
alinarak basvurana édenmesine,

4. Reddedilen kisim lzerinden, davali kendisini vekille temsil ettirdiginden yiiriirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 13 ve 17.maddesi ve 5684 sayili Kanunun 30/17. maddesi

geregince, 6.000,00 TL vekalet {icretinin bagvurandan alinarak davali sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Kanunun m. 30/12 hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu a¢ik olmak {izere oy ¢okluguyla karar verildi.

*kkkk
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18.03.2025 Tarih ve K-2025/141400 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazligin konusu, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi *** Sigorta A.S. tarafindan kasko poligesi
ile sigortali ve basvuru sahibi adina tescilli *** plakal1 aracin, 08.11.2024 tarihinde trafik kazasi yapmasi
sonucunda aragta olustugu iddia edilen hasar bedelinin sigortalisi oldugu *** sayili, 22.03.2024-
22.03.2025 vadeli kasko policesi kapsaminda muhatap sigorta sirketince tazmini talebidir.

1.2. Bagvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan génderilen dosya teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya
icerigi iizerinde yapilan inceleme sonucunda uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine vartlmaistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin hasar tazminati tutar1 oldugu saptanarak diizenlenen ara karar geregi
bilirkisi raporu alinmasina karar verilmistir. Bu hususta bagvuru sahibinin iddiasi, sigorta sirketinin cevabi
dikkate alinarak ve konunun teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle hasar tazminatina iliskin bilirkisi
incelemesi yaptirilmstir.

Bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapora ve dosya kapsamina gore baskaca arastirilmasi gereken bir
hususun gerek olmadigina, yapilacak usul islemi kalmadigia kanaat getirilerek uyusmazlik hakkinda
karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi tarafindan sunulan basvuru dilek¢esinde 6zetle; belirsiz alacak tlizerinden bagvuru yapildi
ve zararin bilirkisi tarafindan tespitini talep edildigi, bagvuru sahibine ait *** plakali aracin 08.11.2024
tarihinde trafik kazasina karistig1 ve aracta maddi hasar meydana geldigi, *** plakali aracin davali ***
Sigorta Anonim Sirketi tarafindan 22.03.2024 -2025 vadeli *** polige numarali kasko poligesi ile sigortali
oldugu, sigorta sirketi tarafindan yalmzca 93.472,65-TL 6deme yapildigi, davali sigorta sirketinin gercek
zarar1 O0demekle yiikiimli oldugu, tamiri miimkiin olmayan parcalarin degisiminde orijinal parga
kullanmak zorunda oldugu, orijinal par¢a kullanmak yerine esdeger/¢ikma/yan sanayi parcalar
kullanilarak bagvuru sahibinin zarara ugratildigi, fahis miktarlarda iskonto oranlarimin uygulandigi,
1skonto uygulanarak hasar tespiti yapilmasimin hukuka ve hakkaniyete aykir1 oldugu, dédenen tutarin
makul onarim bedelinin altinda kaldig1, aracin geregi gibi tamir edilemedigi, KDV dahil tutar iizerinden
hiikiim kurulmasinin talep edildigi beyan edilerek belirsiz alacak davasi kapsaminda simdilik 1,00-TL
hasar tazminatmin temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi, yargilama giderleri ve vekalet
iicretiyle birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan delil olarak muhatap sigorta sirketine yapilan bagvuruya iligkin ihtarname,
sigorta sirketine gonderilen ihtarnamenin gonderi belgesi, kaza tespit tutanagi, ruhsat, bagvuru konusu
araca iliskin fotograflar, yedek parca ve iscilik listesi, kasko hasar ekspertiz raporu, polige ve vekaletname
sureti sunulmustur.

12



2.1. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi tarafindan sunulan bagvuruya cevap dilekcesinde Ozetle; talep edenin tiim zararinin
karsilandig1, huzurdaki bagvurunun reddine karar verilmesi gerektigi, sigorta sirketine kanunun aradigi
Olciide bir bagvuruda bulunulmadigi, tahkim basvurusunu usulden reddi gerektigi, arabuluculuga
bagvurulmadan yapilan bagvurunun dava sartt noksanligi ile usulden reddinin talep edildigi, belirsiz
alacak davasi acilmasinda hukuki yarar olmamasi sebebiyle bagvurunun usulden reddi gerektigi,
sigortalinin kusur oranina itiraz edildigi, kusur oranmin bilirkisiler tarafindan yeniden tespit edilerek
kusur dagiliminin hakkaniyete uygun bir sekilde diizenlenmesinin talep edildigi, sirketin sorumlulugunun
sigortalinin kusuru ve polige limiti ile sinirlt oldugu, ekspertiz raporunda yapilan hesaplamaya gore hasar
bedelinin 93.472,65-TL oldugu ve bu tutarin sirket tarafindan bagvurucuya 6dendigi, bagvurucunun sirket
nezdinde herhangi bir hak ve alacaginin bulunmadigi, tim pargalarin orijinal parca/esdeger parca ile
degistirildigi, sirkete basvuru dilekgesinde faiz talebinin yer almadigi, bagvuruda bahsedilmeyen yalnizca
tahkim yargilamasinda talep edilen faiz talebinin reddi gerektigi, basvurucunun sunmus oldugu ekspertiz
raporunun hatali ve gerceklikten uzak oldugu, KDV taleplerinin reddi gerektigi, vekalet iicretinin 1/5
oraninda olmasi gerektigi belirtilerek bagvurunun reddi talep edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan dosyaya delil olarak; polige, kasko hasar ekspertiz raporu, dekont ile
vekaletname sureti sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu ve Y®6netmeligi, Sigortacilikta Tahkime Iligkin
Yonetmelik, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve Yargitay igtihatlar dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELIi KARAR

Uyusmazliga konu talep, meydana gelen 08.11.2024 tarihli trafik kazasi nedeniyle basvuru sahibinin
aracinda olustugu iddia edilen hasarin, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan kasko poligesi
kapsaminda tazminine iligkindir.

Sigorta sirketi tarafindan belirsiz alacak davasi agilamayacagi iddia edilmekte ise de bagvuru sahibinin
iddia ettigi zararin dava tarihi itibariyle miktar ve degerinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi, bagvuru sahibinin yargilamaya konu taleplerinin belirsiz alacak davasina
konu olabilecek nitelikte oldugu anlasilmakla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107°nci
maddesine uygun olarak, aradaki hukuki iligkiyi ve asgari bir miktar veya degeri belirtmek suretiyle
bagvuru yapabilecegi anlasildigindan sigorta sirketinin bu yondeki itirazinin reddine karar verilmistir.

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesinde “Bu kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.” diizenlemesi bulunsa da
Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi kapsaminda yiiriitilmekte olan tahkim siireci bir dava
olmadigindan sigorta sirketinin dava sart1 arabuluculuk yoluna bagvuru yapilmadigi yoniindeki itirazinin
reddine karar verilmistir.
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Dosyadaki belgelerin incelenmesinden; bagvuru sahibinin, bagvuruya konu 08.11.2024 tarihli kazaya
karigan *** plakali aracin maliki sifatin1 tasidigi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin kazaya
karigan *** plakali kars1 araci kaza tarihi itibariyle kasko poligesiyle sigortaladigi, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin bulundugu tespit edilmistir.

Dava sartlar1 bakimindan uyusmazligin goriilmesine engel bulunmadig1 anlasildigindan dosyanin esasina
girilmistir. Uyusmazlik, basvuruya konu aragta olusan hasar bedelinin kasko poligesi kapsaminda
karsilanip karsilanmayacagi ve kargilanacaksa hangi tutar1 noktasindadir.

Kasko Sigortast Genel Sartlarinin A.1 maddesine gore gerek hareket gerekse durma halinde iken
sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli
bir cismin carpmasi veya aracin boOyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmasi gibi kazalar ile iiciincii kisilerin kotli niyet ve muziplikle yaptiklari hareketler, aracin
calinmasi veya ¢alinmaya tesebbiis sonucu olusan maddi zararlar teminat kapsamindadir. Bagvuru konusu
talebin 08.11.2024 tarihinde meydana gelen trafik kazasi1 kaynakli oldugu, kasko poligesi genel sartlarinda
yer alan teminat dig1 hallerin olayda s6z konusu olmadigi goriildiigiinden talebin teminat kapsaminda
olduguna karar verilmistir.

Kaza sonucu basvuruya konu aracta hasar olusup olusmadigi ve olustuysa miktarinin tespiti teknik
inceleme gerektirdiginden uzman bilirkisiden rapor alinmasi yoniinde ara karar olusturulmus, bilirkisi

iicretinin basvuru sahibi tarafindan yatirilmasini takiben dosya bilirkisiye tevdi edilmistir.

Uyusmazlik konusu hasar tazminati noktasinda sigorta eksperi bilirkisisi “‘Incelemelerim neticesinde ***

plakali aracin sol on kissmlarindan aldigi darbe sonucu sol 6n camurluk, on tampon, sol kapi , sol arka

camurluk parcalarinin hasar gordiigii tespit edilmistir.

TSE resmi web sitesi Esdeger sorgulama ekranindan vaptigimiz sorgulamada dosvaniza konu degisecek

parcalarin TSE tarafindan sertifikilandirilmis esdeger iiretiminin olmadigi tespit edilmistir.

Raporumuzda degisim kanaat getirilen parcalara ; arac marka ve modeli g6z ontinde bulundurularak

pivasa sartlarinda alinabilecek makul iskonto orani %15 olarak uygulanmistir.

YEDEK PARCA TUTARI 90.789,17-TL
ISCILIK TUTARI 55.000,00-TL
TOPLAM 145.789,17-TL
KDV %20 29.157,83-TL
TOPLAM HASAR TUTARI 174.947,00-TL

Uyusmazliga konu dosya yukarda aciklanan kosul ve sebepler birlikte incelendiginde;

Rapora konu kaza sonucunda aracta meydana gelen hasarin, parca degisimi ve hasar goren parcalarin
onarim_ve_degisim_isciliklerinin ISKONTO UYGULANMIS OLARAK 145.789.17 TL + KDV (KDV
DAHIL 174.947,00 TL) tutarinda oldugu tespit edilmistir.

Rapora konu kaza sonucunda aracta mevdana gelen hasarin, parca degisimi ve hasar goren parcalarin
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onarim ve degisim isciliklerinin ISKONTO UYGULANMAMIS OLARAK 161.810,79 TL + KDV (KDV
DAHIL 194.172,95 TL) tutarinda oldugu tespit edilmistir.

Yapilan dosya incelemesinde sigorta kurulusunun hak sahibine basvuru tarihinden once 93.472,65 -TL

tazminat ddemesi yaptigi goriilmiistiir. ” seklinde tespit ve degerlendirmede bulunmustur.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Bagvuru sahibi vekili tarafindan 06.03.2025 tarihinde hasar
tazminati talebinin 1,00-TL’den 81.474,35-TL’ye artirildigi beyanlarini igerir talep artirnm dilekgesi
sunulmustur. Talep artirim dilekgesi, sigorta sirketi vekilinin sistemde kayith e-posta adresine teblig
edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan ise 12.03.2025 tarihinde bilirkisi raporuna kars1 6zetle bilirkisi tarafindan
eksik ve hatali inceleme sonucu belirlenen kusur oranina itiraz edildigi, 93.472,65-TL hasar bedelinin
0dendigi, bilirkisi tespit etmis oldugu KDV tutar1 ve iskonto indirimi tutarinin yerinde olmadigi, aracin
onarildig1, bagvurucunun iskonto indirimi ve KDV tutarini talep etmesinde hukuki menfaatinin olmadig,
bagvurucunun herhangi bir zarariin olmadig belirtilerek bagvurunun reddi savunulmustur.

Akabinde sigorta sirketi vekili tarafindan hakemligimize gonderilen 14.03.2025 tarihli e-posta ile bilirkisi
raporu dogrultusunda 81.474,00-TL tazminat, 4.018,22-TL masraf, 1.629,48-TL faiz, 22.500,00-TL (briit
30.000,00-TL) vekalet ticreti 6dendigi beyan edilerek dekont sunulmus ve bagvurunun konusuz kaldigina
iligkin hiikiim kurulmas1 talep edilmistir.

Basvuru sahibi vekilince yapilan talep artirim iglemi neticesinde uyusmazlik degerinin 50.000,00-TL’yi
gegmesi nedeniyle, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesi hiikkmii geregince hakem heyeti
olusturulmus ve Sn. *** ile Sn. *** heyete dahil edilmistir.

Bilirkisi raporunun ihtilafi ¢6ziime yonelik, gerekgeli ve denetime uygun oldugu, dosya kapsaminda
incelenmesi gereken baska husus bulunmadigi ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/15. maddesinde
yer alan “... Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir...” diizenleme geregince
uyusmazligin ¢oziimii i¢in dosyaya sunulan deliller lizerinde yapilan inceleme ile kanaat olusturularak
karara varilmistir.

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda ayrica diizenlenmemis olan kasko sigortas1 bir mal sigortast tiiriidiir.
Mal sigortalarinda sigortali ile sigortact arasinda gerek rizikonun niteligi gerekse tazminat miktari
bakimmdan bir uyusmazlik c¢iktig1 takdirde, bu uyusmazliklarin giderilmesinde Oncelikle sigorta
policesindeki (TTK 1452, 1486, 1520°nci maddelerindeki emredici hiikiimlere aykir1 olmayan) genel ve
0zel sart hiikiimlerinden, bu hiikiimlerde bosluk oldugu takdirde Tiirk Ticaret Kanunu’nun mal
sigortalarina iliskin genel hiikiimlerinden ve yine bosluk bulunmasi halinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1451’inci maddesi hitkkmii geregince 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinden yararlanilmasi
gerekmektedir.

Kasko Sigortasit Genel Sartlarinin A.1 maddesine gore, gerek hareket gerekse durma halinde iken
sigortalinin veya araci kullananin iradesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketle
bir cismin carpmasi veya aracin boOyle bir cisme ¢arpmasi, miisademesi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmas1 gibi kazalar ile iigiincii kisilerin kotii niyet ve muziplikle yaptiklar1 hareketler, aracin
yanmasl, ¢alinmasi veya ¢alimmaya tesebbiis sonucu olugsan maddi zararlarin bu tiir sigortanin teminat
kapsaminda oldugu anlagilmaktadir.

Bilindigi tizere kasko sigortacisi, aracin onarimi s6zlesmede belirtilen kosullara dikkate alarak saglamali
ve hasar tutarim da yine sozlesmede belirtilen hiikiimlere gore hesaplamalidir. Bu nedenle kasko
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sigortacist; sozlesme hiikiimlerinde belirtilenden daha diisiik nitelikte yedek parca tedarik etmisse,
onarilmas1 giivenlik ve kalite agisindan uygun olmayan parcalar i¢in degisim yerine onarim bedelini
O0demis ya da parcalarin onarimini saglamissa veyahut sézlesme hiikiimlerine gore hesaplanan tutardan
daha diisiik tazminat 6demis ise sigortali, kasko sigortacisindan ilave tazminat talep edebilir.

Dosya kapsami, bilirkisi raporu ve taraflarin beyanlari incelenmis, bilirkisi raporunun Yargitay
ictihatlarina, Kasko Sigortas1 Genel Sartlarina ve dosya kapsamina uygun olduguna kanaat getirilmis,
hiikmiin bilirkisi raporu dogrultusunda kurulmasina karar verilmistir. Sigorta sirketi tarafindan, bagvuru
sonrast asil alacak, vekalet iicreti, faiz ve yargilama masraflari 6demesi sonrasi bagvurunun konusuz
kaldigina yonelik hiikiim tesis edilmesi talep edilmistir. Mezklr 6demeye dair dekont ile sigorta sirketi
vekilinin beyanlari, bagvuru sahibi vekiline e-posta yolu ile iletilmis, ilgili 6demelerin alinip alinmadig,
bakiye taleplerinin olup olmadigi hususlarinda beyanda bulunmak iizere basvuru sahibi vekiline siire
verilmis, aksi halde 6deme beyanlari1 dogrultusunda karar verileceginin ihtarati yapilmistir. Bagvuru sahibi
vekili tarafindan 14.03.2025 tarihinde “Tiim tutarlar odenmistir. Tiim tutarlar yoniinden uyusmazliklar
sona erdiginden esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesini bilvekale arz ve talep
ederiz.” seklinde belirtilmesi iizerine ilgili 6demenin alindig1 kabul edilerek yargilamaya son verilmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuru konusu talep ve ferileri bagvuru sahibine 6denmis olmakla konusuz kalan talepler
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

2. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 12’nci fikrasi uyarinca kararin bildirim

tarihinden itibaren 10 giin igerisinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere,
dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda oy birligi ile karar verilmistir.

*kkkk
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24/03/2025 Tarihli ve K-2025/146570 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuruyu takiben hakemligimize intikal eden dosya kapsaminda
mevcut uyusmazlik KASKO Sigorta policesinden kaynaklanmakla, Bagvuru Sahibi’ne ait ve KASKO
poligesi ile sigortali XXX plakali aracin karistigi 19.10.2024 tarihli trafik kazasina iligkindir. Basvuru
Sahibi, isbu kaza sebebiyle aracinda hasar meydana geldigini iddia ve bu zarara iliskin tazminat talep
etmektedir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya 17.02.2025 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaatine varilmig, uyusmazlhigin ¢oziimii hukuk dis1 teknik bilgi gerektirdiginden, bilirkisi goriisiine
bagvurularak rapor temin edilmis ve taraflara tebligi saglanmistir. Taraf beyanlarmin teminini takiben
tekemmiil eden ve siibuta eren isbu uyusmazlik dosyas: kapsaminda yapilacak baskaca bir islem
kalmadigindan, hiikiim kisminda belirtildigi sekilde karar tesis edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru Sahibi Vekili, dosyaya sundugu basvuru dilekg¢esinde 6zetle; miivekkiline ait XXX plakali aracin
19.10.2024 tarihinde meydana gelen trafik kazasi neticesinde hasarlandigini, aracin kaza tarihini kapsar
vadeli kasko poligesi ile XXX Sigorta nezdinde sigortali oldugunu, sigorta sirketince yan sanayi parga
takildigimi, 6denmesi gereken isgilik miktar1 eksik 6dendigini ve fahis 1skonto uygulandigini, tam ve
eksiksiz karsilanmayan hasarin bilirkisi marifeti ile tespit edilmesi gerektigini beyanla belirsiz alacak davasi
mabhiyetinde, simdilik 10,00-TL hasar tazminatinin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi, yargilama
gideri, baro pulu ve avukatlik {icreti ile birlikte Davali Sigorta Sirketi’nden tahsiline karar verilmesini talep
etmigtir.

Bagvuru Sahibi Vekili, iddia, beyan ve taleplerine dayanak olarak; kaza tespit tutanagini, ara¢ ruhsat ve
stiriicli belgesi suretini, eksper raporu ile faturasini, hasara iliskin ara¢ fotograflarini, kasko policesini,
sigorta sirketine yapilan basvuru ile bunun teslimine iligkin ekran goriintiisiinii dosyaya sunmustur.

Bagvuru Sahibi Vekili tarafindan 13.03.2025 tarihinde dosyaya sunulan dilekge ile hasara yonelik talep
tutar1 2.683,38-TL olarak belirlenmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali Sigorta Sirketi Vekili, dosyaya sundugu cevap dilek¢esinde Gzetle; kazaya karisan XXX plakali
aracin kaza tarihini kapsayan XXX numarali ve 18.09.2024 - 18.09.2025 baslangig ve bitis tarihli KASKO
poligesi ile miivekkili sirket nezdinde sigortali oldugunu, 29.01.2025 tarihinde 22.000,00 TL ve 17.12.2024
tarihinde 3.930,16 TL olmak iizere toplam 25.930,16 TL 6deme yaptigini, yapilan 6demeler ile birlikte
miivekkili sirketin sorumlulugunu yerine getirdigini, istemlerin belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecegini, taraflarin sdzlesme hiikiimleri ile bagl oldugunu, ekspertiz raporunu kabul etmediklerini
avans faizi istemlerinin yerinde olmadigini, K.D.V. ye iliskin bir sorumluluklarinin bulunmadigini, genel
sartlara ve police hiikiimlerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ve sigorta sirketi aleyhine 1/5
vekalet {icretine hilkkmedilmesi gerektigini savunmus, davanin reddini talep etmistir.

Davali Sigorta Sirketi Vekili, KASKO poligesini dosyaya sunmustur.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 sayil Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Avukatlik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, KASKO Sigortas1 Genel Sartlart ve Sigorta Poligesi
hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

XXX plakali aracin 19.10.2024 tarihi itibariyle Bagvuru Sahibi’ne ait oldugu, XXX Sigorta ile Basvuru
Sahibi arasinda akdedilen XXX numarali, 18/09/2024— 18/09/2025 vadeli KASKO poligesi uyarinca,
mezkur aracin kaza tarihini de kapsayacak sekilde sigortalandigi, dolayisiyla taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu saptanmistir. Diger dava sartlar1 yoniinden de bir eksik bulunmadigi
gorlilmekle isin esasina girmek gerekmistir.

Basvuru Sahibi’nin istemlerini belirsiz alacak davasi mahiyetinde One siirdiigli goriilmekle, zararin
mevcudiyeti ile miktarmin bilirkisi incelemesi ile tespit edilebilecegi nazara alinarak, istemlerin HMK
Madde 107 dairesinde one siiriilmesinde hukuki yararin var oldugu kanaati ile dosya belirsiz alacak davasi
olarak ele alinmis ve incelenmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin, 19.10.2024 tarihli kaza neticesinde XXX plakal1 aracta meydana gelen
hasar miktarinin ne oldugu konularinda toplandig1 anlagilmaktadir.

Mevcut uyusmazhigin ¢oziimii hukuk dis1 teknik bilgi gerektirdiginden, dosya kapsaminda bu mahiyette
bilirkigi goriisiine bagvurularak taraflarin dosyaya sunacagi bilgi ve belgelerin de degerlendirilmesi
suretiyle, dosyaya sunulan hasar fotograflarinin, taraf eksper raporlarinin ve kazanin olus/meydana gelis
seklinin mukayesesiyle, taraf eksper raporlar arasinda celiski varsa bu ¢eligki de giderilerek, akdedilen
policede yer alan HASAR TAZMIN YONTEMI ve ARAC ONARIM SERVIiSi VE TEDARIK PARCA
TURU klozlar1 cercevesinde, uyusmazliga konu kaza neticesinde Basvuru Sahibi’ne ait aragta hasar
meydana gelip gelmedigi, gelmis ise K.D.V. dahil/K.D.V. Hari¢ ve iskontolu/iskontosuz hasar tutarinin
ayr1 ayr1 tespiti konularinda rapor alinmasina karar verilmistir.

Anilan ara karar uyarinca temin edilen raporunda; basvuru sahibine ait XXX plaka sayili aragta 19.10.2024
tarihinde meydana gelen trafik kazasinda hasarm olus sekli itibari ile hasar miktarinin iskontosuz K.D.V.
hari¢ 27.646,80-TL K.D.V. dahil 33.176,16-TL, iskontolu K.D.V. hari¢ 25.275,15-TL, K.D.V. dahil
30.330,18-TL oldugu miitalaa edilmistir.

Raporun taraflara tebligi saglanmis, Basvuru Sahibi Vekili tarafindan 13.03.2025 tarihinde dosyaya
sunulan dilekge ile hasara yonelik talep tutar1 2.683,38-TL belirlenmistir.

Davali Sigorta Sirketi Vekili rapora karsi itirazlarini igerir dilekg¢esinde Ozetle, raporda kusur tenzili
yapilmadigini, sirket tarafindan 6denen 22.000,00 TL hasar tazminati géz 6nlinde bulunduruldugunda
bakiye alacagin kalmayacagini, beyanla rapora itiraz etmistir.

Itiraz dilekgesi igeriginde yer alan kusura yonelik itirazlarm is bu dosyamuz ile ilisiginin bulunmamasi,
K.D.V. ile iskonto konusunun hukuki mahiyeti ve bilirkisi raporunda yer alan tespitlerin aksini gosterir
bilgi ve belge sunulmamasi kargisinda, itirazlar yoniinden ek yahut yeni rapor teminine gerek
goriilmemistir.

Rapordaki degerlendirmeler seffaf, hakem ve taraf denetimine agik, yiiksek yargi kararlari dairesinde

hiikiim kurmaya elverigli bulunmus; temin edilen rapor hakemligimizce benimsenerek hitkme esas alinmig
ve Bagvuru Sahibi’nin artirdig1 istemleri iizerinden alacaga hiikkmedilmistir.
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4.2. Gerekceli Karar

Kara Araglart Kasko Sigortasi Genel Sartlari uyarinca sigortaci, sigortalinin poligede belirtilen ve
karayolunda kullanma izni olan motorlu ve motorsuz kara araglarindan, roémork veya karavanlardan ig
makinelerinden, lastik tekerlekli traktorler, diger zirai tarim makinelerinden dogan menfaatin; aracin
karayolunda veya demiryolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz araglarla carpismasi, gerek hareket gerek
durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi diginda araca ani ve harici etkiler neticesinde
sabit veya hareketli bir cismin carpmasi veya aracin bdyle bir cisme carpmasi, devrilmesi, diismesi,
yuvarlanmasi gibi kazalar, t¢iincii kisilerin kotii niyet veya muziplikle yaptiklari hareketler ile fiil
ehliyetine sahip olmayan kisilerin yol agacagi zararlar aracin yanmasi, aracin veya ara¢ parcalarinin
calinmasi veya calinmaya tesebbiis edilmesi seklindeki risklerin gergeklesmesi sonucunda dogrudan
ugrayacagi maddi zararlar1 teminat altina alir.

Genel sartlarin 3.3.2.1. maddesi uyarinca hasar tazmininin ne sekilde yapilacagi policede agikga belirtilir.
Onarim yapilacak olmasi halinde policede, onarimin sirket¢e belirlenecek servislerde veya sigortali
tarafindan belirlenecek servislerden hangisinde yapilacagi hususu agikga yer alir. Ayrica hasarin tazmininde
orijinal parga veya esdeger gibi parca segencklerinden hangisinin kullanilacagi belirtilir. Bu yonde bir
belirleme olmazsa sigortalinin tercih ettigi tazmin ydntemi, servis ve parca esas alinir.

Genel sartlarda onarim yonteminin belirlenmesi noktasinda izlenecek yol konusunda net bir isarete yer
verilmemis, bu hususun soézlesme serbestisi kapsaminda taraflarca belirlenecegi ifade edilmistir.

Taraflar arasinda akdedilen XXX numarali kasko poligesinde mevcut Hasar Tazmin Y 6ntemi isimli klozu
incelenmesinde; “Sigortali ve sigortacinin aragta meydana gelecek hasarin giderilmesine iligkin
kararlastirdiklar1 parga tiirii 6ncelikli kullanilacak olup, piyasada tercih edilen parga tiirtiniin bulunamamast
halinde diger tiir parcalar kullanilabilecektir. Ornegin: Sigortal1 esdeger parga kullanimim tercih ettigi
durumlarda, ilgili parganin esdeger iiretiminin olmamasi halinde logosuz orjinal, bunun da bulunmamasi
halinde orjinal par¢a kullanilacaktir. Hasar tarihindeki; aracin model y1li, muayene ve bakimlarinin diizenli
yapilip yapilmadigi, gecmis hasarlari, aracin taksi ya da kiralik arag kullanimindan 6zel otomobile ¢evrilmis
olup olmamasi, kilometre bilgisi vb. bilgiler dikkate alinacaktir.” Diizenlemesinin yer aldig1 goriilmiistiir.

Policede mevcut Kullanilacak ara¢ onarim servisi ve tedarik parca tiirii klozu incelenmesinde; Sigortal
aracin hasara ugramasi neticesinde parcanin onariminin yapilamamasi durumunda degisecek yedek
pargalarin sigorta girketi tarafindan temin edilmesi halinde sadece "Orijinal Parcalar" kullanilacaktir. Ancak
ara¢ iizerindeki orijinal olmayan parcalar esdegeri ile degistirilecektir” diizenlemesine yer verildigi
anlasilmistir.

Dosya kapsaminda gerceklestirilen teknik incelemede bu hususlar irdelenmisg, bilirkisi incelemesinin
gercevesi genel sartlarda yer alan atifla, poligede mevcut klozlar kapsaminda ¢izilmistir.

Yiiksek Yargitay’in konuya iliskin olarak tesis ettigi ve STK Itiraz Hakem Heyetince de benimsenen emsal
kararlar uyarinca, K.D.V. bir hasar maliyeti olup zararin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir. (
T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2005/5834, K. 2006/5949, T.C. YARGITAY 17. HUKUK
DAIRESI E. 2005/10234, K. 2005/9871, T.C. YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI E. 2004/1604, K.
2004/10732, S.T.K. ITIRAZ HAKEM HEYETI 2015/[.817 — 2015/[HK.827 ,S.T.K. ITIRAZ HAKEM
HEYETI 2015/1.816 — 2015/[HK.993, S.T.K. ITIRAZ HAKEM HEYETI 2015/1.1225 — 2015/[HK.1340
S.T.K. ITIRAZ HAKEM HEYETI 2016/.150 — 2015/[HK.399)

Dolayisiyla isbu dosya kapsaminda da K.D.V. dahil tutar iizerinden karar tesis edilmis; aragta meydana
gelen hasarin 33.176,16-TL oldugu yargisina varilmisg, 17.12.2024 tarihinde 3.930,16 TL ve 29.01.2025
tarihinde 22.000,00 TL olmak {izere toplam 25.930,16 TL yapilan 6demelerin tenzili ile bakiye 7.246,00
TL alacak oldugu ancak taleple bagli kalinarak talep artirim dilekgesinde belirlenen talepler dogrultusunda
alacaga hiikkmedilmistir.

Alacaga kaza tarihinden itibaren yasal faize hiikkmedilmesi talep edilmis olup, Kasko Sigortasi Genel
Sartlar1 3.3.4.1. diizenlemesine gore sigortaci hasar ihbar1 lizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz
olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlagtirilmis ise eksper raporunun tesliminden
itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve
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6demeye engel bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek
zorundadir. Tazminat deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur. Sigorta
Sirketi’ne 02.01.2025 tarihinde bagvuruldugu anlasilmakla, fiziki olarak gerceklestirilen yazili basvuruya
karsin herhangi bir eksik evrak bildiriminde bulunmayan sigortacinin bu tarihi takip eden 10. Is giinii
sonunda ve 17.01.2025 tarihinde temerriide diisecegi degerlendirilmis, alacaga bu tarihten itibaren taleple
bagl kalinarak yasal faiz tahakkukuna karar vermek gerekmistir.

Bagvuru Sahibi Vekili tarafindan, baro pulu masrafinin da yargilama giderlerine dahil edilmesi isteminde
bulunuldugu goriilmekle; Avukatlik Kanunu Madde 27 hiikiimleri dairesinde, baro pulunun meslegin
gelisimi, staj kredilerinin finansi, meslek i¢i yardimlagsma ve dayanigsma gibi amag ve faaliyetlere ayrilan,
TBB nezdinde bulunan fona kaynak teskil ettigi nazara alinarak, istemin reddine karar verilmis, baro pulu
masrafi yargilama giderlerine dahil edilmemistir

Bagvuru Sahibi her ne kadar dilekgesinde anilan bedelin asil alacak olarak kendilerine ayrica 6denmesine
karar verilmesini talep etmisse de Yargitay igtihatlart uyarinca ekspertiz iicretlerinin asil alacaga
eklenmeden ve faiz isletilmeden yargilama giderine ilave edilerek tazminine karar verilmesi gerekmektedir.
Diger bir deyisle delil tespiti gideri niteliginde olan ekspertiz iicretleri esasinda birer yargilama gideridir.
Bu nedenle Hakemligimizce aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilmistir. (Istanbul BAM 8. Hukuk Dairesi
14.02.2019 tarih ve 2017/1516 E., 2019/275 K. sayili karar1, Yargitay 17. Hukuk Dairesi 20.11.2014 tarih
ve 2014/19873 E., 2014/16461 K. sayili karari) (Yargitay 17. Hukuk Dairesi 09.12.2019 tarih ve 2018/1249
E., 2019/11638 K. sayili karar1) Ancak ekspertiz {icreti niteligi geregi yargilama gideri oldugundan,
ekspertiz ticreti yoniinden sigorta kurulusu lehine ayrica vekalet iicretine hiikmedilmemistir

Basvuru Sahibi tarafindan 400,00-TL komisyon bagvuru iicreti, 2.743,22-TL bilirkisi ticreti ve 55,00-TL
tebligat gideri olmak tizere toplam 3.198,22-TL yargilama masrafi yapildig1 goriilmekle; HMK Madde 326
ve 332 hiikiimleri dairesinde, yargilama giderinin tamaminin Davali Sigorta Sirketi’nden tahsiline karar
verilmistir.

Bagvuru Sahibi kendisini vekil ile temsil ettirmis olmakla, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunun 30/17. maddesi
ve Karar tarihi itibariyle 2023-2024 yili A.A.U.T. 17/1. ve 17/2 hiikiimleri ile Yargitay 4. Hukuk Dairesi’
nin 2021/18448 Esas, 2022/14463 Karar Sayil karari “A¢iklanan nedenlerle; Itiraz Hakem Heyetince
davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine iliskin olarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16.
maddesinin 13. fikrasimn uygulanmasi gerektigi goz oniine alinarak AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT nin
17. maddesi geregince, davaci yararina maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kaydiyla;, davali
yararina ise hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'i oraminda vekalet iicretine karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde vekalet iicretine karar verilmesi dogru olmamistir. Ne var ki, belirlenen bu yanilgimin giderilmesi
veniden yargilamayr gerektirmediginden, kararin 6100 sayii HMK'nun 370/2.maddesi wuyarinca
diizeltilerek onanmast uygun goriilmiistiir.” dairesinde, Bagvuru Sahibi lehine; 2.683,38-TL vekalet ticreti
takdir edilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
1. Basvurunun KABULUNE,

2. 2.683,38-TL hasar bedeli tazminatinin 17.01.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte Davali Sigorta Sirketi’nden alinarak Bagvuru Sahibi’ne verilmesine,

3. Bagvuru Sahibi tarafindan sarf edilen 400,00-TL komisyon basvuru {icreti, 2.743,22-TL bilirkisi
iicreti ve 55,00-TL tebligat gideri olmak iizere toplam 3.198,22-TL yargilama giderinin Davali
Sigorta Sirketi’nden alinarak Bagvuru Sahibi’ne verilmesine

4. Basvuru Sahibi vekil ile temsil edildiginden, AAUT uyarinca hesaplanan 2.683,38-TL vekalet
iicretinin Davali Sigorta Sirketi’nden alinarak Basvuru Sahibi’ne verilmesine

5684 sayili Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasinda belirtilen hallerde temyiz yolu sakli olmak iizere kesin

olarak karar verilmistir.
*kkkk
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28/03/2025 Tarihli ve K-2025/158451 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep:

XXX Sigorta ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, Kasko Sigorta Policesi ile teminat
altina alinan XXX plakali aracin 04/11/2023 tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucunda olusan arag
hasarinin 6denmedigi iddiasiyla hasar bedelinin sigortacidan tahsili talebine iligskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakemligimce teslim alinarak yargilama baglanmigtir. Dosya icerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaati ile bagvuranin dava degerinin 119.854,49 TL bedele artirilmasi neticesinde heyet tesekkiilii
saglanarak karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran tarafindan sunulan dilek¢ede 6zetle; 04/11/2023 tarihinde kasko sigortasi kapsaminda sigortali
bulunan XXX plakali aracta hasar meydana geldigi, davali sigorta sirketine basvuru yapildigini, taraflarina
herhangi bir 6deme yapilmadigini, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla avans faizi ile simdilik
10,00 TL hasar bedeli, yargilama gideri ve vekalet ticretinin davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

iddialarina dayanak olarak; vekaletname, basvuru iicretinin yatirildigina dair dekont sureti, davali sigorta
sirketine basvuru dilekcesi, aracin ruhsat fotokopisi, kaza tespit tutanagi, diger bilgi ve belgeler komisyona
sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi cevap yazisinda 6zetle; sigortali aracin igbu kazanin olusumunda alkollii siiriicii tarafindan
kullanildigini, bu durumun riicu sebebi yarattigini, basvuranin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki
yararimin bulunmadigini, gecmis hasarlarin tespit edilmesi gerektigini, hesaplamalarin genel sartlara gore
yapilmast gerektigini, ekspertiz ticreti talebine itiraz ettiklerini, avans faiz istemine itiraz ettiklerini,
basvurunun reddini, yargilama giderleri ve vekalet iicretinin karsi taraf iizerine birakilmasina karar
verilmesini talep etmistir.

iddialarma dayanak olarak; vekaletname, kasko polige sureti ve ekspertiz raporu komisyona
sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Konu uyusmazligin hallinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), Tiirk
Borglar Kanunu (TBK), Sigortacilik Kanunu, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu (KTK), Kasko

Sigortast Genel Sartlari, taraflarin iddia ve savunmalari ile bunlar1 tevsik eden deliller cercevesinde
degerlendirme yapilmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
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Degerlendirme, Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Bagvuruya konu uyusmazlik, sigorta sirketine kasko sigortasi ile sigortali XXX plakal1 aracin 04/11/2023
tarihinde karistigit maddi hasarhi trafik kazasi neticesinde tazminatinin 6denmedigi iddiasina
dayanmaktadir.

Taraflar arasinda kazanin olusumu hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. ihtilafin esasi, bagvuru sahibine
ait aracin sigorta kapsaminda 6denmesi gereken hasar bedelinin tam 6denip 6denmedigi hususundadir.

Belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigina yonelik itiraz degerlendirildiginde; Dava,
belirsiz alacak davasi olarak agilmigtir. Davanin belirsiz alacak davasi olarak goriilmesi i¢in gerekli kosullar
somut olayda bulunmaktadir. Bu kabuliin, Anayasa'nin 141'inci ve 6100 sayii HMK'nin 30'uncu
maddelerinde diizenlenen davalarin en az giderle ve miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasini
ongoren "usul ekonomisi" ilkesine de uygun olacagi, Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle giivence altina
alman hak arama 6zgiirliigiine ve mahkemeye erigsim hakkina da hizmet edecegi agiktir. Bu nedenlerle,
davali tarafindan yapilan itirazin reddi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmigtir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Konuya iliskin Kasko Sigorta Policesi Genel Sartlarinin Sigortanin Konusu baslikli A.1 maddesinde
sigortali karayolunda kullanilabilen motorlu, aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tagitlarla
miisademesi, gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda araca
ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢arpmasi veya aracin bdyle bir cisme
carpmasi, devrilmesi, diigmesi, yuvarlanmasi gibi kazalar, sonucu olusan hasarlarin teminat kapsaminda
oldugu diizenlenmistir Somut olayda meydana gelen hasarin kasko policesi teminati kapsaminda kaldig
konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki uyusmazlhigin tespit ve ¢oziimii, teknik bilgi ve uzmanlik gerektirdiginden bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Bilirkisi {icretinin 6denmesi akabinde dosya bilirkisiye tevdi
edilmistir.

Bilirkisi raporu ile yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde;

“Davali XXX Sigorta 'nin hasar talep basvurusuna odeme yaptigina dair dekont gériilmedigi,
Ilgili bilgiler ¢cercevesinde davaciya fazlaya iliskin haklarin sakly tutarak;

Hasar tutari iskontosuz KDV ’siz olarak 99.878,74-TL oldugu,

Hasar tutari iskontosuz KDV'li olarak 119.854,49-TL oldugu, ” oldugu tespit edilmistir. Bilirkisi raporunun
Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverisli oldugunun anlasilmasi sonrasinda taraflara teblig
edilmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara tebliginden sonra, bagvuran tarafindan sunulan bilirkisi raporuna beyan ve
1slah dilekgesi ile taleplerini 119.854,49 TL’ye yiikselttiklerini, bilirkisi ticreti, bagvuru iicreti, tebligat
iicreti, baro pulu, vekalet noter ve sbm sorgulama iicreti, yargilama gideri ve vekalet iicretinin davali sigorta
sirketine ytikletilmesini talep etmistir.

Davali sigorta sirketi tarafindan bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi ile sigortali aracin isbu kazanin
olusumunda alkollii siiriicii tarafindan kullanildigini, bu durumun riicu sebebi yarattigini, siiriiciiniin yasal
alkol siirinin tizerinde alkollii bulunmasi ve kazaya alkollii olmasi nedeniyle sebebiyet vermesi sonucu
sirketin hasar goéren ara¢ sahibine ddemis bulundugu hasar tazminatinin davalidan tahsili gerektigini,
iskonto uygulanmasi gerektigini, bagvurunun reddini, yargilama giderleri ve vekalet {icretinin karsi taraf
iizerine birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.
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Davali sigorta sirketi, sigortali aracin isbu kazanin olusumunda alkollii siiriicii tarafindan kullanildigini
iddia etmisse de iddialarin1 kanitlar nitelikte belge ve evrak sunmadigi tespit edilmistir. TTK 1409/2
maddesi *’ Sozlesmede ongdriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarimin sigorta teminati disinda
kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir.”’ Hiikkmiine amirdir. Bu hiikiim dogrultusunda sigortact rizikonun
ihbar edilenden farkli sekilde gergeklestigini aracin sigorta teminat disinda oldugunu soyut iddialarla degil
somut delillerle kanitlamalidir. Dosya muhteviyatindan kazanin teminat dist olduguna yonelik somut veri
olmamasi nedeniyle davali sigorta sirketinin itirazlarinin reddine karar verilmistir.

Davali sigorta sirketinin sorumlulugu gercek zararla sinirli olmakla beraber, emsal Yargitay kararlarinda
da belirtildigi lizere davali sigorta sirketi ile tedarik¢i firma arasinda yapilan iskonto sozlesmesinin
sigortaliyi ilgilendirmedigi degerlendirilerek davali sigorta sirketinin bu husustaki itirazi reddedilmistir.

Sigortaci, sigorta s6zlesmesi geregi gergek zarar1 kargilamakla yiikiimlii olup, gergek zararin kapsaminda
yapilan onarim sonucu, yasal olarak 6denmek durumunda olunan KDV’den de sorumludur. Nitekim, 3065
sayili KDV Kanunu Md.1 uyarinca, Tiirkiye’de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ver ve serbest meslek
faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Kaldi ki KDV tutarinin
bedele dahil edilmesi gerektigi hususu yiiksek yargi tarafindan da yerlesik ictihat haline gelmistir. Belirtilen
bu nedenle hesaplamada KDV’li tutarlar baz alinarak yargilamaya devam olunmustur.

Hakemligimce dosya kapsami, bilirkisi raporu ve taraflarin beyanlari incelenmis, bilirkisi raporunun
Yargitay igtihatlarina, Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ve dosya kapsamina uygun olduguna kanaat
getirilerek hitkmiin bilirkisi raporu dogrultusunda kurulmasina karar verilmistir.

Kasko Sigortast Genel Sartlariin konuya iliskin asagida mezkur maddesi geregince temerriit tarihi
“TTK.1427/2’nin ilk kisminda” belirtilen SIGORTACININ SUNULAN BELGELER KAPSAMINDA
YAPACAGI INCELEME SURESINE iliskin olarak, mevcut KASKO GENEL SARTLARININ 3.3.4.1.
Maddesinde belirtilen “Sigortact hasar ihbari iizerine talep ettigi belgelerin kendisine eksiksiz olarak
verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise eksper raporunun tesliminden itibaren en
gec 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve ddemeye engel
bir durumun bulunmamasi halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat
6deme borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur.” hilkmii dogrultusunda
dosyadaki belgelerden bagvuru sahibinin sigorta girketine 28/11/2024 tarihinde miiracaat ettigi anlagilmistir
Basvuranin sigorta sirketine bagvuru tarihinden 10 is giinii sonraya tekabiil eden 13/12/2024 tarihinde
sigorta sirketi temerriide diismiistiir. Bu durumda sigorta sirketi 13/12/2024 tarihinde temerriide diismiis
kabul edilerek faizin baglangig tarihi olarak belirlenmistir.

Basvuru sahibi tarafindan tazminat tutarinin, temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi talep
edilmistir. Talebin kasko s6zlesmesinden kaynaklanmasi ve sigorta sdzlesmelerinin TTK’ da diizenlenmis
olmasi yani sira TTK 3. ve 4. maddeleri hiikkiimleri geregince mutlak ticari isin nitelikleri dolayisiyla daval
sigorta sirketinin T.C. Merkez Bankas1 avans faiz oranina gore temerriit faizinden sorumlu oldugu sonucuna
varilmistir.

Baro pulu, Avukathk Kanunu'nun 27. maddesi geregince her vekilin zorunlu olarak vekaletnamesine
yapistirmasi gereken ve kanundan dogan sahsi borcu niteligindedir. Bu sebeple baro pulunun yargilama
gideri olarak diisiiniilmesinin miimkiin olmadigindan yargilama giderleri ad1 altinda istenilen baro pulu
talebi hiikkme esas alinmamustir.

Talep artinm dilek¢esinde SBM sorgu masrafinin TTK. nin 1426. maddesi kapsaminda 6denmesi talep
edildigi anlasilmakla birlikte dosya igeriginde SBM sorgu belgesi ve SBM sorgu iicret dekontu
bulunmadigindan talep edilen SBM sorgu masrafi makul yargilama gideri olarak degerlendirilmemistir.

Noterlik Masrafi, 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114. Maddesinin 1. fikrasinin f bendi uyarinca,
vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun
diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi dava sartlar1 arasinda diizenlenmistir. Bu nedenle noterlik
masrafi ad1 altinda istenen noterlik masrafi talebi hiikkme esas alinmamustir.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 1.2.2021 tarih, E. 2020/10182 K. 2021/461 ve 4. Hukuk Dairesi’nin
08.07.2021 tarih E. 2021/2538 K. 2021/4375 sayil1 ve diger emsal kararlar1 ile de, 19/01/2016 tarihli, 29598
Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®onetmeligin 16.
maddesinin 13. fikrasinda vekalet {icretine iligkin diizenleme getirildigi, karar tarihinde yiirtirliikkte bulunan
AAUT' in 17. maddesi, 2. fikras1 geregince, vekalet iicretinin tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde
asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu vekalet {icretinin altinda kalmamak kaydiyla, hesaplanan vekalet
iicretinin 1/5'1 oraninda vekalet iicretine karar verilmesi gerektiginin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir.
Bu kapsamda, hakem kararinda basvuran lehine maktu vekalet {icretinin altinda kalmamak ve kabul
miktarin1 asmamak tizere nispi hesaplanan vekalet licretinin 1/5'i oraninda vekalet iicretine karar verilmistir.

5. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile, 119.854,49 TL hasar bedelinin 13/12/2024 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yapilan 400,00 TL basvuru masrafi, 2.745,00 TL bilirkisi ticreti, 1.397,81
TL 1slah harci ve 55,00 TL tebligat gideri olmak iizere toplam 4.597,81 TL masrafin yargilama
gideri sayilarak sigorta sirketinden tahsil edilerek basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden AAUT 17/ 1 ve STK 30 uncu maddesi geregince kabul
edilen alacak tizerinden 30.000,00 TL olarak hesaplanan vekalet iicretinin sigorta Sirketinden
aliarak bagvurana 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere oybirligi ile karar verildi.

*kkkk

24



IL. KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALi SORUMLULUK
(TRAFIK) SIGORTASI POLICESINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARA ILISKIN
KARARLAR

24/01/2025 Tarihli ve K-2025/44054 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Basvuran tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu’na iletilen uyusmazligin konusu, *** Sigorta A.S.’ye
Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi ile sigortali olan ***** plakali arag ile
bagvuranin desteginin sevk ve idaresindeki **** plakali aracin 21/08/2023 tarihinde karistig1 trafik
kazasina iliskindir. Bagvuran tarafindan sigorta girketi tarafindan karsilanmadig belirtilen destekten yoksun
kalma tazminati talep edilmektedir.

1.2. Bagvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Basvuru, 5684 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinin 15 inci fikras1 geregince karara baglanmak iizere
hakemligimize havale edilmis olup, yargilamaya baslanmistir. Dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadig
kanaatine varilmigtir. Dosyamizdan alian bilirkisi raporu sonrasinda bagvuran taraf toplam talebini
arttirmig ve bakiye bagvuru icretini 6dedigine dair banka 6deme dekontunu dosyaya sunmustur. 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30/15 bendi uyarinca uyusmazlik konusu meblagin limit {izerinde oldugu
durumlarda heyet tesekkiilii zorunlu oldugundan, Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanligi’na miiracaat
edilerek, dosya icin hakem heyeti olusturulmasi talep edilmistir. Hakem heyeti tesekkiil ettirilerek,
hakemler ***** ye ***** heyete dahil edilerek yargilamaya devam edilmistir. Dosya icerigi ve toplanan
deliller dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddialar1 ve Sundugu Deliller

Bagvuru sahibi bagvurusunda ozetle, bagvuranin desteginin gecirdigi trafik kazasinda vefat ettigini, bu
kazanin meydana gelmesinde sigortali aracin kusurlu oldugunu, sigorta sirketine tazminat talepleri ile ilgili
bagvuru yapildigini, 17.000,00-TL destekten yoksun kalma tazminatinin temerriit tarihinden itibaren avans
faiziyle birlikte sigorta sirketinden kendilerine 6denmesini talep etmektedir. Basvuran taraf dosyaya delil
olarak, sigorta sirketine yapilan bagvuruya iligkin bagvuru dilekgesi ve teslimine iligkin evraklar, savcilik
sorusturma dosyasi, maluliyeti gosterir rapor, hastane evraklari, kaza tutanagim ve diger evraklari
sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Savunmalari ve Sundugu Deliller

Sigorta sirketi sundugu cevap dilekgesinde 6zetle, basvurunun zamanasimina ugramis oldugundan reddi
gerektigini, eksik evrak ile bagvuru yapildig i¢in miivekkil sirket agisindan temerriit gerceklesmedigi,
bagvuranin desteginin gerekli giivenlik tedbirlerini almadan ara¢ iginde yolculuk etmesinden dolay1
miiterafik kusur indirimi yapilmasini, sigorta sirketinin sorumlulugunun sigortalinin kusuru oraninda
miimkiin oldugunu, tazminat hesab1 yapilir ise Hazine Miistesarlig1 Aktlierler Sicili’ne kayith bir aktiier
tarafindan TRH-2010 yasam tablosu ve %1,8 oraninda teknik faiz kullanilarak yapilmasi gerektigi, SGK
tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye degerinin sorulmasi gerektigi, kabul anlamima gelmemek
kaydiyla miivekkil sirket aleyhine karar verilecek olmasi halinde, bagvuruya neden olmayan ve de
temerriide diismeyen miivekkil sirket hakkinda yargilama gideri, vekalet iicreti ve de faize hilkkmedilmemesi
talep edildigi, miivekkili sirketin yasal faiz ile sorumlu oldugunu, vekalet iicreti bakimindan Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yénetmelik hiikiimleri geregince 1/5 oraninda vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerektigini,
basvurunun reddi gerektigini savunmaktadir.
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3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii icin 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Karayollan Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Taraflar arasindaki ¢ekigsme, mevcut kazanin vuku bulmasi sonucu, bagvuranin desteginin vefati neticesinde
destekten yoksun kalma tazminati kogullarinin olusup olusmadigi ve bu talebin Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi cergevesinde degerlendirip degerlendirilemeyecegi hususlarinda
toplanmaktadir. Taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava
sartlar1 yoniinden bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan, uyusmazligin esasina girilmistir.

4.2. Gerekceli Karar

Sigorta sirketi kaza tarihi itibariyle Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Poligesi tanzim eden sirket konumundadir. Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 A.3. maddesine gore sigortanin
kapsami belirlenmis olup, buna gore sigortaci policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda bir
kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolay,
2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu temin etmek zorundadir.

Sigorta sirketince bagvurudan once eksik evrak ile miiracaat edildigi savunulsa da dosya kapsamindaki
miiracaat evraklarindan bagvurunun Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlarinda gosterilen evraklari haiz oldugu gorilmek ile sigorta sirketinin savunmasi yerinde
gorliilmemistir.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 A.5.¢ maddesinde ise, “Uciincii kisinin 6liimii dolayistyla dlenin desteginden
yoksun kalanlarin destek zararlarini karsilamak iizere bu Genel Sartlarin Ek-3’iinde yer alan esaslara gore
belirlenen tazminatlar1 igeren teminattir. S6z konusu tazminat miktarinin tespitinde 6len kisi esas alinir.”
denilmistir.

2918 sayili KTK. nun 95/1. maddesinde, “Sigorta sdzlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmas: veya miktarinin azaltilmasi sonucunu
doguran haller zarar gorene kars ileri siiriilemez.” denilmistir.

Anayasa Mahkemesi 17/7/2020 tarih, Esas 2019/40, Karar 2020/40 sayil1 karart ile, a) Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 90. maddesinin birinci climlesinin “...bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel
sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir.” boliimiinde yer alan “...ve bu Kanun ¢ercevesinde hazirlanan
genel sartlarda...” ibaresi, ikinci climlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin, b) Kanun’un 92.
maddesinin (i) bendi, “Bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari
ve ekleri ile tanimlanan teminat icerigi diginda kalan talepler.” ibaresinin, Anayasa’nin 5., 13., 17., 35. ve
48. maddelerine aykir1 oldugundan iptallerine karar vermistir. S6z konusu iptal karar1 uyarimca bundan
boyle bedeni zararlarin miktarinin tespiti, Tiirk Borglar Kanunu’nun 54. maddesi hiikmii ger¢evesinde
yapilacaktir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karariyla birlikte, artik 2918 sayili KTK.’da yer almayan ve
yalmzca genel sartlarla yapilip zarar gérenler aleyhine olan daraltma ve degisikliklerin uygulanmasi, yasaya
aykir1 hale gelmistir. Su halde, genel sartlarin zarar gorenler aleyhine ve KTK hiikiimlerine aykiri olan
hiikiimleri artik uygulanamayacaktir.

T.C. Yargitay IBBGK, 2016/5 Esas, 2018/6 Karar, 22/06/2018 tarihli ilaminda, “... 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 53/3’tincii maddeleri uyarinca 6liim hélinde Glenin yardimlarindan/desteginden
faydalananlar, bu yiizden yoksun kaldiklar1 fayday1 tazminat olarak sorumlusundan talep edebileceklerdir
... Destek hayatta oldugu siire boyunca siirekli ve diizenli olarak bir kimseye bakan veya eger 0lim
gergeklesmis olmasaydi, az ¢ok yakin bir gelecekte bu bakimi saglayacak olan kisidir ... Destegini yitiren
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kimse, yasamalari muhtemel siire igerisinde, destegin sagladigi yardimlardan, hizmetlerden, bakim ve
gozetiminden mahrum kalmaktadir. Destekten yoksun kalma tazminati bu mahrumiyetin karsiligi olan
parasal degeri ifade eder. Bu tazminat ile giidiilen amag¢ destek yasamis olsaydi, yardim ettigi kimseye
yapabilecegi yardim tutarini saglamaktir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.05.1984 tarihli ve 1984/9-301
E., 1984/619 K. sayili karar1). Destekten yoksun kalanlarin meydana gelen zararlarini tazmin hakki 6lenden
intikal eden bir hak olmayip dogrudan dogruya destegini yitiren kisinin kendisinde dogan, asli ve bagimsiz
nitelikte bir haktir. Olenle ya da mal varligi ile bir bagintis1 bulunmadig1 igin bagimsiz bir talep hakki
yaratir. Bu nedenledir ki 6len kimse ile destekten yoksun kalan arasinda kanuni veya akdi bir bakim
yukiimliiliigli, miras¢ilik ya da akrabalik iligskisi bulunmasi gerekmemektedir. Destekten yoksun kalma
tazminati talebi miras yoluyla kazanilan, miras¢ilik sifatina bagli bir hak olmadigindan destegin veya
mirasgilarinin da herhangi bir tasarruf hakki bulunmamaktadir ... Destekten yoksun kalma tazminatinin
dogumu i¢in destek ile tazminat talebinde bulunan kisi arasinda bir destek iligkisi bulunmalidir. Eger
tazminat talep eden ile destek oldugu iddia edilen arasinda bir destek iliskisi bulunmuyor ise tazminata hak
kazanmak da miimkiin olmayacaktir. Burada bahsedilen destek iligkisi hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli
bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ne de kanunun nafaka hakkindaki hiikiimlerine dayanir. Yardimda
bulunan kimsenin 6liim olay1 olmasaydi gelecekte de bu yardimlar1 yapacagina giiven duyulabiliyorsa arada
destek iliskisi ortaya ¢ikmis kabul edilmelidir. Destek iligskisinin varliginin temelinde destek olunanin
ihtiyaclarinin siirekli ve diizenli olarak karsilanmasi yer almaktadir. Burada ifade edilmek istenen siireklilik
ve diizenlilik hali yardimlarin belirlenen zamanlarda ve belirli miktarlarda yapilmasi degil, eger destek
Olmeseydi yardimlarin devam edecegine yonelik bir beklentinin bulunmasidir. Eger yardim devamli destek
saiki ile degil de tek seferlik, gecici, diizensiz ya da gelisigiizel zamanlarda yapiliyor ve ileride yardimin
devam edecegine dair bir beklenti yaratmiyorsa, bu durumda destegin siirekli ve diizenli oldugundan
bahsetmek miimkiin olmayacaktir ... Diger taraftan bir kimse ancak 6liimden Once bakmakta oldugu
ve/veya sag kalsaydi kuvvetli bir ihtimalle ileride bakacagi kisilerin destegidir. Bu durumda bir kimseye
bakma destek olmanin en 6nemli sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ... Bakmak, siirekli ve diizenli olmasi
gereken yardimin gerceklestirilmesi hali olarak nitelendirilmektedir. Bakma fiilen mevcut olabilecegi gibi,
ileride gergeklesmesi kuvvetle muhtemel de bulunabilir. Bakma eyleminin gerceklesebilmesi icin ise
destegin bakim giicline sahip olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, 6liimiin gergeklestigi anda veya
ileride bakim giicii olmayan destek, desteginden faydalanan igin destek sayilamayacaktir. Bakma
kavraminin igerigi hususunda Kanunda herhangi bir bigim Ongdriilmemistir. Bakma para ve para ile
Olciilebilecek bir kiymet olabilecegi gibi bir hizmet ifas1 veyahut benzeri yardimlar seklinde de olabilir. Bu
nedenle destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte olmasi balcim giiclinlin varlig1 i¢in bir sart
degildir...” denilmektedir.

T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2019/5206 Esas, 2020/8874 Karar sayili ilaminda, “... diger yandan,
tazminat hesaplamasinda, yeni ZMSSGS ve ekindeki cetvellere gore hesaplama yapilmis ise de Anayasa
Mahkemesi'nin 17/07/2020 tarih - 2019/40 - 2020/40 sayili karar1 ile KTK.'nun 90. maddesindeki "bu
Kanun gergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoriilen usul ve esaslara tabidir" boliimiindeki "bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda" ibaresinin Anayasa'ya aykirt oldugu gerekcesiyle iptaline karar
verilmistir. Bu nedenle, destek tazminati hesabinda, yeni ZMSS Genel Sartlar1 ekindeki cetvellerin
kullanilmas1 miimkiin olmadigindan ve %]1,8 teknik faiz uygulamasi da anilan cetvellerle getirildiginden,
artik uygulanmasi1 miimkiin degildir. Tazminat hesaplamasinin, %1,8 teknik faiz uygulanmadan yapilmas1
gereklidir ki esas alinan rapor bu yoniiyle de yeterli bir rapor degildir...” denilmistir.

T.C. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2019/3292 Esas, 2021/1848 Karar sayili ilaminda, “... Bu durumda
mahkemece, ZMSS Genel Sartlar ekindeki cetvellere gore (devre basi ddemeli belirli rant yontemi, %1,8
teknik faizle) tazminat hesabinin yapilmasina iliskin olarak KTK.'nun 90. maddesinde yapilan degisikligin
Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, Dairemiz Yargitay’da uygulama birliginin saglanmasi yoniinde
tazminat hesaplarinda bakiye Omriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas alinmasi igin igtihat
gelistirdigi ancak hesaplamalarda progresif rant yonteminin kullanilmasi ile bilinmeyen (isleyecek)
devredeki gelirlerin her yil i¢in %10 artirilip %10 iskonto edilmesi suretiyle tazminatin hesaplanmasi igin
bilirkisiden ek rapor almarak sonucuna gore karar verilmesi i¢in yerel mahkeme kararmin bozulmasi
gerekmistir...” denilmistir.

Yukarida izah edilmis koklesmis igtihatlar ve mevzuat hiikiimleri dogrultusunda, uyusmazlik konusu
dosyadaki esasin incelenmesi hakem heyetimizce yerinde goriilmiistiir.
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Usul ekonomisi geregi **** sayili dosyada alinan kusur bilirkisi raporu dosyamiza kazandirilmis ve
taraflara teblig edilmistir. ilgili bilirkisi raporunda, sigortali aracin %65 kusurlu oldugu tespit edilmistir.
Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, itirazlar somut delile dayanmadigindan, bilirkisi raporu denetime
elverisli ve gerekgeli oldugundan itirazlar yerinde goriilmemistir.

Dosyamizda alinan ara karar ile uyusmazliga konu trafik kazasinda TRH 2010 hayat tablosu ile prograsif
rant formiiliine gore tazminat hesab1 konusunda dosya bilirkisiye tevdi edilmistir. Aktiier bilirkisi tarafindan
diizenlenen raporda, Rapor tarihi (17/01/2025) itibariyle %65 kusur orani ve ilgili donemlere iliskin giincel
asgari licretler lizerinden Yargitay kararlaria uygun olarak TRH 2010 Yasam Tablosu ve progresif rant
yontemine gore yapilan tazminat hesaplamasi sonucu, davaci egi ¥**** *** jein 1.413.189,46-TL destekten
yoksun kalma tazminati hesaplandigi, hesaplanan tutarin kaza tarihinde (21/08/2023) gegerli olan ZMMS
kisi basi sakatlanma ve 6liim teminat limiti (1.200.000,00-TL) {izerinde oldugundan 6denebilir tazminat
tutarinin 1.200.000,00-TL ile sinirli oldugu tespit edilmistir.

flgili bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis ve sigorta sirketi bilirkisi tarafindan tazminat hesaplama
yonteminin hatali se¢ildigi, hesaplamanin hatali ve standartlara aykir1 oldugu ve miiterafik kusur indirimi
yapilmasi gerektigi beyanlari ile bilirkisi raporuna itiraz etmistir. Dosyamizda alinan bilirkisi raporunun
mevzuata ve Yargitay kararlarina uygun, gerekceli ve denetime uygun oldugu goriilmiis ve sigorta
sirketinin itirazlari somut delile dayanmadigindan, miterafik kusura yonelik dosya kapsaminda somut bir
delil olmadigindan dolayi itirazlar yerinde goriilmemistir.

Dosyamizdan alinan bilirkisi raporu sonrasinda bagvuran taraf toplam talebini 1.200.000,00-TL ye arttirmig
ve bakiye bagvuru bedelini ddendigine dair banka 6deme dekontunu da dosyaya sunmustur. Basvuru
sahibinin zararlarinin hesabina iligkin alinan bilirkisi raporu, mevzuata ve Yargitay kararlarinda belirtilen
esaslara uygun, denetime elverisli ve gerekgeli oldugu anlasilmis ve hiikiim kurmaya yeterli bulunmustur.

Bagvuran taraf temerriit tarihinden itibaren avans faizi talep etmektedir. Sigortali aracin ticari kullanim
sirasinda zarara sebebiyet verdigi ispat edilemediginden, yasal faiz isletilmesi gerekmektedir. Bagvuran
taraf sigorta sirketine 29/04/2024 tarihinde bagvurmus olup, Karayollar1 Trafik Kanunu mad. 99/1°de,
“Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlartyla belirlenen belgeleri,
sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali
sorumluluk sigortasi sinirlari i¢cinde kalan miktarlar1 hak sahibine 6demek zorundadirlar.” denilmistir. Bu
sebeple, sigorta girketi 11/05/2024 tarihinde temerriide diismiis olacaktir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu madde 30/17, “(Ek: 13/6/2012-6327/58 md.) Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hilkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
licretinin beste biridir.” seklinde diizenlenmistir. Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmeligin 16/13
maddesinde, “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hitkkmedilecek vekalet {icreti,
her iki taraf igin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler i¢in
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” denilmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17. maddesinin ilk iki fikrasinda, “(1) Hakem 6niinde yapilan her tiirlii
hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir. (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet {icretine
hiikkmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin 6ngoriilen iicretin
altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin ti¢lincii kismima gore avukatlik ticretine hitkmeder. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hitkkmedilir.
Konusu para ile 6l¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kismimin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri
igin Ongoriilen maktu ticrete hitkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
Ongoriilen maktu ticretin beste birine hitkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hitkmedilen vekalet
ticreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.” denilmektedir.

Tiim bu agiklamalar geregi ve yerlesik Yargitay kararlar1 geregi maktu tutarin altinda olmamak kayd ile
1/5 oraninda vekalet iicretine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
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1. Basvurunun kabulii ile, 1.200.000,00-TL destekten yoksun kalma tazminatinin 11/05/2024
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine
verilmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina yatirilan 18.000,00-TL basvuru
iicreti, 2.743,00-TL bilirkisi ticreti ve 35,00-TL tebligat iicreti toplami 20.778,00-TL yargilama giderinin

sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Bagvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden AAUT’ ne gore 36.000,00-TL vekalet iicretinin
sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanun’un 30. maddesinin 12. fikrasi uyarinca teblig tarihinden itibaren 10 giin igerisinde
komisyon nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oygoklugu ile karar verilmistir.

*kkkk

01/03/2025 Tarih ve K-2025/114470 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIiN BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep
Karara baglanmak tizere Sigorta Tahkim Komisyonu 6niine getirilen uyusmazligin konusu, 24.11.2023
tarihinde meydana gelen trafik kazasi sonucu yaralanan bagvuru sahibi adina fazlaya iligkin haklar sakli
tutularak bakiye siirekli is géremezlik zarari i¢cin 15.000 TL’ nin temerrtit tarihinden itibaren avans faizi
ile tazminine iligskin olup, uyusmazlik miktar1 298.392,05 TL’ye artirilmagtr.
1.2. Bagvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Eldeki dosya ve ******* gay1]1 dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda diizenlenen 30.01.2025 tarihli
ara karar tutanagi ile “Sigortali arag siirliciisii %100 kusuru, dosyaya yansiyan tiim belgeler ile 6zellikle
tedavi evraki, **** *#%%* (Jnjversitesi 28.11.2024 tarihli raporunda bildirilen %9 siirekli is goremezlik
orani, bagvuru sahibinin kaza tarihindeki yasi, teminat limiti, gelire iligskin deliller, SGK hizmet cetveli
dokimii, SGK gegici is goremezlik 6demeleri, sigorta sirketince tahkim 6ncesi yapilan 6deme ve kaza
tarihi de nazara alinarak bagvuru sahibi icin talep konusu yapilan bakiye siirekli is goremezlik
tazminatinin hesaplanmasi i¢in dosyanin re’sen Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinden sistem
geregi secilen aktiier bilirkisiye elektronik ortamda SBM sistemi lizerinden onay verilerek tevdiine,
SGK &demeleri ile SGK hizmet cetveline gore 28.11.2024 tarihli raporda belirtilen kanaatten daha kisa
bir siire i¢in gegici is gdremezligi yada bir bagkasinin bakimina ihtiyag varsa, fiili-ger¢ek ve SGK
kayitlarina yansiyan durumun nazara alinmasina” karar verildigi bildirilmis, bilirkisi raporu taraf
vekillerine 05.02.2025 tarihinde iletilmis, bagvuru sahibi vekilince 07.02.2025 tarihli dilekge ile rapora
itirazlar sunulmus, ek rapor alinmasi talep edilmis, itirazlar bilirkisiye de iletilmig, 10.02.2025 tarihli
eposta ile beyanlarini yinelemis, eposta mesaj1 ekinde ******* gay1l1 dosyaya sunulan raporu sunmus,
bu sunulanlar da bilirkisiye iletilmis, bilirkisi tarafindan itirazlar degerlendirilmis, kok raporda
degismesi gereken bir yon olmadigi kanaati bildirilmis, bilirkisinin ek beyani bagvuru sahibi vekiline
11.02.2025 tarihinde iletilmis, sigorta sirketi vekili 11.02.2025 tarihinde rapora itirazlarini dosyaya
yiiklemis, 13.02.2025 tarihli eposta ekindeki dilekge ile uyusmazlik miktar1 artirilmis, dilek¢e dosyaya
da yiiklenmis, uyusmazlik tutarinin ulastig1 deger gozetilerek dosyada heyet gorevlendirmesi yapilmus,
koordinatér hakem tarafindan bu asamaya kadar yapilan islemler hakkinda heyet {yelerine
bilgilendirme yapilmus, yiiriitilen miizakereler neticesinde uyusmazlik hakkinda asagidaki gibi karara
varilip yargilamaya son verilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri
Bagvuru sahibi vekili bagvuru dilekgesinde ozetle “24.11.2023 tarihinde, **** Sigorta tarafindan
tanzim olunan ***** police numarasiyla zorunlu mali mesuliyet sigortasi ile teminat altina alinan
FxAxx plakalr arag, siirlicii ***** sevk ve idaresindeyken, yaya konumundaki miivekkile kaza tespit
tutanagina ve **** Cumhuriyet Bassavciligi’nin ***** sorusturma numarali dosyasindaki kusur
bilirkisi raporuna goére, KTK'nin 53/2-a maddesini ihlal ederek asli ve tam kusuruyla ¢arpmuis,
yaralanmali trafik kazasina sebebiyet vermistir. Bagvuruya konu kaza nedeniyle, miivekkilin siirekli ve
gecici is géremezlik tazminati ile tedavi masraflari ve gegici bakici giderinin 6denmesi i¢in 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu'nmun 97. maddesi geregi, tarafimizca, 15.03.2023 tarihinde, kars1 taraf
**%k¥%* bagvuru yapilmis, bagvuruya binaen ***** Nolu hasar dosyasi agilmis, 29.03.2024 tarihinde
90.105,28 TL hasar 6demesi yapilmistir. Bu nedenle, miivekkilin kazayi gecirdigi tarih 24.11.2023
olup saglik kurulu rapor tarihi ise 28.11.2024 tiir. Y 6netmelikte belirtilen “hastada iyilesmenin durdugu
1 yillik iyilesme ve stabilizasyon siireci tamamlandiktan sonra” hiikkmiine uygun olarak miivekkilin
siirekli beden giicii kay1p oraninin tespiti igin **** *#** (niversitesi **** **** ye Arastirma Hastanesi
Adli Tip Kurumu’na basvurulmustur. lyilesme ve stabilizasyon siireci tamamlandiktan sonra *****
##4% [niversitesi **** Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Kurumu tarafindan, 20 Subat 2019
tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik" 6l¢iitleri dikkate alinarak ve yerinde fiziki muayene yapilarak hazirlanan, kaza
ile illiyetli, stirekli ibareli, "ATK Engelli Saglik Kurulu Raporu" uyarinca miivekkilin, siirekli engel
oraninin %9, gegici i géremezlik siiresinin ise 120 giin oldugu ve 21 giin siireyle bir bagkasinin
bakimina muhtag oldugu tespit edilmistir. Ayrica kaza nedeniyle SGK tarafindan karsilanmayan ancak
gerekli oldugu diistiniilen faturasiz tedavi masraflarinin toplamda 4.500,00-TL oldugu belirtilmistir.
29.11.2024 tarihinde %09 siirekli engel orani iizerinden siirekli is géremezlik tazminatinin ve 120 giinliik
gecici i goremezlik iicretinin, 21 giinliik gecici bakici iicretinin ve 4.500 TL’lik tedavi {icretinin
hesaplanmasi ve tarafimiza yapilan hasar 6demesinin mahsubu ile kalan kismin 6denmesi talep edilmis,
ancak olumlu cevap verilmedigi gibi herhangi bir ddeme de gergeklestirilmemistir. Miivekkilin geliri,
basvuru esnasinda sunulmus SGK hizmet dokiimiinden anlasilmaktadir” seklinde agiklamalarini
“fazlaya iliskin haklarimiz sakli kalmak kaydiyla; Siirekli is goéremezlik tazminatinimm simdilik
15.000,00 TL’sinin sigorta sirketinin temerriide diistiigii tarihten itibaren isleyecek avans faizi ile
tahsiline” seklinde talep sonucunu bildirmis, delillerini de dosyaya yiiklemistir.
2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi vekili dosyaya sundugu 5 sayfalik cevap dilekcesinde Ozetle; “Bagvuru sahibine
29/03/2024 tarihinde yapilan 90.105,28-TL 6demenin tenzili ile bakiye teminat limiti esas alinmalidir.
Miivekkil sirket policeden kaynaklanan sorumlulugunu eksiksiz olarak yerine getirmistir. Maluliyet
belirlenirken police tanzim tarihindeki yliriirliikte olan yonetmelik hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Dayanak saglik raporu tespit ve degerlendirmeleri kabul edilemez. Maluliyet zarari,
TRH mortalite tablosu teknik faiz 1,65 ve yaralananin vergilendirilmis gelirine gére hesaplanmalidir.
Sigortal1 arag siiriiciisiiniin kazanin meydana gelmesinde kusurunun bulunup bulunmadigi, var ise
kusur orani konusunda uzman bilirkisi marifeti ile belirlenmelidir. Bagvuru 6ncesinde bagvuranin
miivekkil sirkete usuliine uygun bir bagvurusu bulunmamaktadir. Bu nedenle miivekkil sirket
temerriide diismedigi gibi dava acilmasina sebebiyet vermemistir” seklinde itirazlar ile taleplerini
sunmug, 6deme dekontu ve sigorta policesini delil olarak ibraz etmistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazlhigin ¢oziimiinde Sigortacilik Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigorta Genel Sartlar1 ve Sigorta Poligesi hiikiimleri ile Yargitay ictihatlar1 dikkate alinmistir.
4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme
Ihtilaf, bagvuru sahibinin 24.11.2023 tarihinde gecirdigi trafik kazas1 sonucunda yaralanmasi iizerine
siirekli i goremezlik zararinin, kazaya karigan ** *** *** plakali okul servisi olarak kullanilan motorlu
aracin ****** gay1]1 25/09/2023 baslangi¢ 25/09/2024 bitis tarihli ZMMS policesini diizenleyen sigorta
kurulugu **** Sigorta. tarafindan yeterince karsilanmadig1 iddiasindan kaynaklanmistir. Taraflarin
husumet ehliyetlerinin bulundugu, dosyanin esastan incelenmesi asamasina ge¢ilmesinin uygun oldugu
degerlendirilmistir.

Her ne kadar sigorta kurulusu vekili tahkim 6ncesi asamada sigorta sirketine usuliine uygun basvuru
olmadigindan basvurunun usulden reddi gerektigini ve ayni sebepten temerriit olusmadigm
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savunmussa da, 29.03.2024 tarihli dekonttan agikga tahkim Oncesi asamada yapilan bagvuru iizerine
90.105,28 TL siirekli is goremezlik tazminati 6dendigi anlasilmakla, anilan savunmalara itibar
edilmemistir.

wdxdxk sayill dosyada ayni bagvuru sahibi adina ayni sigorta sirketi aleyhinde ayni trafik kazasi
nedeniyle gecici is goremezlik tazminati, gegici bakici gideri ve tedavi gideri talepli bagvuru yapildigi
anlasilmustir.

Basvuruya dayanak yapilan T.C. Saglk Bakanligi **** #****%x [njversitesi ***** Egitim ve
Arastirma Hastanesi Adli Tip Kurulu’nun 28.11.2024 tarihli 5 sayfalik raporu incelendiginde, bagvuru
sahibinin muayenesinin yapildigi, raporun Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda
Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilan inceleme sonucunda diizenlendigi ve ikisi Ortopedi ve
Travmatoloji digeri Adli Tip ABD uzmani ii¢ doktor tarafindan imzalandigi, raporun hesaplamaya ve
hilkme dayanak almaya elverisli oldugu goriilmiistiir.

Kaza Tespit Tutanagi, Savcilik Hazirlik sorusturmasi sirasinda diizenlenen bilirkisi raporu, Istanbul
60.Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2024/296 E. 491 K. sayili kesinlesme serhli mahkumiyet karari ile sair
deliller cergevesinde kazanin meydana gelmesinde tam kusurun sigortali arag¢ siiriiciisiinde oldugu
kanaatine varilmis, yeniden kusur yoniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasina gerek goriilmemistir.

Bu hususlar hep birlikte gozetildiginde, gelinen asamada uyusmazlik hakkinda tam ve saglikli bir karar
verebilmek icin sigorta sirketinin sorumlu olabilecegi maddi tazminatin bilirkisi incelemesi ile
belirlenmesi gerektigi sonucuna varilmis, ayrintisi yukarida 1.2.bentte yazili 30.01.2025 tarihli ara
karar tutanagi uyarinca dosyada aktiier bilirkisi gorevlendirmesi yapilmig, bilirkisi raporu taraf
vekillerine 05.02.2025 tarihinde iletilmistir. Raporun Sonu¢ kisminda “Sigorta sirketi tarafindan
29/03/2024 tarihinde yapilan 90.105,28 TL 6demenin rapor tarihindeki degeri 108.636,99 TL olup
rapor tarihinde hesaplanan 407.029,05 TL siirekli is goremezlik tazminatindan diistildiigiinde,
298.392,05 TL 6denmesi gerektigi, bu tutarin bakiye teminat limiti olan 1.109.895 TL dahilinde
oldugundan 6denebilir siirekli is gdremezlik tazminat tutarinin 298.392,05 TL oldugu” seklinde kanaat
bildirilmistir.

Bagvuru sahibi vekili 07.02.2025 tarihli e-posta ekindeki dilekgede aktiier hesab1 yapilirken SGK gegici
is goremezlik 6demelerinin dikkate alinmadigi, bu nedenle yeniden tazminat hesaplamasi yapilmasi
gerektigi beyan edilmistir. Beyan dilekgesi bilirkisiye iletilmis, bagvuru sahibi vekili 10.02.2025 tarihli
eposta mesaj1 ile itirazlarini yinelemis, ***** sayil1 dosyaya sunulan bilirkisi raporunu da eposta ekinde
gondermis, bu mesaj ve ekleri de bilirkisiye iletilmistir.

Aktiier bilirkisi tarafindan 11.02.2025 tarihli mesajda “Oncelikle basvuru evraklar1 arasinda SGK
Odemelerine ait dosya olmadig1 i¢in tenzil yapilmamustir. Sgk 6demelerinin iletilmesine ek olarak, daha
sonra ilettiginiz baglantili dosyada yapilan bilirkisi raporuna gore gegici is géremezlik tazminatinda bu
sgk ddemelerinin tenzilinin yapildig1 gériilmiistiir. Benim yaptigim siirekli is géremezlik tazminatinda
tekrar tenzil yaparsam dublike diisiim olacaktir. Bu nedenle mevcutta gondermis oldugum rapor
gecerliligini korumaktadir” seklinde beyan sunulmus, bilirkisinin beyani bagvuru sahibi vekiline ayni
giin iletilmis, bagvuru sahibi vekili 11.02.2025 tarihli eposta mesajinda “Baglantili dosyanin bilirkisi
raporunu sunmamizin yegane sebebi yapilan tenzilin, tekrar yapilmasinin dniine gegmektir. Bilirkisinin
de belirttigi iizere, baglantili dosyada tenzil yapildigindan isbu dosyanin raporu hitkkme esas alinmaya
uygun hale gelmistir, isbu rapor uyarinca talep artinm dilekgesi sunulacaktir” seklinde beyan
sunulmustur.

Bagvuru sahibi vekili 13.02.2025 tarihli eposta mesaji ekinde sundugu dilekgede “basvuru esnasinda
15.000-TL olarak belirtilen siirekli ig goremezlik tazminatin1 298.392,05 TL’ye artirmaktay1z” seklinde
beyanlarint sunmustur.

Uyusmazlik tutariin ulastigi deger itibariyle dosyada heyet gérevlendirmesi yapilmis, heyet iiyelerince

ylriitiilen miizakereler neticesinde bu asamaya kadar yapilan usuli islemlerin benimsenmesine karar
verilmistir.
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Sigorta sirketi vekili tarafindan bilirkisi raporunun iletilmesinden sonra dosyaya 11.02.2025 tarihinde
yiiklenen dilekge ile itirazlar sunulmus, maluliyet orani ile ilgili ¢eliskiler oldugu, 6denen tutarin yeterli
oldugu, hesaplamada TRH tablosu ve 1,65 teknik faiz kullanilmasi gerektigi, zararin yiiksek
hesaplandigi ileri siiriilmiistiir.

Tim itirazlar kararda degerlendirilmis, dosyaya sunulan ve taraf vekillerine iletilen bilirkisi raporu
hilkme dayanak almaya elverigli bulunmustur.

Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 54.maddesinde bedensel zararlar sayilmistir. Buna gore; tedavi giderleri,
kazang kaybi, ¢alisma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar bedensel zarar olarak sayilmistir.

Sigorta kurulusu vekilince tazminat hesaplamasinin TRH tablosu ve 1.65 teknik faiz kullanilarak
yapilmasi gerektigi ileri slriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin 17/07/2020 tarihli ve 2019/40 E.,
2020/40 K. sayil1 karar ile Karayollar1 Trafik Kanunu'nun zorunlu trafik sigortasina iligskin 90 ve 92.
maddelerinde yer alan, "Trafik Sigortas1 Genel Sartlar’" ifadeleri iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin verdigi iptal kararlari, bu karardan 6nce agilmis bulunan ve halen devam eden davalarda
da uygulanir. Aksi halde Anayasa'ya aykiriligt hiikmen saptanmis olan bir yasa kuralinin
uygulanmasinin hukuken korunmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki, bu durum Anayasanin iistiinliigii ve
Hukuk Devleti ilkesine aykiri olur. (Danistay 4. Dairesi. 09.05.2011 tarih ve 2011/2546 E., 2011/3384
K. sayili karar)

Yargitay 17. HD, 03.12.2020 tarih, 2019/6271 E. 2020/8104 K. sayili kararinda “T.C. Anayasasi’nin
153/6. maddesinde, “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,
yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.” diizenlemesi mevcut
olup, bu diizenlemenin dogal sonucu olarak Anayasa Mahkemesi’nce bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tiimiiniin ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal
edildiginin bilindigi halde goriilmekte olan davalarin Anayasa’ya aykiriligi saptanan kurallara gore
gorisiiliip ¢oziimlenmesi, Anayasa’nin iistiinliigii prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir diisecegi
icin uygun goriilmeyecegi kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin somut norm denetimi
neticesinde verdigi iptal kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile sonug¢ doguracagi ve eldeki
tiim uyusmazliklara uygulanmasi gerektigi uyulmasi zorunlu yargisal ictihatlar ile kabul edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin 17.7.2020 tarihinde 2019/40 E-202/40 K. sayili karar1 ile Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 90. maddesinin birinci climlesinde yer alan “...ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel
sartlarda...” ibaresi ile ikinci ciimlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i)
bendinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline karar vermis olmasi nedeniyle davacinin zararinin ve
zararin kapsaminin 2918 sayili KTK.nin ve 6098 sayili TBK.nin haksiz fiile iligkin hiikiimlerine ve
Yargitay uygulamalarina gore belirlenmesi gerekir.” gerekgesine yer vermis ve Anayasa Mahkemesinin
iptal kararinin mevcut davalara da uygulanmasi gerektigini ictihat etmistir. Bu nedenlerle Anayasa
Mahkemesi kararmin somut olay bakimindan dikkate alimamayacagina yonelik itiraz yerinde
bulunmamugtir.

Hesaplama yontemi bakimindan talep ve itiraz ise agagidaki gibi degerlendirilmistir.

Yargitay 17. HD. 24.02.2021 tarih, 2019/3292 E. 2021/1848 K. sayili kararinda “ZMSS Genel Sartlar
ekindeki cetvellere gore (devre basi 6demeli belirli rant yontemi, % 1,8 teknik faizle) tazminat
hesabinin yapilmasina iliskin olarak KTK'nun 90. maddesinde yapilan degisikligin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigi, Yargitay’da uygulama birliginin saglanmasi yoOniinde tazminat
hesaplarinda bakiye 6mriin belirlenmesinde TRH 2010 tablosunun esas alinmasi i¢in igtihat gelistirdigi
ancak hesaplamalarda progresif rant yonteminin kullanilmasi ile bilinmeyen (isleyecek) devredeki
gelirlerin her yil i¢in % 10 artirtlip % 10 iskonto edilmesi suretiyle tazminatin hesaplanmasi igin
bilirkisiden ek rapor almarak sonucuna gore karar verilmesi i¢in yerel mahkeme kararinin
bozulmasma” seklinde igtihatta bulunmustur. Benzer mahiyette muhtelif Yargitay kararlar1 daha
bulunmaktadir. (Yargitay 17.Hukuk Dairesinin 14.01.2021 tarih ve 2020/2598 Esas, 2021/34 Karar,
22.12.2020 tarih ve 2019/5206 Esas, 2020/8874 Karar ve 4.Hukuk Dairesinin 2022/422 Esas,
2023/5853 Karar sayili kararlar gibi)
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Ayrica Danistay 8. Dairesinin **** sayili ve 26/01/2021 tarihli karar1 ile “...20/03/2020 tarihli ve
31074 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartlar baglikli Teblig'in 6. maddesi ile
Genel Sartlar'm "Ek:1 Deger Kayb1 Hesaplamas1" baslikli kismina eklenen 3. madde; 7. maddesi ile
degisik "Ek:2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi" baslikli kisminin 5. maddesinin (a)
fikrasinin (i), (iii), (vi) bentleri, (iv) bendinin birinci ve ikinci ciimlesi, 7. maddesinin (c¢) fikrasinin
ikinci ve iiciincii ciimlesi, 9. maddesinin (a) fikrasi ve (b) fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan "isleyecek
donem hesabi gelir beyani yok ise hesap tarihindeki net asgari iicret {izerinden, gelir beyan1 var ise bu
ekin 5. maddesinin (a) fikrasinin (i) bendi geregince belirlenen hesap tarihindeki giincel net gelir
tizerinden..." ifadesi, 12. maddesi; 8. maddesi ile degisik "Ek-3 Siirekli Sakatlik Tazminati
Hesaplamasi" baglikli kisminin 3. ve 4. maddesi, 5. maddesinin (a) fikrasinin (i), (ii), (iii), (vi) bentleri
ile (iv) bendinin birinci ve ikinci ciimlesi, 7. maddesinin (a) fikrasinin ti¢lincii ctimlesi, 8. maddesinin
(a) ve (b) fikrasi, (c) fikrasinin (i) bendinde yer alan "kaza tarihi itibariyla vergilendirilmis bir resmi
belgeli gelir beyani var ise beyan edilen net" ifadesi ile (ii) bendi, 9. maddesinin birinci climlesi, 12.
maddesinin birinci ciimlesinde yer alan "Ibraname olsun ya da olmasin sigorta sirketi tarafindan
onceden 6deme yapilmis bir tazminatta uyusmazlik olmasi durumunda tazminat 6deme tarihi hesap
tarihi olarak kabul edilerek (6deme tarihindeki ticretler ve 6demeye esas kriterler dikkate alinarak)
tazminat hesabi yapilir" ifadesi yoniinden 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kosullarin birlikte gerceklestigi anlasildigindan yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin kabuliine...” karar verilmistir.

Danistay’in yukarida alintilanan yiiriitmeyi durdurma karari ile yine yukarida igerigi kismen alintilanan
Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararlar geregi aktiier bilirkisi hesaplama yontemine
yonelik talep ve itirazlar yerinde goriilmemistir.

Bagvuru sahibi vekilince, basvuru dilekgesinde “temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
tahsili” talebi bulunmaktadir. Kars1 tarafa sigortali arag ticari olarak isletilmekte ve okul servisi olarak
kullanilmaktadir. Bu nedenle temerriit faizi olarak avans faizi isletilmesi talebi yerinde goriilmiistir.

KTK 99.Maddesi ile Sigorta Genel Sartlar1 nazara almarak faizin sigortacidan, tazminat hesaplamak
icin gerekli ve yeterli belgelerin iletilmesinden 8 is giinii sonra talep edilebilecegi agiktir. 29.11.2024
tarihinde sigorta sirketinin elektronik posta adresine teblig edilen ihtarname nazara alinarak 12.12.2024
temerrlit tarihi olarak hesaplanmustir.

Dosya iizerinde yapilan inceleme ve heyet {iyelerince yiiriitiilen miizakereler neticesinde dosya igerigi
nazara alinarak asagidaki gibi hiikiim kurulmustur.
4.2. Gerekeeli Karar

Yukarida agiklanan degerlendirme ve dosya igerigi nazara alinarak, 24.11.2023 tarihinde kars1 taraf
sigorta sirketince diizenlenen ZMMS poligesi ile sorumlulugu teminat altina alman ** *#* *** plakal
ticari kullanimda okul servisi tipli ara¢ siirliciisiiniin tam kusuru ile meydana gelen trafik kazasinda
yaralanan ve 28.11.2024 tarihli Universite Adli Tip Kurul raporuna gére %9 oraninda siirekli is
goremezlige maruz kalan, yaya konumundaki bagvuru sahibinin bu nedenle ugradigi zarardan kusur ile
orantili ve polige limiti ile sinirli olarak sigorta kurulusunun tazmin sorumlulugu bulundugu, bakiye
sigorta tazminatinin bilirkisi raporunda tespit edildigi, talep miktarinin artirildigi, tazminatta herhangi
bir indirim yapilmasima gerek bulunmadig1 gerekgeleri ile bakiye siirekli is gdremezlik zarari icin
298.392,05 TL nin sigorta kurulusundan 12.12.2024 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
alinarak bagvuru sahibine verilmesine esas yoniinden oybirligi, heyet iiyelerinden **** ekli kars
goriisii uyarinca vekalet {icreti yoniinden oycoklugu ile karar verilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirme ve belirtilen gerekge neticesinde BASVURUNUN KABULU ile;
1-Bakiye siirekli is goremezlik zarari i¢in 298.392,05 TL’nin 12.12.2024 tarihinden isleyecek avans
faizi ile birlikte sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine verilmesine,
2-Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 35 TL tebligat gideri, 4.475,88 TL basvuru iicreti ile 2.745 TL
bilirkisi iicretinden ibaret toplam 7.255,88 TL masrafin sigorta kurulusundan alinarak basvuru sahibine
verilmesine,
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3-Basvuru sahibi vekille temsil edildigi i¢in Sigortacilik Kanunu 30.Maddesi ve AAUT uyarinca kabul
edilen tutar iizerinden hesaplanan 30.000 TL Avukatlik iicretinin sigorta kurulusundan alinarak bagvuru
sahibine verilmesine dair kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde bir defaya mahsus itiraz yolu agik olmak iizere oycoklugu ile karar verildi.

*kkkk

26.02.2025 Tarih ve K-2025/109911 Savilhi Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIiN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, 02/12/2022 tarihinde XXXX aracin karistigi kazada, siiriicii olarak bulunan
XXXXX’un yaralanmasi neticesinde olustugu beyan edilen siirekli is géremezlik zararina iligkin tazminat
talebi noktasinda toplanmaktadir.

1.2. Bagvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Komisyona yapilan basvuruya istinaden Raportor tarafindan tanzim olunan raporda, davacinin dilekgesinin
5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikrasi ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 8. ve
16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek; bagvuru sahibince uyusmazligin
mahkemeye, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore tahkime ya da Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine
intikal ettirilmediginin beyan edildigi, ayrica davacinin basvuru iicretini yatirdigi, aleyhine bagvurulan
sigorta sirketinin tahkim sistemine iiye oldugu ve hasarin ger¢eklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde
aykirilik olmayacagi ifade edilmistir. Buna gore, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu
dosyanin esastan karara baglanmak tizere, hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. Maddesinin 15. Fikrasinda
belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya Heyetimize tevdi edilmis ve
24.04.2022 tarihinde teslim alinarak yargilamaya baglanmistir. Dosya kapsamindaki beyan ve delil
durumuna gore, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iligkin Teblig hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu m.30/22 hiikmii nazara aliarak, 6100 Say1l1
HMK’nin 424 ve 429. maddeleri hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigr anlasiimustir.
Dosya tizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmenin bitirilmesi akabinde uyusmazlik hakkinda karara
varilmis Ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili basvuru dilek¢esinde 6zetle ; 02.12.2022 tarihinde XXXX aracin karistig1 kazada,
kars1 aragta siiriicii olarak bulunan bagvuru sahibi XXXXX un yaralandigini, bu kaza neticesinde Tedavi

gideri zararinin meydana geldigini, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile simdilik 15.000.00-TL
stirekli ig goremezlik tazminatinin kaza tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini,
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yargilama gideri ve ticreti vekaletin karsi tarafa tahmiline karar verilmesini talep etmistir. Bagvuru sahibi
vekilince dilekge ekinde; raportor raporuna ekli dosyasinda mevcut belgeler delil olarak sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Sirketi tarafindan yapilan yazilh aciklamada 6zetle;

Sigorta Sirketi vekilince Komisyona sunulan cevap dilekgesinde 6zetle; bagvuran taraf ile miivekkil sigorta
sirketinin arabuluculuk neticesinde siirekli is goremezlik, gegici is géremezlik gegici bakict ve tedavi
giderleri dahil anlagsmaya vardiklarini, anlagsma kapsaminda 6demenin yapildigini bu nedenle bagvurunun
reddine karar verilmesini talep ettigi anlasilmaktadir. Davali vekilince dilek¢e ekinde; raportdr raporuna
ekli dosyasinda mevcut belgeler delil olarak sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Tahkime Iliskin
Yonetmelik, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Karayollar1 Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 ve polige hiikiimleri ile Yargitay kararlar ve
ilgili diger mevzuat dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELi KARAR

Taraflarin, 6100 sayili HMK nin 50 ve 51. maddelerine gore taraf ve dava ehliyetlerinin goriilmiistiir. 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/15.maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine verilen evraklar
tizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hikkme baglamistir. Bu nedenle taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢éziimii i¢in dosyaya sunulan belgelerin incelenmesine baglanmustir.

Dosyaya sunulan arabuluculuk anlasma belgesinden, son oturum tutanagindan taraflara arasindaki siirekli
ve gecici is goremezlik, tedavi giderleri, gegici ve kalict bakim giderleri, rapor ticretleri gibi maddi
tazminat kapsamina girebilecek her tiirlii alacak kalemlerine iligkin uyusmazligin 14/08/2023 tarihinde
diizenlenen arabuluculuk anlagsma belgesi ¢oziime kavusturuldugu anlagilmigtir.

Dosyadaki mevcut belgeler yeterli goriilerek, ayrica bir inceleme yapilmasina yer olmadigindan dosya
neticelendirilmistir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesine 7036 sayili Kanunla
eklenen 5. fikraya gore:

“Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan

hususlar hakkinda taraflarca dava acilamaz.”

7036 sayili1 Kanunla eklenen dava agma yasagina iligkin madde gerekgesi soyledir:

“6325 sayili Kanunun 18’inci maddesine eklenen besinci fikra ile, arabulucu huzurunda
anlasilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava agilamayacag
hiikiim altina alinmaktadwr. Anlagilan hususlarin bilahare dava edilemeyecegi dikkate
alindiginda arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar ve varsa temsilcileri veya
avukatlar tarafindan imzalanacak anlasma tutanaginda “anlasilan hususlarin’ net bir
sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ornegin isci ve isveren tarafi
kidem ve ihbar tazminati ile fazla mesai ticreti konusunda anlastiklarinda arabulucunun
bu kalemleri ayrica ve agik¢a tutanaga baglamasinda fayda goriilmektedir. Anlagma
tutanagmin iceriginden “anlasilan hususlar” net bir sekilde goriilebilmeli ve bilahare
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dava agma yasagina tabi olan bu hususlar tereddiide yer vermeyecek sekilde agikga tespit
edilebilmelidir.”

Bu anlamda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu uyarinca kabul edilen dava agma yasagina
aykir1 olarak dava agilmasi durumunda, bunun davanin esasina girmeye engel olan 6zel bir sart oldugunu
kabul etmek gerekir. Boylece dava agma yasagi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda
diizenlenen 6zel bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

HMK madde 114/1°de dava sartlari agik¢a diizenlenmistir :
“1) Dava sartlart sunlardir:
a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi.
b) Yargt yolunun caiz olmasi.
¢) Mahkemenin gorevli olmasi.
¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmast.
d) Taraflarn, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde,
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmast.
e) Dava takip yetkisine sahip olunmast.
) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine
uygun diizenlenmis bir vekdletnamesinin bulunmasi.
g) Davacuun yatirmast gereken gider avansimn yatirilmis olmast.
&) Teminat gésterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.
1) Ayni davanin, daha onceden agilmis ve hdlen gériilmekte olmamast.
i) Ayni davanin, daha onceden kesin hiikme baglanmamis olmasi.”

Arabuluculuga iliskin dava sartinin temelinde hukuki yarar bulunmaktadir; bu sart, dava konusuna iliskin
dava sartlarindan olan “davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmas1” (HMK m. 114/1, h) seklindeki
dava sartinin 6zel bir goriinlimiidiir.

Taraflar arasinda arabuluculuk siirecinin isletildigi, 14/08/2023 tarihli anlagsma tutanagi ile taraflar arasinda
anlasilan hususlarin net ve tereddiide mahal vermeyecek bir sekilde ortaya koyuldugu anlagilmaktadir.

Yukarida izah olunan nedenlerle HMK madde 114/1/h uyarinca basvurunun usulden reddine karar
verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 17.
Hukuk Dairesi (simdiki 4. Hukuk Dairesi)’nin 2021/XXXX esas ve 2022/XXXX karar numaral karariyla;

“5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin (17) numarali fikrasi ve 19.01.2016
tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 6. maddesi ile adh
gegen Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra uyarinca taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekilet iicreti, her iki taraf icin de
Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin
hesaplanan vekdlet iicretinin begste biridir. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT 17.
maddesi (2) numarali fikrasina gore de Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine
hiikmederken, tarifenin ikinci kismuun ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin
ongoriilen iicretin altinda kalmamak kaydyla tarifenin iiciincii kismina gore avukatlik
ticretine hiikmeder. Tarifenin tigiincii kismina gore nisbi avukatlik iicretine hiikmedilen
durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore

36



hesaplanan nisbi iicretin beste birine hiikmedilir. Aciklanan nedenlerle; Itiraz Hakem
Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine iligkin olarak Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasimn uygulanmasi gerektigi goz
oniine alinarak AAUT'min 13. maddesi ve AAUT'min 17. maddesi geregince, davaci
yararina maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kaydiyla;, davali yararina ise
hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'i oraninda vekalet iicretine karar verilmesi gerekirken

’

yazili sekilde vekalet ticretine karar verilmesi dogru olmamigtir.’
seklinde hiikmetmistir. Taraflar lehine vekalet ticreti tayininde ilgili karar hitkkme esas alimustir.

HMK’nin “Yargilama Giderleri” baglikli 323 vd. maddeleri geregince taraflarin haklilik durumuna gore
yargilama giderleri hiikiim altina alinmigtir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1) Basvuru sahibinin talebinin hukuki yarar yoklugu sebebi ile usulden REDDINE,

2) Yargilama giderlerinin bagvuru sahibi tizerine birakilmasina,

3) Sigorta sirketi kendisini vekil ile temsil ettiginden 3.000,00 TL wvekalet iicretinin basvuru
sahibinden alinarak sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere karar verilmigtir.

*kkkk
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24.03.2025 Tarih ve K-2025/156511 Savili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIN BILGILER

1.1 Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazlik konusu, bagvuruda taraf sigorta sirketine trafik sigortali XXXXX plakali arag ile
basvurucuya ait XXXX plakal arag arasinda meydana gelen trafik kazasinda konu araca iliskin hasar

bedelinin kars1 arag sigortacisi tarafindan 6denmesi talebidir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durugsma yapilmasina gerek olmadigi, dosya igerigi
ve mevcut belgeler iddia ve savunmalar dikkate alinarak uyusmazIlik hakkinda bagkaca islem
yapilmasina gerek kalmadigindan yargilamaya son verilerek asagida yer aldig1 sekilde karar
verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili komisyona vermis oldugu dilekcesinde 6zetle, “Miivekkil adina kayitli XXXX
plakali arag ile davali sigorta sirketine sigortali XXXX plakall ara¢ arasinda 19.11.2024 tarihinde
maddi hasarli trafik kazasi gerceklesmistir. Maddi Hasarlr Trafik Kaza Tespit Tutanagina
dogrultusunda tanzim edilen kusur raporuna (tramer) gére XXXXXX plakal ara¢ %100 oraminda
yani tam kusurlu bulunmustur.” seklindeki beyanlarla fazlaya dair haklar sakli kalmak {izere simdilik
100,00 TL eksik 6denen hasar onarim bedelinin temerriide diistiigii tarih olan miivekkile ilk 6deme
yapilan tarihten itibaren igleyecek olan ticari kredilere uygulanan avans faizi ile davali sigorta
sirketinden tahsiline, eksper licreti, yargilama giderleri ve {icret-i vekaletin kars1 taraftan alinmasina
karar verilmesini iddia ve talep etmistir.Basvuru sahibi vekili bagvuruya dayanak olarak basvuru
formu ve ekinde sunulan belgeleri delil olarak gostermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi bagvuruya cevap vermemistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢6ziimiinde;5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, 2918

sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yo6netmeligi Hukuk Muhakemeleri Kanunu,

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 ile emsal nitelikte Yargitay kararlar dikkate alinmigtir.

38



4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

1- Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait aragta meydana gelen hasar bedelinin hasara neden olan aracin
KZMSS Sigortacisindan tazminine iliskindir. Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, bagvuranin kaza
tarihi itibariyle ara¢ maliki, sigorta sirketinin ise zarara sebebiyet verdigi iddia olunan aracin KZMSS
sigortacist oldugu goriildiiglinden; taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu
tespit edilmistir. Davada alacak “fazlaya iliskin haklar sakli tutularak “ve/veya “simdilik kaydiyla”

talep edilmekle agilan dava kismi dava olarak nitelendirilmistir.

2- Konuya iliskin K.T.K. 85. maddesi motorlu aracin igletilmesi sirasinda 3. kisilere verilebilecek
zararlardan arag isleteninin sorumlu oldugunu, K.T.K. 91. maddesi ise arag isleteninin Kanunun 85.
Maddesine gore sorumluluklarini karsilamasi ig¢in sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunlulugunu
diizenlemektedir.

Kaza tarihinde yiiriirliikkte olan konuya iligkin Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi (Trafik Sigortasi) Genel Sartlar1 A.3. maddesinde Trafik Sigorta Poli¢esinin kapsami
belirtilmistir. Buna gdre sigortact; poligede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, iigiincii
sahislarin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolay1, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki
sorumluluk ¢ergevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara iligkin talepleri, kaza
tarihi itibariyle gegerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yiikiimliidiir. Sigortanin
kapsamu {igiincii sahislarin, sigortalinin Karayollar1 Trafik Kanunu ¢ercevesindeki sorumluluk riski
kapsaminda, sigortalidan talep edebilecekleri tazminat talepleri ile sinirlidir. Aragta meydana gelecek

deger kayiplar1 da gergek zarar kalemleri i¢inde yer almaktadir.

3-25.04.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 6704 sayili Kanun ile 2918 sayili kanunda degisiklik
yapilmis olup, 6.maddesinde; “2918 sayili Kanunun 99 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“kaza veya zarara iligkin tespit tutanagin veya bilirkisi raporunu” ibaresi “zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri” seklinde degistirilmistir.” diizenlemesi yapilmustir.

6704 sayili kanunun 5.maddesinde; 2918 sayili Kanunun 97. maddesi de degistirilmis “Zarar gorenin,
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda ongériilen simrlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden
itibaren en ge¢ 15 giin icinde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsuamadigina iligkin uyugsmazik olmast hdlinde, zarar géren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun
cergevesinde tahkime bagvurabilir.” diizenlemesi yapilmigtir. Ayn1 yonde, 6704 sayili Kanun ile 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda yapilan degisiklik ile “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindaki tazminatlarin bu Kanun ve bu Kanun ¢ergevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngdriilen
usul ve esaslara tabi oldugu da belirtilmistir. Kanun’un 26.04.2016 tarihinde yiiriirliige girdigi dikkate
alindiginda, Genel Sartlarin sigortali lehine/aleyhine olan hiikiimleri bu tarihten sonra diizenlenen

policeler icin gegerli olacagi degerlendirilmektedir.
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Genel Sartlar B.2.2.1.maddesinde; “Sigortaci, hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi i¢in bu
genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine
ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii i¢inde tazminati hak sahibine dder. Sigortacimin kendisine
iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak sahibinden ya da baska bir kurumdan
hakli olarak yeni bir belge talep etmesi halinde s6z konusu stire yeni talep edilen belgenin
sigortacinin merkez veya subelerinden birine iletilmesinden sonra baglar. Sigortaci hak sahibinden
miinhasiran hak sahibinin tazminat hakkint etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir.”

Genel Sartlar B.2.2.1.maddesinde; “Sigortaci,; hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi icin bu
genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden birine
ilettigi tarihten itibaren sekiz iggiinii icinde tazminati hak sahibine dder. Sigortaciin kendisine
iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak sahibinden ya da baska bir kurumdan
hakli olarak yeni bir belge talep etmesi halinde s6z konusu stire yeni talep edilen belgenin
sigortacimin merkez veya subelerinden birine iletilmesinden sonra baglar. Sigortact hak sahibinden
miinhaswran hak sahibinin tazminat hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir.”

Genel sartlara 02.08.2016 tarihli degisiklik ile eklenen madde Ek:6 ‘da tazminat 6demelerinde istenilecek
belgeler asagidaki sekildedir;

B) Deger Kaybi

-Arag Hasarlar1 boliimiinde istenen belgeler

-Deger kaybi talep beyant,

-Maddi hasara iliskin ekspertiz yapildiysa eksper

A) Arag¢ Hasarlar

-Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi resmi tasdikli sureti veya taraflar arasinda tutulmus kaza tespit tutanagi,
varsa ifade tutanaklar1 veya gorgii tespit tutanaklari,

-Magdur araca ait ruhsat,

-Varsa hasarli araca ve kaza yerine ait fotograf ve goriintiiler,

-Magdur arag¢ sahibine/zarar géren ii¢iincii sahsa ait banka hesap bilgileri (banka - sube adi, Iban

numarast).

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine verilen
evraklar lizerinden incelemelerini siirdiiriip karar vereceklerini hilkkme baglamistir. Bu kapsamda
dosyaya sunulan evraklar kapsaminda yapilan incelemede, bagvuaran vekilinin 24.01.2025 tarihli
basvuruya vekaletname ve ihtarname baslikli evrak eklendigi, bagvuru ekinde KTK. 97. Maddesi ve
Trafik Sigortast Genel Sartlar1 B.2.2.1.maddesi kapsaminda gerekli belgelerin sigorta sirketine
sunuldugu iliskin kayit bulunmadig ve ilgili belgelerin basgvuruda sigorta sirketine sunuldugunun

ispat edilmedigi gorilmiistiir.

Bu baglamda dosya kapsamindaki belgeler birlikte incelenip degerlendirildiginde; bagvuran 114/ 2

maddesinin yollamasi ile Karayollar trafik Kanunu 97. Maddesi geregince “basvuru 6zel dava
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sartinin” yerine getirdigini ispatlayamamistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Dava
Sartlarinin incelenmesi” baslig1 altinda yer alan HMK.md.115/1 hiikmii geregince, mahkeme dava
sartlarinin mevcut olup olmadigini davanin her agsamasinda resen inceleyebilecegi gibi, uyusmazligin
taraflar1 da dava sart1 noksanligini her zaman ileri siirebilecektir. Ayni hiikmiin ikinci fikrasi,
mahkemenin dava sart1 eksikligini tespit ettiginde, davanin usulden reddine karar verecegi hiikiim

altina alinmustir.

Aciklanan nedenlerle bagvuranin talebinin dava sart1 yoklugundan usulden reddedilmesi gerektigine karar

verilmistir.
5. KARAR: Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1-Bagvurunun usulden reddine,

2-Bagvuran tarafindan yapilan giderlerin lizerinde birakilmasina;

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi KESIN olmak iizere karar verilmistir.

*kkkk

31/03/2025 Tarih ve K-2025/167663 Sayili Hakem Karari

1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BiLGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, davali sigorta girketi
nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) ile teminat
altina alinmig olan xxx plakali aracin 18.07.2024 tarihinde karistigi maddi hasarli trafik kazasinda
bagvuranin xxx plakali aracina vermis oldugu hasarin tazminine iligkindir.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya tizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyla durugsma
yapilmasmin gerekli olmadigina karar verilmistir. Dosyada dava sarti yoklugu tespit edilmis olup
uyusmazlik hakkinda karara varilarak yargilamaya son verilmistir.
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2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili dilekcesinde 6zetle:

XXx_ Sigortaya bagvuru yapildigi fakat talebe cevap verilmedigini belirterek, fazlaya iliskin hak ve
alacaklar1 sakli kalmak kaydi ile; miivekkile ait aracta olugan bakiye hasar farki i¢in simdilik 10 TL ve kaza
tarihinden itibaren isleyecek olan ticari kredilere uygulanan avans faizi, miivekkilin aracinda meydana
gelen hasar farkinin tespiti i¢in tahkikat siiresince 6denecek olan bilirkisi ticreti vs. masraflari, baro pulu,
vekaletname harci, gecmis hasar sorgulama iicreti, KEP masrafi vb. her tiirlii yargilama masraflari ve posta
giderleri ile vekalet {icretinin aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak basvurana 6denmesine
karar verilmesini talep etmistir.

Basvuru ekinde yer alan belgeler:

Vekaletname, basvuru ticret dekontu, davali sigorta sirketine basvuru dilekcesi, ara¢ ruhsati, kaza tespit
tutanagi, hasar fotograflari, eksper raporu

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali sigortaci vekili cevap yvazisinda ozetle:

Meydana gelen kazada, miivekkil sirket nezdinde sigortali arag¢ siiriiciisiiniin kusuru bulunmadigindan,
haksiz basvurunun reddini talep ettiklerini, talep sahibinin belirsiz alacak davasi agma hakki bulunmadigi,
bu nedenle davanin husumetten reddi gerektigini, bagvuru sart1 olusmadigini, talep sahibinin tahkim 6ncesi
miivekkil sirkete hasar ve deger kayb1 bagvurusunda bulunmadigindan bagvurunun reddini talep ettiklerini,
basvuru sahibinin miivekkil sirkete deger kaybi ihbarini miivekkil sirketin mail adresine gondermis
oldugunun anlasildigini, ancak séz konusu mail adresinin miivekkil sirketin resmi iletisim (KEP vb.)
adreslerinden biri olmadigini, miivekkil sirketin talep sahiplerini; ilgili mail adresine, deger kayb1 ihbar1
icin herhangi bir yonlendirmesinin de bulunmadigini, hal boyle iken, hasar ihbari i¢in kullanilmayan bir
mail adresine yapilan ihbarin hukuken gegersiz oldugunu, poligede sigorta bedellerine KDV dahil olduguna
dair bir ifadenin bulunmadigini, tazminat bedelinde makul oranda iskonto uygulanmasi gerektigini,
hesaplamanin kanun yollamasi geregi, genel sartlarda yer alan formiile gore yapilmasini, kazadaki kusur
oranlarinin tespit edilmesini talep ettiklerini, haksiz fiil kaynakli isbu dosyada, yasal faiz disindaki faiz
taleplerinin reddi gerektigini, basvurunun kismen kabul edilmesi halinde, talep sahibi vekili lehine
hiikmedilecek vekalet iicretinin tahakkuk eden vekalet iicretin 1/5’1 olmas1 gerektigini belirtmistir.

Cevap dilekcesi ekinde yer alan belgeler:

Vekaletname, police
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu, Sigortacilikta Tahkime
Iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 ve
Sigorta Poligesi

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuranin kaza tarihi itibariyla arag maliki sifatini tasidigi,
aleyhine bagvuru yapilan sigorta sirketinin ise ayni tarih itibariyla kazaya sebebiyet verdigi iddia olunan
aracin trafik sigortacisi oldugu goriildiigiinden taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut
oldugu tespit edilmistir.

Sigorta kurulusu vekili tarafindan génderilen dilekgede, basvuru sarti olusmadigina, talep sahibinin tahkim
oncesi miivekkil sirkete hasar ve deger kaybi1 bagvurusunda bulunmadigindan bagvurunun reddini talep
ettiklerine, bagvuru sahibinin miivekkil sirkete deger kaybi ihbarin1 miivekkil sirketin mail adresine
gondermis oldugunun anlasildigi, ancak s6z konusu mail adresinin miivekkil sirketin resmi iletisim (KEP
vb.) adreslerinden biri olmadigina, miivekkil sirketin talep sahiplerini; ilgili mail adresine, deger kayb1
ihbari i¢in herhangi bir yonlendirmesinin de bulunmadigina, hal boyle iken, hasar ihbari i¢in kullanilmayan
bir mail adresine yapilan ihbarm hukuken gegersiz olduguna iliskin itirazinin 6ncelikle incelenmesine karar
verilmistir.
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2918 sayili Kanunun 99. Maddesinde, sigorta kuruluslarinin, hak sahiplerinin zorunlu mali sorumluluk
sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri, sigorta kurulusunun merkez veya subelerinden birine ilettigi
tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlar1 iginde kalan miktarlar: hak
sahibine 6demek zorunda oldugu diizenlenmistir. Kanunun 97. Maddesinde zarar gdrenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda dngoriilen sinirlar iginde dava yoluna gitmeden 6nce ilgili sigorta kurulusuna yazili
basvuruda bulunmasi gerektigi ve sigorta kurulusunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde
basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik
olmasi1 halinde, zarar gdrenin dava acabilecegi yahut 5684 sayili Kanun cercevesinde tahkime
basvurabilecegi diizenlenmistir.

Hakemligimizce davaci vekiline 26/03/2025 tarihinde gonderilen e-postada, bagvuruya iligkin ihtarnamenin
davaliya ulagtigini teyit eden/ kanitlayan bilgi ve belgelerin verilen siire iginde gonderilmesi istenmis olup;
aksi halde davaliya gegerli bir bagvuru yapilmadig1 gerekgesiyle, bagvurunun usulden reddedilecegi ihtar
edilmistir. Ancak, verilen siirede, davali sigorta sirketine gegerli bir bagvuru yapildigimi kanitlayan/teyit
eden bilgi ve belgenin sunulmadigi goriilmekle, bagvuranin talebinin usulden reddi gerekmistir.

Vekalet Ucretine iliskin Degerlendirme:

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’nin 2021/18448 E. 2022/14463 K. sayili kararinda; “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30.
maddesinin (17) numarali fikrast ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y&netmeligin 6.
maddesi ile ad1 gecen Yonetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra uyarinca taraflarin avukat ile temsil
edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkkmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf i¢in de Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.
Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT 17. maddesi (2) numarali fikrasma gore de Sigorta Tahkim
Komisyonlari, vekalet iicretine hilkmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in dngoriilen {icretin altinda kalmamak kaydiyla tarifenin iigiincli kismina goére avukatlik
iicretine hiikmeder. Tarifenin ii¢lincii kismina gore nispi avukatlik iicretine hilkkmedilen durumlarda da
talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nispi {icretin beste birine
hiikmedilir. A¢iklanan nedenlerle; itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine
iliskin olarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin 16. maddesinin 13. fikrasmin uygulanmasi
gerektigi goz oniine almarak AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT'nin 17. maddesi geregince, davaci yararina
maktu vekalet ticretinin altinda kalmamak kaydiyla; davali yararina ise hesaplanan vekalet ticretinin 1/5'i
oraninda vekalet {icretine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde vekalet iicretine karar verilmesi dogru
olmamustir.” gerekgesine yer verilerek hiikiim kurulmustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
17.05.2023 tarih ve 2023/395 E., 2023/478 K. sayili karariyla hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay
bozma kararlarina karst direnme hakki bulunmadigi kabul edilmistir. Belirtilen nedenlerle ve kararlar
arasinda uygulama birligi bulunmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte oldugu
kanaatiyle taraflar lehine vekalet iicreti tayininde Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2022 tarih ve
2021/18448 E., 2022/14463 K. sayili karar1 hilkkme esas alinmistir.

5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuranin talebinin usulden reddine,

2. Bagvuran tarafindan gergeklestirilen yargilama giderlerinin basvuran iizerinde birakilmasina,

3. Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden 2,00 TL’ nin basvurandan alinarak davaliya 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi kesin olarak karar verildi.

*khkkk
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19/03/2025 Tarih ve K-2025/140488 Sayili Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BiLGILER
1.1. Uyusmazhik Konusu Olay ve Talep:

XXX Sigorta A.S. ile yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, 11/09/2024 tarihinde davali
sigorta sirketinde ZMSS ile sigortali xxx plakali aracin, bagvuru sahibine ait xxx plakali araca ¢arpmasi
neticesinde ugranilan hasar bedeli zararinin ZMSS kapsaminda karsilanmadig iddiasidir.

1.2. Bagvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakemligimce teslim alinarak yargilama baglanmistir. Dosya igerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazlhigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasma gerek olmadigi
kanaati ile yargilamaya devam edilerek karara varilmig ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuran tarafindan sunulan dilekge ile; 11/09/2024 tarihinde xxx plakali ara¢ siiriiciisiiniin kusuruyla,
miivekkiline ait xxx plakali araca ¢arpmasi sonucu olusan trafik kazasi nedeniyle aracta hasar bedeli zarar
olustugunu, xxx sayili STK dosyasinda 41.086,92 TL tespit edildigini, taraflarina 10.000,00 TL 6deme
yapildigini, fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla avans faizi ile simdilik 31.086,92,00 TL hasar
bedeli ile vekaletname harci, hasar sorgu iicreti, kep masrafi, ekspertiz ticreti, baro pulu, bilirkisi ticreti,
yargilama gideri ve vekalet licretinin davali tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

iddialarina dayanak olarak; vekaletname, basvuru iicretinin yatirildigina dair dekont sureti, davali sigorta
sirketine basvuru dilekgesi, aracin ruhsat fotokopisi, kaza tespit tutanagi, diger bilgi ve belgeler komisyona
sunulmustur.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketinin cevap dilekg¢esi sunmamustir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollart Trafik Yonetmeligi, Tirk Medeni Kanunu Genel
Hikimleri, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari,
Sigortacilikta Tahkime Iligkin Yonetmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Degerlendirme, Gerekeeli Karar ve Hukuki Dayanak

Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait aragta meydana gelen hasar bedeli zararinin sigorta sirketi tarafindan
Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi ¢ercevesinde tazminine iligkindir.

Trafik Sigortast Genel Sartlarinda yapilan diizenlemede sigortanin kapsami belirlenmistir. Buna gore
sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin oOliimiine veya
yaralanmasina bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin
etmektedir.
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Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

Uyusmazlik konusu hasara iliskin olarak diizenlenen Maddi Hasarli Trafik Kazasi Tespit Tutanag: tetkik
edildiginde, xxx plakali ara¢ siiriiciisiiniin %100 kusurlu, xxx basvurana ait plakali ara¢ siiriiciisiine ise
kusur verilmedigi goriilmiistiir. Kusurun tespit edilis sekli ve atfedilen kusur itibari ile yeterli goriilmiis,
ayr1 bir kusur raporu alinmasina ihtiya¢ duyulmamastir.

Isbu bagvuru ile aym kazaya iliskin Sigorta Tahkim Komisyonu xxx Sayili dosyasinda alinan hasar bilirkisi
raporunda;

“11.09.2024 tarihinde meydana gelen kaza sonucu xxx plakali aracin hasar evraki itizerinden yapilan
tespitler sonucunda toplam hasar tutarimin 34.239,10 TL + KDV = 41.086,92 TL KDV Dahil oldugu " tespit
edilmistir.

Isbu dosya ve ayni kazaya iliskin xxx sayilh dosyadaki belgeler ile hasara iliskin bilirkisi raporu
incelendiginde,  bagvuran  araca  iliskin  hasar  bedelinin  41.086,92 TL  oldugu,
xxx sayili dosyada hiikiim altina alinan 10.000,00 TL hasar zarar1 6demesinin bilirkisi raporunda tespit
edilen 41.086,92 TL hasar zararindan mahsup edildiginde bakiye 31.086,92 TL hasar zarar1 kaldig
goriilmis olup bagvurunun kabuliine karar verilmistir.

Ote yandan sigortaci, sigorta sdzlesmesi geregi gercek zarar1 karsilamakla yiikiimlii olup, ger¢ek zararm
kapsaminda yapilan onarim sonucu, yasal olarak 6denmek durumunda olunan KDV’den de sorumludur.
Nitekim, 3065 sayili KDV Kanunu Md.1 uyarinca, Tiirkiye’de yapilan sinai, ticari, zirai faaliyet ver ve
serbest meslek faaliyeti ¢cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma deger vergisine tabidir. Kald1 ki
KDV tutarimin bedele dahil edilmesi gerektigi hususu yiiksek yargi tarafindan da yerlesik igtihat haline
gelmistir. Belirtilen bu nedenle hesaplamada KDV’li tutarlar baz alinarak yargilamaya devam
olunmustur.Hakemligimce dosya kapsami, bilirkisi raporu ve taraflarin beyanlari incelenmis, bilirkisi
raporunun Yargitay ictihatlarina, ZMMS Genel Sartlarina ve dosya kapsamina uygun olduguna kanaat
getirilerek hitkmiin xxx sayili dosyadaki bilirkisi raporu dogrultusunda kurulmasina karar verilmistir.

Dosyada miibrez bilgi ve belgelerden basvuru sahibinin davali sirkete basvurusunu 30/01/2025 tarihinde
yaptig1 anlasilmis olup, sigorta sirketi de KTK uyarinca bagvuru tarihinden itibaren 8 is giinii icerisinde
basvuru sahibinin zararim kargilamakla miikellef oldugundan Karayollar1 Trafik Kanunu md. 99/1 hiikmii
uyarinca bagvuru tarihinden 8 is giinii sonrasi olan tarih 12/02/2025 olup davali sigorta sirketinin bu tarihte
itibaren temerriide diistiigii kabul edilmis ve 12/02/2025 tarihinden itibaren faiz uygulanmasi gerektigi
kabul edilmistir. Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Poligesi’nde sigortaci policede tanimlanan motorlu
aracin isletilmesi sonrasinda, bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara sebebiyet
vermis olmasindan dolayi, isletenin KTK M. 85/1°deki hukuki sorumlulugunu, zorunlu sigorta limitlerine
kadar temin ettiginden, gergeklesen riziko sebebiyle sigorta ettirenin, zarar gorenlere kars: hangi oranlarda
faiz sorumlulugu varsa, onun hukuki sorumlulugunu fistlenen sigortact da ayni faiz oraniyla sorumlu
olacaktir. Dolayisiyla zarar haksiz filden kaynaklandigindan uygulanmasi gereken faiz yasal faiz olacaktir.

Belirsiz alacak davasi seklinde yapilan is bu basvuruda; ekspertiz tespitine ragmen belirsiz alacak davasi
olarak a¢ilmis olmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Bu degerlendirmelerle s6z konusu ekspertiz
giderinin gerekliliginin ve bir faydasinin bulunmadig1 goriilmekle beraber (soz konusu ekspertiz ¢aligmast
ve giderinin uyusmazligin ¢oziimiine ve dava stirecine katkisimin ne oldugu belli degildir, yapimamus
olsaydi da degisen bir sey olmayacag aciktir ve nitekim basvuran dahi bu rapor ve tespite itibar etmemistir
ki bagvurularini belirsiz davasi olarak agmiglardir.) TTK’daki nitelemesiyle makul olmadig1 gozetilerek,
5684 sayili Kanun’un, aktiflerinin korunmasini kanun emri olarak 6ngordiigii sigorta sirketinin boyle bir
maliyeti tistlenmesi gerekmedigi, zira bu sartlarda hangi amagla yapildigi belli olmayan bu giderin makul
sayllmayacagi ve reddi gerektigi degerlendirilmistir.

Bagvuru sahibi tarafindan yapilan basvuruda, hasar sorgu bedeli talep edilmis olup; hasar sorgulama belgesi

ve ilgili sorguya iliskin 6deme dekontu dosyaya sunulmamistir. Dosyaya ilgili evraklarin sunulmamasi
nedeniyle 6102 Sayili Kanun’un 1426. maddesi geregi makul gider olarak degerlendirilemeyen talepler
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hiikkme esas alinmamuistir.Baro pulu, Avukatlik Kanunu’nun 27. maddesi geregince her vekilin zorunlu
olarak vekaletnamesine yapistirmasi gereken ve kanundan dogan sahsi borcu niteligindedir. Bu sebeple
baro pulunun yargilama gideri olarak diisiiniilmesinin miimkiin olmadigindan yargilama giderleri adi
altinda istenilen baro pulu talebi hitkme esas alinmamustir.

Gelir Idaresi Baskanhigi’nin (Istanbul Vergi Dairesi Baskanhigi-Gelir Kanunlar1 Diger Vergiler Grup
Miidiirliigii’niin) 16/09/2022 tarihli ve 1039884 sayili yazisina istinaden; Sigorta Tahkim Komisyonu’na
yapilan basvurularda; onceki bir tarihte yapilmis olmakla birlikte heniiz incelemeye tabi tutulmamig
basvurular ile 16/09/2022 (bu tarih dahil) tarihinden itibaren yapilacak bagvurularda, 1136 sayili Kanun’un
56/2 maddesi kapsaminda avukatlar tarafindan tasdik edilmis vekaletname suretleri igin suret harci
aranmayacagi yoniinde diizenlenen 6zelge dikkate alinarak vekaletname suret harci yargilama gideri
kapsaminda degerlendirilmemistir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 1.2.2021 tarih, E. 2020/10182 K. 2021/461 ve 4. Hukuk Dairesi’nin
08.07.2021 tarih E. 2021/2538 K. 2021/4375 sayili ve diger emsal kararlar1 ile de, 19/01/2016 tarihli,
29598 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmeligin
16. maddesinin 13. fikrasinda vekalet {icretine iligkin diizenleme getirildigi, karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan AAUT'nin 17. maddesi, 2. fikras1 geregince, vekalet iicretinin tarifenin ikinci kisminn ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu vekalet iicretinin altinda kalmamak kaydiyla,
hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'1 oraninda vekalet {icretine karar verilmesi gerektiginin dikkate alinmasi
gerektigi yoniindedir. Bu kapsamda, hakem kararinda bagvuran lehine maktu vekalet iicretinin altinda
kalmamak ve kabul miktarin1 agmamak tizere nispi hesaplanan vekalet iicretinin 1/5'i oraninda vekalet
iicretine karar verilmistir.

5. SONUC
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile, 31.086,92 TL hasar bedeli zararinin 12/02/2025
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine
odenmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yapilan 1.200,00 TL bagvuru masrafi ve 55,00 TL tebligat gideri olmak
izere toplam 1.255,00 TL masrafin yargilama gideri sayilarak sigorta sirketinden tahsil edilerek
basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden AAUT 17/ 1 ve STK 30 uncu maddesi geregince kabul
edilen alacak tizerinden 30.000,00 TL olarak hesaplanan vekalet iicretinin sigorta sirketinden
alinarak bagvurana 6denmesine,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu 30/12. Maddesine
6327 Sayili Kanun’un 58. maddesiyle eklenen son climle hiikmii sakli kalmak kaydiyla, ihtilaf konusu
miktar 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12. Fikrasindaki yasal sinirin {izerinde
oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde komisyon nezdinde itiraz yolu acik
olmak iizere karar verilmistir.

*kkkk
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1. DIGER SiGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR HAKKIN
DAKi KARARLAR

17/02/2025 Tarih ve K-2025/82537 Sayih Hakem Karari

6. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKiN BIiLGILER

6.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Yargilamaya konu somut olay, sigorta sirketi tarafindan XXXXSigorta policesi tanzim edilen XXX Mah.
XXX Meydani Sok. K:2 adresinde bulunan taginmazin su borularindaki kagak sebebiyle olusan hasarin
police kapsaminda karsilanmasi talep edilmistir.

6.2. Bagvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve incelenmesine Iligkin Siirec

Komisyon’a yapilan bagvuruya istinaden Raportér tarafindan tanzim olunan raporda, bagvuru sahibinin
dilekgesinin 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek; bagvurunun
tahkime uygun oldugu tespit edilmistir. Buna gore, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu
dosyanin esastan karara baglanmak tizere, hakeme tevdiine karar verilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvurunun 5684 sayili Kanununun 30. maddesinin 15. fikrasinda
belirtilen yasal sartlara uygunlugunun incelenmesini miiteakip, dosya tarafima tevdi edilmis ve teslim
almarak yargilamaya baglanmistir. Dosya kapsamindaki beyan ve delil durumuna gore, uyusmazligin
mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle, Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig
hiikiimleri ile Sigortacilik Kanunu madde 30/22 hiikmii nazara alinarak, 6100 Sayili HMK nin 424 ve 429.
madde hiikiimleri geregince durusma yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir. Dosya tizerinde yapilan
inceleme ve degerlendirmenin tamamlanmas: akabinde uyusmazlik hakkinda karara varilmig ve
yargilamaya Son verilmistir.

7. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

7.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi, bagvuru dilek¢esinde Ozetle; sigorta sirketi tarafindan konut sigorta poligesi ile
sigortalanmis evin su borularinda meydana gelen kacak sebebiyle olusan hasarin police kapsaminda

karsilanmasi talep edilmistir.

Basvuru sahibi vekili, Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvuru evraklarini, sigorta sirketine basvuru
evrakini, hasar fotograflarin1 ve onarim faturalarini sunmustur.

7.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Davali sigorta sirketi vekilinin dosyamiza sunmus oldugu cevap dilek¢esinde dzetle poligeyi teyit ederek,

hasarin polige kapsaminda ger¢geklesmemesi sebebiyle teminat disinda kaldigini, talep edilen hasar tutarinin
yliksek oldugunu beyan etmekle bagvurunun reddini talep etmistir.

8. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢éziimiinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK), 2918 sayili,
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Genel Sartlar, sigorta poligesi hiikiimleri, yerlesik yiiksek yargi
ictihatlar ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmstir.
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9. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
9.1. Degerlendirme

Huzurdaki basvuru, sigorta sirketi tarafindan XXXXSigorta poligesi tanzim edilen XXX Mah. XXX
Meydani Sok. K:2 adresinde bulunan taginmazin su borularindaki kagak sebebiyle olusan hasarin polige
kapsaminda karsilanmasi talep edilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, sigorta sirketinin bagvurana ait konutun XXXXpoligesinin
sigortacisi oldugu goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit
edilmigtir. Dava sartlar1 yoniinden davanin goriilmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan yargilamada esasa geg¢ilmistir.

Yangin Sigortasi Genel Sartlari’nin A.3. Ek S6zlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller ve
Kayiplar baslikli maddesinin 3.2.5 maddesi ile dahili su hasar1 teminat kapsaminda kaldig1 belirlenmekle,
sigorta policesinin incelenmesinde de *’ I-Sigorta konusu bina igindeki, su depo ve sarmglarinmin, su
borularumin, kalorifer kazan, radyator ve borularimin; temiz veya pis su tesisatinin patlamasi, tasmast,
sizmast, ttkanmasi, kirilmast ve donmasimin dogrudan sebep oldugu zararlar,”’ ifadesi ile s6z konusu
hasarin teminat kapsaminda alindig1 gorilmustiir.

Taraflar arasindaki ihtilafin ¢oziimii teknik bilgiyi gerektirdiginden, hakemligimizce alinan ara kararla
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmistir. Sistem iizerinden atanan bilirkisi tarafindan tanzim
edilen raporda ozetle;

Dosyada mevcut bilgiler ve sunulan belge/fotograflar incelenerek olusan hasarin  konutun banyo
boliimiinde oldugu, su temin/tahliye sistemindeki kacak nedeniyle dairvenin banyosundaki zemin ve
duvarlarinda hasar olustugu, sizan sularin alt kattaki dairenin banyosunda, tavan ve duvarlarda da
hasara neden oldugu anlasimaktadir.

Eldeki veriler ve fotograflar incelenerek hasarin yaklasik bir tahmini piyasada yaptigimiz aragtirma
sonucunda asagidaki sekilde belirlenmigtir.

Basvurucu XXX ait XXX Mah. XXX Sok. K:2 3 22300, adresindeki konutun banyosunda meydana gelen su
tesisatlarindaki kagaklar nedeniyle gerek mezkiir dairenin banyosunun duvar ve désemesinde gerekse alt
katta banyonun altina tesadiif eden mahallerde hasara neden oldugu anlasiimigtir.

Hasara iliskin dlciime dayali tespit olmayp basvurucu tarafindan kendi dairesinin hasarlarimin 25.000 TL
oldugu yéniinde bir ustadan alinmis yapilacak isin detaylandirilmadig bir fatura ibraz edilmigtir.

Hasara iligkin ol¢iime dayali tespit olmadigi vechile sunulmug olan fotograflardan ve dosyadaki bilgilerden
hareketle, olusan hasarin bedeli giincel fiyatlarla yaklasik olarak 12.000 TL olarak tahmin edilmistir. Bu
bedel Yurt I¢i UFE fivat degisimleri nazart itibara alindiginda Temmuz 2024 itibart ile 11.374,00 TL
olmaktadir.

Hakemligimizce alman ara karar uyarinca, bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir. Teblig islemi
akabinde sigorta sirketi tarafindan rapora karsi beyanda bulunulmamis, bagvuran tarafg¢a rapora itiraz
edilmistir.

Hakemligimizce yapilan incelemede yasal mevzuata uygun, denetime ve hiikiim kurmaya elverisli bulunan
bilirkisi raporuna istirak edilmis, bagvuran vekilinin yargilamada belirtmis oldugu itirazlar1 reddedilmis,
dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile bagl kalinarak ilgili mevzuat gergevesinde uyusmazlik hakkinda
karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

9.2. Gerekgeli Karar

Yangin Sigortas1 Genel Sartlar1 A.3. maddesine gore Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamima Dahil
Edilebilecek Haller ve Kayiplar belirlenmistir. Buna gore sigortacinin sorumlulugu belirlenirken " 1-
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Sigorta konusu bina igindeki, su depo ve sarniglarinin, su borularimin; kalorifer kazan, radyatér ve
borularmmin, temiz veya pis su tesisatinin patlamasi, tasmasi, sizmasi, ttkanmasi, kirtlmasi ve donmasinin
dogrudan sebep oldugu zararlar,”” ifadesi ile s6z konusu hasarin teminat kapsaminda alindig1 gortilmiistiir.
Sigortaci, sigorta sdzlesmesi geregi gercek zarari karsilamakla yiikiimlii olup, bilirkisi tarafindan dosyada
mevcut bilgi ve belgeler kapsaminda yapilan incelemede 11.374,00 TL hasar bedeli tespit edilmis, bu
bedelin sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine karar verilmistir.

HMK’nin “Yargilama Giderleri” baglikli 323 vd. maddeleri geregince taraflarin haklilik durumuna gore
yargilama giderleri hiikiim altina alinmigtir.

10. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde,

Bagvuru sahibinin talebinin kismen kabulii ile 11.374,00 TL hasar tazminatinin sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine verilmesine, bakiye 13.626,00 TL’nin reddine,

Bagvuru sahibi tarafindan sarf edilen 1030,00 TL basvuru iicreti, 150,00 TL tebligat iicreti ve 2.745,00 TL
bilirkisi ticreti olmak tizere toplam 3.925,00 TL’nin kabul/red oranina goére 1.785,72 TL’sinin sigorta

sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

Bagvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden kabul edilen tutar iizerinden AAUT uyarinca hesaplanan
11.374,00 TL ilam vekalet {icretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

Sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden reddedilen tutar iizerinden AAUT uyarinca hesaplanan 2.725,20
TL vekalet {icretinin bagvurandan alinarak sigorta sirketine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

*hkkkk
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13/01/2025 Tarih ve K-2025/22691 Sayih Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Basvuru sahibi vekili Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurarak, miivekkilinin malik oldugu XXX/istanbul
adresinde bulunan isyerinde 16/05/2024 tarihinde hirsizlik sebebiyle maddi zarar meydana geldigini,
zararin Genel Sartlart uyarinca teminat kapsamina alindigimi davali sirkete yapilan basvurunun
reddedildigini, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile meydana gelen zarar neticesinde simdilik
200,00 TL maddi zarar bedelinin davalidan tahsilini talep etmektedir.

1.2. Bagvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosya hakemligimce teslim alinarak yargilama baglanmistir. Dosya icerigi lizerinde yapilan tetkik
sonucunda, uyusmazlhigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasma gerek olmadigi
kanaati hasil olmustur. Taraflarca dosyaya sunulan belgeler iizerinde yapilan incelemede, oncelikle usul
yoniinden taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetinin ve menfaat alakasinin varligi, davaci ve daval
vekilinin usuliine uygun onaylanmis vekaletnamesini dosyaya sundugu, davadan once sigorta girketine
basvuru sartinin yerine getirilmis oldugu ve basvuru harcinin yatirilmis oldugu tespit edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekili tarafindan sunulan bagvuru formunda yer alan beyaninda 6zetle; miivekkilinin malik
oldugu XXX/istanbul adresinde bulunan isyerinde bugday iiriiniinde hirsizlik sebebiyle hirsizlik sebebiyle
maddi zarar meydana geldigini, zararin Genel Sartlar uyarinca teminat kapsamina alindigini1 davali sirkete
yapilan bagvurunun reddedildigini, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile meydana gelen zarar
neticesinde simdilik 200,00 TL maddi zarar bedelinin davalidan tahsili, yargilama giderleri ve vekalet
ticretinin davali sigorta sirketine yiikletilmesi talep edilmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan cevap dilekgesinde 6zetle; uyusmazliga konu hirsizlik olaymin
meydana geldigi isyerinin sigorta sirketi nezdinde ISYERI SIGORTASI ile sigortali oldugunu, riziko
adresinin farkli oldugunu, talebe esas hirsizlik olayindan kaynaklanan zararlar polige kapsami disinda
oldugunu, Poligedeki, Hirsizlik Giivenlik Onlemleri klozu incelendiginde; Hirsizlik teminati verilen
isyerinin Bodrum, zemin, giris ya da yiiksek girig katlarinda bulunmasi halinde asagidaki hirsizliga karsi
almmig 6nlemlerden en az birinin olmasi sartiyla teminata dahil edildigini, gercek zararin tespit edilmesi
gerektigini, muafiyet ve miisterek sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini beyan ederek tiim bu
sebeplerle bagvurunun reddini talep etmistir.

Sigorta sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olarak; cevap dilekgesi, sigorta sirketi vekiline ait baro
pullu ve harglandirilmis vekaletname sureti ve dosyaya ekli diger belgeler sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik, Isyeri Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve Sigorta Poligesi Hiikiimleri dikkate alinmistir.
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4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Uyusmazlik konusu ihtilafta, basgvurucu vekili miivekkilinin is yerinde meydana gelen teminat
kapsamindaki hirsizlik sebebi ile olusan zararnin tazmin edilemedigini One siirerek zarar kaynakli
tazminati istemli olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvurmustur

Incelenen poligedeki “Hirsizlik” kloz aciklamalarinda;

HIRSIZLIK SIGORTASI KAPSAMI:

Is bu policede hirsizlik teminatinin alindigi ve bu riske karsi Sigorta bedeli belirtildigi takdirde
hirsizlk teminati gegerlidir.

Bu sigorta ile policede belirlenen sigortall yerde hirsizlik veya hirsizliga tegebbiisiin, .

- Kirma, delme, ytkma, devirme ve zorlamayla girilerek,

- Arag, gereg veya bedeni ¢eviklik sayesinde tirmanma veya agma suretiyle girilerek veya baska
aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,

- Kaybolan, ¢calinan veya haksiz yere elde edilen asil anahtarla veya anahtar uydurarak veya
baska aletler veya sifre yardimiyla kilit agma suretiyle girilerek,

- Sigortal: yerlere gizlice girilerek veya kapanarak,

- Oldiirme, yaralama, zor ve siddet kullanma veya tehditle,

yapilmasi halinde sigortali kiyymetlerde dogrudan meydana gelen maddi kayp ve zararlar
teminat altina alinmustir. Sigortaliya ve ¢calisanlarina ait sigortalanabilir kiyymetler sigorta
kapsamindadir.

Sigortal yerlerde bulunan sigorta konusu kiymetler,

Tek bir sigorta bedelinde belirtilmis ise bu bedele iliskin tamm igine giren hersey, poligede
belirtilmig olsun olmasin sonradan edinilmis olsa dahi sigorta teminati kapsami igindedir.
Hirsizlik eylemini gerceklestirmek amaciyla sigortali kiyymetlerin bulundugu yerlere girilmesi
veya bu yerlerin a¢ilmasi esnasinda verilecek tahribat da sigorta kapsaminin igindedir.

Isbu policenin birinci sayfasinda sigorta teminatlart arasinda Hirsizlik Muhteviyat teminati ;

- Yangin, yildirim, inflak,

- Poligede teminat altina alinmis olmasi kayduyla grev, lokavt, kargasalik, halk hareketleri, kotii
niyetli hareketler ile terérist eylemler ve bu eylemlerden dogan sabotajlar,

- Poli¢ede teminat alinnus olmast kaydiyla deprem ve yanardag piiskiirmesi,

- Kiyafet degistirerek veya selahiyeti olmaksizin sifat takinarak yapilan hirsizliklar ilgili genel ve
ozel sartlar uyarinca police kapsamina dahil edilmistir.

- Sayet polige iizerinde emniyeti suistimal teminati alinmamissa teminat kapsami disindadir.

ONEMLI NOT: Hirsizlik teminati verilen isyerinin Bodrum, zemin, giris ya da yiiksek giris
katlarinda bulunmast halinde asagidaki hirsizliga karsi alinmig onlemlerden en az birinin olmast
sartiyla teminata dahil edilmigtir.

a) Tiim cephelerindeki kapi/vitrin/pencerelerinde; kepenk, parmaklik, panjur sistemi yada police
yiiriirliikte oldugu siire icerisinde herhangi bir giivenlik sirketine baglh calisir durumdaki alarm
cihazi gibi hirsizhiga karsi alinmig en az bir onlemin mutlaka bulunuyor olmasi gerekir.

b) Diger katlardaki igyerlerinde ise kilit altinda tutuluyor olmasi gerekir.

¢) Ahgveris merkezi, Ishani, Han vb. gece kapist kapatiliyor olmast ve gece bek¢isinin bulunuyor
olmasi halinde a maddesindeki sartlar aranmaz. Ancak bu tiir yerlerin bodrum, zemin, girig ve
yiiksek giris yerlerinde digsariya bakan cephesinin bulunmasi halinde de a maddesindeki
onlemlerden en az birinin olmasi sarti aranir.

HIRSIZLIK MUAFIYET

Policedeki demirbas kayitlarina dahil edilmis olmast kaydiyla, diziistii bilgisayar(laptop), cep
telefonu, fotograf makinesi, flm makinesi gibi tasinabilir cihazlarda meydana gelebilecek her

tiirlii hirsizlik hasarinda 100-TL.'den az olmamak iizere hasarin %20'si oraninda tenzili muafiyet
uygulanacaktir (Cep telefonu tamir ve satis faaliyetinde bulunan isletmelerde ise "Cep

Telefonu, Tablet ve Benzeri Uriinler Hirsizltk Sart1" belirtilen sartlar ve muafyet gecerli olacaktir).
Tiim bunlar disinda igyerinde disarida kalan kiymetler, asirma seklinde yapilan hirsizliklar ile
emniyeti suistimal teminati kapsamindaki hasarlar (policede emniyeti suistimal teminati yoksa)
teminat disindadir.
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HIRSIZLIK TEMINATI DISINDA KALAN HALLER

- Savas, istila, diisman hareketleri, i¢ savas, ihtilal, ayaklanma ve askeri hareketlerden
yararlanilarak yapilan hirsizlik, yagma ve bu suc¢lara tesebbiisten kaynaklanan zararlar,

- Herhangi bir niikleer yakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer artiklardan veya
bunlara atfedilen sebeplerden meydana gelen iyonlayici radyasyon veya radyo-aktif bulasma
yva da bunlarin gerektirdigi askeri ve inzibati tedbirlerden yararlanilarak yaptlan, hirsizlik,
yvagma ve (Bu bentte gecen yanma deyimi kendi kendini idame ettiren herhangi bir niikleer
ayrisim olayini da kapsayacaktir).

- Kamu otoritesi tarafindan sigortali seyler iizerinde yapilacak tasarrufardan yararlanilarak
yvapilan hirsizlik, yagma veya bu suglara tesebbiisten kaynaklanan zararlar,

- Sigortaliyla birlikte yasayan veya birlikte oturan kimseler tarafindan yapilan hirsizlik ve
tahribat,

- Hirsizlarin neden olacagi yangin, inflak ve dahili su zararlar

- Binalarin eklentilerinde bulunan kiymetler,

- Asirma seklindeki hasarlar.

CAM KIRILMASI KLOZU

Bina cephesine monte edilmis tanitici tabela, plaka ve levhalar camdan mamul olsun ya da olmasinlar bu
teminat kapsaminda degerlendirilecektir. Ekli Cam Kirilmast Sigortasi Genel sartlart hiikiimleri sakl
kalmak kayduyla riziko adresinde bulunan kapi, pencere camlar, aynalar, ayrica buzdolabt cami, vitrin
camlart gibi takili camlarin kirilmasi neticesinde ugrayacaklart zararlar temin eder.Sigortacumun azami
sorumlulugu policede yazili cam kirilmasi sigorta bedeli ile simrlidir. Cam kirilmast sigortast genel
sartlarimin 2.c ve 2.d maddeleri kapsam dahilindedir. Cam iizerinde yazi ile flmler cam bedelinin %10'u ile
teminata dahildir.” sartlar1 goriilmektedir.

Dosya kapsami degerlendirildiginde hasarin sebebinin anlasilmasi teknik bilgi gerektirdiginden dosya
HMK 266 ve devami geregi bilirkisiye tevdii edilerek bagvuruya konu rapor hazirlanmasi talep edilmistir.

Dosyasina sunulan bilirkisi raporunda dzetle;

“Sigorta policesinde is yerinin Ofis / Biirolar olarak diizenlendigi, ancak isyerinin atolye ve Ofis oldugu,
hirsizligin gerceklestigi tarihte tasinma nedeniyle is yerinin kapali oldugu anlasilmigtir. Sigorta
policesinde “Polige iizerinde belirtilen faaliyet konusu sigortali tarafindan beyan edilmis olup yanlis ve
eksik beyan olmast durumunda bu police ile saglanan teminatlar gegersiz kalacaktir.” Ibaresi yer
almaktadr.

Sigortaliig yerinde Hursizlik hadisesi, Tirmanma ve Kirma seklinde gerceklesmigtir. Binaya giris 1 kattan
gerceklesmigtir. Ancak sigorta policesinde Hirsizhik teminati Giivenlik onlemi sarti ile verildigi
belirlenmigtir.

Sigorta policesinde giivenlik énlemi sarti su sekildedir.

“Sigorta Policesinde; Hirsizlik teminati verilen igyerinin Bodrum, zemin, giris ya da yiiksek giris
katlarinda bulunmasi halinde asagidaki hirsizliga karst alinmig onlemlerden en az birinin olmast
sartiyla teminata dahil edilmigtir.

Titm cephelerindeki kapuvitrin/pencerelerinde; kepenk, parmakhk, panjur sistemi ya da police
yiiriirliikte oldugu siire icerisinde herhangi bir giivenlik sirketine bagh calisir durumdaki alarm cihazi
gibi mirsizhga karsi alinmis en az bir énlemin mutlaka bulunuyor olmasi gerekir. “Ifadeleri yer
almaktadr.

Davacui is yerinin bodrum ve zemin katinda kapv/vitrin/pencerelerinde; kepenk, parmaklik, panjur sistemi
veya icerisinde herhangi bir giivenlik sirketine baglh calisir durumdaki alarm cihazimin olmadig
tarafimiza gonderilen fotograf ve evraklardan anlasilmistir. Bu nedenle gerceklesen hirsizlik hasart
strasinda sigorta police sarti geregi olmast gereken Giivenlik énlemleri bulunmamaktadir.” Tespiti
yapilmustir.
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Bilirkisi raporu taraf vekillerinin bildirmis olduklar1 mail adreslerine iletilerek beyanlarinin verilen
stirelerde sunulmasi talep edilmistir. Bagvuran vekili tarafindan sunulan itiraz dilekcesinde sigortali
igyerinin 1.katta bulundugu, hirsizin yaklasik 2,5-3 metre olan deponun iizerine ¢ikarak cama eristigi,
binada kamera sistemi bulundugu, ifade edilerek dosya kapsaminda bilirkisi ek raporu alinmasi talep
edilmistir. Davali sigorta sirketi tarafindan sunulan beyan dilekgesinde bilirkisi raporu dogrultusunda
basvurunun reddi talep edilmistir. Konu basvuruya iliskin alian bilirkisi raporunun “uyusmazlik konusu
olayda meydana gelen tazminat miktarinin tespiti amaciyla teknik bilirkisilerden alinan bilirkisi raporunun,
uyusmazlik konusu talebin tespiti bakimindan denetime elverisli oldugu” bilirkisiden ek rapor alinmasini
ya da 2. Bir bilirkisiden yeniden rapor alinmasini gerektirecek bir durum olmadigindan ek rapor talepleri
kabul edilmemistir.

Basvuranin iddia ettigi sekilde hirsizlik olaymin teminat dahilinde oldugu tespit edilemediginden
basvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

19.01.2016 tarih 29598 say1li Resmi Gazete’ de yayimnlanan ve SIGORTACILIKTA TAHKIME ILiSKIN
YONETMELIKTE DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR YONETMELIK ile yapilan 16/13. Md.
diizenlemesi, yonetmeligin dayanagi olan Sigortacilik Kanunu 30/17. Md.ne aykiridir. 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hiikmiine gore “Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste
biridir.” Belirtilen fikranin Kanun gerekgesinde “... Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna
genellikle diisiik meblaglar icin bagvurulmaktadwr. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen
taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukathik iicretinin uyugsmazlik konusu miktarla
karsilastirlddiginda  yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme yapimistir.”
Denilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece bagvuran taraflar olup, karsi yanda yer alan
sigorta sirketlerinin HMK karsisindaki durumu ise talepte bulunulan davali olup, herhangi bir talepte degil,
sadece yapilan talebe karsi cevap veya savunmada bulunmaktadirlar.

Yasa ile diizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu dava taraflarinin vekalet iicretlerinin ancak yasa ile
degistirilmesi miimkiin olup, Hazine Miistesarlig1 tarafindan 19.01.2016 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige
giren yonetmelik 13 maddesinde “ (13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine
hiikmedilecek vekdlet iicreti, her iki taraf icin de Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive
mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin
“normlar hiyerarsisi’® prensibine aykirt oldugundan, 5684 sayili kanunun 30. Maddesi 17. Fikrasi
geregince davaci taraf vekili igin AAUT esas almarak tam vekalet iicretine hiikmedilmelidir.

Her ne kadar Yargitay 17. HD.nin son kararlarinda bagvuru sahibi vekilleri i¢in de 1/5 oraninda {icreti
vekalete hilkkmedilecegi yolunda karar verilmis ise de, Saym Dairenin bu karari, Yonetmeligin Kanuna
aykir1 olamayacagina iliskin istikrarla belirttigi gerekceli kararlarina aykiridir. Ayni dairenin Yargitay 17.
HD 2014/5005 K. 2014/7686, E. 2014/2255 K. 2014/3620 T. 13.3.2014, E. 2013/15884 K. 2013/14731T.
31.10.2013, E. 2013/11349 K. 2013/14120 T. 22.10.2013 sayili kararlarinda istikrar kazanmig goriis 5684
sayili yasanm 30/17. Md. diizenlemesinin sadece sigorta sirketleri vekilleri agisindan diizenlendigi
yoniindedir.

Sigortacilik Kanunu 30/17. Md. degisiklik olmaksizin, ydnetmelik hiikmiiniin uygulanmasi, yasa
maddesinin Sniine gecirilmesi olup, kanun maddesinin yonetmelikle degistirilmesi anlamina gelir ki bu da
normlar hiyerarsisine aykiriliktir. Yasa maddesinin, yonetmelikte diizenlenen sekilde acik ve net olarak
degistirilmesine kadar, normlar hiyerarsisi dikkate almarak, yasamin uygulanmas1 gerekecegi
degerlendirilerek basvuru sahibi vekili i¢in hiikiim altina alinan {icreti vekalet miktarinda indirime
gidilmemistir.

5684 Sayil Sigortacilik Kanunu 30/17 maddesindeki atif karsisinda, bagvuranin talebinin kismen veya
tamamen reddedilen tutarina iliskin AAUT esas almarak hesaplanacak iicret {izerinden 4/5 oraninda indirim
yapilarak davali/sigorta sirketi lehine vekalet licretine hitkkmedilmesi gerektigi tartismasizdir.

Taraflarin iddia ve savunmalari, dosyada bulunan tiim bilgi ve belgeler ile ytirtirliikteki mevzuat bilirkisi
raporlar1 gercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda, davaliya sigortali is yerinde yasanan hirsizlik
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olayinin teminat dahilinde oldugu ispat edilemediginden uyusmazlik konusu tazminat talebinin REDDINE
iliskin agagidaki gibi hiikiim kurulmustur.

Tahkim yargilamasidaki vekalet iicretinin 1136 Sayili Avukatlik Kanunu uyarinca belirlenen A.A.U.T. ile
belirlenen iicretin altinda olamayacagi anlagilmaktadir. 5684 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinde
degisiklik yapan 6327 sayili Kanunun 58.maddesinin son fikrasinda “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikkmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet
iicretinin beste biridir” denilerek yasal bir istisna ihdas edilmistir. Ancak bu yasa maddesinin
gerekcesinden, “talebi kismen ya da tamamen reddedilenler” ifadesinin aleyhine bagvuru yapilan sigortaciy1
icermeyecegi, Yasa Koyucunun sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik tercihi yaptigi
anlasilmaktadir. Bagvurunun reddi sebebiyle AAUT. 7/2 bendi ile 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun
30/17 bentleri birlikte degerlendirilerek 1/5 vekalet {icretine hitkmedilmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin taleplerinin REDDINE,

2. HMK’nin 442. maddesinin 4. fikras1 geregince; basvuru sahibi tarafindan 6denen yargilama
giderlerinin basvuran iizerinde birakilmasina,

3. Davali sigorta sirketi vekil ile temsil edildiginden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 17/2. maddesi
ve Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 17. fikras1 geregince 40,00 TL vekalet {icretinin
basvurandan alinarak davali sigorta sirketine 6denmesine,

4. Dosyanin islemlerinin tamamlanmak iizere Sigorta Tahkim Komisyonu’na goénderilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, KESIN olmak iizere karar verildi.

*kkkk
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27.03.2025 Tarih ve K-2025/161779 Savili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKiN BiLGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi XXX vekilinin talebi, XXX Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen XXX sayili Nakliyat
Sigorta Poligesi kapsaminda sorumlulugu temin edilen miivekkiline ait XXX plakali aracin 02.07.2024
tarihinde meydana gelen maddi zararl trafik kazasina iliskindir.

Bagvuru sahibi vekili tarafindan 6zetle, miivekkiline ait aragta seyir esnasinda siiriiciiniin ani fren yapmasi
sonucu meydana gelen ve sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmeyen yiikte olusan zarar bedelinin
karsilanmasini talep etmistir.

Sigorta sirketi bagvurunun reddini talep etmistir.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine Iliskin Siire¢

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan bagvuru sonrasinda belgelerin taraflardan saglanmasiyla hayat dist
raportorii tarafindan yapilan 6n inceleme sonucu hazirlanan raportdr raporundaki goriis dogrultusunda
uyusmazligin ¢ézliimil i¢in yapilan gérevlendirme sonucu uyusmazlik dosyasi 11.10.2024 tarihinde teslim
almarak yargilamaya baslanmistir.

Dosya igerigi kapsaminda HMK 424, 429 ile 266 ve 431 baglaminda durusma yapilmasima gerek
goriilmemis, ancak uyusmazlhigin agikliga kavusturulmasi agisindan bilirkisi atanmasina karar verilmis,
bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor taraflara teblig edilmis ve itiraz slirecinin tamamlanmasina miiteakip
karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili tarafindan sunulan basvuru dilekg¢esinde 6zetle;

“01.07.2024 tarihinde ise miivekkilin Nakliyat sirketinde sofor olarak galigan XXX, sevk ve idaresinde olan
ve miivekkile ait XXX ¢ekici XXX dorse araglar ile XXX San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan satilan ve XXX
Dis Tic. San. Ltd. Sti. tarafindan satin alinan rulo sac, XXX Tic. A. S. tarafindan satilan ve XXX San. Ve
Tic. A.S. tarafindan satin alinan vakum makinesi ve ekipmanlarini {iriinlerini Izmir'den Istanbul'a gotiirmek
tizere yola ¢ikmustir. Ancak XXX in ifade tutanaginda da goriilecegi lizere(EK-5) 02.07.2024 tarihinde
Manisa/Salihli, miivekkile ait XXX cekici XXX dorse araglar ile seyir halinde iken XXX plaka sayil1 XXX
marka aracin yavaslayip yolun sagina gegmeden aniden fren yapmasi lizerine XXX da bunun iizerine sevk
ve idaresinde aracin frenine basmasi sonucu nakliyat sirasinda trafik kazasi meydana gelmistir. Isbu trafik
kazasinda da XXX plaka sayili XXX marka aracin sahibi olan XXX trafik kurallarini ihlal ettigi i¢in idari
para cezas1 almustir. Isbu trafik kazas1 sonucunda da aracin igerisinde bulunan rulo sacve vakum makinesi
zarar gdrmistiir. Rulo sac icin iiretim yetkilisi ile yapilan goriismelerde saclarin makineye alinarak
kullanmaya ¢alisacaklarini kullanmayan kisim olur ise talep edilecegi belirtilmistir. Bu hususa ve rulo sac
XXXst'nin zararinin tazminine iligkin herhangi bir itirazimiz ve talebimiz bulunmamaktadir. Asil olarak
basvurumuza iligkin olarak uyusmazlik konumuz: Sigorta sirketinizde XXX no ile dosyasi agilan vakum
makinesi ve ekipmanlart XXXsinda olusan hasarin XXX Sigorta A.S tarafindan tazminidir. Ancak Sigorta
sirketiniz tarafindan vakum makinesi ve ekipmanlar1 XXXsinda olusan hasarin, poli¢enin tanzim edildigi
Kamyon Klozu teminatlar1 kapsaminda meydana gelmedigi bahsiyle ve hasarin teminat dis1 kapsaminda
oldugu iddiasiyla miivekkilin tazminat talebi olumsuz olarak degerlendirilmis ve 23.07.2024 tarihinde
miivekkile teblig edilmistir. Ancak sigorta sirketiniz tarafindan yapilan bu degerlendirme hatali ve hukuka
aykir1 oldugundan sigorta sirketince bu zararin dogrudan tazmin edilmesi gerekmektedir.” Seklindeki
beyanlarla bagvurunun kabuliini talep etmistir.

Bagvuru sahibi vekili, bagvuruya dayanak olarak, miivekkiline ait aracin ruhsat fotokopisi, Maddi Hasarl
Trafik Kazas1 Tespit Tutanagi ve bagvuru dilekcesine ekledigi diger belgeleri delil olarak gostermistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan yanit ve itiraz dilek¢esinde 6zetle;
“Ancak miivekkil sirketin sorumlulugu, poli¢e teminati kapsaminda ve polige limiti nispetindedir.
Dilek¢emizin devaminda da ayrintilari ile a¢iklanacag lizere yapilan arastirmalar, alinan ekspertiz raporu
ve sigortali tarafindan ibraz edilen belgeler ile bagvuruya konu XXX hasarinin meydana gelis bi¢imi
gozetildiginde, hasar, police teminatlari kapsaminda olmadigindan hasar bedelinin miivekkil sirketce
karsilanamayacagi tespit olunmustur. Gerg¢ekten de miivekkil sirket ile bagvurucu taraf arasinda tanzim
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edilen Nakliyat Sigorta Poli¢esi’nin 1.sayfasinda yer alan “’Kamyon Klozu’’ baslikli boliimde; “...ates,
yildirim, seylap, dere tasmasi, ¢1g, toprak ve dag heyelani, kdprii yikilmasi, yollarin ¢ékmesi ve kamyon
veya treylerin devrilmesi, yanmasi, carpmasi ve ¢arpigmasi neticesinde taginan malin ugrayacagi ziya ve
hasarlar1 muafiyetsiz temin eder...” hilkkmii yer almakta olup police teminati kapsaminda olan rizikolar
acikea sayillmigtir. Somut olayda, hasarin meydana gelis sekli nazara alindiginda, herhangi bir
carpma/carpisma veyahut devrilme gibi bir eylem neticesinde hasarin meydana gelmis oldugu acik olmakla,
basvurucu tarafin polige teminati kapsaminda olmayan istemlerinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.
Nitekim huzurdaki basvuru ile birebir ortiisen ve Yargitay incelemesinden ge¢mis emsal bir yiik hasarinda
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2022/2742 E., 2023/6473 K. ve 07.11.2023 tarihli kararinda nakliye sigorta
policesi kapsaminda sayilmayan, aracin savrulmasi neticesinde XXXlarin hasar gérmesi durumunun
“’kamyon klozu’’ kapsaminda degerlendirilemeyecegine agik¢a hitkmetmistir. A¢iklanan ve resen dikkate
alinacak nedenlerle; Huzurdaki basvurunun belirsiz alacak davasi olarak ikame edilmesi miimkiin
olmadigindan davanin reddine, Davali miivekkil aleyhine agilmis olan igbu haksiz bagvurunun beyan etmis
oldugumuz ve dikkate alinacak diger sebepler ile esastan reddine, Tiim yargilama giderleri ile {icreti
vekaletin de davaci yana yiikletilmesine karar verilmesini, saygilarimla bilvekale talep ve istirham ederim.”
seklinde beyanlarla bagvurunun reddini talep etmistir.

Savunmasina dayanak olarak Nakliyat Sigorta Policesini ve hasar dosyasini ibraz etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Borglar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Nakliyat
Sigorta Poligesi, XXX Nakliyat Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Yargitay kararlari dikkate alinmugtir.

4.DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Dosya icinde bulunan ara¢ ruhsatnamesine gére XXX plakali aracin malikinin basvuru sahibi oldugu,
Sigorta sirketinin ise aym tarih itibariyle XXX plakali aracin Nakliyat Poligesi sigortacisi oldugu
goriildiigiinden, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir.

Dava sartlart yoniinden davanin goriilmesine engel bagkaca bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan
uyusmazligin esasina girilmistir. Meydana gelen hasarin Nakliyat Sigortasi Police Genel Sartlar1 ile XXX
numarali poligede yer alan 6zel sartlar uyarinca polige teminati kapsamina dahil olup olmadig1 hususunun
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle hasarin meydana gelme sekli ve nedeninin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Basvuru sahibi vekili hasarin meydana gelme sebebinin XXX plakali aracin siirliciisiiniin ani fren yapmasi
nedeniyle miivekkiline ait arag ile seyir halinde olan siiriiciiniin XXX plakali araca ¢arpmamak amaciyla
aniden fren yapmak zorunda kalmasi oldugunu ileri slirmektedir. Sigorta sirketi vekili ise hasarin
carpma/carpisma olarak meydana gelmemis olmasi ani fren sonucu yiik kaymasi seklinde meydana
geldigini isbu sebeple police teminati kapsami1 disinda kaldigini ileri siirmektedir.

Alman 27.01.2025 tarihli ara karar ile “Bagvuru sahibinin XXX plakali ¢ekici ve XXX plakali dorse ile
yapilacak sevkiyatlar i¢in XXX Sigorta Anonim Sirketi nezdinde keside edilmis olan XXX polige numarali
Nakliyat Sigorta Poligesi kapsaminda olusan zarar bakimindan eksik 6demenin bulunup bulunmadigi, eksik
O0deme varsa ne kadar oldugunun tespiti amactyla bilirkisi heyeti gorevlendirilmesine, Bagvuru sahibinin
XXX plakal ¢ekici ve XXX plakali dorsenin, 02.07.2024 tarihinde XXX plakal1 arag ile karistig1 bagvuru
konusu trafik kazasi sonucunda nakliyat esnasindaki XXXIlarin hasarlandig1 iddia edildiginden, dosyada
mevcut tim belgeler {izerinden zararin giderilmesine yonelik gergek zarar miktarinin tespitine,sigorta
sirketinin cevap dilekcesinde belirtmis oldugu geregi gibi istifin yapilmamis olmasi vd. Iddialarinin
degerlendirilerek bilirkisi raporunda yer verilmesine, bu hesaplamada varsa davali sigorta sirketi tarafindan
yapilan 6demenin de nazara alinmasina, varsa uzman goriislerinin de nazara alinmasina,” seklinde karar
verilmistir.

Dosya kapsaminda aldirilan 04.02.2025 tarihli bilirkisi raporunda dzetle;

“Davali XXX Sigorta A.S. tarafindan tanzim olunan nakliyat sigorta tasinan yiikk policesi sayfasinin
igeriginde bulunan kamyon klozu: “’igeriginde yer aldig1 sekli ile (Yiikleme, aktarma ve bosaltmaya
atfedilebilecek rizikolar HARICTIR)...Isbu sigorta, deniz yoluyla yapilacak XXX Nakliyatina Mahsus
Umumi Sartlarmn 1.8.17.18.19.20.maddeleri kaldirilmak ve kamyon ve treylerle yapilacak sevkiyata kabili
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tatbik olan hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ates, yildirim, seylap, dere tagsmasi, ¢1g, toprak ve dag heyelani,
koprii yikilmasi,yollarin ¢cokmesi ve kamyon veya treylerin devrilmesi, yanmasi, carpmasi ve ¢arpismasi
neticesinde taginan malin ugrayacagi ziya ve hasarlar1 muafiyetsiz temin eder...) Maddesi igeriginde de
acikea belirtildigi tizere s6z konusu hasarin teminat kapsaminda olacagi durum ve haller acik¢a temin
edilmis olup s6z konusu olayda bu hallerin igerigine giren ve veya atfen dahi olsa degerlendirilmesi
yoniinde bir durum s6z konusu olmadigi tespit olunmaktadir. Gene sayin basvuran vekili tarafindan dosya
icerigine sunulmus olan trafik para cezasi makbuzu incelendiginde ilgili cezanin 34/A maddesi geregince
tanzim olundugu goriilmekte olup bu ceza karsiligi karayollar1 trafik kanununda “’trafige cikarilacak
motorlu araglarin teknik sartlara uyumlulugunun belirli zamanlarda muayene edilmesi “’ ihlaline yonelik
adli para cezasi oldugu tespit olunmaktadir. Belirtilen detay ve incelemeler neticesinde hasarin taginan
parsiyel ylikiin (palet iizerindeki sac rulolar) yeteri ve geregi kadar taginan dorsenin zeminine ve veya
baglama noktalarina saglam baglanmamasi ve veya yeterli tedbirin alinmamasi neticesinde trafigin olagan
seyri icerisinde meydana gelebilecek olan ani frenaj sonrasinda olusan yiik kaymasi neticesinde olustugu
tespit olunmustur. Itiraza konu nakliyat sigortasi tasian yiik policesi i¢eriginde ve genel sartlar iceriginde
yer aldig1 sekli ile taraflar arasinda aktolunan sigorta poligesi igeriginde yer alan teminat haricinde kalan
bir hasarin olustugu tespit olunmustur. Bu kere poli¢enin iceriginde yer alan genel sartlara uymadigi igin
teminat disinda kalacagi, yiikiin kaymasi neticesinde olusan hasar neticesinde parsiyel taginan bir yiikiin
gene parsiyel tasinan baska ylike zararinin s6z konusu polige teminatindan karsilanamayacagi hususu tespit
olunmustur.” denilmistir.

Diizenlenen bilirkisi raporu taraflara s6z konusu ara karar ¢er¢evesinde teblig edilerek taraflarin bahse konu
bilirkisi raporuna beyanlarin1 sunmalari i¢in slire taninmistir. Bilirkisi raporuna karsi dosya taraflarinin
itiraz ve beyan dilekgelerini sunmasinin ardindan dosya kapsmainda bilirkisi ek raporu tanzim edilmek
tizere dosya tekrardan bilirkisiye tevdii edilmistir.

26.02.2025 tarihli bilirkisi ek raporunda ozetle;

“S6z konusu temizlik aygitinin iireticisi XXX firmasmin Tiirkiye Genel distribiitorliigi ile XXX nolu
telefon ilizerinden yapilan goriismede; anilan cihazin endiistriyel (profesyonel) kullanim amagl oldugu
belirtilen sebepten oOtiirii stokta her an yer almadig: siparis iizerine stoklara getirildigi ve satisa sunuldugu
bilgi edinilmistir. Reel fiyat arastirmasi i¢in fiyat sordugumuzda anilan kurum siparis ge¢ilmeden fiyat
bilgisi veremediklerini anlik olarak bilgi ve fiyat degisikligi olustugundan beyanla tarafimiza giincel deger
bildirmemislerdir. Internet gibi ¢oklu saticili ortamlarda yapilan arastirmada endiistriyel (profesyonel )
kullanim i¢in 0 (sifir-kullanilmamis) saticili ilan bilgilerine rastlanilmamaistir. Tarafimizdan talep olundugu
sekli ile hasar i¢in bedel tayin edilmesi hususunda yapilan incelemelerde; sdzkonusu cihaz igin dosya
iceriginde sunuldugu iizere 10/07/2024 tarihli XXX Istanbul tanzimli bir adet servis teklif formu tespit
olunmaktadir. Anilan form igeriginde yer alan dokiim iceriginde yer aldigi sekliyle anilan hasar i¢in parga
par¢a olarak degisik katmanlar i¢in euro bazinda 6demeli liste ile igeriginde kazan,ylriitiilme sasesi,lst
kapak ve diger aksamin yer aldigi 6,098,80euroluk bir onarim teklifi bulundugu tespit olunmustur.
10/07/2024 tarihli TCMB euro kur 32,95TL baz alindiginda 6,098,80euro*32,95TL kur = 200,955,46TL
deger elde edilmistir.(kdv dahil olarak) (Ki bu deger anilan temizlik aygitinin satig degerinin gok {izerinde
bir degerdir.) Mamatfih taraflarca anilan parcalarin degisimi yoniinde teklif alinmis olmasina ve dahi diger
aragtirmalarin yapilmis olmasina ragmen anilan parcalarin ayri ayri olarak degerlendirilmeleri ve hasarh
parcalar ile hasar gérmeyen parcalarin ederi anilan pargalarin ayr1 ayri olarak degerlendirilmeleri ve hasarl
parcalar ile hasar gérmeyen parcalarin ederi/sovtaji hususunda herhangibir ¢aligmanin dosya igeriginde
bulunmadig tespit olunmustur. Dosya igerigine sunulan degerler ve diger belgeler incelendiginde hasar
iligkin anilan satin alma faturasinin 6demeye imkan ve olanak olacak ise 6deme esas deger olarak ele
almmasinin genel degerlemeler ( yapilan iskontolara ve temin bedelleri vb) agisindan en dogru yaklasim
olacagi kanaatimizdir.

Bu kere dosya icerigine iliskin dosyaya sunulan bilgiler 1s18inda tarafimizca hasar degerlemesi ve tespiti
yapildiginda ilgili temizlik aygiti i¢in O (sifir ambalajli ve yurtdisi teminli stokta bulunmayan iiriin olmasi
nedeniyle) 28/06/2024 tarihli fatura igeriginde yer aldigi sekliyle XXX {iriin kodlu XXX adl cihaz igin
gene faturada yer aldig1 sekliyle 180.848,33 {iriin tutar1 68.722,37 uygulanan iskonto %38 112.125,96
vergiye esas olan tutar 22.425,19 kdv %20 134.551,15 genel toplam olmak iizere olarak iskontolu ve kdv
dahil tutar olan 134,551,15 TL lik ederin uygun olacagi tespit olunmustur. (herhangibir sovtaj kesintisi
yapilmadan) XXX iiriin kodlu mekanik tagma korumasinin hasar1 veya hasarli vaziyetteki durumu dosyaya
ibraz edilmediginden anilan triine iliskin degerleme yapilmamustir.
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Gene sayin hakemliginiz makaminca talep olundugu sekliyle; Dosyaya sunulan evraklar ve hasarin boyutu
tetkik edildiginde parsiyel (kismi) taginan yiiklerin istif ve tasima sartlar1 yoniinden dosyaya sunulmus bir
gorsel olmadigr i¢in anilan hususa iliskin degerlendirme yapilamamistir. Ancak anilan sac rulonun
taginmas1 maksadi ile gerekli tedbirlerin alinmadig1 ve veya alinan tedbirlerin yetersiz kalmasi sebebiyle
hasarin olustugu dosya igeriginde yer alan taraflarin ifadelerinden ve dosyaya sunulan hasar vesaikinin
tetkikinden anlagilmaktadir. Geregi saym hakemliginiz makamina sunulmak iizere is bu heyet ek
raporumuz tanzim olumus olup goriisbirligi icerisinde sayin hakemliginiz makami takdir ve tensiplerine
saygtyla arz olunmustur.” denilmistir.

Bilirkisi ek raporu dosya taraflarina teblig edilmis olup beyan ve itirazlarinin sunulmasi igin siire
verilmistir. Basvuran vekilince bilirkisi ek raporuna karsilik itirazda bulunularak hasar1 gosterir
fotograflarin sunuldugu goriildiigiinden bilirkisi heyeti tarafindan bilirkisi 2. ek raporu diizenlenmesine
karar verilmistir.

10.03.2025 tarihli bilirkisi ek raporunda 6zetle;

“Dosyaya taraflarca sunulan resimler lizerinde goriildigi tizere; yiikkleme yapilmasina miiteakiben tasiyici
tarafindan gerekli olan saglikli sabitleme/baglama iglemlerinin yapilmadigi, Spanzet tabir edilen baglama
halatlari ile gerek zemine gereksede kdse veya dikmelere baglama /sabitleme islemi yapilmadigi, Sunulan
gorsellerde spanzet ve veya bagkaca bir baglama sisteminin olmadigi gorsellerde taginan rulo sacin zemine
sabitlenmedigi (gerek asma halkalar1 gereksede zemin halkalari ile baglama yontemi kullanilarak) Nakliye
yapilan aracin rulo sac tagimaya elverisli /gerekli havuzlu dorse olmadigi tespit olunmaktadir. Yukarida
belirtilen sebeplerden 6tiirii dosyaya bilahare sunulan ek delil gorsellere iliskin KOK raporumuzda ve EK-
1 raporumuzda bir degisikligin olugsmayacagi hususu ve geregi saym hakemliginiz makamina sunulmak
iizere is bu heyet ek-2 raporumuz tanzim olunarak goriisbirligi icerisinde sayin hakemliginiz makami takdir
ve degerlemelerine saygiyla arzolunur.” denilmistir.

Bilirkisi 2. ek raporu dosya taraflarina teblig edilmis olup itiraz ve beyan dilekgelerinin sunulmasi i¢in siire
verilmigtir. Yapilan degerlendirme neticesinde, bilirkisi raporunun dosya igerigine uygun, ayrintili ve
gerekeeli oldugu, yeterli inceleme igerdigi ve denetime elverigli oldugu kanaatine varilarak basvuran
vekilinin itirazlariin reddine karar verilmis, nihai beyanlarin sunmak {izere tarafiniza iki is giinii siire
verilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan sunulan 13.03.2025 tarihli beyan dilek¢esinde 6zetle;

“09.09.2024 tarihli dilek¢emizde fazlaya dair haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, 100,00-TL iizerinden dava
acilmis, bagvurumuzun kabuliiniin ardindan uyusmazlik dosyasi bilirkisiye tevdi edilmistir. Bilirkisi, KDV
dahil 134,551,15-TL hasar bedeli tespiti yapmistir. Bu sebeplerle dava miktarim, 134,451,15-TL
artiniyoruz. Keza talebimiz de bu yondedir. Arz ve izah edilen nedenlerle 100,00-TL'lik bagvurumuzu
bilirkisi raporu dogrultusunda 134,451,15-TL arttirilarak toplam 134,551,15-TL'nin davalidan miiteselsilen
almarak miivekkilime 6denmesi seklinde ek beyan dilek¢emizin "netice ve talep" kismini agagidaki sekilde
artirtyoruz. Arz edilen nedenlerle fazlaya dair talep ve dava hakkimiz sakli kalmak kaydiyla; toplam
134,551,15 TL' hasar bedelinin sigorta sirketinin temerriit tarihinden itibaren her tiirlii artis1 kapsayacak
ticari temerriit (avans) faizi, yargilama masraflar1 ve avukatlik iicretiyle birlikte XXX Sigorta A.S.'den
miiteselsilen tahsiline karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim." denilmistir.

XXX numarali Nakliyat Sigorta Poligesi Kamyon Klozu; “Isbu sigorta, deniz yoluyla yapilacak XXX
Nakliyatina Mahsus Umumi Sartlarin 1.8.17.18.19.20. maddeleri kaldirilmak ve kamyon ve treylerle
yapilacak sevkiyata kabili tatbik olan hiikiimleri sakli kalmak kaydiyle ates, yildirim, seylap, dere tagmasi,
¢1g, toprak ve dag heyelani, koprii yikilmasi, yollarin ¢okmesi ve kamyon veya treylerin devrilmesi,
yanmasli, ¢arpmasl ve ¢arpismasi neticesinde tasinan malin ugrayacagi ziya ve hasarlart muafiyetsiz temin
eder.”

Genel bir ilke olarak sigorta s6zlesmelerinin, sigortali lehine yorumun esas oldugu sozlesme tiirlerinden
oldugu belirtilmistir. Sigorta s6zlesmelerinin ¢ogunlukla genel islem kosullar igeren katilmali s6zlesmeler
olmasiyla agiklamak miimkiindiir. Bilindigi iizere genel islem kosullari, bir sézlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride c¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, Onceden, tek basina
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hazirlayarak karsi tarafa sundugu s6zlesme hiikiimleridir. Bu tiir s6zlesmelerin muglak olmalari durumunda
uygulanacak yorum kurali ise diizenleyen (sigortaci) aleyhine yorumlanmasidir.

Sigortal1 lehine yorum ilkesi dogrultusunda basvuruya konu aracin siirciisiiniin XXX plakali araca
carpmamak i¢in ani fren yapmasi sonucu meydana gelen hasarin kamyon klozu kapsaminda oldugu
kanaatine varilmissa da dosyaya miibrez belgeler, fotograflar ve bilirkisi raporlarinin birlikte incelenmesi
neticesinde meydana gelen hasarin nedeninin aragta taginan emteanin ambalaj, ylikleme, istif iglemlerinin
uygun sekilde yapilmamis olmasi oldugu kanaatine varilmastir.

XXX Nakliyat Sigortasi Genel Sartlari

Madde 5:...

Asagidaki hususlar, sigorta hususi avarya dahil akdedilmis olsa bile sigortanin disindadir:

Mallarm sevk ve naklinde, sebebi ne olursa olsun vaki gecikmeler, karantina veya kiglama tevakkuflari,
yiikleme veya bosaltma istarya ve siiresteryalari ile bunlara ait resim, harg ve masraflar; kur ve rayi¢ farklan
veya faiz kayiplari, teslim etmemekte temerriit veya ge¢ teslim tazminati., kardan mahrumiyet; mallarin
zati ayibina izafe olunabilecek her tiirlii avarya, zayiat, bozulma ve eksilmeler, mallarin geregi vechile
hazirlanmamis veya tertiplenmemis olmasindan veya ambalaj kifayetsizliginden ileri gelen ziya ve
hasarlar; suhunetin ve atmosferik sartlarin tesirleri; mutad akma, fire ve asinmalar fare, si¢an, kurt ve diger
hasaratin ika ettigi tahribat.

Bagvuru sahibinin tazminat talebine dayanak teskil eden riziko ve neden oldugu hasar XXX Nakliyat
Sigortas1 Genel Sartlart md. 5 geregince nakliyat sigortasi polige teminati kapsaminda bulumamaktadir.

Somut olayda hasarin police teminati kapsami disinda olmasi sebebiyle sigortacinin tazminat 6deme
ylikiimliliigliniin sartlar1 gergeklesmediginden sigortacinin XXX numarali Nakliyat Sigorta Policesi
uyarinca tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin bulunmadig1 sonu¢ ve kanaatine varilarak bagvuranin talebinin
reddine karar verilmistir.

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI

Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda ticret

MADDE 17 — (1) Hakem o6niinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hitkmederken, bu Tarifenin ikinci kismimin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen licretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin ii¢iincii
kismina gore avukatlik ticretine hitkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu
Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hitkkmedilir. Konusu para ile 6l¢iilemeyen islerde, bu Tarifenin
ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen maktu ticrete hitkmedilir. Ancak talebi
kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngoriilen maktu iicretin beste birine hitkkmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hitkkmedilen vekalet {icreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.

Bu nedenlerle, yiiriirliikte bulunan Avukatlik Ucret Tarifesine gére iicretler belirlenecek ve daha sonra 5684
Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17 6zel diizenleme hiikmiine gére, bagvuranin talebinin reddedilen tutarina
isabet eden licret iizerinden 1/5 sigorta sirketi lehine uygulanacaktir.

5.KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuranin 134.551,15-TL hasar tazminati talebinin reddine,

2. Bagvuran tarafindan yapilmis yargilama giderlerinin bagvuran iizerinde birakilmasina, baro pulu ve
vekalet harci taleplerinin reddine,

3. Sigorta sirketi lehine 1/5 oraminda 6.000,00-TL vekalet iicretinin bagvurandan alinarak sigorta
kuruluslarina verilmesine

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oy birligi ile karar verildi.
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18.03.2025 Tarih ve K-2025/36841 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILiSKIN BILGILER
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakem heyetimize tevdi edilmis bulunan uyusmazligin konusu, bagvuranin ****
Mabhallesi **. Sokak Bina No:* Daire No: * ***/*** adresindeki konutunda meydana gelen yangin
nedeniyle bagvuranin; ** Sigorta A.S.’den *** ** SIGORTA POLICESI kapsaminda 50.000,00 TL hasar
tazminati talebine iliskindir.

1.2. Bagvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Dosyanin hakem heyetimize iletilmesi ile yargilamaya baslanmaistir. Dosya {izerinde yapilan tetkik sonucu
uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi kanaatine
varilmis, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ara karar ile bagvuranin maliki bulundugu konutta meydana gelen
hasarin teminat kapsamina girip girmediginin ve hasar miktarinin belirlenmesi i¢in teknik bilirkisi heyeti
gorevlendirilmesine karar verilmis, dosya ve ekleri Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde kayith
bilirkisilere tevdi edilerek bilirkisi raporu alinmigtir.

Dosya igerigi, taraflarin/vekillerinin iddia/savunmalar1 ve teknik bilirkisi raporu dikkate alinarak
uyusmazlik hakkinda karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili bagvuru dilek¢esinde ozetle; *** Mahallesi **. Sokak Bina No:* Daire No: *
*Ek*kEeA%% adresinde bulunan taginmazin yangin sebebiyle hasara ugradigi, hasarin karsilanmasi igin
sigorta sirketine bagvuru yapildigini, sigorta sirketince 6deme yapilmadigini, hasar miktari olarak simdilik
50.000,00 TL’nin sigorta sirketinden faizi, yargilama giderleri ve vekalet ticreti ile birlikte tahsil edilmesini
talep etmistir.

iddialarina dayanak olarak; vekaletname, basvuru iicretinin yatirildigina dair dekont sureti, davali sigorta
sirketine bagvuru dilekgesi, itfaiye tutanagi, polige, diger bilgi ve belgeler komisyona sunulmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta sirketi vekili cevap dilekcesinde zetle; uyusmazligin niteligi geregi el ¢ekme karan verilerek
dosyanin adli yargi mahkemelerine tevdiini talep ettiklerini, meydana gelen hasardan sirketin sorumlulugu
bulunmadigini, yapilan incelemeler neticesinde hasarin teminat disinda kalmasi sebebiyle hasar
basvurusunun reddedildigini, yasal faiz uygulanabilecegini, hilkkmedilecek vekalet ticretinin 1/5 oraninda
olmasi gerektigini belirterek bagvurunun reddini talep etmistir.
iddialarina dayanak olarak; vekaletname, ekspertiz raporu ve police sureti komisyona sunulmustur.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
Uyusmazligin ¢dziimii i¢in 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Tiirk Borglar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 ve Akkonut Paket
Sigorta Poligesi hiikiimleri dikkate alinmistir.
4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
Uyusmazliga konu talep, bagvurana ait konutta meydana geldigi iddia edilen hasar tazminatinin aleyhine

basvuru yapilan sigorta sirketi tarafindan *** ** Sigorta Policesi ¢ergevesinde tazminine iliskindir.
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Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde, basvuru sahibine ait tasinmaz lizerinde ** *** *** Qrg,
A.S.’nin dain-i miirtehin kaydi bulundugu tespit edilmistir. Borg iliskisi devam ediyorsa basvuru tarihi olan
16/12/2024 tarihi itibari ile 6denmemis borg tutar1 bilgisi olup olmadigi ve varsa 6denmemis borg tutarina
iligkin “Tazminat bedelinin basvuru sahibine kayitsiz sartsiz odenmesine iliskin agilan bu davaya kayitsiz
sartsiz muvafakat edilip edilmedigine” iliskin bir muvafakatnamenin basvuran tarafindan dosyaya
sunulmasinin istenilmesine karar verilmistir.

Bagvuran tarafindan ara karar geregi dosyaya sunulan beyan dilekgesinde; ara kararda belirtilen ** ***
Org. As. Unvan degisikligi sebebiyle ** ** *** Finansmani1 Anonim Sirketi olarak anildigin1 ve ilgili
muvafakatnamenin ekte sunuldugu beyan edilmistir. Sunulan muvafakatnamenin usuliine uygun
diizenlendigi anlagilmis olup yargilamaya devam edilmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinin, bagvurana ait ****
Mabhallesi ***. Sokak Bina No:* Daire No: * ***/*** adresindeki konutun 22/03/2023 — 22/03/2024
tarihleri arasini kapsar *** *** Sigorta Policesi sigortacisi oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda, taraflarin
aktif ve pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Dava sartlar1 yoniinden davanin
gorililmesine engel bir eksiklik bulunmadig1 anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.

TTK 1409’a gore sigortaci sozlesmede belirtilen zarardan sorumludur ve sozlesmede Ongdriilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya ait
olup, TTK 1429’a gore sigortact, aksine sdzlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, Iehtarin ve bunlarin
hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari tazmin ile
yilikiimliidiir. TTK 1446/1°e gore sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin
sigortaciya bildirmekle, TTK 1448’¢ gore de zarari Onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini
korumakla yiikiimliidiir ve TTK 1446/2’ye gore ge¢ ihbar 6denecek tazminatta bir artisa neden olmussa
kusurun agirligina gore 6denecek tazminatta indirim yapilmasi gerekmektedir.

Ispat yiikiimliiliigiine iliskin Yargitay’m yerlesik kararlarmda da TTK 1409/2 hiikmii vurgulanir ve ispat
yiikiinlin yer degistirmesinin hangi hallerde s6z konusu olabilecegi belirtilir: “TTK 1409. maddede yazili
ispat kiilfetinin sigortacida oldugu kural olmakla 57 birlikte, bu kural, ihbar yiikiimliiliigiiniin iyi niyet
kurallaria uygun olarak gerceklestirildigi hallerde gegerli olup, sigortali, KSGS B.1.5 ve TTK 1437 v.d.
sigortalinin yiikiimliiliklerini diizenleyen hiikiimler geregi rizikonun gerceklestigine dair dogru ihbar
ylikiimliiliigiini kasten yerine getirmez ya da iyi niyet kurallarina agik¢a aykiri sekilde kullanilmasi halinde,
ispat kiilfeti yer degistir ve rizikonun teminat icinde kaldigini ispat kiilfeti sigortaliya gecer. 11. Hukuk
Dairesi 27.06.1998 T. 1998/3958-4968 E.K. -11. Hukuk Dairesi 10.12.2001 T. 2001/6980-9723 E.K.--17.
Hukuk Dairesi 08.02.2010 T. 2009/7535 E. 2010/882 K. --11. Hukuk Dairesi 19.06.2006 T. 2005/6937 E.
2006/7080 K.--11. Hukuk Dairesi 06.11.2003 T. 2003/3487 E. 2003/10499 K.-11. Hukuk Dairesi
31.05.2004 T. 2003/12296 E. 2004/6063 K.--11. Hukuk Dairesi 20.05.2002 T. 2002/1302 E. 2002/4881
K.--11. Hukuk Dairesi 27.10.1998 T. 1998/5509 E. 1998/7215 K.

Hakem Heyetimizce ara karar ile; bagvuranin maliki bulundugu konutta meydana gelen hasarin sigorta
poligesi ile verilen klozlar da gozetilerek teminat kapsamina girip girmediginin ve hasar miktarinin
belirlenmesi (hukuki degerlendirme hakem heyetimize ait olmak iizere) teknik bilgi ve inceleme
gerektirdiginden, taraflarin iddia ve savunmalari ile dosyaya sunulan evraklar iizerinde bilirkisi incelemesi
yapmak iizere Sigorta Tahkim Komisyonu bilirkisi listesinde kayitli Sigorta Eksperi, Insaat Miihendisi Ve
Elektrik — Elektronik Miihendisi bilirkisi olarak atanmasina karar verilmistir.

Dosyaya sunulan bilirkisi heyet raporunda;
“Bina hasari i¢in toplam 980.550,00 TL tutar hesaplandig,

“Esya” ve “mali mesuliyet” hasarlart i¢in bilinmediginden net bir tespit yapilamadigi, bu sebeple eksik
sigorta durumu ve tazminat hesaplamasi yapmanin miimkiin olmadig,

Hesaplamaya istinaden eksik sigorta tutari 326.425,10 TL’dir. Kalan tutar, 654.124,90 TL olarak
hesaplandigi,
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Hasarin meydana gelmesinde, evde asirt yiiklenme sonucu(istict vb.) elektrik tesisatinda asirt akimdan
dolayr kablolarda i1sinma sonucu olugan kisa devreden dolayr yangina sebebiyet vermis olabilecegi ve
hasarin Yangin Sigortast Genel Sartlarima uygun olduguna kanaat getirildigi” tespiti yapilmistir. Bilirkisi
raporunun Yargitay ictihatlarina uygun ve denetime elverigli oldugunun anlasilmasi sonrasinda taraflara
teblig edilmistir.

Bagvuran tarafindan sunulan 1slah dilekgesi ile talebini 654.124,90 TL olarak artirdiklarini, yargilama
giderleri ve vekalet ticretinin sigorta sirketine yiikletilmesini talep etmistir.

Davali tarafindan sunulan bilirkisi raporuna itiraz dilekg¢esinde; meydana gelen hasarin polige kapsaminda
olup olmadiginin degerlendirilmedigini, sadece zarar hesabinin yapildigini, basvurudan el g¢ekilmesi
gerektigini, eksik inceleme yapildigini, dosyanin yeni bir bilirkisiye tevdiini talep ettikleri beyan edilmistir.

Yangin Sigortasi Genel Sartlari

“A- Sigortanin Kapsami

A.l- Sigortanin Kapsami

Bu sigorta ile yanginin, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman, buhar ve
hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar, sigorta bedeline kadar temin
olunmustur.

A.2- Sigorta Bedelinin Kapsami

2.1- Tasinmaz mallarda:

1.1- Aksine sozlesme yoksa, binalarin disindaki bahgivan evi, garaj, su deposu, kémiirliik gibi eklentiler ile
binalarin iglerinde veya iizerlerinde bulunan her ¢esit sabit tesisat, asansér ve yiiriiyen merdivenler,
vildinimlik, televizyon anteni gibi binayr tamamlayan geyler ile temeller ve istinat duvarlar sigorta

bedelinin kapsami icindedir.

1.2- Bahge ve ¢evre duvarlari, rihtimlar, teraslar, iskeleler, ¢esmeler, bina disindaki heykeller, sarni¢ ve
havuzlar gibi seyler ancak policede belirtilmeleri kaydiyla sigorta bedelinin kapsami igindedir.

1.3 Sigorta bedelinin tespitinde arsa kiymeti dikkate alinmaz.
2.2- Tasinir mallarda:
2.1- Sigortali yerlerde bulunan,

a) Sigortali seyler nitelikleri bakimindan madde veya gruplara ayrilmis ise bu madde ve gruplardan
herhangi birinin igine giren,

b) Sigortali seylerin hepsi icin tek bir sigorta bedeli 6ngoriilmiis ise bu bedele iliskin tanmim igine giren, her
sey, policede ayrica belirtilmis olsun olmasin, ikame veya yeni satin alma dolayisiyla sonradan girmig
bulunsa dahi sigorta kapsami icindedir.

2.2- Aksine sozlesme yoksa, yalniz sigorta ettirene ve kendisiyle birlikte oturan aile bireyleri veya birlikte
yvasadig kigiler ve ¢alisanlarina ait seyler sigorta kapsami i¢indedir. ” hilkkmiine haizdir.

Dosyaya sunulan **** *** Sjoorta Poligesi Sigorta Poligesi incelendiginde bina yangin yildirim infilak,
yangin mali mesuliyeti, esya yangin yildirim infilak teminata dahil edilmistir.

Davali tarafindan sunulan beyan dilekgesi ile bagvurucunun ibranamede belirlenen 6demenin yapilmasi ile

is bu bagvuru dosyasinda feragat ettigini, sirketi ibra ettigini, taraflarinin yargilama gideri ve vekalet ticreti
talebinin bulunmadigini, sulh nedeni ile bagvurunun reddine talep ettiklerini beyan etmistir.
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Bagvuran tarafindan sunulan beyanlarinda davali sigorta sirketi ile protokol g¢ergevesinde uzlagma
saglandigini, 6demenin taraflarina yapildigini, uzlasma nedeni ile dosyanin kapatilmasini talep etmistir.

Taraflar arasinda yapilan sulhun HMK’nin 313. maddesinde yer alan sekil sartlarini tagidigi gorilmiustiir.
Anilan madde; “- (1) Sulh, gériilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmaziigi kismen veya
tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmuis olduklari bir sézlesmedir. (2) Sulh, ancak
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmaziiklar: konu alan davalarda yapilabilir. (3)
Dava konusunun disinda kalan hususlar da sulhun kapsamina dahil edilebilir. (4) Sulh, sarta bagl olarak
da yapilabilir.” seklindedir.

Taraflarin sulh olmasinin davanin sonucuna etkisi bakimindan HMK’nin 315. maddesindeki; “Sulh, ilgili
bulundugu davayr sona erdirir ve kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme, taraflar sulhe gére
karar verilmesini isterlerse, sulh sozlesmesine gore; sulhe gore karar verilmesini istemezlerse, karar
verilmesine yer olmadigina karar verir.” hilkkmii uyarinca bagvuranin tazminat talebinin sulh olmalar
sebebiyle karar verilmesine yer olmadigi1 karar verilmistir.

5. SONUC

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Bagvuru sahibi tarafindan talep edilen maddi zarar yoniinden taraflarin sulh olmasi dolayisiyla
hiikiim kurmaya yer olmadigina,

2. Yargilama masraflar1 yoniinden taraflarin sulh olmasi dolayisiyla hiikiim kurmaya yer olmadigina,
3. Vekalet iicreti yoniinden taraflarin sulh olmasi dolayisiyla hiikiim kurmaya yer olmadigina,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin i¢inde
Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere oybirligi ile karar verildi.

*khkkkk
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24/03/2025 Tarih ve K-2025/144260 Sayilh Hakem Karari

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILIiSKIN
BILGILER

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Bagvuru sahibi B.T. tarafindan 31/10/2024 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonuna iletilen ve X
Sigorta Sirketi ile yasandig1 beyan edilen uyusmazligin konusu XXX Numarali Avrupa Seyahat
Sigorta Policesi nezdinde yurt disinda yapilan tedavi masraflarinin _police dncesinde var olan
hastaliklar nedeniyle reddedilmesidir.

Bagvuru sahibi, tedavi masraflari tutari olarak 10.233,09-Euro karsiligi 380.362,00-TL nin
kendisine 6denmesi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na miiracaatta bulunmustur.

1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢

Basvuru Sahibi tarafindan 5.705,00- TL tutarindaki basvuru ticreti ve 150,00-TL tebligat
giderini 31/10/2024 tarihinde Komisyonun X Bankasi A.$ ’deki hesabina 6deyerek Sigorta
Tahkim Komisyonu Bagvuru Formu ile basvuruda bulunmus ve bu bagvuru, Sigorta Tahkim
Komisyonu’nca evrak kaydina alinarak, 2024.H.XX bagvuru numaras1 verilmistir.

Uyusmazlik dosyasi, Hakem heyeti tarafindan 18/02/2025 tarihinde teslim alindiktan sonra
incelenmeye baslanmis ve dosya igerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti
ve dosya mevcudu itibariyle yasanan rahatsizlik ve tedavi siireci hakkinda uzman bilirkisi tayini
gerektigi uygun goriilmiis ve bilirkisi M.H.Y. tarafindan sunulan rapor taraflara teblig edilmistir.

Teblig siiresi sonunda Bilirkisi raporuna kars1 bagvuru sahibi tarafindan gelen itiraz beyani dikkate
alinarak tekrardan bilirkisi EK RAPORU talep edilmistir. Bilirkisi ek raporu taraflara teblig
edilmistir. Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan itiraz beyaninda ise kendileri lehine karar
verilmesi gerektigine dair beyanin eklendigi goriilmiistiir.

Usule iliskin herhangi bir eksiklik kalmamis oldugu goriildiiglinden uyusmazlik hakkinda
24/03/2025 tarihi itibariyla karara varilmustir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Bagvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi B.T. tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonu'na sunulan Basvuru Formunda yer alan
beyaninda;

“Bagvuru sahibi, B.T., Hollanda’da oglunun ziyareti sirasinda siddetli nefes darligi belirtisi
nedeniyle 14 Mayis 2024 giinii ambulans ¢agrilmak suretiyle acilen bulundugu sehirdeki (X) devlet
hastanesine (X) kaldirilmistir. Bagvuru sahibine hastanede damar tikanikligi nedeniyle akciger
embolisi teshisi konulmus ve bu yonde tedavi uygulanmistir. Yapilan tedaviler sirasinda kalbine
de bakilmistir. Hastaligin teshisi baglaminda bacakta derin ven trombozu iizerinde de durulmus
ancak bu yonde bir bulguya rastlanmamistir. Bagvuru sahibi 14-19 Mayzs tarihler1 arasinda X’ta
yatarak tedavi gérmiis ve 19 Mayis 2024 tarihiinde taburcu edilmistir.
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Basvuru sahibinin tedavisine iligkin olarak hastane tarafindan 3 polikilinik hizmet verilmis, tedavi
uygulamigtir: Akciger poliklinigi (Longgeneeskunde), akciger embolisi teshis ve tedavisini yapan
ana boliim olup 17 Temmuz 2024 tarihli, 8445,57 euro tutarinda bir fatura géondermistir. Kalp
damar poliklinigi (Kardiyoloji) 28 Agustos 2024 tarihli, 963,82 euroluk bir fatura gondermistir.
Dermatoloji boliimii bacakta derin ven trombozu arastirmasi yapmis ve bu baglamda 4 Eyliil 2024
tarihli, 629,39 euro tutarinda bir fatura gondermistir. Doktorlar tarafindan sigortaliya kan
sulandirict haplar ile nefes alip vermeyi kolaylastiran bir infiizyon aleti ve ilaci (fisfis) yazilmis ve
bu ilaglar i¢in eczaneye (X) 194,31euro 6denmistir.

Sigortaci sirkete birka¢ farkli kanaldan bagvuruda bulunulmus ve sigortact 6deme talebimizi her
defasinda “Yurtdisi Seyahat Sigortasi Kitap¢igr” genel sartlarda en kisa zamanda demesine
ragmen Ozel sartlara yerlestirilen asagidaki maddedeki siire sartina uymadigimiz iddiasiyla
reddetmistir.

“Sigortali, hasarinin meydana geldigi tarihten sonraki 30 giin icinde ilgili prosediire gére HASAR
TALEPLERINI policede yer alan tiim teminatlar igin police ézel sartlarina uygun olacak sekilde
sigortaciya bildirmelidir.”

Elimizde hasar tarihinden sonra 30 giin i¢inde sigortaciya ulagtirilacak herhangi bir belge esasen
bulunmamaktadir. Yani o6zel sart maddesinde HASAR TALEPLERI’nin iletilmesinden
bahsedilmekte ise de bu siire igerisinde sigortaciya iletilecek bir talebimiz (talebimize dayanak
teskil edecek bir fatura olmadigindan) esasen mevcut degildir.

Hastanin taburcu olmasi sirasinda hastane tarafindan hastaya ve yakinlarina herhangi bir belge
veya fatura verilmemistir. Sadece alinmasi gereken ilag ve dikkat edilmesi gereken hususlar
sifahen bildirilmis ve faturalarin bilahare gonderilecegi soylenmistir. Hastanenin muhasebe
boliimii bilahare telefonla aranmis ve toplamda ii¢ faturanin gonderilecegi 6grenilmistir. Nitekim
ilk fatura 17/07/2024 (Akciger faturasi) tarihinde, yani hasta taburcu olduktan iki ay sonra
tarafimiza ulastirilmistir. Bilahare ikinci ve tiglincii faturalar sirasiyla 28/08/2024 (kalp damar
faturasi) ve 04/09/2024 (dermatoloji tedavisi) tarihlerinde gonderilmistir. Faturalarin geg iletilmesi
hastaneyi ilgilendiren bir durum olup, bu konuda bir ihmal ve hatta dahlimiz s6z konusu degildir.
Dogallikla diger faturalarin da gelmesi beklenmis ve tiim faturalar geldikten sonra gecikmeksizin
sigortaci sirkete iletilmistir.

Sigortaci verdigi yanitta “Hasar aninda sigortalilarin 30 giin igerisinde asistans sirkete ulasarak
hasar kaydmi yaptirmasi esastir. Ilgili siireye uyulmaksizin iletilen hasar dosyalar1 yukarida
belirtilen madde kapsaminda reddedilmektedir. Hasar ihbar1 yapan sigortalilara
"txxxxxxxxxxxxxxx" adresi paylasilarak polige ve hasar detayini iletmesi talep edilmekte ve
EVRAK ILETILMESI HALINDE hasar ihbari olusturulmaktadir. Police ve hasar detay:
iletilmeksizin hasar ihbar1 kayit altina alinamamaktadir.” Denilmektedir. Bu durumda elimizde
herhangi bir evrak olmadig: i¢in hasar tarthinden 30 giin i¢cinde bagvuruda bulunsak dahi evrak
yoklugunda hasar ihbar1 olusturulamayacagi i¢in talebimiz yine reddedilecekti.

Diger bir anlatimla bizim 6deme talebimiz her durumda (bir ay i¢inde yapmis olmamiz halinde
EVRAK eksikliginden, bir aydan sonra yapmis olmamiz halinde de ge¢ basvurudan) reddedilmeye
mahkumdur. Bu yaklagimi makul, hayatin olagan akisina ve hukuka uygun bulmak miimkiin
degildir.

2) Basvuruyla birlikte gerekli evraklarin da iletilmesi hususu yukarida bahsi gegen Yurtdisi
Seyahat Sigortas1 Kitap¢ig1” Genel sartlar madde 8’de de tekrarlanmaktadir:

“b. Durumu Sirket ve/veya Asistan Kisi/Sirkete en kisa zamanda bildirir. Sirketin onayini
alabilmek amaciyla, Sirkete ulasilamamasi durumunda sigortali kendisine en yakin acil saglik

kurum ve/veya kurulusuna gidebilir. Bu durumda, sigortali aldigi hizmetler ve durumu ile ilgili

65


SİGORTA TAHKİM SİGORTA TAHKİM
Üzerini Çiz


bilgileri sirkete iletir. Sigortall olayr gésteren orjinal belge ve makbuzlar: Sirkete ibraz etmekle
yiiktimliidiir. ” denilmektedir.

Sigortali rahatsizlandiginda kendinde olmayan bir durumda itfaiye ve ambulans esliginde acil
olarak hastaneye kaldirilmistir. Boyle bir durum aninda sigorta sirketi ile iletisime ge¢cmesi
miimkiin degildir. “Bu durumda sigortali aldigi hizmetler ve durumu ile ilgili bilgileri sirkete
iletir. Sigortali olayr gésteren orjinal belge ve makbuzlar: Sirkete ibraz etmekle yiikiimliidiir.
maddesinde belirtilen evraklari iletebilmemiz i¢in tabiatiyla resmi faturalarin hastane tarafindan
tarafimiza verilmis olmas1 gerekir. Nitekim biz de bu faturalar alir almaz sigorta sirketine 6deme
icin basvuru yaptik.

3) Sigortaci bagvuru siiresi (hak diigiim siiresi) konusunda poligeyi imzalarken gerekli seffafligi ve
1yi niyeti gostermemistir. Nitekim polige imzalanirken tarafimiza siire gibi ¢ok esasl bir konuda
acente sirketi tarafindan bilgi verilmemis veya uyarida bulunulmamistir. Keza bu kadar 6nemli bir
sart tarafimiza tevdi edilen policede higbir sekilde yer almamaktadir.

Bu madde sadece internette aramayla bulunabilen (Yurtdisi Seyahat Sigortasi Kitap¢igi” X Sigorta
Yurt Dis1 Seyahat Sigortasi bilgilendirme dokiimani i¢in tiklayin) adli 38 sayfalik bir kitapgigin 7.
sayfasinda kendine yer bulabilmistir. Ancak bu kitapgik hak diisiimiine yol agabilecek basvuru
stiresi gibi bir dnemli bir konuyu ayr1 bir baslik agmaya layik gérmemis, keza “i¢cindekiler”
boliimiinde veya GENEL SARTLARda yer vermemistir.

Diger taraftan, yukarida bahsi gecen linkte “Yurt Disi Seyahat Sigortasi Bilgilendirme Formu”
adinda bir dokiiman daha yer almaktadir. Bu bilgilendirme formu yurtdis1 seyahat sigortasi
yaptiranlarin dikkat etmesi gereken onemli hususlari icermektedir. ilgingtir ki bu siire konusu
baslig1 ve kisalig1 itibariyle (4 sayfadan ibarettir) sigortalilar tarafindan okunmasi/incelenmesi
daha kolay ve dikkat cekici olabilecek bu dokiimanda da higbir sekilde yer almamaktadir.
Dahasi, bu Formda Uyarilar boliimiinde madde 6’da “Police ile birlikte MUTLAKA Yurtdisi
Seyahat Sigortast Kitap¢igr sigortaliya teslim edilmelidir” Denilmesine ragmen bu kitapcik
tarafimiza teslim edilmemis dahasi varligina dikkat bile ¢ekilmemistir.

4) Ote yandan hasar tarihinden sonra hatirlayamadigimiz bir tarihte sigortaci telefonla aranmis ve
olay anlatilarak faturalarin heniiz tarafimiza ulagsmadigr bildirilmistir. Cevaben faturalar
alindiginda bilgiX.com.tr adresine iletmemiz sOylenmis, hak diisiim siiresi konusunda yine
tarafimiza bir bilgi verilmemis veya uyarida bulunulmamustir.

Kisacas1 sigortact bu konuda iyi niyetle hareket etmemistir.

DELILLER:

Acil olarak hastaneye kaldirilmig, tespitlerde kanda piht1 olugsmasi ve akcigere takilmasi sonucu
hayat1 tehlike olusmus, tedavi altina alinmistir. Gerekli doktor raporlar1 ekte verilmistir.

Hastane tarafindan tarafimiza gonderilen fatura tarihleri, Seyahat saglik sigortas1 kitap¢igi genel
sartlar.

TALEP SONUCU:

Sigorta sirketi tarafindan 6denmeyen acil durumdan olusan saglik gideri olan 10.233,09 Euro‘nun
O0denmesini talep etmekteyiz.” Seklindeki beyani goriilmiistiir.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
Sigorta Sirketi vekili tarafindan 08/11/2024 tarihinde yapilan yazili agiklamada;
“1-MUVEKKIL SIGORTA SIRKETI iLE BASVURU SAHIBI ARASINDAKI ILISKI:

Miivekkil sirket nezdinde davaci adina, 20/04/2024 - 18/07/2024 tarihlerini kapsayan x numarali
Avrupa Seyahat Sigorta Poligesi diizenlenmistir.
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Isbu polige ile miivekkil sirket, poligede belirtilen sigortali/sigortalilarin policede belirtilen
baslangi¢ ve bitis tarihleri igerisinde meydana gelebilecek bir hastalik ve/veya kaza sonucu teshis
ve tedavisi i¢in yapilacak masraflarini, polige ekli sertifikalarda belirtilen teminat, limit, istirak
oranlar1 ve 6zel sartlar dahilinde, TTK, genel hiikiimler, Seyahat Saglik Sigortas1 Genel Sartlar1
ve Ozel Sart hiikiimlerine gére teminat altma alir.

S6z konusu Avrupa Seyahat Sigorta Poligesi sigortali davacinin Basvuru Formu’ndaki beyanlari
esas alinarak, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine ve bu poligenin ayrilmaz bir pargasi olan
Hazine Miistesarligi’nca tasdikli Ozel ve Genel Sartlara tabi olmak iizere tanzim edilmistir.

2-SIGORTALININ POLICE VADESI ONCESINE DAYANAN HASTALIKLARINA DAIR
TEDAVI GIDERLERININ KARSILANMASI OZEL VE GENEL SARTLAR UYARINCA
MUMKUN DEGILDIR.

Polige baglangig tarihi 20.04.2024 olan sigortalimizin 14.05.2024 tarihinde meydana gelen
sikayetleri sonrasinda 14-19 Mayzs tarihleri arasinda X’ya yatarak tedavi gérmiis ve 19.05.2024
tarihinde taburcu edilmistir.

Sigortalimiz, hasarin meydana geldigi tarih olan 14.05.2024 tarihinden 24.09.2024 tarihine kadar
miivekkil sirkete herhangi bir bagvuru yapmamistir. Bu durumda sigortalimizin Avrupa Seyahat
Sigorta Poligesi kapsaminda asagidaki s6zlesme maddesine istinaden siiresi igerisinde talepte
bulunmadig tespit edilmis olup poli¢e kapsami disinda degerlendirilmistir.

Avrupa Seyahat Sigorta Poligesi Ozel Sartlari’nin Yurtdisi Seyahat Yardim Programi baslikli
boliimiiniin Kapsam baglikli metninde:

“Sigortali, hasarimin meydana geldigi tarihten sonraki 30 giin iginde ilgili prosediire gére
hasar taleplerini policede yer alan tiim teminatlar i¢in police 6zel sartlarina uygun olacak
sekilde sigortaciya bildirmelidir,”

[fadesi yer almaktadir. Isbu 6zel sart hiikkmii geregi sigortalinin siiresi icerisinde talepte
bulunmadig1 hasarin kapsam disinda kaldig1 agik oldugundan sigorta poligesi teminati diginda
kalmas1 sebebiyle miivekkil sirketin herhangi bir sorumlulugu bulunmamakta olup,
basvurucunun haksiz ve mesnetsiz isbu basvurusunun reddi gerekmektedir.

3. “SIGORTA POLICESI, SAGLIK SIGORTASI BASVURU FORMU VE BILGILENDIRME
FORMU” SIGORTALIYA EKSIKSIZ OLARAK TESLIM EDILMIS, BILGILENDIRME
TAM VE DOGRU BIiR SEKILDE YAPILMISTIR.

Bireysel Saglik Sigortas1 Policesi, SIGORTA ETTIREN VE SIGORTALININ BiZZAT

IMZALAMIS OLDUGU Bireysel Saglik Sigortasi Bilgilendirme Formu’na istinaden

akdedilmistir. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1423. maddesinde Aydinlatma yiikiimliligu,

“(1) Sigortact ve acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de

tamnmak sartiyla kurulacak sigorta sozlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini,

sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim
viikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, poli¢eden bagimsiz olarak
sozlesme stiresince sigorta iliskisi bakimindan énemli sayilabilecek olaylari ve gelismeleri
sigortalrya yazili olarak agiklar.
(2) Aydinlatma agiklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasina
ondort giin iginde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis olur.
Aydinlatma agiklamasinin verildiginin ispati sigortaciya aittir.”” maddesi ile diizenlenmistir.
Kabul anlaminda olmamakla,
TURK TICARET KANUNU’NUN 1423. MADDESINE GORE AYDINLATMA
ACIKLAMASININ VERILMEMESI HALINDE, SIGORTA ETTIREN, SOZLESMENIN
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YAPILMASINA 14 GUN ICINDE ITIRAZ ETMEMISSE, SOZLESME POLICEDE YAZILI
SARTLARLA YAPILMIS OLUR. Sigortaliya Hazine Miistesarligi’nca belirlenen kapsam ve
sekilde gerekli yazili agiklamalar verilmistir. SIGORTALI AKSI HALDE 14 GUN ICERISINDE
ITIRAZ EDEBILIRDi. ANCAK BOYLE BiR iITIRAZDA BULUNMAMISTIR. BU
NEDENLE, iSBU BASVURUNUN, ACIKCA REDDi GEREKMEKETDIR.

4. TALEBI KABUL ETMEMEKLE BIRLIKTE, DAVANIN SONRADAN VEKIL ILE TAKIP
EDILMESI HALINDE, ALEYHE BiR HUKUM KURULACAK OLMASI DURUMUNDA
DAHI KARSI VEKALET UCRETININ AAUT’DE BELIRLENEN TUTARIN 1/5°1
OLARAK KARAR VERILMESI GEREKMEKTEDIR.

Higbir surette kabul manasina gelmemekle beraber, yapilacak yargilama neticesinde miivekkil
aleyhine tazminata hiikmedilmesi halinde, kars1 taraf vekalet iicretinin AAUT de belirlenen
tutarin 1/5°1 olarak karar verilmesi gerekmektedir. Bu hususa iligskin 2017 tarihli emsal Yargitay
kararlar1 dilek¢emiz ekinde ibraz edilmektedir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 20.09.2017 tarihli 2016/11893 Esas, 2017/7995 Karar sayili
kararinda;

“..19.01.2016 tarihli ve 29598 Resmi Gazetede yayimlanarak Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmeligin 16nct maddesinin 13 tincii fikrasina "(13)(Ek:RG-19/1/2016-29598)taraflarin
avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki
taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen
isler icin hesaplanan vekdlet iicretinin beste biridir." hiikmii eklenmistir. Heyetce verilen
12.02.2016 tarihli kararda davact lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmeligin 16.13 maddesinin uygulanmasi gerektigi goz ontine alinarak
AAUT'nin 13. maddesi geregince hesaplanan 15.550,00 TL vekalet iicretinin 1/5'i oraninda
vekalet ticretine hiikmedilmesi gerekirken tam nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi dogru
goriilmemistir. Ne var ki, yukarida (2) numarali bentte belirtilen nedenler bozma nedeni ise
de, bu yanilgimin giderilmesi yargilamanin tekrarini gerektirir nitelikte goriilmediginden
hiikmiin 6100 sayili HMK 'nun gegici 3/I1. maddesi delaletiyle 1086 sayili HMUK 'nin 438/7.
maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.”” ifadesi ile avukatlik
ticretinin bagvuru sahibi vekili yoniinden de 1/5’ine hiikkmedilmesi gerektigi gerekcesi
belirtilerek kararin diizeltilerek onanmas1 yoniinde hiikiim kurulmustur.

Yine Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 2016/64 Esas, 2016/1453 Karar say1l1 kararinda;

“6327 sayili kanunla Sigortacilik Kanunu’na eklenen 30/17.fikrast uyarinca, talebi kismen
veya tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicretinin AAUT de belirlenen
vekalet ticretinin 1/5 i olacagi 6ngdriilmiistiir. Madde hiikmiinde soz konusu olan talep,
tahkim yargilamasinda karsilikli yer alan uyusmazlik taraflarinin talepleridir. Dolayisiyla
maddedeki “talebi red olunanlar” ifadesi, hem sigorta sozlesmesinden menfaat saglayanlar
hem de risk tistlenen kurulus ve giivence hesabini ifade eder. Zira, tahkimde uyusmazligin
taraflarindan her biri hakemden kendi lehine hiikiim kurulmasini istemektedir. Diger bir
ifade ile, sigorta sozlesmesiyle menfaat saglayanlar kendi lehine ancak riski iistlenen
kurulus ve giivence hesabina hiikiim kurulmasini talep ederken risk iistlenen kurulus ve
giivence hesabt da haksiz oldugu iddiasi ile karsi tarafin talebinin reddedilerek, kendi lehine
hiikiim kurulmasini talep eder. Ayrica tahkim yargilamasinin ¢ekismeli yargt oldugu goz
ontinde bulundurularak hakem, uyusmaziik taraflarindan birisinin talebini kabul ettigi
oranda diger tarafin talebi de reddetmis demektedir. Bu noktada maddede gecen reddedilen
kavrami sadece davaci konumundaki sigorta sézlesmesinden menfaat saglayanlara yonelik
degildir. Diger taraftan AAUT de belirlenen vekalet iicretinin 1/5 i olmasi ve hiikmedilecek
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vekalet ticretinin her iki yan bakimindan géz éniine alinmasi gereken bir ticret olup, bu
nedenle karsi yan lehine belirlenen avukatlik ticretinin 1/5 i ne hiikmedilmesi gerekirken,
tamamina hiikmedilmesi dogru olmamus, bozmay1 gerektirmistir” denilmistir. Bu nedenle
karsi taraf lehine hiikmedilecek vekalet iicretinin 1/5 i olmasi gerekmektedir.”

Hiikmiine yer verilmistir. Bu baglamda, bagvuru sahibi vekili yoniinden vekalet ticretinin
1/5’1 yoniinden hiikiim tesis edilmesini talep ederiz.

NETICE VE TALEP:

Yukarida izahina c¢alisilan nedenlerle; haksiz ve mesnetsiz isbu basvurunun reddine karar
verilerek yargilama gideri ve vekalet {icretinin bagvuran tarafa yiikletilmesini bilvekale arz ve
talep talep ederiz.”...seklindeki beyan1 goriilmiistiir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimiinde; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Sigortacilik Kanunu, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Sigorta Tahkim Usulii ve
Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig, TTK Ilgili maddeleri, Saglik Sigortas1 Genel Sartlar1, Bireysel
Seyahat Saglik Sigorta Poligesi Genel ve Ozel Sartlari, Bilgilendirme Yonetmeligi, Yargitay
kararlar1 ve ilgili diger mevzuat dikkate alinmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1.Degerlendirme

Dosya muhteviyat1 olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda
uyusmazligin temel nedeni, bagvuru sahibi B.T.’nun yurtdisindaki tedavisine iligkin tazminat
taleplerinin sigorta sirketince, 30 giin i¢inde hasar kaydinin yapilmamis olmasi gerekgesiyle
reddedilmesidir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 kapsaminda uyusmazhigin ¢6éziimi, B.T.’nun hasar
thbarinin 30 giin i¢inde yaptirmamis olmasinda kusuru bulunup bulunmadig1 ve sigorta sirketinin
bilgilendirme kusuru olup olmadig1 hususlarinin, ilgili mevzuat hiikiimleri ve X Numaral1 Avrupa
Seyahat Sigorta Policesi genel ve 6zel sartlar1 ¢ergcevesinde degerlendirilerek sigorta sirketinin
tazminat yilikiimliiliigliniin dogup dogmadig1 yoniinde verilecek karara dayanacaktir.

Uyusmazligin ¢6zliimii i¢in dosyanin esastan incelenmesi uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda
yapilan inceleme neticesinde dosyada bulunan belge ve deliller 20/02/2025 tarihli Ara Karar ile
Dr.M.H.Y.’¢ tevdi edilmistir.

Bilirkisi tarafindan sunulan 08/03/2025 tarihli raporunda Inceleme ve degerlendirme béliimii su
sekildedir;

“Dosya muhteviyat1 olarak taraflardan temin edilen belge ve bilgiler kapsaminda
gorevlendirmemde yer alan wuyusmazlik konusu rahatsizliklarinin police Oncesindeki
rahatsizliklar ile illiyet bagi olup olmadigi, mevcut rahatsizlig1 zemininde gelisen bir rahatsizlik
olup olmadig1 hususundaki goriis ve kanaatim asagida yer almaktadir.

69



Pulmoner emboli, akcigerlerdeki damarlar1 tikayan bir piht1 (genellikle derin ven trombozu
nedeniyle olusan bir piht1) sonucu gelisen bir durumdur. Bu pihti1, genellikle bacaklarda veya
pelviste olusan kan pihtilarinin kan dolasimiyla akcigerlere gitmesiyle meydana gelir. Pulmoner
emboli, akcigerlerde kan akisini engelleyerek oksijenin viicuda ulasmasini zorlastirabilir ve ciddi
saglik sorunlarina yol agabilir.

Pulmoner embolinin belirtileri sunlar olabilir:
- Gogis agrist,
- Nefes darligi,
- Hizli kalp atisi,
- Bas donmesi veya bayilma,
- Kanli balgam ¢ikarma,
- Oksiiriik,

Pulmoner emboli tedavi edilmezse, 6liimciil olabilir. Tedavi genellikle kan pihtilarin1 ¢6zmeye
yonelik ilaglarla yapilir, bazen cerrahi miidahale veya kateterler kullanilarak pihti ¢ikarilabilir.
Erken tan1 ve tedavi ¢ok onemlidir.

Pulmoner embolinin baglica nedenleri, viicutta kan pihtilarinin olugsmasiyla iligkilidir. Bu pihtilar,
genellikle bacaklarda veya pelvik boélgelerdeki damarlar (derin venlerde) olusur ve kan
dolagimiyla akcigerlere tasinir. Pulmoner emboliye yol acan bazi yaygin nedenler sunlardir:

- Derin Ven Trombozu (DVT): Bacaklarda veya pelvik bolgede olusan kan pihtilari, kan
damarlarinda birikerek derin ven trombozuna (DVT) neden olabilir. Bu pihtilar zamanla
akciger damarlarina gegebilir ve pulmoner emboliye yol agar.

- Uzun Siireli Hareketsizlik: Uzun siire yatak istirahati, oturma veya hareketsiz kalma
(6rnegin, uzun ucak yolculuklar1 veya tekerlekli sandalyede oturmak), kanin damarlar
icinde daha yavas hareket etmesine ve piht1 olusumuna yol agabilir.

- Ameliyat ve Travma: Biiylik cerrahi operasyonlar, 6zellikle karin, pelvis veya bacaklarla
ilgili olanlar, damarlar i¢inde piht1 olusum riskini artirabilir. Ayni sekilde, ciddi travmalar
(kiriklar veya yaralanmalar) da pihtilarin olugsmasina neden olabilir.

- Kanser: Kanserli hastalarda, 6zellikle baz1 kanser tiirlerinde, kan pihtilasma riski artar.
Kanser tedavisi (0rnegin kemoterapi) ve bazi kanser tiirleri de pihti olusumunu
tetikleyebilir.

- Gebelik ve Dogum Sonrasi: Hamilelik sirasinda ve dogumdan sonraki donemde, kadinlarin
kan pihtilagma egilimi artabilir. Bunun nedeni, gebeligin viicutta hormonel degisikliklere
yol agmas1 ve damar sistemine ekstra baski yapmasidir.

- Kardiyovaskiiler Hastaliklar: Kalp hastaliklari, 6zellikle kalp yetmezligi veya diizensiz
kalp ritmi (atrial fibrilasyon gibi), kanin damarlar i¢inde daha yavas hareket etmesine ve
piht1 olusumuna neden olabilir.

- Genetik Faktorler: Bazi genetik hastaliklar, kanin normalden daha kolay pihtilasmasina yol
acabilir. Bu, trombofili olarak bilinen bir durumdur ve kisilerde pulmer emboli riski
artirabilir.
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- Sigara i¢gme: Sigara igmek, damarlar1 daraltarak ve kanin pihtilasma egilimini artirarak
pulmoner emboli riskini yiikseltebilir.

- Yas: Yash bireylerde damarlar daha zayif hale gelebilir ve kan pihtilagsma riski artar.
Ayrica, yasla birlikte hareketlilik kayb1 da daha yaygin olabilir, bu da piht1 olusumunu
artirir.

- Ailevi Gegmis: Ailede daha 6nce pulmoner emboli dykiisii bulunan kisilerde, bu durumun
goriilme riski daha yiiksek olabilir.

Bu faktorlerin bir veya birkag1 bir araya geldiginde, pulmoner emboli riski 6nemli 6lgiide artar.

Pulmoner embolinin nedenlerine dair kesin oranlar, bir¢ok farkli faktore bagl olarak degisebilir
ve hastanin genel saglik durumu, yas, cografi bolge gibi etmenlere gore farklilik gosterebilir.
Ancak, yapilan arastirmalar ve klinik gézlemler dogrultusunda bazi genel bilgiler verilebilir.
Asagida, pulmoner emboliye yol acan yaygin nedenlerin yaklagik dagilimi yer almaktadir:

- Derin Ven Trombozu (DVT): Pulmoner embolilerin ¢ogu, derin ven trombozundan
kaynaklanir. Yaklasik olarak %70-90 oraninda pulmoner emboli, DVT'nin bir sonucu
olarak geligir. DVT, bacaklardaki damarlar i¢inde piht1 olusmasina yol agar ve bu pihtilar
zamanla akcigerlere taginir.

- Uzun Siireli Hareketsizlik (Travma ve Cerrahi Sonrasi): Ozellikle biiyiik cerrahi islemler
(6rnegin, kalga veya diz ameliyatlari) ve travmalar sonrasinda pulmoner emboli riski artar.
Bu faktor, 6zellikle hastanede yatis siiresi ve hareketsizlikle iligkilidir. Bu durumun orani
genellikle %10-15 civarindadir.

- Kanser: Kanserli hastalarda, ozellikle kemoterapi tedavisi gorenlerde, pihtilagsma
bozukluklar1 ve tromboz riski artar. Kanserle iligkili pulmoner emboli orani, kanser tiiriine
gore degismekle birlikte, %010-20 arasinda degismektedir.

- Gebelik ve Dogum Sonrasi: Hamilelik, kan pihtilagma riskini artirir. Bu, 6zellikle gebeligin
son trimesterinde ve dogum sonrast donemde gecerlidir. Pulmoner emboli orani, gebelikte
genellikle %5-10 civarindadir, ancak dogum sonrasi donemde bu oran artabilir.

- Kardiyovaskiiler Hastaliklar: Kalp hastaliklari, 6zellikle atriyal fibrilasyon ve kalp
yetmezligi, pulmoner emboli riskini artirir. Bu hastaliklar, genellikle %5-10 arasinda bir
orana sahiptir.

- Genetik Faktorler (Trombofili): Genetik yatkinlik, 6zellikle trombofili adi verilen kan
pihtilasma bozukluklari, pulmoner emboli riskini artirabilir. Bu, genetik faktorlerin
etkisiyle olusan emboli oran1 yaklasik olarak %5-10 civarindadir.

- Sigara Igme: Sigara igmek, damar sagligini olumsuz etkileyerek pihti olusumunu artirir.
Ancak sigara icmenin direkt pulmoner emboli orami iizerindeki etkisi genellikle %5-7
arasinda bir etki gosterir.

- Yas: Yas ilerledik¢e pulmoner emboli riski artar. Ozellikle 60 yas ve iizerindeki bireylerde,
risk artar. Yasla birlikte bu oran yaklasik olarak %10-15 arasindadir.

- Ailevi Gegmis: Ailede pulmoner emboli Gykiisii olan kisilerde risk daha yiiksek olabilir.
Bu durumun orani genetik yatkinliga bagl olarak genellikle %3-5 civarindadir.

Bu oranlar, genel bir rehberlik saglar, ancak her birey icin riskler farkli olabilir ve daha fazla faktor
bir arada rol oynayabilir. Ayrica, her bir nedene bagli pulmoner emboli oranlari, kullanilan
kaynaklara ve bolgesel saglik verilerine bagl olarak degisiklik gosterebilir. Bu yiizden herhangi
bir risk tasiyan bireylerin doktorlartyla goriiserek, kisisel risk faktorlerini daha iyi anlamalart
Oonemlidir.
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Incelenen epikrizde Pulmoner embolinin en sik gdriilen sebebi olan Derin ven Trombozuna dair
bulguya rastlanmadig1 goriilmiistiir.

Conclusion

This concerns a 79-year-old woman who was admitted from the EHH (First Heart Care)
department to the lung diseases department due to extensive pulmonary embolism with signs of
right overload. A thrombosis in the leg (as a possible causative factor) was not demonstrated.

Epikrizde Remed Asistance’in 14.11.2024 tarihli red gerekcelerine dair yazisinda yer alan diyabet
ve hipertansiyon varligina dair bir kayda rastlanmamustir.

Ayni yazida yer alan ve gorevlendirmem muvacehesinde incelenmesi istenen akciger kanserine
dair epikrizde yer alan ifade;

An abnormality in de right lowerl lobe was also seen on CT scan. This structure is suspicious for a
primary lung malignancy. However, this turned out to already be known to the patient and family
following previous research that took place in Turkey. No further analysis is required in this
regard.

Akcigerin sag alt lobunda goriilen lezyonun hasta ve ailesi tarafindan zaten bilindigi, Tiirkiye'de
takip altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Hastanin yasinin 80 oldugu da vurgulanmalidir.

Pulmoner embolinin en sik goriilen sebebi olan Derin ven Trombozu dislanmis oldugundan, dava
konusu vakada diger sik goriilen olas1 sebepler olan uzun siireli Hareketsizlik, kanser ve ileri yas
olas1 sebeplerdir.

Davali1 taraf Akciger kanseri olan bireylerin pulmoner emboli gelistirme riskinin daha yiiksek
oldugundan asagida yer alan police maddelerine gore reddedilmesinin uygun goriildiigiinii beyan
etmistir.

2.3. GENEL ISTISNALAR

2. Sirket’in, dolayli ya da dolaysiz olarak asagidaki durumlardan meydana gelebilecek vakalarda
higbir hizmet verme yiikiimliiliigli olmayacaktir:

* Poligenin gecerlilik tarihleri arasinda, police baslangi¢ tarihinden 6nce var oldugu, yetkili bir
doktor tarafindan tespit edilen tibbi bir durum veya bu duruma bagl olarak ortaya ¢ikan akut kriz,

* Poligenin gecerlilik tarihleri arasinda, oncesinde tanis1 konmus olsun veya olmasin, var oldugu
yetkili bir doktor tarafindan police baslangi¢ tarihinden sonra tespit edilen tibbi bir durum veya bu
duruma bagli olarak ortaya ¢ikan akut kriz,

Bu durumda, talep konusu tedavilerin mesnedini olusturan pulmoner embolinin sebebi hastanin
kendisinde mevcut oldugunu 6nceden bildigi Akciger kanseriyse bagvurunun reddi hakli sebebe
dayanacaktir.

Buna mukabil, pulmoner embolinin sebebi uzun siireli hareketsizlik (hastanin 2.000 km araba
yolculugu yaptig1 beyan edilmektedir) ve / veya ileri yas (hasta o esnada 80 yasindadir) ise
basvurunun reddi haksiz olacaktir.
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Hemen hemen esit oranda pulmoner emboliye sebep olan kanser ve uzun siireli hareketsizlik,
her ikisi i¢cin gecerli olan ileri yas ile birlesince olasihik daha da artmaktadir.

Dava dosyasinda yer alan epikrizden hastada kanser bulundugu kesin olarak bilinmekte
olup, uzun siireli yolculuk davacinin beyanindan ibarettir. Takdir Sayin Hakemligindir.

SONUC VE KANAAT:

Uyusmazhik basvuru dosyas1 kapsamindaki tiim belgeler iizerinde yapilan inceleme
sonucunda goriis ve kanaatim raporumun degerlendirme béliimiinde arz edilmistir.”

Sunulan bilirkisi raporu goriilmektedir.

Bilirkisi raporunun taraflara tebligi ile taraflarin karsi beyanlar1 bulunmasi halinde verilen
siiresonunda bagvuru sahibi B.T. tarafindan bilirkisi raporuna sunulan itiraz beyani bilirkisi
M.H.Y e iletilerek EK RAPOR goriisii talep edilmistir.

Bilirkisi ek raporunda;

“Dosyaya eklenen yeni bir bilgi / belge bulunmamakta olup, kdk raporumda degisiklik yapmay1
gerektirecek hususa rastlanmamastir.

Kok raporumda aktarilan tibbi belgeler ve literatiirii muvacehesinde;

1) Talep konusu tedavilerin mesnedini olusturan pulmoner embolinin sebebi hastanin
kendisinde mevcut oldugunu onceden bildigi Akciger kanseriyse bagvurunun reddi hakli
sebebe dayanacaktir.

2) Buna mukabil, pulmoner embolinin sebebi uzun siireli hareketsizlik (hastanin 2.000 km
araba yolculugu yaptig1 beyan edilmektedir) ve / veya ileri yas (hasta o esnada 80
yasindadir) ise bagvurunun reddi haksiz olacaktir.

3) Hemen hemen esit oranda pulmoner emboliye sebep olan kanser ve uzun siireli
hareketsizlik, her ikisi i¢in gegerli olan ileri yas ile birlesince olasilik daha da artmaktadir.

4) Dava dosyasinda yer alan epikrizden hastada kanser bulundugu kesin olarak bilinmekte
olup, uzun stireli yolculuk davacinin beyanindan ibarettir. Takdir Sayin Hakemligindir.”

Bilirkisi, mevcutta sunulan ana rapor sonucunda bir degisiklik olmadiginin beyan edilmesi ile EK
BILIRKISI RAPORU sisteme yiiklendigi 17/03/2025 tarihinde taraflara teblig edilerek varsa
itiraz beyanlarini iletmeleri i¢in verilen {i¢(3) giinliik siirenin sonunda taraflarin herhangi bir
beyanda bulunmadiklar1 gérilmiistiir.

Dosya konusu olayda, sigortali B.T.’nun X Numarali Avrupa Seyahat Sigorta Poligesinin
baglangic tarihinin 20/04/2024-18/07/2024 oldugu, sigortalinin poligenin gegerlilik tarihleri
arasinda meydana gelen rahatsizlik sonucu tedavi gordiigli, poligede Tibbi tedavi teminat
limitinin 30.000,00- Euro oldugu goriilmektedir.

Bu durumda, Seyahat Saglik Sigortas1 Genel ve Ozel sartlar ile police kapsamindaki teminatlar
gecerli olmaktadir.
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Dosya iizerinde usule iliskin herhangi bir eksiklik kalmadig: goriildiiglinden esas iizerinden karar
asamasina gecilmistir.

4.2. Gerekeeli Karar

Dosyada yer alan ekli belgeler ile bilirkisi raporu dogrultusunda yapilan inceleme gergevesinde;
Bilirkisi raporu Degerlendirme ve Sonu¢ bolimiinde yer alan agiklayici bilgiler dogrultusunda
bagvuru sahibi B.T.’ya ait X Numaral1 Avrupa Seyahat Sigorta policesi kapsaminda yasanan
uyusmazlik nedeniyle sigorta sirketinin sunmus oldugu red gerekgelerinin, police 6zel ve genel
sartlar1 dogrultusunda yapilan degerlendirme neticesinde kararin bilirkisi raporuna gore
olusturulmasina bu dogrultuda sigorta sirketinin tazminati red gerekg¢elerinin hakli bulunduguna,
sigortali B.T. tarafindan yurtdisinda yapilan saglik giderlerinin 6denmesinden sorumlu
tutulamayacagina ve yurtdisi seyahat siiresi icerisinde gerceklesen rahatsizliklar ile polige dncesi
rahatsizliklar arasinda illiyet baginin bulunmasi Seyahat Sigortast Genel Sartlar1 ¢ergevesinde
Teminat Dis1 Kalan Haller 11.maddesi ve 2.3.Genel Istisnalar geregince basvuru_dosyasinin
reddine karar verilmistir.

“Dava dosyasinda yer alan epikrizden hastada kanser bulundugu kesin olarak bilinmekte
olup, pulmoner emboliye sebep olan kanser ve uzun stireli hareketsizlik, her ikisi icin gegerli olan
ileri yas ile birlesince olasilik daha da artmaktadir.”

2.3. GENEL ISTISNALAR

2. Sirket’in, dolayli ya da dolaysiz olarak asagidaki durumlardan meydana gelebilecek vakalarda
hi¢bir hizmet verme yiikiimliiliigii olmayacaktir:

* Policenin gegerlilik tarihleri arasinda, police baslangi¢ tarihinden once var oldugu, yetkili bir
doktor tarafindan tespit edilen tibbi bir durum veya bu duruma bagli olarak ortaya ¢ikan akut kriz,

* Poligenin gegerlilik tarihleri arasinda, oncesinde tanisi konmus olsun veya olmasin, var oldugu
vetkili bir doktor tarafindan polige baslangi¢ tarihinden sonra tespit edilen t1bbi bir durum veya
bu duruma bagl olarak ortaya ¢ikan akut kriz,

TEMINAT DIST KALAN HALLER

11. Hi¢ tedavi edilmemis ve tanist daha énce konulmamus olsa dahi, basvuru tarihinde varolan
ve/veya sigorta baslangi¢ tarihi éncesine dayanan tiim hastaliklar, kronik zeminde gelisen akut
hastalik hecmeleri ve komplikasyonlarina ait ortaya ¢ikan masraflar (hastalik sonucu 6liim ve bu

nedenle cenazenin yurda getirilmesi ve defin masraflar: dahil)

s0zlesme kapsaminda teminat dis1 kalan haller olarak belirtilmektedir.
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5. KARAR

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
1. Basvuru Sahibi tarafindan yapilan basvurunun agiklanan gerekcelerle REDDINE,

2. Bagvuru Sahibi tarafindan sarf edilen 5.705,00-TL basvuru ticretinin, 150,00-TL yargilama
giderinin ve 2.750,00-TL bilirkisi ticretinin kendi {izerinde birakilmasina,

3. Aleyhine basvuruda bulunulan sigorta sirket kendisini vekille temsil etmis oldugundan,
AAUT ne gére hesaplanan 12.171,52-TL tutarindaki avukatlik iicretinin Bagvuru Sahibinden
alinarak aleyhine bagvuruda bulunulan X Sigorta Sirketi’ne 6denmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin

icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak iizere OYBIRLIGI ile karar
verilmistir. 24/03/2025

*khkkkk
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IV. SIGORTA POLICELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR iLE iLGILI
VERILEN iTIRAZ KARARLARI

23/02/2025 Tarihli ve 2025/iIHK-15567 Sayil itiraz Hakem Heveti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Sigorta Kurulusunun XXXX Sigorta Poligesi ile teminat verdigi sigortali degerin hasarlandigi, Sigorta
Kurulusundan talep edilen tazminatin reddedildigi iddiasina dayali olarak 749.212,00 TL tazminatin

Sigorta Kurulusundan tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

1.2. Dosyanin Itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen karara Sigorta Kurulusunun yonelttigi itirazlarin
degerlendirilmesi i¢in dosya elektronik ortamda 11/01/2025 tarihinde tevdi edilmis olup, is bu karar

verilmistir.

2. SIGORTA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Itiraza konu kararla;

1. Talebin kismen kabuliine; 714.669,91-TL hasar tazminatimin avans faizi ile davali sigorta

sirketinden alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

Fazlaya dair talep edilen 34.542,09-TLIik kismin reddine,

Basvuran tarafindan yapilan 11.238,00-TL basvuru iicreti ile 4.750,00-TL bilirkisi masrafi ve
35,00-TL tebligat iicreti olmak tizere toplam 16.023,00-TL yargilama giderinin haklilik oranina
gore hesaplanan 15.283,00-TLlik kisminin davali sigorta sirketinden alinarak basvuran tarafa
odenmesine, kalan kismin basvuran tizerinde birakilmasina,

Aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu kendini vekille temsil ettirdiginden reddedilen tutar
yoniinden Yargitay ilgili Dairesinin Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13.
Fikrasimin uygulanmasi gerektigi goz oniine alinarak AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT'nin 17.
Maddesi geregince, davaci yararina maktu vekalet iicretinin. altinda kalmamak kaydiyla; davali
yararina ise hesaplanan vekalet ticretinin 1/5'i oraninda vekalet ticretine karar verilmesi gerektigi
yoniindeki kararlart geregi, (30.000,00-TL/5=) 6.000,00-TL vekalet iicretinin basvurandan
aliarak davali sigorta sirketine 6denmesine,

karar verilmistir.
3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta Kurulusu vekilince;

1) Hasarin XXXX /2021 tarihinde oldugunun bildirildigi, talep ve davamin XXXX [2023
tarihinde zamanasimina ugradigi, basvurunun zamanasimi sebebiyle reddine karar verilmesi
gerektigi,

2) Talep edilen makine hasart bakimindan talebin teminat disi oldugu, police klozlar
cercevesinde degerlendirme yapilmasi gerektigi, police ile “depo adresi” icin “makine
kirtlmast” teminaty verilmedigi, cihazin policedeki riziko adresinden alinarak, DEPO adresine
tasindigi ve hasarin da DEPO adresinde meydana geldigi, hasarin riziko adresinden farkl bir
adreste meydana gelmesi nedeniyle dosya teminat dist oldugu tespitiyle, 6deme yapilmadig,
DEPO i¢in sadece Bina ve Emtea i¢in yangin rizikosuna karsiulik teminat verilmis olup makine
icin herhangi bir teminat verilmedigi, zarari talep edilen “XXXX Model” makinanin policede
“makine kirilmast listesinde” yer almasi tek basina police teminatinda sayimast igin yeterli
olmadigi, séz konusu makinamn “makine kirtlmasi teminatim kapsayan iiretim / idari binada
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bulundugu esnada hasarlanmasi” da gerektigi, talebin teminat kapsaminda olabilmesi i¢in bu
2 on kosulun bir arada bulunmasi zorunlu oldugu,

3) Hasar talep edilen makinanin 10 yasinda olmast sebebiyle de talebin teminat disinda oldugu,
hasart talep edilen makinanin XXXX.2013 tarihli, XXXX nolu alis faturasinin ekte oldugu,
fatura ile de sabit oldugu iizere 2013 XXXX marka , XXXX MODEL, XXXX SERI nolu
makinenin XXXX yasinda oldugu, XXXX yasinda ve daha yash makinalarin” TEMINAT
HARICI tutuldugu Policenin 13.sayfasinda acik¢a belirtilmis oldugu,

4) Dava konusu hasarin XXXX.2021 tarihli hasar ile iligkili oldugunun belirtildigi, Poligcenin 12.
sayfasinda yer alan “Teminat Disinda Kalan Haller” baslikli diizenlemenin 3/j nolu hiikmiinde
“Sigortali iken hasarlanan ve bu hasar giderilmeden makinenin kullanilmasi neticesinden”
kaynaklanan zararlarin T, EMINAT DISI oldugu,

5) Hasarwn police klozlarina gore hesaplanmasi gerektigi, CNC makineleri igin her bir hasarda
makine basina 1.500 Euro'dan az olmamak kaydiyla hasarin % 10'u oraninda muafiyet
uygulanmasi gerektigi, makinanin 2013 model oldugu da gozetilerek en az %25 oraninda
eskime — asinma bedelinin tenzili gerektigi, rulmanlar zaman zaman degistirilmesi gereken
omiirlii bir malzeme oldugundan hasar hesabinda degerlendirmeye alinmas gerektigi, tespit
edilecek tutardan fiyat teklifinin dikkate alinarak asagidaki gibi hesaplanmasi gerektigi,

X EKSEN VIDALI MIL (1800 EURO x 29,6420 TL/EURO) = 53.355,60 TL.
IS MILI MOTORU (11000 EURO x 29,6420 TL/EURO) = 326.062,00 TL.
ISCILIK = 12.500,00 TL.
KONAKLAMA 1 KISI 1 GECE = 2.500,00 TL.
ULASIM 1 KISI = 4.000,00 TL.
Toplam Cihaz Hasar1 = 662.231,40 TL.
Bu tutardan “CNC makineleri icin her bir hasarda makine basina 1.500 Euro'dan az
olmamak kaydiyla hasarin % 10w oraminda muafiyet uygulanir” hiikmii geregince
66.223,14 TL. diisiildiigiinde hesaplanan tazminat miktart ; 596.008,26 TL. yapmaktadir.
Talebin teminat kapsaminda oldugunu kabul anlamina gelmemek kayd: ile miivekkil
sirketin sorumlu tutulabilecegi azami tazminat miktary;, 596.008,26 TL. dir.

Bilirkisi raporundaki asagidaki hesabin

TAZMINAT HESARBI

TESPIT EDILEN YEDEK PARCA

TUTARI 21,970 EURD

EUR - TL (02.08.2023) TCMB

KURL 1 EUR = 29,6420.-TL

TL CINSINDEN YEDEK PARCA

TUTARI 21,970 EUR x 29,6420 = 651,234.74.- TL

iSCILiK 18.500.-TL

ARA TOPLAM 669,734, 74.-TL
_ _ Vel

POLICE MUAFIYET CARPANI [CMC makmefergahlan igin her bar hasanda cibae bagina 15000 Euro”dan

az olmamak kaydiyla hasann % 107w crnmnda muafivet uyzulanscakir.

MUAFIYET TENZILI 669,734.74 - 66,973.47 (Y 10) = 602,761.26.-TL

KDV HARIC TAZMINAT TUTARI 602,761.26.-TL

KDV DAHIL TAZMINAT TUTARI 713,313.51.-TL
SOAMIIC:

KDV ilavesi nedeni ile fahis oldugu, tutarin kabuliiniin miimkiin olmadig
itirazlarinda bulunularak, kararin kaldirilmasi tﬁllep.edilmektedir.
4, UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun
Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni
Kanunu Genel Hikiimleri, Bor¢lar Kanunu, Makine Kirilmast Sigortasi Genel Sartlar1 ve polige 6zel
sartlar1 ile Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik ve ilgili diger mevzuat.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme
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6098 sayili Kanun’un 54. ve 2918 sayili Kanun’un 85/1. maddesi kapsaminda zarar goren statiisiinde
bulunan Bagvuru Sahibinin huzurdaki uyusmazliga konu talebini 2918 sayili Kanunu’nun 97. maddesi ve
6102 sayili Kanunu’nun 1478. maddesi ile kapsaminda zarar verenin sorumlulugunu taraf oldugu s6zlesme
ile tistlenen Sigortaciya ilettigi, talebin tamamen veya kismen kabul edilmediginin iddias1 ile Komisyon’a
basvuruldugu, ilk derece yargilamasi sonunda verilen karara itiraz edildigi anlasilmistir. 5684 sayili
Kanun’un 30(12). maddesi uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar verme yetkisine
sahip Itiraz Hakem Heyetimiz; an1lan Kanun’un 30(15). maddesinin “Hakemler, sadece kendilerine verilen
evrak tizerinden karar verir.” hiikmii ile 30(23). maddesinin “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaculiktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanir.” hitkkmiine kapsaminda itirazlarla sinirh olarak dosya incelenmistir. Inceleme yapilirken, 6100
sayil1 Kanun’un 33. maddesi uyarinca, Tiirk hukuku re’sen uygulanmstir. inceleme ve degerlendirmeler
itirazda bulunanin lehine ve ileri siirdiigii sebeplerle siirli olarak yapilmig, aleyhine kararin
bozulamayacag: dikkate alinmistir.

Uyusmazlik konusunun Sigorta Kurulusunun teminat verdigi iddia olunan makinenin hasarlanmasi
neticesinde talep edilen tazminatin 6denmedigi, 749.212,00 TL tazminatin Sigorta Kurulusundan tahsili
talebinden ibarettir. Sigorta Kurulusu vekili basvurunun reddi gerektigi savunmasinda bulunmustur.

UHH;

- uyusmazligin, Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenmis 32138762 no.lu, 07.09.2022 - 14.11.2023
vadeli XXXX Sigorta Poligesi kapsaminda “XXXXXX” adresindeki igyerinde kullanilan 2013
IMALI, AWEA marka, AF 1060 MODEL, 13013 SERI nolu makinanin 30.07.2023 tarihli hasar
tizerine sigortali tarafindan yapilan hasar giderim talebinin, sigortaci tarafindan, hasarin teminat
harici oldugu gerekgesi ile ret edilmesinden kaynaklandigi,

- uyusmazlik konusu hasarin 30.07.2023 tarihinde meydana geldigi gbéz Oniine alindiginda
zamanagimi siiresi iginde igbu tahkim bagvurusu yapildig1 anlasilmakla zamanagima itirazi yerinde
gorlilmedigi,

tespitlerinde bulunularak bilirkisi goriisiine bagvurulmustur. Sunulan raporda, dzetle;

- Hasar tespit calismasi yapilan makinede bagvuran vekili tarafindan dosyaya sunulan ve makinenin
gecmis tarihlerde benzer bilesenlerinde yasanan hasarlarin onarim islemleri ve bu onarimlar
sonrast makinenin beklenen ¢alisma performansinda tutarsizliklar olduguna dair o dénem hasar
ekspertizini yapan sigorta eksperine bildirimlerde bulundugu ancak netice olarak ge¢mis tarihli
hasarin tam olarak giderilmedigi beyant mevcuttur.

- Basvuruya konu hasarda ise ilgili teknik servis tarafindan hasarin kék sebebi olarak Istanbul
Teknik adli firma servis raporunda ‘Operatoriin Takim Boyunu Yanlhs Yazmasindan Dolay
Tezgah Z ekseninde Is Parcasina Carpmis, bu carpmadan dolay: Is Mili, Mil Motoru ve X Ekseni
Zarar Gérmiistiir’ tespiti mevcuttur. Dolayisiyla bahse konu hasarin Is milinde énceki onarimlar
va da hasarin kendisinin onceki hasarlarda yapilan islemlerle direkt illiyet bagi olmadigi agiktir.

- Davali sigorta sirketi vekili cevap dilek¢esinde ise makinenin tiretim yult itibariyle hasar tarihinde
10 yasinda olmasimin ‘Teminat Disi Kalan Haller’ kapsaminda degerlendirildigi, ayrica riziko
adresinden farkly bir adreste ¢alistigi gerekgesiyle de teminat harici oldugunun belirtildigi
gortilmiistiir.

- Somut olayda hasarin kok sebebi operator hatast olarak goriilmektedir. CNC makinelerde
islenecek par¢a ve isleyecek takimlarin ebat, malzeme vb. ézellikleri operatorler tarafindan dogru
secilmedigi takdirde benzer mekanik hasarlarin olusmasi, hasara ugrayan makinelerin yasiyla ya
da nerede ¢calistigiyla degiskenlik gostermez. Bir baska deyigle dosyaya konu makine 1-2 yasinda
da olsa somut olaydaki gibi operator hatast neticesinde benzer hasarlara maruz kalacakti. Ayni
sekilde makinenin ¢alistigr adres somut durumda makinedeki hasart artiran ya da meydana
gelmesine sebep bir unsur barindirmamaktadir. Zira hasarin operator hatasina baglh mekanik bir
hasar oldugu agiktir ve tasinmazin elektrik enerji beslemesi ya da sair unsurlarla bir iliskisi
yoktur.
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- Sigorta poligesi incelendiginde makinenin hasar tarihinde bulundugu adresin polige notlarinda
mevcut oldugu ancak ilgili adres i¢in Makine Kirilmasi teminati verilmedigi goriilmektedir. Ancak
ayni policede dosyaya konu olan ve alim faturasi, marka ve modeli acik sekilde belirtilen 2013
model CNC tezgah i¢in teminat verilmis oldugu gériilmektedir.

- Dosyaya sunulan yetkili servis rapor ve tekliflerinde belirtilen yedek parga fiyatlarimn, hasar
tarihindeki piyasa rayiglerine uygun oldugu, orijinal yedek parca takdir edildigi ve yapilan detayli
pivasa arastirmasi ve teknik degerlendirme neticesinde 6n goriilen par¢a ve onarim isgiliklerinin,
hasara ugrayan makinenin onariminin tamamlanabilmesi icin yeterli olacagi, taraflar arasinda
itilafin tespit ve takdir edilen yedek par¢a ve is¢ilik iicretleri hususunda olmadigr anlasiimus,
bagvuran tarafindan sunulan faturalar ve fiyat teklifleriyle tazminat hesabinin degerlendirilmesi
neticesinde zarar tespiti asagidaki gibi hesaplanmistir.

SIRA PARCA ADI BIRIM | MIKTAR %I;ﬁ‘; TOPLAM FIYAT
1. AWEA AF1060 IS MILI UNITESI Adet 1 8.900 EUR 8.900 EUR
2. X EKSEN VIDAL MIL Adet 1 1.800 EUR 1.800 EUR
3. 30 TAC62 RULMAN Adet 6 45 EUR 270.00 EUR
4, IS MILI MOTORU Adet 1 11.000EUR 11.000 EUR
5. TEKNIK SERVIS Adet 1 £12.500 £12.500
6. ULASIM&KONAKLAMA Adet 1 £6.000 £6.000
21,970 EURO
TOPLAM +18.500.-TL
TAZMINAT HESABI

TESPIT EDILEN YEDEK

PARCA TUTARI 21,970 EURO

EUR — TL (02.08.2023) TCMB

KURU 1 EUR =29,6420.-TL

TL CINSINDEN YEDEK PARCA

TUTARI 21,970 EUR x 29,6420 = 651,234.74.- TL

ISCILIK 18.500.-TL

ARA TOPLAM 669,734,74.-TL

%10

‘ ‘ (CNC makine/tezgahlari icin her bir hasarda cihaz basina
POLICE MUAFIYET CARPANI | 1.500 Euro’dan az olmamak kaydiyla hasarin % 10'u
oramnda muafiyet uygulanacaktir.)

MUAFIYET TENZILI 669,734.74 — 66,973.47 (%10) = 602,761.26.-TL
KDV HARIC TAZMINAT
TUTARI 602,761.26.-TL
KDV DAHIL TAZMINAT
TUTARI 713,313.51.-TL

SONUC:
Raporun degerlendirme kisminda acikea ifade edildigi iizere, bahse konu hasarin Is milinde énceki

onarimlar ya da hasarin kendisinin onceki hasarlarda yapilan islemlerle direkt illiyet bagi olmadig
gerekgeleriyle aciklanmigtir.

Hasarn kék sebebi ‘Operatér Hatasina Bagli’ mekanik bir arizadir ve hasarin olus sekli ile makine
yasimin bir illiyet bagr olmadigi teknik olarak degerlendirilmistir. Zira adi gegcen makine 1 yasinda
oldugu takdirde de kok sebepte belirtilen hasar nedeni neticesinde benzer bir hasara maruz kalacak
ve ‘Makinelerin normal islemesinden ve mutad kullanilmasindan dogan asinma ve yipranmalardan
veya ¢iiriime, paslanma vb.’ bir unsur ile agiklanamayacak bir hasar olacakti.
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Yine police notlarinda sigortalimin faaliyet alani olarak not edilmis olan ‘Depo’ adresinde iken
hasarin meydana gelmesinin somut hasari artiran ya da hasara yol acan bir etken olmadigi
degerlendirilmis, teminat listesinde modeli ve yasi acik sekilde belirtilmis olan makine i¢in teminatin
mevcut oldugu fakat bulundugu adres itibariyle davali sigorta sirketinin ‘Makine Kirilmasi
Teminati’ kapsaminda olmadigi gériilmiis olup, her ne kadar makinenin bulundugu adres ile hasarin
direkt bir illiyeti soz konusu olmasa da bu konuda teminat hiikiimleri hususunda degerlendirmenin
tarafimizca yapilamayacagi,

02.08.2023 hasar tarihinde Makine Kirilmasi Sigorta Policesi teminat kapsaminda makine listesinde
yer alan AWEA AF1060 model, 2013 model CNC Tezgah makinesine dair yapilan degerlendirme ve
hesaplama neticesinde hasarin teminatta kabul edilmesi halinde davali sigorta sirketinin sorumlu
olacag ger¢ek hasarin Kdv Hari¢ 602,761.26.-TL, Kdv dahil 713,313.51.-TL olacag:,

Bagvuru konusu makine kiridma hasarmmin hasarin olus sekli ile policedeki teminat hiikiimleri
arasindaki illiyet bagr acgisindan degerlendirildigi takdirde makine yasina bagh olarak teminat
dahilinde olmasi gerekecegi, hasar aninda bulundugu adres bakimindan teminat degerlendirmesinin
teknik olarak yapilamayacagi ve Sayin Hakemliginizce degerlendirilmesi sonu¢ ve kanaatine
varilarak, takdiri Sayin Hakemliginizde olmak iizere tensiplerinize sunulmugtur

seklinde tespit yapilmistir. Sigorta Kurulusu vekili rapora itiraz etmistir. Sunulan ek bilirkisi raporunda;
- Rulman, hareketli mekanik parcalar yataklayan (hareketlerini sinirlandiran), parcalar arasindaki

stirtiinmeyi azaltan bir makine elemamidir . Yatagin tasarimi, 6rnegin, hareketli parcanin serbest
dogrusal hareketini veya sabit bir eksen etrafinda serbest donmesini saglayabilir; veya hareketli
parcalara etkiyen normal kuvvetlere karst direng gosterir. Cogu rulman, siirtinmeyi en aza
indirerek istenen hareketi kolaylastirir, siirtinmeden dogan dogrudan ve dolayli enerji kayiplarini
minimize eder.

- Hasar alip almamasina gore rulman degisim siklig1 degisiklik gostermekle beraber, ¢aligtig1 ortam
sartlar1 ve maruz kaldig1 kuvvet, sicaklik, vb. etkenlere bagli olarak bir 6mrii olan ve degisimi
yapilmasi gereken pargalari oldugu dikkate alindiginda uyusmazliga konu makine hasarinda da
‘rulman’ pargalarinin bir sarf malzemesi olarak dikkate alinmasi gerektigi kanaati olusarak
basvuran vekilinin itirazi iizerine kdk raporumuzda 6ngdriilen yedek parca kalemleri arasindaki
‘30 TAC62 rulman’ pargasinin hesaplamadan g¢ikartilmasi gerektigi anlagilmistir.

- Ayrica kok raporumuzda Kdv hesaplamasinda maddi bir hatanin mevcut oldugu goriilerek ilgili
hesaplama hatasi da giderilerek asagidaki hesap tablosu olusturulmustur.

YEDEK PARCA & iSCILIK

o TOPLAM
SIRA PARCA ADI BiRiM |MikTAR| BIRIM FIYAT
FIYAT

L o 080T MIL Adet I 8.900 EUR 8.900 EUR
2. X EKSEN VIDAL MIL Adet 1 1.800 EUR 1.800 EUR
3. iS MIiLI MOTORU Adet 1 11.000EUR 11.000 EUR
4. TEKNIK SERVIS Adet 1 £12.500 £12.500
5. ULASIM&KONAKLAMA Adet 1 £6.000 £6.000

21.700 EURO +
TOPLAM 18.500.-TL
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- TAZMINAT HESABI

TESPIT EDILEN YEDEK

PARCA TUTARI 21,700 EURO

EUR — TL (02.08.2023) TCMB

KURU 1 EUR = 29.6420.-TL

TL CINSINDEN YEDEK PARCA

TUTARI 21,700 EUR x 29.6420 = 643.231.40.- TL

iSCILIK 18.500.-TL

ARA TOPLAM 661.731,40.-TL
%10

(CNC makine/tezgahlan icin her bir hasarda cihaz
POLICE MUAFIYET CARPANI |basma 1.500 Euro’dan az olmamak kaydiyla hasarin %o
10°u oraninda muafiyet uygulanacaktir.)

MUAFIYET TENZILI 661.731.40 - 66,173.14 (%10) = §95.558.26.-TL

KDV HARIC TAZMINAT
TUTARI 595.558.26.-TL

KDV DAHIL TAZMINAT
TUTARI 714,669.91.-TL

- SONUC:

= Daval sigorta sirketi vekili tarafindan kok raporumuzdaki hususlara yapilan itiraz
degerlendirmesi neticesinde 1tiraz konusu yedek parca kalemlerinde gerekli diizeltme
yapilarak 15bu ek rapor hazirlanmistir. Buna gore:

— 02.08.2023 hasar tarthinde Makine Kinlmas: Sigorta Polices: teminat kapsaminda makine
hstesinde yer alan AWEA AF1060 model, 2013 model CNC Tezgah makinesine dair
yapilan degerlendirme ve hesaplama neticesinde hasarin teminatta kabul edilmesi halinde
davali sigorta sirketinin sorumlu olacag gercek hasarnin Kdv Hari¢ 595.558.26.-TL., Kdv
dahil 714.669.91.-TL olacag,

tespit, degerlendirme ve goriislerine yer verilmistir.

UHH; depo adresinde yer alan ve 2013 model uyusmazlik konusu makinenin hasarinin merkez adreste yer
almadigi depo adresinde yer aldig1 ve hasar tarihinde 10 yasini gectigi i¢in teminata dahil edilmeyecegi
savunmasi poligede agikca tek tek anilan makinanin teminat altina alindigi, depo adresine taginmasi ile
hasarin meydana gelisi arasinda illiyet bagi olmadigi gibi hasarin operatdr hatasi ile olustugu sabit
goriildiigiinden kabul edilmedigi, makine kirilmasi hasarlarinda uzmanligi olan makine miihendisi ve bu
konudaki eksper bilirkigiden olusturulan bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen denetime elverisli, gerekeeli,
ayrintili ve teknik verilerin kullanilmis oldugu anlasilan 06.12.2024 tarihli bilirkisi kok raporundaki ve ek
raporundaki goriislere heyetimizce de istirak edilerek, uyusmazIlik konusu hasarin Makine Kirilmasi Genel
Sartlarina gore; rulmanlar tenzil edilerek ve muafiyetli olarak hesaplanan Kdv dahil 714.669,91.-TL
kabuliine, fazlaya iligkin kismin reddine karar verilmesi gerektigi degerlendirmelerinde bulunularak itiraza
konu karar verilmistir.

Hasarin  11/12/2021 tarihinde oldugunun bildirildigi, talep ve davamn 11/12/2023 tarihinde
zamanasimina ugradigi, basvurunun zamanasimi sebebiyle reddine karar verilmesi gerektigi itirazi
incelenmistir. Itiraza konu karardaki “uyusmaziik konusu hasarin 30.07.2023 tarihinde meydana geldigi
20z ontine alindiginda zamanagimu stiresi iginde isbu tahkim bagvurusu yapildigi anlasilmakla zamanagimi
itirazi yerinde goriilmemistir.” tespit ve degerlendirmesinin isabetli olmadigimi diisiindiirecek belgeye
tesadiif edilmediginden itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

Talep edilen makine hasari bakimindan talebin teminat dist oldugu, police klozlari c¢ercevesinde
degerlendirme yapilmas: gerektigi, police ile “depo adresi” icin “makine kirilmast” teminati verilmedigi,
cihazin policedeki riziko adresinden alinarak, DEPO adresine tasindig1 ve hasarin da DEPO adresinde
meydana geldigi, hasarin riziko adresinden farkl bir adreste meydana gelmesi nedeniyle dosya teminat
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dist oldugu tespitiyle, odeme yapilmadigi, DEPO icin sadece Bina ve Emtea icin yangin rizikosuna
karsilik teminat verilmis olup makine icin herhangi bir teminat verilmedigi, zarar talep edilen “CNC -
2AF1060 AWEA 2013 Model” makinanin policede “makine kirilmast listesinde” yer almasi tek basina
police teminatinda sayilmasi icin yeterli olmadigi, s67 konusu makinanin “makine kirilmasi teminatin
kapsayan iiretim / idari binada bulundugu esnada hasarlanmast” da gerektigi, talebin teminat
kapsaminda olabilmesi icin bu 2 on kosulun bir arada bulunmas: zorunlu oldugu itirazi incelenmistir.
Poli¢enin incelenmesinden;

- CNC-2AF1060 AWEA 2013 Model makinenin makine kirtlmasi teminati verilen makinelerden

oldugu,

- “liretim + idari bina + depo” binalari/binalardaki sigortalanabilir degerlere teminat verildigi,
iretim ve idari binanin Hacieyliplii Mahm. 3097 Sok. No. 8 A-8B Merkezefendi/Denizli adresinde,
deponun ise Hacieyiiplii Mah. 3097 Sok. No: 7/1 Merkezefendi/Denizli adresinde bulundugu
anlasilmaktadir. Bina + Idari bina igin yangin, emtea (yangin) ve makine tesisat (yangin)
teminatlar1 verilmis iken, depo i¢in bina (yangin) ve emtea (yangin) teminatlar1 verilmistir. Buna
gore; depo adresindeki manine/ler i¢cin makine kirilmasi teminati verilmedigi,

- Itiraza konu karara esas alman bilirkisi raporunda; “police notlarinda sigortalinin faaliyet alam
olarak not edilmis olan ‘Depo’ adresinde iken hasarin meydana gelmesinin somut hasari artiran
ya da hasara yol agan bir etken olmadigi degerlendirilmis, teminat listesinde modeli ve yast agik
sekilde belirtilmis olan makine igin teminatin mevcut oldugu fakat bulundugu adres itibariyle
davali sigorta sirketinin ‘Makine Kirilmasi Teminati’ kapsaminda olmadigi gériilmiis olup, her ne
kadar makinenin bulundugu adres ile hasarin direkt bir illiyeti s6z konusu olmasa da bu konuda
teminat hiikiimleri hususunda degerlendirmenin tarafimizca yapilamayacagi” tespit ve
degerlendirmelerinde bulunuldugu,

anlasilmaktadir.

Buna gore; uyusmazIliga konu makine i¢in teminat verilmis olmakla birlikte, depoya tasinmis olmasi ve
hasarin depodayken meydana gelmis olmasinin hasarin teminat dis1 sayilmasini gerektirip gerektirmedigi
incelenmelidir. Makina Kirilmas1 Sigortasi Genel Sartlarinin 3. maddesinde teminat disinda kalan haller
listelenmis olup, sigortali degerin yerinin baska bir yere tasinmasi hali teminat dis1 olarak belirtilmedigi
gibi, h bendinde belirtilen “atmosferik vesair sartlarin sebebiyet verdigi tedrici bozulmalar” kapsaminda
da, sigortali degerin sézlesmenin kuruldugu anda bulundugu yerdeki atmosferik kosullar ile depodaki
atmosferik kosullar nedeni ile hasarlandigina dair belge sunulmamustir.

Makina Kirilmasi Sigortasi Genel Sartlarmin Sigorta Siiresi Iginde Thbar Yiikiimliiliigii ve Sonuglari
basliklt 7. maddesin uyarinca Bagvuru Sahibi/Sigorta Ettirenin sigortali degerin yerinin degistirilmesini
ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi diisiinlilmiis olsa dahi, hilkkme esas alinan bilirkisi raporundaki
hasarin depo adresinde iken meydana gelmesinin hasarin meydana gelmesinde etkili olmadigi, hasar
miktarin1  arttirmadigt  yoniindeki degerlendirmelerin  isabetli olmadigin1 diisiindiirecek belge
sunulmadigindan, ihbar yiikiimliiliigiine uyulmamasinin rizikoyu agirlastirmamis olmasi nedeni ile ihbar
yilikiimliliigiine aykiriligin sonuglariin dogmayacagi kanaatine varilmaistir.

Buna gore; her ne kadar hasarlanan makinenin yeri degistirilmis ise de, poligede listelenen makine i¢in
teminat verilmis olmasina, yerinin degistirilmis olmasinin rizikoyu agirlagtirmamis olmasina gore itirazin
kabulii miimkiin olmamugtir.

Hasari talep edilen makinanin 10 yasinda olmast sebebiyle de talebin teminat disinda oldugu, hasart
talep edilen makinanin 13.05.2013 tarihli, 784206 nolu alig faturasimin ekte oldugu, fatura ile de sabit
oldugu iizere 2013 IMALI, AWEA marka , AF 1060 MODEL, 13013 SERI nolu makinenin 10 yasinda
oldugu, 10 yasinda ve daha yash makinalarin” TEMINAT HARICI tutuldugu Policenin 13.sayfasinda
actk¢a belirtilmis oldugu yoniindeki itiraz incelenmistir. Hasarlanan sigortali degerin 2013 model oldugu
policede belirtilmigtir. Sunulan faturanin tarihi 13/05/2013 tarihidir. Polige tanzim/baslangi¢ tarihi
16/02/2023 olup, heniiz 10 yasinda olmadan makine kirilmas1 teminati verilmistir. Her ne kadar poligede
“*10 yasinda ve daha yash makinalar teminat haricidir.” diizenlemesine yer verilmis ise de, policede
hasarlanan makinenin 10 yasinda oldugu tarihte teminat diginda kalacagi diizenlenmemis, polige bitis siiresi
olan 07/09/2023 tarihi dikkate alinarak prim hesaplanmistir. Hikkme esas alinan bilirkisi raporunda
“Basvuru konusu makine kirilma hasarimin hasarin olus sekli ile policedeki teminat hiikiimleri arasindaki
illiyet bagi agisindan degerlendirildigi takdirde makine yasina bagl olarak teminat dahilinde olmasi
gerekecegi,” degerlendirmesinde bulunulmustur. tirazin kabulii miimkiin olmamustir.
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Dava konusu hasarin 11.12.2021 tarihli hasar ile iliskili oldugunun belirtildigi, Policenin 12. sayfasinda
yer alan “Teminat Disinda Kalan Haller” bashkh diizenlemenin 3/j nolu hiikmiinde “Sigortall iken
hasarlanan ve bu hasar giderilmeden makinenin kullanilmast neticesinden” kaynaklanan zararlarin
TEMINAT DISI oldugu itiraz1 incelenmistir. Itiraza konu karara esas alinan bilirkisi raporunda; hasarmn
kok sebebinin operator hatasi olarak goriildiigii, “Hasar tespit calismast yapilan makinede basvuran vekili
tarafindan dosyaya sunulan ve makinenin gegmis tarihlerde benzer bilesenlerinde yasanan hasarlarin
onarim islemleri ve bu onarimlar sonrasi makinenin beklenen ¢alisma performansinda tutarsizliklar
olduguna dair o donem hasar ekspertizini yapan sigorta eksperine bildirimlerde bulundugu ancak netice
olarak gecmis tarihli hasarin tam olarak giderilmedigi beyani mevcuttur. Basvuruya konu hasarda ise ilgili
teknik servis tarafindan hasarin kok sebebi olarak Istanbul Teknik adli firma servis raporunda ‘Operatériin
Takim Boyunu Yanhs Yazmasindan Dolayr Tezgah Z ekseninde Is Parcasina Carpmis, bu ¢carpmadan
dolay Is Mili, Mil Motoru ve X Ekseni Zarar Gormiistiir’ tespiti mevcuttur. Dolayisiyla bahse konu hasarin
Is milinde énceki onarimlar ya da hasarin kendisinin énceki hasarlarda yapilan islemlerle direkt illiyet
bagi olmadigr” tespit ve degerlendirmesinde bulunulmustur. S6z konusu tespit ve degerlendirmenin yerinde
olmadigini diislindiirecek belgeye tesadiif edilmediginden itirazin kabulii miimkiin olmamustir.
Hasarin police klozlarina gore hesaplanmasi gerektigi, CNC makineleri icin her bir hasarda makine
basina 1.500 Euro'dan az olmamak kaydiyla hasarin % 10'u oraninda muafiyet uygulanmasi gerektigi,
makinanin 2013 model oldugu da gizetilerek en az %25 oraninda eskime — asinma bedelinin tenzili
gerektigi, rulmanlar zaman zaman degistirilmesi gereken omiirlii bir malzeme oldugundan hasar
hesabinda degerlendirmeye alinmas: gerektigi, tespit edilecek tutardan fiyat teklifinin dikkate alinarak
asagidaki gibi hesaplanmasi gerektigi

X EKSEN VIDALI MIL (1800 EURO x 29,6420 TL/EURO) = 53.355,60 TL.

IS MILI MOTORU (11000 EURO x 29,6420 TL/EURO) = 326.062,00 TL.

ISCILIK = 12.500,00 TL.

KONAKLAMA 1 KiSI 1 GECE = 2.500,00 TL.

ULASIM 1 KIiSI = 4.000,00 TL.

Toplam Cihaz Hasar1 = 662.231,40 TL.

Bu tutardan “CNC makineleri icin her bir hasarda makine basina 1.500 Euro'dan az

olmamak kaydiyla hasarin % 10'u oraminda muafiyet uygulanmir” hiikmii geregince

66.223,14 TL. diisiildiigiinde hesaplanan tazminat miktart ; 596.008,26 TL.

yapmabktadir.

Talebin teminat kapsaminda oldugunu kabul anlamina gelmemek kaydi ile miivekkil

sirketin sorumlu tutulabilecegi azami tazminat miktari; 596.008,26 TL. dir.

Bilirkisi raporundaki asagidaki hesabin
TAZMINAT HESABI

TESPIT EDILEN YEDEK PARCA

TUTARI 11,970 EURD

EUR - TL (02.08.2023) TCMB

KURL 1 EUR = 29,6420.-TL

TL CINSINDEN YEDEK PARCA

TUTARI 21,970 EUR x 29,6420 = 651,234.74.- TL

isCiLik 18.500.-TL

ARA TOPLAM 669,734, 74.-TL
_ _ wall)

PO I—ICE MUAFIYET ';AHPANI [CMC makmefergahlan sgin her bar hasanda cibaz basina 15000 Euro”dan

az olmamak kavdiyla hasann % 107w crmnnda muafivet uvgulanecakibr.

MUAFIYET TENZILI 6649,734.74 - 66,973.47 (Y 10) = 602,761.26.-TL

KDV HARIC TAZMINAT TUTARI 602,761.26.-TL

KDV DAHIL TAZMINAT TUTARI 713,313.51.-TL
SOAMIIC-

KDV ilavesi nedeni ile fahis oldugu, tutarin kabuliiniin miimkiin olmadig itiraz1 incelenmistir. Itiraza
konu karara esas alinan bilirkisi raporunda; hasarin kdk sebebi operator hatasi olarak goriildiigii, hasarin
operatOr hatasina bagli mekanik bir hasar oldugu, hasar tutariin police muafiyetlerinin dikkate alinarak
yukaridaki gibi hesaplanmis oldugu, mal/hizmet tesliminin KDV’ye tabi olmasina gére KDV nin hesaba
dahil edilmesinin yerinde oldugu kanaati ile itirazin reddine karar vermek gerekmistir.

6. SONUC
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13/12/2024 — K-2024/XXXX tarih sayili UHH kararina Sigorta Kurulusu vekilinin yaptig1 itirazlarin;
(1) Reddine,

(2) Sigorta Kurulugunun sarf ettigi giderlerin tizerinde birakilmasina,

(3) Kararin Komisyon Miidiiriine tevdiine

karar verilmistir.
Verilen karar 5684 sayili Kanun’un 30(23). Maddesi uyarinca tebliginden itibaren iki hafta icerisinde
temyiz edilebilir.

*khkkik

17/02/2025 Tarihli ve 2025/IHK-10183 Savih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI
1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Uyusmazligin konusu; XXXX numarali Ozel Saglik Sigorta Poligesi nezdinde son 5(bes) y1lda
yenilemesi yapilan poligelere ait sigorta prim artislarinin yiiksek oldugu iddiasiyla XXXX
Sigorta A.S. tarafindan fazla hesaplanan 50.000,00-TL’nin kendilerine iadesi ile police
teminatlarinin (ayakta + yatarak) degistirilmesi talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Komisyona yapilan bagvuru sonrasinda gorevlendirilen Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan yapilan inceleme sonrasinda verilen 29/12/2024 — K-2024/xxx sayili karara kars1
Bagvuru Sahibi vekili yasal siiresi icinde itirazlarini bildirmistir. Tahkim Itiraz Yetkilisi
tarafindan yapilan 6n incelemeye istinaden itiraz usul ve sartlarinin zamaninda yerine
getirildigi kanaatine varilmasi iizerine olusturulan itiraz Inceleme Raporunda heyet atanmasi
oOnerisi tizerine Komisyon tarafindan Heyetimiz gorevlendirilmistir. Dosya Heyetimizce teslim
alinmistir. Dosya iizerinde yapilan incelemeye istinaden Heyetimizce karar olugturulmustur.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyetince;
“Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;
1- Basvuru Sahibi tarafindan acilmis olan davanmin, aciklanan gerekcelerle REDDINE,

2- Basvuru sahibi tarafindan ddenen 1.900,00-TL bilirkisi iicreti, 1.030,00 TL basvuru
iicreti ve 150,00-TL yargilama giderlerinin bagvuru sahibi iizerinde birakilmasina,
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3- Sigorta sirketi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T ve 5684 Sayili Kanun’un 30/17
hiikmiine gore hesaplanan 6.000,00- TL vekalet iicretinin, basvuru sahibinden alinarak
davali XXXX Sigorta A.S.’ye 6denmesine,

5684 sayuy Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere OYBIRLIGI
ile karar verildigi” gorilmistiir.

TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta kurulusu vekilince sunulan itiraz dilek¢esinde ozetle;

Uyusmazlik hakem heyetince; éncelikle sigorta sirketinin miivekkili XXXX un yatarak
ve ayaktan tedavili sigorta poligesine dair primine %262 oraninda fahis artis yapmak
suretiyle miivekkilini PRIMLERINI ODEYEMEYECEK DURUMA GETIRMEK
SURETIYLE zor durumda birakarak sozlesmenin sigorta sirketi tarafindan belirlenen
kosullarda yenilenmesine yonelik talepleri hakkinda; “Ara dénemlerde polige
teminatlarinda degisiklik yapilabilmesi sz konusu degildir, yenilenen poligeler ayni
sekilde devam etmek zorundadir.” seklinde karar verdigi, XXXX un 28 yildir yatarak
ve ayaktan tedavili sigorta poligesi ile sigortali oldugu, aleyhine basvuruda
bulunduklar: sigorta sirketi miivekkilinin isbu policesine %262 oraninda ¢ok fahis zam
yaparak primini 614.000-7L ye c¢ikardigi, Sigorta sirketinin yasi ileri miivekkilini
sistem disina ¢ikarmak icin tek tarafli olarak belirledigi ve miivekkilin hi¢bir surette
odemeyecegi isbu prim bedeli nedeni ile miivekkilinin sistem disinda kalmamak igin
istemeden baski ile police degisikligine gittigi, ancak heyet kararinda, sigorta
sirketinin fahis prim artisi yoluyla miivekkili prim 6deyemeyecek duruma getirerek
baski ile police degistirmek zorunda biraktigina dair hic tespit ve degerlendirme
bulunmadigi, heyet tarafindan, uyusmazlikta miivekkili ile sigorta sirketi arasinda her
sey yolundaymis, sigorta gsirketi miivekkilini baskiyla tek tarafli olarak police
degistirmek zorunda birakmamis, miivekkili ortada hi¢bir sorun yokken polige
degisikligi talep etmis gibi, taleplerinin genel bir ifadeyle reddedildigi, heyetin
miivekkillerinden fahis artiglarla fazladan tahsil edilen prim bedellerine dair talepleri
bakimindan da, teknik hichbir hesaplama yapmadan ve yasal hichir gerekge
sunmaksizin, bilirkisi raporundaki degerlendirmeye de aykiri bir sekilde tamamen
genel ifadelerle ve aleyhine bagvuruda bulunduklar: Sigorta sirketi lehine tek tarafli
olarak tanzim edilen haksiz ve hukuksuz bir kararla davanmin reddine karar verdigi,
Uzman sigortacilardan olugan heyetin kararimin highir sekilde denetime tabi bir karar
olmadig:, bilirkisinin hi¢hbir hesaplama yapmadigi, “Sigorta sirketlerinin bir¢ok
parametreye gore fiyatlama yapabilecegi ve kesin bir prim hesabinmin tarafinca
saglanamayacagr” ancak “SIGORTA SIRKETI TARAFINDAN BELIRLENEN
PRIMLERIN URUN TABLOSUNDA YER ALAN MUVEKKILLERIN YASLARINDAKI
BIREYLERIN PRIM TUTARININ ALTINDA OLMASI GEREKTIGI” seklinde rapor
tanzim ettigi, isbu rapora taraflarinca 17.12.2024 tarihli dilekge ile tamamen hakli ve
vasal sebeplerle itiraz edildigi, isbu dilek¢ede miivekkillerin saglik poligelerine Tiirk
Tabipler Birliginin agikladigi artis oranlarinin iizerinde yapilan prim artis tutarlarinin
tespiti ile fazladan tahsil edilen primlerin iadesi hakkinda tespit ve degerlendirme
yapacak yetkin kurumun saymn heyet olmasi sebebiyle talepleri hakkinda heyet
tarafindan tespit ve degerlendirme yapilmasi, sayin heyet aksi kanaatte ise, bilirkigiden
Tiirk Tabipler Birligi katsayr artis oranlart ve tibbi konularda enflasyon verilerinin
tizerinde fahis uygulanan primlerin hesaplanmasi suretiyle denetime elverisli ek rapor
alinmasinin talep edildigi, bilirkisinin ek raporunda da ayni hususlar: tekrarlamast
tizerinde uyusmazilik hakem heyetince basvurunun reddine karar verildigi, kararda
ifade edilen prim artisina sebep olabilecek durumlarin taraflarinca kabulii miimkiin
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olmadig gibi, miivekkilleri ascisindan prim artisina sebep olabilecek hi¢bir durumun
da soz konusu olmadigi, kald: ki, sigorta sirketinin de prim artisina sebep olabilecek
hi¢cbir belgeyi heyete gondermedigi, Heyet tarafindan atanan bilirkisinin de, sigorta
sirketinin 2021-2022 doneminden 2024-2025 donemine kadar belirledigi prim
tutarlarimin aymi yagstaki sigortalilarin prim tutarimin altinda olmasi gerektigini
raporladigi, Tiirk Tabipler Birligi'nin resmi sitesinden yayinlanan Ozel Hekimlik
Uygulamalar: katsayr artis oranlart dikkate alindiginda miivekkillerinin policeleri
yenilenirken katsayilarin ¢ok itizerinde prim artisi uygulandigi, Hakem Heyetinin,
bilirkisi raporunda miivekkillerden tahsil edilen primin daha diisiik olmasi gerektigi
tespit edilmis olmasina, sigorta sirketi komisyonun ara kararina cevap vermemesine
ve prim artisint da somut delillerle ispat edememis olmasina ragmen, hakl ve yasal
taleplerini gerekgesiz ve tamamen hatali bir kararla reddettigi, Sigortacilik
Kanunu'nun 30. maddesinin 15. fikrasinin 8. ciimlesinde "Hakemler, sadece
kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir” denilmekte oldugu, Sigorta sirketinin
komisyona hakliligini ispat eden hi¢hir somut evrak sunmadigi, isbu dava da talep
edilen tazminat ve kazanilmis haklarin olmadigini iddia eden sigorta sirketinin
mevzuat geregi ispat yiikiimliiliigii altinda olup, isbu haksiz ve hukuka aykiri iddialarin
hi¢bir somut delille ispatlayamadigi, sigorta sirketinin komisyonun ara kararina
ragmen ispat yiikiimliliigiinii yerine getirmemis oldugu goz ardi edilerek, hatta
kusursuz oldugu tespiti de yapilarak miivekkilleri aleyhine kurulan kararin hukuksuz
ve haksiz oldugu, belirtilerek kararin itirazlar1 dogrultusunda kaldirilmas: talep
edilmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, , Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Yargitay igtihatlari, Ozel Saghk
Sigortas1 Genel ve Ozel Sartlar1 ve police dzel sartlari.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

5.1.Degerlendirme

5684 sayili Kanun’un 30/12. Md. uyarinca itiraz taleplerini inceleme, degerlendirme ve karar
verme yetkisine sahip Itiraz Hakem Heyetimizce; anilan Kanun’un 30/15. Md. “Hakemler,
sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir.” hikmi ile 30/23. Md’nin “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri,
sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” hilkkmii kapsaminda itirazlarla sinirh
olarak dosya incelenmistir.

Inceleme yapilirken, 6100 sayili Kanun’un 33. maddesi uyarmca, Tiirk hukuku re’sen
uygulanmistir. Bu baglamda; 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karar geregince ileri siiriilen olaylar hukuken nitelendirilmis ve uygulanacak kanun hiikiimler
tespit edilerek uygulanmustir. Inceleme ve degerlendirmeler itirazda bulunanin lehine ve ileri
sirdiigii sebeplerle sinirli olarak yapilmis, aleyhine kararin bozulamayacagi dikkate
alinmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazin siiresinde oldugu, masraflarin yatirildigi
basvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve bagvuru igerigine gore itiraz
hakem heyetimizin is bu itiraz1 incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu
kanaatine ulagilmistir.

5.2.Gerekceli Karar

Uyusmazlik, bagvurucudan haksiz sekilde fazla alindigi iddia olunan 6zel saglik sigorta
primlerinin sigorta kurulusundan tazmini ve polige teminatlarinin (ayakta + yatarak)
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degistirilmesi talebine iliskindir ve Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina kars1 Bagvuru sahibi
tarafindan yapilan itirazlar Heyetimizce asagida degerlendirilmistir.

5.2.1. Uyusmazlik hakem heyetince; oncelikle sigorta sirketinin miivekkili XXXX’un
yatarak ve ayaktan tedavili sigorta policesine dair primine %262 oraninda fahis artis
yapmak suretiyle miivekkilini PRIMLERINI ODEYEMEYECEK DURUMA GETIRMEK
SURETIYLE zor durumda birakarak sozlesmenin sigorta sirketi tarafindan belirlenen
kosullarda yenilenmesine yonelik talepleri hakkinda; “Ara donemlerde police
teminatlarinda degisiklik yapilabilmesi soz konusu degildir, yenilenen policeler ayni sekilde
devam etmek zorundadir.” seklinde karar verdigi, XXXX’un 28 yildwr yatarak ve ayaktan
tedavili sigorta poligesi ile sigortali oldugu, aleyhine basvuruda bulunduklari sigorta sirketi
miivekkilinin isbu policesine %262 oraninda cok fahis zam yaparak primini 614.000-TL ’ye
ctkardigl, Sigorta sirketinin yasi ileri miivekkilini sistem disina citkarmak icin tek tarafli
olarak belirledigi ve miivekkilin hi¢cbir surette odemeyecegi isbu prim bedeli nedeni ile
miivekkilinin sistem disinda kalmamak icin istemeden basku ile police degisikligine gittigi,
ancak heyet kararinda, sigorta gsirketinin fahis prim artisi yoluyla miivekkili prim
odeyemeyecek duruma getirerek baski ile police degistirmek zorunda biraktigina dair hig
tespit ve degerlendirme bulunmadigi, heyet tarafindan, uyusmazhkta miivekkili ile sigorta
sirketi arasinda her sey yolundaymus, sigorta sirketi miivekkilini baskiyla tek tarafl olarak
police degistirmek zorunda birakmamug, miivekkili ortada hicbir sorun yokken police
degisikligi talep etmis gibi, taleplerinin genel bir ifadeyle reddedildigi, heyetin
miivekkillerinden fahis artislarla fazladan tahsil edilen prim bedellerine dair talepleri
bakimindan da, teknik hicbir hesaplama yapmadan ve yasal hicbir gerek¢e sunmaksizin,
bilirkisi raporundaki degerlendirmeye de aykirt bir sekilde tamamen genel ifadelerle ve
aleyhine basvuruda bulunduklar: Sigorta sirketi lehine tek tarafli olarak tanzim edilen
haksiz ve hukuksuz bir kararla davamin reddine karar verdigi, Uzman sigortacilardan
olusan heyetin kararinin hicbir sekilde denetime tabi bir karar olmadig, bilirkisinin hi¢hir
hesaplama  yapmadig, “Sigorta sirketlerinin bircok parametreye gire fiyatlama
yapabilecegi ve kesin bir prim hesabinn tarafinca saglanamayacagi” ancak “SIGORTA
SIRKETI TARAFINDAN BELIRLENEN PRIMLERIN URUN TABLOSUNDA YER
ALAN MUVEKKILLERIN YASLARINDAKI BIREYLERIN PRIM TUTARININ
ALTINDA OLMASI GEREKTIGI” seklinde rapor tanzim ettigi, isbu rapora taraflarinca
17.12.2024 tarihli dilekge ile tamamen hakh ve yasal sebeplerle itiraz edildigi, isbu
dilekcede miivekkillerin saglhk policelerine Tiirk Tabipler Birliginin acikladig1 artis
oranlarimin iizerinde yapilan prim artig tutarlarimin tespiti ile fazladan tahsil edilen
primlerin iadesi hakkinda tespit ve degerlendirme yapacak yetkin kurumun sayin heyet
olmas: sebebiyle talepleri hakkinda heyet tarafindan tespit ve degerlendirme yapilmasi,
sayin heyet aksi kanaatte ise, bilirkisiden Tiirk Tabipler Birligi katsay: artis oranlari ve ibbi
konularda enflasyon verilerinin iizerinde fahis uygulanan primlerin hesaplanmasi
suretiyle denetime elverisli ek rapor alinmasinin talep edildigi, bilirkisinin ek raporunda da
ayni hususlart tekrarlamasi iizerinde uyusmazlik hakem heyetince basvurunun reddine
karar verildigi, kararda ifade edilen prim artisina sebep olabilecek durumlarin taraflarinca
kabulii miimkiin olmadig1 gibi, miivekkilleri ascisindan prim artisina sebep olabilecek
hicbir durumun da soz konusu olmadig, kald ki, sigorta sirketinin de prim artisina sebep
olabilecek hicbir belgeyi heyete gindermedigi, Heyet tarafindan atanan bilirkisinin de,
sigorta sirketinin 2021-2022 doneminden 2024-2025 donemine kadar belirledigi prim
tutarlarinin ayni yastaki sigortalilarin prim tutarinin altinda olmasi gerektigini raporladig,
Tiirk Tabipler Birligi’nin resmi sitesinden yayinlanan Ozel Hekimlik Uygulamalar: katsay
artis oranlart dikkate alindiginda miivekkillerinin poligeleri yenilenirken katsayilarin ¢cok
iizerinde prim artisi uygulandigi, Hakem Heyetinin, bilirkisi raporunda miivekkillerden
tahsil edilen primin daha diisiik olmasi gerektigi tespit edilmis olmasina, sigorta sirketi
komisyonun ara kararina cevap vermemesine ve prim artisini da somut delillerle ispat
edememis olmasina ragmen, hakli ve yasal taleplerini gerekgesiz ve tamamen hatali bir
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kararla reddettigi, Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 15. fikrasinin 8. ciimlesinde
"Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir” denilmekte oldugu,
Sigorta sirketinin komisyona hakliligini ispat eden hicbir somut evrak sunmadig, isbu dava
da talep edilen tazminat ve kazanilmis haklarin olmadigint iddia eden sigorta sirketinin
mevzuat geregi ispat yiikiimliiliigii altinda olup, isbu haksiz ve hukuka aykwrt iddialarim
hicbir somut delille ispatlayamadig, sigorta sirketinin komisyonun ara kararina ragmen
ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis oldugu goz ardr edilerek, hatta kusursuz oldugu
tespiti de yapilarak miivekkilleri aleyhine kurulan kararin hukuksuz ve haksiz oldugu,
seklindeki itirazlarin incelenmesinde;

Taraflar arasindaki uyusmazlik bagvurucudan haksiz sekilde fazla alindig: iddia olunan 6zel
saglik sigorta primlerinin sigorta kurulusundan tazmini ve police teminatlarinin (ayakta +
yatarak) degistirilmesi talebine iligskindir.

Basvuran vekilince bagvuru dilek¢esinde davali sigorta sirketi tarafindan police yenileme
primlerinin her yil tek tarafli olarak ve fahis sekilde artirilarak miivekkillerinin zarara
ugratildigy, police degisiklik yapmak zorunda birakildigi, miivekkillerinin 28 yillik kazanilmis
haklarin1 kaybetmemek i¢in baski altinda (XXXX yoniinden) police tiirli de degistirerek
sigorta sirketinin talep ettigi fahis fiyatlarla poligelerini yenilemek zorunda kaldiklarini
belirterek miivekkillerinden haksiz sekilde fazladan alinan pirim tutarlarinin tespit edilerek
taraflarina iadesine, poli¢e teminatlarinin (ayakta + yatarak) degistirilmesine karar verilmesi
talep edilmistir.

Itiraza konu karar ile basvurunun reddine karar verilmistir.

Itiraz eden bagvuru sahibi vekili prim artiglarmnin Tiirk Tabipler Birligi’nin resmi sitesinden
yaymlanan Ozel Hekimlik Uygulamalari katsay:r artis oranlari ve saglik harcamalart
enflasyonuna gore belirlenerek fazladan alinan primlerin iadesine karar verilmesi gerekirken
basvurunun reddine karar verilmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugu belirtilmistir.

Basvuru sahiplerinin davali sigorta sirketi nezdinde yaptirdiklar1 ve 28/05/2023 - 28/05/2024
tarihlerini kapsayan Ozel Saglik Sigortas1 Ozel Ferdi kaza Sigortas1 poligesinin “10- PRIM
TESPITI” bashikli maddesinin “10.1 - Primin Tespitine Iliskin Kriterler” alt baslhikli
fikrasy, “Sigorta primi; yas, cinsiyet ve segilen plan igin belirlenmis standart tarife
primlerinin tizerinden yasanilan il, sigortalimin hasar/prim orani, mevcut hastalik riskleri ve
polige icin gegerli Network grubu kriterleri goz ontinde bulundurularak hesaplanir. Standart
tarife primleri belirlenirken; Tiirk Tabipleri Birligi Asgari Ucret Tarifesi'ndeki degisimler,
ozel hastane cari fiyatlarindaki, ilag ve sarf malzeme fiyatlarindaki artislar, yeni tani ve tedavi
yontemleri ile degisen maliyetler, genel giderler, komisyon, sigortali portfoyiiniin yas,
cinsiyet, hastalik ve tedavi risk dagilimindaki degisiklikleri, 6deme siireleri, faiz oranlari,
enflasyon ve doviz kurlart gibi etkenler dikkate alvmir. Standart tarife primleri ve primin
hesaplamasini etkileyen kriterler gerekli goriilmesi halinde yeniden belirlenebilir ve
degistirilebilir. Police primleri, police baslangi¢ tarihinde gegerli olan standart tarife
primleri ve tarife modeli iizerinden hesaplanir.” Hilkmiinii igermektedir. Bagvurucularin bir
onceki y1l poligelerinde bulunan bu hiitkme gore sigorta priminin belirlenmesinde tek bir kriter
bulunmamakta olup, pirim belirlenirken yas, cinsiyet, secilen plan i¢in belirlenmis standart
tarife, yasanilan il, sigortalinin hasta/prim orani, mevcut hastalik riskleri, Tiirk Tabipleri
Birligi Asgari Ucret Tarifesi'ndeki degisimler, 6zel hastane cari fiyatlarindaki, ilag ve sarf
malzeme fiyatlarindaki artiglar, yeni tan1 ve tedavi yontemleri ile degisen maliyetler, genel
giderler, komisyon, sigortali portfoyiiniin yas, cinsiyet, hastalik ve tedavi risk dagilimindaki
degisiklikleri, deme siireleri, faiz oranlari, enflasyon ve doviz kurlari gibi etkenlerin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Nitekim hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda da Sigorta sirketlerinin
bircok parametreye gore fiyatlama yapabilecegi ve kesin bir prim hesabinin saglanamayacagi,
belirtilmistir. Bu hususlar birlikte degerlendirildiginde sigorta sirketinin keyfi davrandigindan
ve bagvuruculart zor durumda birakmak i¢in keyfi fahis artis uygulandigindan soz
edilemeyecektir.
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Yine polige degisikligi yapmak veya eski poligesi lizerinden sigorta yaptirmaya devam etmek
hususunda basvurucu serbest olup sigorta sirketince basvurucunun police degistirmeye
zorlandigina dair dosyada somut delil bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvuru sahibi vekilinin
karara yonelik itirazlarinin reddine karar verilmistir.

6. SONUC

1. Itiraza konu 29/12/2024 — K-2024/XXXX say1l1 Uyusmazlik Hakem Heyeti kararima kars1
basvuran vekilinin yapmis oldugu itirazin REDDINE,

2. Kararin aynen infazina,

3. Sarf edilen itiraz basvuru lcretinin ve tebligat giderinin itiraz eden taraf iizerinde
birakilmasina,

4. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

Uyusmazligin miktar itibartyla 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/12 maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren iki hafta icinde temyiz yasa yolu agik olmak iizere oybirligi ile

karar verildi.

*hkkkk
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01/03/2025 Tarihli ve 2025/iHK-8577 Savili itiraz Hakem Heyeti Karari

BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE iTIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1.Uyusmazhk Konusu Olay

Basvuruya konu uyusmazlik; 03.03.2020 tarihinde tekne kazasi sonucu basvuru sahibinin destegi
olan XXX’nin vefat ettigini, 01/12/2019 ila 01/12/2020 tarihleri arasin1 kapsayacak sekilde davali
sigorta sirketi nezdinde XXX Saglik Sigortasi poligesi bulundugunu, hayat sigorta poligesi
kapsaminda 30.000,00 TL kaza teminat limiti bulundugunu, davali sigorta sirketine miiracaat
edildigini, ddeme yapilmadigini, bu nedenle fazlaya iliskin haklar sakli kalarak simdilik 30.000,00
TL destek tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte tahsili talep
edilmistir.

1.2.Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci

Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan verilen karara kars1 itiraz eden bagvuru sahibi
vekilinin 03/01/2025 tarihli basvurusu iizerine Sigorta Tahkim Komisyonunca Itiraz Hakem
Heyetimiz gorevlendirilmistir.

2.SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;

1. Bagvuru Sahibi, tarafindan agilmis olan davanin, agiklanan gerekgelerle REDDINE,

2. Basvuru Sahibi tarafindan sarf edilmis olan 1.030,00-TL basvuru masrafinin ve 150,00-TL
tebligat giderinin basvuru sahibi lizerinde birakilmasina,

3. Daval1 Sigorta sirketi kendini vekille temsil etmis oldugundan, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
hiikmii uyarinca hesaplanan 6.000,00-TL’ nin bagvuru sahibinden alinarak Allianz Sigorta A.S.’ye
O0denmesine, karar verilmistir.

3.BASVURU SAHIBININ iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Basvuru sahibinin itirazlari;

Miiteveffa XXX’nin tekne kazasinda duman zehirlenmesinden 61diigii hususunun adli tip
kurumunca tespit edildigini, suda bogulma olayinin s6z konusu olmadigini, kaza esnasinda
miiteveffanin SGK kapsaminda 4/A’lh olarak c¢alistigini, sigortali olarak calismasa bile hakki
ortadan kaldirmayacagini, bu nedenle polige teminati kapsaminda olmadig1 yoniindeki tespitin
hatal1 ve gegersiz oldugunu, uyusmazlik hakeminin miiteveffanin kendini tehlikeye maruz
birakacak hareketlerde bulundugu gerekcesinin yerinde olmadigini, agir ceza mahkemesinde
yapilan yargilamada i verenin miiteveffanin 6liimii nedeni ile yargilanarak ceza aldigini, kararin
kesinlestigini, kararin gerekcesinde 01/12/2021 tarihli SGK Rehberlik ve Teftis Baskanliginin
raporuna itibar edildigini, ayn1 raporda kusur degerlendirmesi yapildigini, miiteveffanin herhangi
bir kusurunun bulunmadigi, is verenin % 100 kusurlu oldugunun belirtildigini, bu nedenle
miiteveffanin kendisini tehlikeye maruz birakacak sekilde harekette bulundugunden bahisle ret
gerekgesinin yerinde olmadigi, hakem kararinin gerekcesinin tam olarak anlasilamadigini, kazanin
havada degil teknede gergeklestigini, bu nedenle havada yolcu sifatindan gayri bir sifatla ugus
durumu gerekce yazildigini, kararin zorlama gerekge ile verildigini, ferdi kaza sigorta genel
sartlarinda denizcilerle ilgili bir istisna bulunmadigini, olayin is kazasi seklinde olusmasinin da
sonucu degistirmeyecegini, miiteveffanin mesleginin denizcilik oldugunu, ferdi kaza sigorta genel
sartlar1 kapsaminda degerlendirme yapilarak talebin kabulii gerekirken reddine karar verilmesi
hukuka aykir1 olup kaldirilmasi ve talepleri dogrultusunda karar verilmesi istenmistir.
4.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢oziimii i¢cin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu,
6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1136 sayili
Avukathik Kanunu, Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik, Saglik Sigortalar1 Genel ve
Modiiler Saglik Sigortasi Poligesi, Ozel Sartlari, Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi dikkate alinmustir.
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5.DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme

5684 Sayili Kanun'un 30/12. maddesi uyarinca uyusmazlik hakemi kararlarina karsi itirazlar1 ve
talepleri inceleme, degerlendirme ve karar verme yetkisine sahip itiraz Hakem Heyetimiz, anilan
kanunun 30/15. maddesinde yer alan” hakemler sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar
verir" hilkkmii ile ayn1 kanunun 30/23. maddesinde yer alan " kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanir" hilkkmii uyarinca itirazlarla sinirl olarak dosyanin incelenmesi gerekmistir.

Inceleme yapilirken 6100 sayili kanunun 33. maddesi uyarinca Tiirk Hukuku res'en uygulanmistir.
Bu baglamda, 04.06.1958 tarihli ve 15/6 sayil1 Yargitay ictihad1 Birlestirme Karar1 geregince ileri
siiriilen olaylarin hukuken nitelendirilmesi yapilmis ve uygulanacak kanun hiikiimleri tespit
edilerek uygulanmistir. Inceleme ve degerlendirmeler itirazda bulunanin lehine ve ileri siirdiigii
sebeplerle sinirli olarak yapilmis ve aleyhe bozma yasaginin uygulanmasi gerektigi dikkate
alinmistir.

Dosya kapsaminda yapilan degerlendirmede itirazin siiresinde oldugu, masraflarin yatirildigi,
basvuruyla talep edilen miktar, itiraza konu edilen miktar, olay ve basvuru igerigine gore itiraz
hakem heyetimizin is bu itirazi incelemek ve degerlendirmekte gorevli ve yetkili oldugu kanaatine
varilmigtir.

5.2.Gerekgeli Karar

Taraflar arasindaki uyusmazlik, sigorta sirketine nezdinde bulunan modiiler saglik sigorta policesi
kapsaminda Kazaen vefat nedeni ile ferdi kaza teminat bedelinin tahsiline iliskindir.

Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlarinda;

“ Madde 1- Isbu police, asagidaki sartlar dairesinde, sigortaliy1 sigorta miiddeti icinde maruz
kalacagi1 kazalarin neticelerine karsi temin eder.

Madde 2- Bu poligedeki Kaza tabirinden maksat ani ve harici bir hadisenin tesirile sigortalinin
iradesi disinda 6lmesi veya cismani bir arizaya maruz kalmasidir.

Madde 5- Asagidaki haller sigortadan harigtir:

a) Harp veya harp mahiyetindeki harekat, ihtilal, isyan, ayaklanma veya bunlardan dogan i¢
kargasaliklar,

b) Grevlere, lokavt edilmis is¢i hareketlerine, halk hareketlerine kavgalara istirak,

¢) Ciiriim ve cinayet islemek veya bunlara tesebbiis,

d) Tehlikede bulunan eshas ve mallar1 kurtarmak hali miistesna, sigortalinin kendisini bile bile agir
tehlikeye maruz birakacak hareketlerde bulunmast,

e) 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununda belirtilen teror eylemleri ve bu eylemlerden dogan
sabotaj sonucunda olusan veya bu eylemleri 6nlemek ve etkilerini azaltmak amaciyla yetkili
organlar tarafindan yapilan miidahaleler sonucu meydana gelen biyolojik ve/veya kimyasal
kirlenme, bulagma veya zehirlenmeler nedeniyle olusacak biitiin zararlar.

f) Niikleer rizikolar veya niikleer, biyolojik ve kimyasal silah kullanim1 veya niikleer, biyolojik ve
kimyasal maddelerin aciga ¢ikmasina neden olacak her tiirlii saldir1 ve sabotaj,

g) 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanununda belirtilen terdr eylemleri ve buna bagli sabotajlara
katilmak Suda bogulmalar, sigortanin sumuliine giren bir kaza neticesinde vuku bulmadigi
takdirde sigortadan harictir.

Teminat Nev'ileri

Madde 8- Verilen ve verilmeyen teminatlarin policenin 6n yiiziinde belirtilmesi kaydiyla, asagida
belirtilen vefat ve daimi maluliyet teminatlarina ilave olarak, gilindelik tazminat ve tedavi
masraflar1 teminatlarinin biri veya her ikisi verilebilir.

Modiiler Saghk Sigorta Policesinde;

“Ferdi Kaza Teminatinin Kazaen Daimi Maluliyet/Kazaen vefat halinde 30.000,00 TL olarak
teminat altina alindig1 anlasilmistir.

XXX. Noterliginden verilen mirasg¢ilik belgesine gore, miiteveffa XXX nin mirasg¢ilarinin XXX
dogumlu kiz1 XXX ile esi XXX oldugu,
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Sosyal Giivenlik Kurumu Rehberlik ve Teftis Baskanhigi’min 01/12/2021 tarih ve XXX sayil
raporunda ozetle;

XXX’nin maruz kaldig1 kaza aninda is veren XXX’e ait teknede bir hizmet akdine dayanarak belli
bir licret mukabilinde ¢alistig1, 03/03/2020 tarihinde meydana gelen kazanin 5510 sayili Kanun’un
13. Maddesi geregince is kazas1 oldugunun anlasildigini,

Is yerinde isci saghgm koruma ve is giivenligini saglama konusunda gerekli is disiplinini
olusturmayan, is giivenlik egitimi vermeyen, belgeleri ibraz etmeyen is veren XXX 5510 sayil
Yasa’nin 21/1 ve 76. Maddelerine gore is kazasinin olusumunda sorumlulugunun bulundugunun
anlagildigini,

Kazali XXX nin kaza tarihinde sigorta bildirimi yapilmamis olarak calistirildig1 anlasildigindan is
veren hakkinda 5510 sayil1 Yasa’nin 23/1-2 fikralarinin uygulanmasi gerektigi,

Kazali XXX’ nin 03/03/2020 tarihinde maruz kaldig1 is kazast olayinin olusumunda kusurunun
bulunmadiginin kabul edilmesinin yerinde olacagi,

Is veren XXX in 5510 say1l1 Yasa’nin 21. Ve 76. Maddelerine gore is kazas1 olayimin olusumundan
sorumlulugu bulundugu, meydana gelen is kazasinda is veren XXX’in % 100 kusurlu oldugunun
kabul edilmesinin yerinde olacagi belirtilmistir.

Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip ihtisas Kurulu’ndan alinan 15/09/XXX karar sayih raporda...
Makroskopik bulgular i¢ organlarinin histopatolojik tetkikinden elde edilen bugular, kisinin
bulundugu ortam, bulunus sekli ve 6liimiin meydana gelis sekli dikkate alindiginda;

Kisinin Oliimiiniin hipoksi (yangin ortaminda oksijensiz kalma) sonucu meydana gelmis
oldugunun kabulii gerektigi oy birligi ile miitalaa olunur. Seklindedir.

Davali sigorta sirketinin usuliine uygun basvuru yapilmadigina yonelik iddiasimin
degerlendirilmesinde;

Basvuru sahibi tarafindan ferdi kaza sigortasi genel sartlart kapsaminda davali sigorta sirketine
vekaletname, 6liim belgesi, Oliim nedenini gosterir Adli Tip ihtisas Kurulu Raporu, Miras¢ilik
belgesi, Niifus Kayit Ornegi, Vergi dairesi yazis1 (02.11.2022) ile birlikte 24/08/2023 tarihinde
miiracaat ettigi, davali sigorta sirketince O6deme yapilmadigindan 15 giin gectikten sonra
komisyona 29/11/2024 tarihinde miiracaat edildigi anlasildigindan davali sigorta sirketinin iddiasi
yerinde goriilmemistir.

Davali sigorta sirketinin zamanasimina yonelik iddiasinin degerlendirilmesinde;

Kazanin 03/03/2020 tarihinde meydana geldigi, meydana gelen kazada basvuru sahibinin murisi
olan XXXX’nin vefat ettigi, bu nedenle somut olayda ceza zamanasimi siiresi uygulanmasi
gerektigi ve basvurunun da siiresi igerisinde yapildigi goriilmekle davali sigorta sirketinin
zamanasimina yonelik iddias1 yerinde goriilmemistir.

Basvuru sahibinin itirazlarinin degerlendirilmesine gelince;

Muris XXXX ile davali sigorta sirketi arasinda 01/12/2019-01/12/2020 tarihleri arasini
kapsayacak sekilde Modiiler Saglik Sigorta Poligesi imzalandigi, sigortali XXXX’nin dosya
kapsaminda yer alan ceza dosyasia gore 03/03/2020 tarthinde meydana gelen tekne kazasinda
vefat ettigi anlagilmaktadir. .

Sigortali XXXX ile davali sirket arasinda imzalanan modiiler saglik sigorta poligesinde Ferdi Kaza
Teminatinin Kazaen Daimi Maluliyet/Kazaen vefat halinde 30.000,00 TL olarak teminat altina
alinmistir. SGK Rehberlik ve Teftis Kurulu Baskanliginca hazirlanan raporda da belirtildigi {izere
, bagvuru sahibinin murisi olan XXXX’nin dava digi XXXX’in sahibi oldugu teknede is
sozlesmesiyle ¢alistig1 esnada teknede meydana gelen yangin sonucu XXXX’nin vefat ettigi, is
veren XXXX tarafindan ise giris bildirgesi sunulmadigi, is veren olarak is sagl ve is giivenligine
iliskin calisant XXXX’ye herhangi bir egitim vermediginden meydana gelen kazada % 100
kusurlu oldugu, XXXX’nin ise kazada herhangi bir kusurunun bulunmadig1 ve s6z konusu kazanin
1s kazas1 kapsaminda kaldigi tespit edilmistir. Mevcut tekne kazasinin teftis kurulu raporuna gore,
is kazasi olarak degerlendirilmis olmasi, taraflar arasinda imzalanan modiiler saglik sigorta
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policesinin gecerliligine herhangi bir etkisi bulunmayacagindan uyusmazlik hakeminin gerekgesi
yerinde goriilmemistir.

Davali sigorta sirketi miiteveffanin 6liim sebebinin suda bogulma oldugunu, suda bogulma halinin
police teminat limiti disinda kaldigini iddia etmis ise de, sunulan Adli Tip Kurumu 1. Adli Tip
Ihtisas Kurulu’ndan alman 15/09/2020 /XXX karar say1l1 raporunda meydana gelen &liim olayinin
hipoksi (yangin ortaminda oksijensiz kalma) sonucu meydana geldigi tespit edilmis olmakla suda
bogulma durumu séz konusu olmadigindan polige hiikiimlerinin aynen gecerli oldugu, meydana
gelen kazanin da police teminati kapsaminda kaldig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlik hakemince Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlar1 teminat harici baslikli 5/d bendinde
belirtilen tehlikede bulunan eshas ve mallar1 kurtarmak hali miistesna, sigortalinin kendisini bile
bile agir tehlikeye maruz birakacak hareketlerde bulunmasi nedeni ile talebin reddine karar
verilmis ise de, 6102 sayili TTK'nin 1421. maddesi uyarinca, sigortaci gegerli bir sigorta iligkisi
kurulduktan sonra olusan rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayni yasanin 1409. maddesinde
sigortacinin sézlesmede Ongoriilen rizikonun ger¢eklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumlu oldugu, sézlesmede Ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta
teminat1 disinda kaldiginin ispat yiikiiniin sigortaciya ait oldugu, diizenlenmis olup, dosya kapsami
dikkate alindiginda sigortalinin kendisini bile bile agir tehlikeye maruz birakacak hareketlerde
bulunduguna iliskin somut bilgi belge, delil bulunmadigi, aksine meydana gelen kazada
sigortalinin kusursuz, dava dist is veren XXXX’in % 100 kusurlu oldugunun SGK’nun Rehberlik
ve Teftis Kurulu raporu ile tespit edildigi, aksi davali sigorta sirketi tarafindan ispat edilememistir
Ote yandan, Ferdi Kaza Sigortas1 Genel Sartlarinda 6/e bendinde Havada yolcu sifatindan gayri
bir sifatla ugus yoniinde diizenleme yapilmis ise de, s6z konusu diizenlemenin mevcut kazanin
denizde meydana gelmesi nedeni ile somut olaya uygulamasi s6z konusu olamayacagi, bu hale
gore taraflar arasinda imzalanan modiiler saglik sigorta poligesinin kaza tarihi itibari ile gegerli
olup ayaktadir.

Hal boyle olunca, sigortalt XXXX’nin tekne kazas1 sonucu oksijensiz kalarak vefat ettigi, sigortali
ile davali sigorta sirketi arasinda imzalanan modiiler saglik sigorta poligesinde ferdi kaza teminat
limitinin 30.000,00 TL oldugu, teminat limiti olan 30.000,00 TL’nin davali sigorta sirketinden
tahsili ile bagvuru sahibine verilmesi gerekirken uyusmazlik hakemince talebin reddine yonelik
verilen karar usul ve yasaya aykir1 oldugundan basvuru sahibinin itirazinin kabulii ile uyusmazlik
hakem kararinin kaldirilmasina karar vermek gerekmistir.

Faiz yoniinden yapilan degerlendirmede;

Basvuru hayat sigorta poligcesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Taraflarin tacir olup
olmadiklarina ve uyusmazlik konusunun TTK anlaminda ticariisle ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin, TTK m. 4'te diizenlenen davalar ticari davadir.

6102 say1li TTK'nin "Tazminat Odeme Borcu" baslikli 1427/2.maddesinde; sigorta tazminati veya
bedelinin rizikonun gergeklesmesine miiteakip ve riziko ile ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalar bitince ve her halde 1446.maddeye
gore yapilacak ihbardan 45 giin sonra muaccel olacagi belirtilmistir. Kazanin 03/03/2020 tarihinde
meydana geldigi, basvuran tarafga taleplerini icerir dilek¢enin 24/08/2023 tarihinde davali sigorta
sirketine ulastig1, davali sigorta sirketinin 09/10/2023 tarihinde temerriide diistiigii anlasildigindan
09/10/2023 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta sirketinden alinarak
basvuru sahibine 6denmesine karar verilmesi gerekmistir.

Vekalet iicretine yonelik degerlendirmede;

Sigorta Tahkim Komisyonu'nunda vekalet icreti Avukatlik Kanunu m.169 ve 5684 Sayil
Sigortacilik Kanunu m.30/17 hiikkmii dikkate alinmak suretiyle belirlenir. Resmi Gazetede
yaymlanan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 17°nci madde hiikmii uyarinca ve Yargitay
ictihatlar1 geregince bagvuran lehine asliye mahkemeleri i¢in 6ngoriilen maktu iicretin altinda
(kabul edilen tutar1 asmamak kaydiyla) vekalet iicreti hiikmedilemeyecegi hususu acikca
diizenlenmistir.
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Uyusmazlik hakem kararinin kaldirilarak talebin 30.000,00 TL yoniinden kabuliine karar
verildiginden Sigortacilik Kanunu ve AAUT dikkate alinarak hesap ve takdir edilen 30.000,00 TL
vekalet ticretinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine karar vermek
gerekmistir.

Tim bu nedenlerle, itiraz eden basvuru sahibi vekilinin itirazlarinin kabulii ile uyusmazlik hakem
kararinin kaldirilmasina karar verilmistir.

6.SONUC
6.1. Itiraza konu 29/12/2024 — K-2024/614199 say1li Uyusmazlik Hakem Kararina kars1 basvuru
sahibi vekilinin yapmis oldugu itirazin KABULUNE,

6.2. Uyusmazlik hakem kararinin KALDIRILMASINA,

6.3. Basvurunun KABULUNE,
30.000,00- TL’ nin 09/10/2023 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali sigorta
sirketinden tahsil edilerek basvurana 6denmesine,

6.4. Bagvuru sahibi kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yénetmelik'in 16.maddesinin (13) numarali fikrasinin, AAUT'nin 17/2. maddesi ve uyarinca
hesap ve takdir edilen 30.000,00TL vekalet {icretinin sigorta kurulusundan tahsili ile basvuru
sahibine O0denmesine,

6.5. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 1.180,00 TL basvuru ve tebligat gideri olan yargilama
giderinin davali sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine verilmesine,

6.6. Basvuru sahibi tarafindan itiraz agsamasinda yapilan 1.270,00 TL itiraz basvurusu ve tebligat
yargilama giderinin davali sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

6.7. Usulii islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna TEVDIINE,
Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucu 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30.maddesinin
12.fikrasina, 6327 Sayili Kanunun 58.maddesi ile eklenen son ciimle hiikmii sakli kalmak kaydi
ile ihtilaf konusu miktar itibariyle 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunun 30.maddesinin 12.fikrasi kesin
olmak tizere oy birligi ile karar verildi.

*hkkkk
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27.03.2025 Tarihli ve 2025/IHK-31664 Sayih itiraz Hakem Heyeti Karari

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Sigorta sirketi nezdinde ZMM sigortasi ile sigortali olan XXX plakali aracin 12/06/2024
tarihinde bagvuru sahibine ait XXX plakali aragla karistig1 trafik kazasi sebebiyle basvuru sahibine
ait aracta hasar meydana gelmistir. Bagvuru sahibi, kaza sonucu aracinda meydana gelen hasar
bedelinden olusan zararinin sigorta sirketi tarafindan ZMM sigortas1 kapsaminda tahsilini talep
etmektedir.

Kazaya sebebiyet veren aracin, sigorta sirketi tarafindan 15/04/2024 - 15/04/2025 tarihleri arasi
donem igin kasko sigorta poligesi ile sigortalanmis oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Dosyann itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Uyusmazlik hakem heyetince verilen karara karsi, sigorta sirketi tarafindan itirazda
bulunulmustur. Itiraz yetkilisi tarafindan yapilan incelemede itirazin siiresi icinde yapildig1 ve
diger yonlerden sartlar1 tagidigi tespiti yapilmis ve dosyanin itiraz hakem heyetine tevdiine karar
verilmistir.

Sigorta sirketinin itirazlar1 sonucunda uyusmazlik konusu dosya 18.03.2025 de itiraz Hakem
Heyetimize ulagsmstir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

"Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekgeler neticesinde;,

1. Bagvuru sahibinin talebinin KABULU ile, 38.198,02 TL hasar bedeli zararimin 31/12/2024
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden alinarak bagvuru
sahibine odenmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan yapilan 1.200,00 TL basvuru masrafi ve 55,00 TL tebligat gideri
olmak iizere toplam 1.255,00 TL masrafin yargilama gideri sayilarak sigorta sirketinden tahsil
edilerek basvuru sahibine 6denmesine,

3. Bagvuru sahibi vekil ile temsil edildiginden AAUT 17/ 1 ve STK 30 uncu maddesi geregince
kabul edilen alacak itizerinden 30.000,00 TL olarak hesaplanan vekalet iicretinin sigorta
Sirketinden alinarak bagvurana édenmesine,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 439. madde hiikiimleri ve 5684 sayili Sigortaciltk Kanunu 30/12.
Maddesine 6327 Sayili Kanun’un 58. maddesiyle eklenen son ciimle hiikmii sakli kalmak
kaydiyla, ihtilaf konusu miktar 5684 sayui Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12.
Fikrasindaki yasal sinirin iizerinde oldugundan kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde komisyon nezdinde itiraz yolu agtk olmak iizere karar verilmistir."

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta sirketi, uyusmazlik hakem kararina kars1 yapmis oldugu itirazlarinda 6zetle,

e Bagvurunun kesin hiikmiin varlig1 sebebiyle reddi gerektigini, daha 6nce deger kaybi talebine
iligkin olarak Sigorta Tahkim Komisyonu’na 2024.E.XXX say1l1 dosya numarasi ile bagvuruda
bulunuldugunu,

e Aracin rayi¢ degerinin fahis belirlendigini,
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e Deger kaybi zarar1 hesabinda ge¢mis hasarlarin dikkate alinmasi gerektigini,

e Deger kaybi1 zararinin Genel Sartlar’a gore belirlenmesi gerektigini,

o Kusur tespitini kabul etmediklerini,

e Basvuru sahibi lehine tam vekalet iicretine hiikmedilmesinin hatali oldugunu belirterek
uyusmazlik hakem kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Huzurdaki uyusmazlik bakimindan 5684 Sayil1 Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu, ZMMS Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik,
Polige 6zel sartlari, Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 ile Yargitay kararlar1 dikkate
alinmistir. Ayrica itirazlarin degerlendirilmesinde diger ilgili mevzuat da goz Oniine alinacaktir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

Hakem Heyetimize itiraz {izerine gelen dosya incelendiginde, itirazin sadece sigorta sirketi
tarafindan yapildig1 goriilmiistiir. Sigortacilik Kanunu m. 30/23 gore, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kryasen uygulanir”. Bu kapsamda usiil hukukunda hiakim olan aleyhe karar verme
yasagi geregi, taraflardan birisi kanun yoluna basvurursa, inceleme sadece onun lehine ve
ileri siirdiigii sebeplerle sinirh olarak yapilir. Bu sonug tasarruf ilkesinden dogmakta olup taraf
kanun yoluna basvurmamigsa kendiliginden kanun yolu incelemesi yapilamaz ve kanun yoluna
bagvurmayan tarafin verilen hiikmii zzmnen onayladig1 kabul olunur. Ayrica belirtmek gerekir ki,
bu ilke, re'sen arastirma ilkesinin uygulandigi dava ve durumlarda dikkate alinmaz
(PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZEKES, M., Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4.
Baski, 2016, s. 517).

Bu aciklamalar geregi, inceleme konusu dosyada, tek tarafin itirazda bulunmus olmasi
nedeniyle, bu itiraz sebepleri ¢ercevesinde degerlendirme yapilacaktir. Bunun diginda dosyada
re'sen goz Oniine alinmasi gereken bir husus gozlenmemistir. Dosyada usuli yonden bir eksiklik
bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin esasina gegilmistir.

5.1. Sigorta Sirketinin Deger Kaybma ve Kesin Hiikme iliskin Itirazlarmm
Degerlendirilmesi ve Gerekceli Karar

Bagvuru sahibi trafik kazasi sebebiyle aracinda meydana gelen hasara iliskin zararinin
giderilmesi i¢in sigorta sirketine, zararinin giderilmedigi iddiasi ile Komisyon'a bagvuru yapmustir.

Sigorta sirketi tarafindan sunulan cevap dilek¢esinde “Miivekkil sirket nezdinde magdurun
basvurusu sonrasi 2024311504177/1 Nolu hasar dosyasi agilmistir. Police kapsaminda,
basvurana maddi hasara iligkin 103.916,16 TL odeme yapilmistir. Yine basvuranin talebi iizerine
miivekkil sigorta sirketi tarafindan basvurana 62.082,84 TL deger kaybi odemesi yapilmistir.”
ifadelerine yer verilmistir.

Uyusmazlik hakemince bagvuru sahibi aracinda meydana gelen zararin tespiti igin bilirkisi
raporu alinmasina karar verilmistir.

2024.E.423352 dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporu ile “Raporumda kaza tarihi itibariyle
gecerli olan parga fiyatlart ile benzer hasarli bir aracin onarimi ile ilgili kaza tarihinde piyasa
genelinde talep edilebilecek ortalama ve makul is¢ilik tutarlar: dikkate alinmistir. Sigorta sirketi
tarafindan hazirlatilan eksper raporunda, aracin parc¢alarinin esdeger olarak degerlendirildigi
gortilmiistiir. Aracin kaza tarihinde gegerli orijinal parg¢a fiyatlar ile raporum tanzim edilmis,
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pivasadan temin edilebilecek olan %10 iskonto uygulanmistir. SONUC: Tespit Edilen Hasar :
88.198,02-TL ” ifadelerine yer verilerek zarar tespit edilmistir.

Bilirkisi raporu taraflara bildirilmistir. Uyusmazlik hakemince “Is bu dosya ve aym kazaya
iliskin 2024.E.423352 sayui dosyadaki belgeler ile hasar bedeline iligkin bilirkisi raporu
incelendiginde, bagvurana ait ara¢ta meydana gelen hasar zararimin 88.198,02 TL oldugu,
2024.E.423352 sayili dosyada hiikiim altina alinan 50.000,00 TL hasar bedeli 6demesinin,
bilirkisi raporunda tespit edilen 88.198,02 TL hasar bedeli zararindan mahsup edildiginde bakiye
38.198,02 TL hasar bedeli kaldigi goriilmiis olup talebinde isbu tutar olmasi sebebiyle talep edilen
bedel iizerinden davamn kabuliine karar verilmistir.” gerekcesiyle bagvurunun kabuliine karar
verilmigtir.

Karara itiraz edilmesi iizerine dosya Heyetimize intikal etmistir. Sigorta sirketince kesin
hiikmiin varlig1 sebebiyle bagvurunun reddi gerektigi iddia edilmistir

HMK m. 303 hiikmiine gore, dava konusu hakkinda bir kesin hiikiim bulunuyorsa ayni konuda,
ayni taraflar arasinda, ayni1 dava sebebine dayanilarak yeni bir dava ag¢ilmasi miimkiin degildir.
Aksi takdirde agilan yeni dava, kesin hiikiim bulunmasi sebebiyle reddedilecektir. Kesin hiitkmiin
bulunmamasi1 olumsuz dava sartidir. Hukuki barigin temini ve mahkeme kararlarina giivenin
saglanmasi1 amaciyla uyusmazliklarin gelecek i¢in kesin olarak ¢éziimlenmesi gerekir. Bu nedenle
maddi anlamda kesin hiikiim, taraflar arasindaki uyusmazligi gelecek i¢in kesin olarak
¢Oziimlemeyi amaglar.

Bu noktada sekli anlamda kesin hiikiim ile maddi anlamda kesin hiikiim kavramlarinin
aciklanmas1 gerekir. Verilen karara karsi bagvurulabilecek bir kanun yolu yoksa yahut
basvurulabilecek bir kanun yolu bulunmasina ragmen bu yola basvurulmamissa hiikiim sekli
anlamda kesinlesir [Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil
Hukuku, 11. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, Eyliil 2023, s. 461, 462]. Hiikkmiin, hitkmii
veren mahkemece degistirilememesi, olagan kanun yollarina bagvurulamamasi halinde ise maddi
anlamda kesin hiikiim giindeme gelir. Bu ¢ercevede, usiile ve esasa iliskin kararlarin kesin hiikiim
teskil edecegini ifade etmek gerekir. [Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 462, 463].

Heyetimize intikal eden uyusmazlik bakimindan ge¢miste hasar bedeli talepiyle Komisyon’a
basvuruldugu, 2024.E.423352 sayil1 dosya kapsaminda zararin 88.198,02 TL olarak tespit edildigi,
bagvuru sahibince 50.000-TL nin denmesinin talep edildigi ve 2024.E XXX K-2024/ XXX say1l1
dosya kapsaminda 50.000-TL iizerinden hiikiim kuruldugu goriilmiistiir. Heyetimize intikal eden
bu uyusmazlikta bakiye hasar bedeli olan 38.198,02 TL’nin 6denmesi talep edilmis olup kesin
hiikiim s6z konusu degildir. Bu nedenle sigorta sirketinin kesin hiikme iliskin itirazlarinin reddine
karar verilmistir.

Sigorta sirketince deger kaybina iliskin itirazlar ileri siiriilmiigse de, basvuru sahibinin talebinin
ve hakem kararinin hasar bedeline iliskin oldugu goriilmekle sigorta sirketinin mesnetsiz
itirazlariin reddine karar verilmistir.

5.2. Sigorta Sirketinin Kusura Iliskin itirazlarinin Degerlendirilmesi ve Gerekgceli Karar

Sigorta sirketi tarafindan uyusmazlik hakem kararina kusur yoniinden itiraz edilmistir.
Uyusmazlik konusu dosyada mevcut belgeler incelendiginde, meydana gelen trafik kazasi
bakimindan anlagsmali kaza tespit tutanagi diizenlenmis oldugu, tramer kayitlarinda sigorta sirketi
tarafindan sigortalanan arag¢ siirliclisiiniin bagvuru konusu kazanin meydana gelmesinde %2100
kusurlu kabul edildigi anlasilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190/1. maddesine gére, “Ispat yiikii, kanunda ézel bir
diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir’. HMK m. 190/1’e gore iddia edilen vakiadan lehine hak ¢ikaran basvuru sahibi
haksiz fiilden dogan zararinin tazminini talep etmektedir. HMK m. 190 hiikkmii uyarinca hukuka
aykar fiil, zarar, kusur ve nedensellik bagina iligkin olarak ispat yiikii lehine hak ¢ikaran basvuru
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sahibi {izerindedir. Basvuru sahibi kaza tespit tutanagi ve kusur dagiliminmi gosterir SBM sorgu
sonucunu sunarak iizerine diisen ispat ve delil ikame yiikiinii yerine getirmistir. Bu anlamda sigorta
sirketinin kusur tespitinin hatali oldugu yoniindeki iddiasinin karsi ispat faaliyeti ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerekir. Bir diger deyisle ispat yiikii taraflar arasinda yer degistirmez. Somut
delil ikame yikii ¢er¢evesinde sigortacinin sigortali arag siiriiciisiiniin kusursuz veya daha az
oranda kusurlu oldugunu ispata elverisli delillerle -kars1 ispat faaliyeti ¢er¢evesinde- ispat etmesi
gerekir. Ancak somut olayda sigorta sirketi tarafindan kars1 ispat faaliyeti ¢cergevesinde delil ikame
edilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle sigorta sirketinin itirazlarinin reddine karar verilmistir.

5.3. Sigorta Sirketinin Vekalet Ucretine iliskin Itirazlarimn Degerlendirilmesi ve
Gerekceli Karar

Sigorta sirketi tarafindan uyusmazlik hakem kararina vekalet iicreti yoniinden itiraz edilmis;
her iki taraf lehine de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore tam ya da 1/5 oraninda vekalet
ticretine hiikmedilmesi gerektigi iddia edilmistir. Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde
uyusmazlik hakemince basvuru sahibi lehine maktu tutarin altinda kalinmaksizin Asgari Ucret
Tarifesi’ne gore belirlenecek vekalet iicretinin 1/5°1 oraninda vekalet iicreti hilkkmedilmis olmasi
karsisinda sigorta sirketinin itirazlarinin reddine karar verilmistir.

6. SONUC VE HUKUM

Sigorta sirketi tarafindan yapilan itiraz bagvurusunun REDDINE,

2. Sigorta sirketi tarafindan yatirilan 1.200,00 TL itiraz bagvuru ticreti ile 55,00 TL tebligat
ticretinin kendi tizerinde birakilmasina,

3. Kararin, usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in Sigorta Tahkim Komisyonu’na tevdiine,

5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30. maddesinin 12. fikras1 geregi, uyusmazlik konusu
miktar temyiz sinirinin altinda oldugundan KESIN OLMAK UZERE OY BIRLIGI ILE
KARAR VERILDI. 27.03.2025

=

*hkkkk
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26/03/2025 Tarihli ve 2025/iHK-31361 Savili itiraz Hakem Heyeti Karar:

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTiKALI

1.1. Uyusmazhk Konusu Olay

Bagvuran vekili, davali nezdinde Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigorta policesi ile sigortali ara¢ siriiclisiiniin kusurlu oldugu kazada, HMK
107.madde kapsaminda fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydi ile 100,00 TL hasar bedelinin
avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis, yargilama sirasinda
talep 80.131,15 TL olarak arttirmistir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci

Basvuru sahibinin basvurusu iizerine raportdr tarafindan yapilan 6n inceleme sonunda
hazirlanan Basvuru Inceleme Raporu’nda, bagvuru kosullarinin bulundugu, uyusmazligin 6n
inceleme agsamasinda sonuglandirilabilecek nitelikte olmadigi, uyusmazligin ¢éziimii i¢in isin
esasmin incelenmesi gerektiginin belirtilmesi iizerine isin Uyusmazlik Hakem Heyeti’'ne
intikal ettigi, Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin verdigi karara kars1 sigorta kurulusu tarafindan
itirazda bulunuldugu anlagilmistir.

Itiraz Yetkilisi tarafindan hazirlanan Itiraz Inceleme Raporu’nda, itirazin siiresi icinde ve
usuliine uygun olarak yapildig: tespit edilerek itirazin esastan incelenebilmesi i¢in dosyanin
itiraz hakem heyetine tevdiine karar verilmistir.

Dosya heyetimize 15.03.2025 tarihinde tevdi edilmistir.

2. SIGORTA HAKEMIi VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM

Uyusmazlik Hakemi/Heyeti tarafindan;

“1-Bagvuranin talebinin KABULUNE,

2-80.131,15 TL hasar tazminatinin 18/01/2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile bagsvurana ODENMESINE

3-Basvuran tarafindan yapilan 400,00 TL basvuru ticreti, 800,00 TL 1slah bagvuru iicreti, 55,00
TL tebligat gideri, 4.475,78 TL bilirkisi ticretinden ibaret toplam 5.730,78 TL yargilama
giderinin davalidan tahsili ile bagvurana 6denmesine,

4-Daval1 tarafindan yapilan yargilama gideri olmadigindan bu konuda karar verilmesine yer
olmadigina, 5-5684 sayili Kanun’un 30/17. maddesi ile karar tarihinde yiiriirliikte olan AAUT
geregince belirlenen 30.000,00 TL wvekalet icretinin davalidan tahsili ile basvurana
O0denmesine,” karar verilmistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI

Sigorta vekili itirazinda;

1-Sigorta Sirketine eksik belge ile bagvuruldugunu,

2-Belirsiz alacak davasi ag¢ilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan reddi gerektigini,
3-Alacagin zamanasimina ugradigini,

4-Kusur oranlarinin hatali belirlendigini,

5-Hasar tazminatinin fahis hesaplandigi, bagsvurana 44.410,05 TL hasar 6demesi yapildigi,
KDYV ilavesinin hatali oldugu,

6-Bagvuran lehine 1/5 vekalet ticreti tayini gerektigi,

Bildirilmistir.

99



4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6100 Sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 1136 Sayili Avukathik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi) Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik, AAUT Yargitay Kararlari ve ilgili diger mevzuat .

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

5.1.Degerlendirme

Itiraz {izerine Heyetimize gelen uyusmazlik; trafik kazasindan kaynaklanan ara¢ hasar1 ve
deger kayb1 tazminati istemine iliskindir.

Bilindigi iizere Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, karayollarinda motorlu arag
isletenin ticlincii kisilere verdigi cismani ve esya zararlarindan dolay1 onun hukuki ve mali
sorumlulugunu ticlincii kisilere karsi giivence altina alir. Dolayisiyla davali Sigorta Sirketi,
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85’inci maddesinde diizenlenen arag isleteninin
hukuki sorumlulugunu tstlenmistir. Sigorta Sirketi, sigortali aracin, ii¢lincii kisiye verdigi
maddi zarar1 polige limiti ile sinirli olmak tizere karsilamakla yiikiimliidiir.

KTK m.85 cergevesinde aracin isletilmesi ile zarar arasinda illiyet baginin varligi
sorumlulugun dogumu i¢in yeterlidir. Sigortaci ger¢ek zarardan sorumludur.

Uyusmazlik Hakemi, hesap yoniinden teknik bilgi gerektirdiginden bilirkisi incelemesi
yapmis ve bagvurunun kabuliine karar vermistir.

Sigorta vekili, (3) nolu mahsus béliimde 6zetlenen hususlarda Uyusmazlik Hakemi kararina
itiraz etmektedir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/12.maddesinde yer alan “Itiraz talebi miinhasiran bu
talepleri incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir”
hiikkmii uyarinca itiraz sebebiyle siirli inceleme yapilmistir. Aynt Yasa’nin 30. maddesinin
15. fikras1 geregince, “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak iizerinden karar verir”
hiikmii dikkate alinmistir.

5.2.Gerekgeli Karar

Inceleme 6100 sayili HMK’nin 355.maddesi uyarinca itiraz dilekgesinde ileri siiriilen
sebeplerle smirli, ancak kamu diizenine iliskin nedenler resen goz Oniinde tutularak
yapilmistir.

Uyusmazlik hakem kararinda talebin kabuliine karar verilmis, sigorta Sirketi asagidaki
sebeplerle karara itiraz etmistir.

1-Eksik belge ile Sigorta Sirketine bagvuruldugu itirazi;

Dosya kapsamindan; bagvurana ait XXXX plaka sayil1 arag ile XXXX plaka sayili aracin
karigtigr 18/11/2024 tarihli trafik kazasi sonrasinda 07.01.2025 tarihinde bagvuruldugu
anlasilmstir.

Basvuranin zararin tazmini icin gerekli ve yeterli belgelerle birlikte sigorta sirketine
07/01/2025 tarihinde basvurdugu, eksik belgelerin sonradan tamamlanmasinin miimkiin
oldugu, (Yargitay 4.HD 2021/4549E-2022/58 K) zararin karsilanmamasi nedeniyle sigorta
sirketinin KTK 99 maddesine gore, basvuru tarihinden 8 is giinii sonra temerriide diistiigi,
sigortal1 aracin ticari olmasi nedeniyle temerriit tarithinden itibaren avans faizinden sorumlu
oldugu, (Yargitay 4 Hukuk Dairesinin 2021/5595 esas 2021/6039 karar sayili ilami) itirazin
yerinde olmadig1 degerlendirilmistir.

2-Belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan reddi gerektigi itirazi;
Basvuran taraf HMK 107.madde kapsaminda belirsiz alacak davasi agarak alacak talep
etmistir.
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. Maddesinde 22.07.2020 tarihli ve 7251 sayil1 kanunun
7. Maddesi ile yapilan degisiklikte “Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakim
tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi
takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger iizerinden goriiliip karara
baglanir.” seklinde diizenleme getirilmistir.

S6z konusu degisiklik ile birlikte 17. Hukuk Dairesi’nin 27.11.2017 tarih ve 2016/16457 E,
2017/11000 K. Sayili ilaminda; “...Davaciya ait, davaliya kasko sigortali aragta trafik kazasi
sonucu meydana gelen gergek zarar miktari, aracin onariminin olanakli olup olmadig: taraflar
arasinda tartigmasiz ve acikea belirli degildir. Esasen aragta kaza sonucu olusan hasar tutarinin
tespiti, yapilacak yargilama sirasinda bilirkisi incelemesi sonunda belli olacaktir. Bilirkisi
trafik kazasina karigsan davaciya ait aracin hasar sonrasi durumunu inceleyerek aracin
onariminin mi1 yoksa pertinin mi olanakli olup olmadigini belirleyip, yapacagi degerlendirme
tizerine davalidan talep edilebilecek alacak miktarini saptayacaktir. Bu durumda ara¢ hasarina
iliskin dava konusu talep miktarinin taraflar arasinda tartismasiz ve acikga belirli olmadiginin
anlasilmasi karsisinda, mahkemece “Sigortali; olusan hasarin, kaza tarihi 26/01/2013 itibariyle
belirli veya belirlenebilir nitelikte olmakla” nitelendirilmesi yanlis olup, dava belirsiz alacak
davasidir... Belirsiz alacak davasinda, zamanagimi yalnizca dava agilan kisim icin degil tiim
dava icin kesilir. Davaci, zararlarin1 15/02/2016 giinlii bilirkisi raporu ile tam ve kesin olarak
O0grenmis ve sonradan harcini da tamamlamistir. HMK 107-448 maddeleri hiikkmiine gore
davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmesi gerekir.”

Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.06.2015 tarih ve 2015/22-1052 E, 2015/1612 say1li
ictihadinda; ““...Bunun yaninda, sayet agilan davada asgari bir miktar gdsterilmigse ve bunun
alacagin bir boliimii oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi mi1 yoksa belirli alacak
olmakla birlikte kismi dava m1 oldugu anlasilamiyorsa, bu durumda 6100 sayili Kanunun
119/1-g. maddesinin aradig1 sekilde agikga talep sonucu belirtilmemis olacaktir. Talep, talep
tiirii ve davanin niteligi agikca anlagilamiyorsa, talep muglaksa, ayn1 Kanunun 119/2. maddesi
geregince, davactya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi mi, yoksa
kismi dava mi oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu silireden sonra, davacinin
talebini agiklamasina gore bir yol izlenmelidir...”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.11.2020 tarih, 2019/17-853 Esas ve 2020/907 Karar
sayill karinda ise; “...sartlar1 bulunmamasina, bagka bir anlatimla talep edilecek alacak
miktarinin davanin agildig1 anda tam ve kesin bir bigimde belirlenmesinin miimkiin olmasina
ragmen belirsiz alacak davasi seklinde agilan dava, hukuki yarar, yani dava sart1 yoklugu
nedeni ile usulden hemen reddedilmemelidir. Zira bir miktar belirtilmek sureti ile agilan
belirsiz alacak davasi da alacak ister belirli ister belirsiz olsun bir eda davasidir ve eda
davalarinda hukuki yarar var kabul edilir. Ote yandan davacinin dava agmaktan baska bir yolla
alacagina kavusmasi miimkiin olmay1p bir mahkeme kararina muhtag ise dava agmakta hukuki
yarariin bulundugu tartismasizdir. Bagka bir anlatimla alacagin belirli veya belirsiz olmasi
baslangigta var olan hukuki yarari ortadan kaldirmaz...

...Davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasina ragmen alacaklarin belirli oldugu sonucuna
ulagildigindan somut olayda belirsiz alacak davasinin kosullar1 bulunmamakta ise de,
alacaklariin 6denmedigini iddia eden davacinin, mevcut yasal diizenlemeler karsisinda dava
acmaktan bagka bir yolla alacagina kavusma imkani olmayip, bir mahkeme kararina ihtiyag
bulunmas1 karsisinda eldeki davayr agmakta hukuki yararinin bulunmadigini sdylemek
miimkiin degildir. Bagka bir anlatimla alacag1 oldugunu iddia eden davacinin alacaginin tahsili
amaci ile ister kismi, ister tam eda veya belirsiz alacak davasi agmasinda her zaman hukuki
yarar1 vardir. Zira davaci davalidan olan alacagini istemektedir." denilerek alacagin belirli ya
da belirsiz olmasinin hukuki yarari ortadan kaldirmayacagi hiikkme baglanmistir.
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Yine Anayasa Mahkemesi 20.04.2022 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 22.02.2020 tarih ve
2019/12190 sayili kararinda; “...basvurucunun, sartlari olusmadan agtigi belirsiz alacak
davasinin dava sart1 yoklugundan reddedilmesinin -usul hukukundaki imkanlar gézetildiginde-
bagvurulabilecek son ¢are olmadigi degerlendirilmistir. Davanin hukuki yarar yoklugundan
reddi suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahalede, medeni hakla ilgili
uyusmazligin karara baglanmasi yoniinden en etkili olan davanin agilmasini saglama amacina
ulasilmasi i¢in daha hafif miidahale teskil eden aracin se¢ilmesi yerine basvurucunun
mahkemeye erisimini imkansiz kilan agir bir aracin tercih edilmesinin gereklilik sartina uygun
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.” seklindeki hiikmii ile (Yargitay 22. Hukuk Dairesinin;
alacagin belirlenebilir oldugu, belirsiz alacak davasinin kosullarinin olugmadigi, bu sebeple
belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararinin bulunmadig1 yoniindeki karari nedeniyle)
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakki ile makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Buna gore Basvuran vekilinin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuka aykiri bir durum
olmadigindan bu itirazin da reddi gerekmistir.

3-Alacagin zamanasimina ugradigi itirazi;

Bagvuruya konu kaza 18/11/2024 tarihinde meydana gelmis olup, 23.01.2025 tarihinde
tahkime basvurdugu gozetildiginde KTK 111.madde geregi 2 yillik zamanasimi
dolmadigindan bu itiraz da yerinde degildir.

4-Kusur oranlarinin hatali belirlendigini,

Kusur bilirkisi raporunda belirtildigi ve kaza tespit tutanagindaki taraf beyanlari da dikkate
alindiginda olayin; Sigortali arag siiriiciisii ibrahim Halil ERDEM idaresindeki kamyon ile
seyir halindeyken olay mahalline gelip, beyanina gore sokagin devaminin dar olmasi nedeniyle
bu mahalden ¢ikmak iizere kontrolsiizce geri manevraya gectigi, aracinin gerisinde seyir
halinde olan kamyonetin varligini/konumunu fark etmedigi, aracinin teknik 6zellikleri geregi
gerisini goremedigi bu mahalde bir gozcli yardimi da almadigi ve hatali/dikkatsiz sekilde
gerceklestirdigi geri manevra ile de gerisindeki kamyonete ¢arptig1 olayda, 2918 sayili1 KTK
Madde 67/b ( Yonetmelikte belirtilen sartlar disinda geriye donmek veya geriye gitmek
yasaktir. Izin verilen hallerde bu manevralari yapacak siiriiciiler, karayolunu kullananlar igin
tehlike veya engel yaratmamak zorundadir), KTY Madde 137/B (...Ancak, kamyon, otobiis,
cekici, romork veya yar1 romorklu bir aracin geri manevrasi, siiriicliniin goriisline acik alanda
emniyetle saglanamiyor ise, tehlikesizce geriye hareket edebilmeleri ve uyarilmalart igin bir
gozcii bulundurmalart mecburidir) geregi asli kusurlu(%100) oldugu; Basvurana aracin
stirliciisii Mehmet Emin BOZKURT idaresindeki kamyonet seyri sirasinda olay mahalline
geldiginde, oniinde ayn1 yonde seyir halindeyken geri manevraya gegen kamyonun garpmasina
maruz kaldig1 olayda atfi kabil bir kusuru bulunmadig1 belirlemesi dogru olup, Sigorta Sirketi
tarafindan aksine bir delil sunulmus olmadigindan itiraz1 yerinde degildir.

5-Hasar tazminatinin fahis hesaplandigi, bagsvurana 44.410,05 TL hasar 6demesi yapildigi,
KDV ilavesinin hatali oldugu itirazina gelince;

Uyusmazlik Hakem incelemesi sirasinda alinan bilirkisi raporunda; bilirkisi raporuna gore,
davali nezdinde Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigorta
poligesi ile sigortali olan arag¢ siiriiclisiiniin uyusmazlik konusu trafik kazasinin meydana
gelmesinde tam kusurlu oldugu, uyusmazlik konusu trafik kazasi nedeni ile bagvurana ait
aracta Iskontolu KDV hari¢ 103.784,34TL, iskontosuz KDV hari¢ 117.142,56 TL, Iskontolu
KDV dahil 124.541,20TL, iskontosuz KDV dahil 140.571,07 TL oldugu belirlenmis, basvuru
tarithinden Once davali tarafindan, bagvurana, 44.410,05 TL hasar tazminati 6dendigi
belirtilerek hakem kararinda 124.541,20 TL hasar meydana geldigi, hasar miktarinin polige
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limiti dahilinde oldugu ve bakiye 80.131,15TL nin davali tarafindan, bagvurana édenmesi
gerektigi benimsenerek bu tutara hiikkmedilmistir.

Alinan bilirkisi raporunun alternatifli olarak hesaplandigi, istinafa gelenin sifati da
gozetilerek, makul iskonto oranli “Orijinal” yedek parga ve iscilik fiyatlarina gére KDV dahil
hesap yapmis oldugu gozetilmekle hasar bedelinin tespitinde herhangi bir isabetsizlik
goriilmemistir.

Zira Yargitay 17.Hukuk Dairesi’nin 2016/16052 Esas, 2017/8418 Karar sayili kararinda da
benzer sekilde: ““...Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir.
Davali ... sirketi, ..."nun 85. maddesinde diizenlenen arag isleteninin hukuki sorumlulugunu
istlenmistir. Sigortali aracin, 3.kisiye verdigi maddi zarar1 police limiti ile sinirli olmak iizere
karsilamakla yiikiimlidiir. ... sirketi 3.kisinin ugradigi ger¢ek zarardan sorumludur. Sigortaci,
.. sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken ger¢ek zarart 6demekle
yiikiimlt olarak, aracin onarimi yapilsin ya da yapilmasin, onarima iliskin fatura olsun ya da
olmasin hasar bedeli ilizerinden hesaplanan katma deger vergisini de (3065 sayili KDV
Kanunu uyarinca) zarar gérene 6demek zorundadir...” seklinde karar verilmistir. Bagvuranin
zararinin tazmin edilebilmesi igin aracinin onariminin yapilmasi bir 6n sart olarak
nitelendirilemeyeceginden ve dolayisiyla bagvuranin dava yoluna bagvurmadan 6nce boyle
bir zorunlulugu bulunmadigindan onarim faturast sunulmasi yoniinde bir sart
aranmamaktadir. KDV Kanunu’nun m.1 hiikmiinde belirtildigi tizere Tiirkiye'de yapilan sinai,
ticari, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyet cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler katma
deger vergisine tabidir. Bagvuru Sahibinin verilen zarar1 gidermek i¢in aracin onarimini
yaptiracagi, onarim i¢in par¢a gerekecegi ve yine iscilik hizmeti de anilan yasa geregince
KDV'ye tabidir.

6-basvuran lehine 1/5 vekalet ticretine hilkkmedilmesi gerektigi itirazina gelince;

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 6.maddesinin “(1) Anlagmazlik, davanin konusuz
kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle; 6n inceleme tutanagi imzalanincaya
kadar giderilirse, bu Tarife hiikiimleriyle belirlenen {icretlerin yarisina, 6n inceleme tutanagi

imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hiikmolunur...” ve “l17.maddede ...Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet {icreti, kabul veya reddedilen miktar
gecemez...” diizenlemeleri uyarinca Basvuran lehine 30.000,00TL vekalet iicretine

hiikmedilmesi dogru olmustur.
Aciklanan nedenlerle Sigorta Sirketi vekilinin tiim itirazlarinin reddi gerekmistir.

6. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle;

6.1. Sigorta vekilinin itiraz bagvurusunun reddine,

6.2. Itiraz eden tarafindan yapilan itiraz bagvuru gideri ile itiraz bagvuru tebligat giderinin
tizerinde birakilmasina,

6.3. Usuli islemlerin tamamlanmasi i¢in dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna tevdiine,

Dair dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30/12.
maddesi geregince miktar itibariyla kesin olmak tizere oy birligi ile karar verilmistir.
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